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GAZNELI MAHMUD’UN HUKUMDARLIGA GIDEN YOLDA
TEK YENILGIiSi: RAHNE SAVASI (385/995)

THE ONLY DEFEAT OF MAHMUD OF GHAZNI ON THE ROAD
TO SOVEREIGNTY: THE BATTLE OF RAHNE (385/995)

Arslan DURDU*

Oz

Rahne Savag: (385/995) Samdnilerin iki Tiirk sipehsdldri arasinda meydana gelen bir savastir.
Kaynaklarin ok fazla bahsetmedigi bu savas Samdniler, Simcilriler ve Gaznelilerin sadece kendi
¢ikarlart bakimindan degil ayni zamanda Ortacag Tiirk-Islam tarihi agisindan da onem arz
etmektedir. Ortacag Tiirk-Islam tarihinin seyrini degistiren bu savas iki Tiirk sipehsdldr: arasimdaki
cekismeyi daha da kizdirnustir. Gazneliler ile Simciiriler arasinda yapilan nihai savas olmamasina
ragmen Gazneli Mahmud 'un hiikiimdarliga giden yolda ilk kez maglup oldugu savastir. Gazneli
Mahmud, daha bu siralarda Emir sifatiyla babasinin, Horasan sipehsildr sifat: ile de Sdmanilerin
hizmetindedir. O donemde Horasan sipehsdldrlig: tahta giden yoldaki onemli gorevlerden biridir.
Nitekim, Gazneli Mahmud’da babas: 6ldiikten sonra 387/997 yilinda Gazneli tahtina gegcmistir.
Gazneli tahta gectikten sonra ise hayat: boyunca hicbir savasta maglup olmamistir. Rahne Savasinin
ardindan yapilan Tiis Savasi, Simcilrileri yikilis siirecine sokarken Gazneliler icin ise devletlesme
yolunda biiyiik bir adim olmustur. Gazneliler bolgede hikimiyetlerini iyice kabul ettirmiglerdir. Fiik
el-Hassa ve Ali Simciiri’nin ortadan kaldirilmasindan sonra Sdmaniler, bolgede hakimiyet kuran
Gaznelilerin niifuzu altina girmistir. Bu ¢alismada Rahne (Gedik) Savasimin o cografya iizerinde
yarattig siyasi ve sosyal etkiler ve savasin ardindan ortaya ¢ikan ittifak arayislart ve hakimiyet
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miicadeleleri ele almacaktir. Calismada, kaynaklarin Rahne Savas: ile verdigi bilgiler dénemin
kaynaklar1 ile mukayeseli olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Gazneliler, Gazneli Mahmud, Rahne Savagi, Simctiriler, Ebil Ali Simciiri

Abstract

The Battle of Rahne (385/995) is a war that took place between two Turkish sipahsdldr of the
Samanids. This war, which the sources do not mention much, is important not only for the interests
of the Samanids, Simjilrids and Ghaznavids, but also for the medieval Turkish-Islamic history. This
war, which changed the course of medieval Turkish-Islamic history, further angered the conflict
between the two Turkish sipahsildr. Although it was not the final war between the Ghaznavids and
the Stmjtiri, it was the first battle in which Mahmud of Ghazni was defeated on her way to the throne.
Ghaznavid Mahmud was at the service of his father as Emir and Samanids as sipahsildr. At that time,
the Khorasan sipahsaldr was one of the important tasks on the way to the throne. As a matter of fact,
Mahmud of Ghazna ascended to the throne of Ghazna in 387/997 after his father died. After
Ghaznavid came to the throne, he was not defeated in any war throughout his life. The Battle of Tus,
which was fought after the Rahne War, brought the Simjiirids into the process of collapse, while for
the Ghaznavids, it was a great step towards statehood. The Ghaznavids established their dominance
in the region. After the elimination of Faik al-Hassa and Ali Stmjilri, the Samanids came under the
influence of the Ghaznavids, who dominated the region. In this study, the political and social effects
of the Rahne (Gedik) War on that geography and the search for alliances and domination struggles
that emerged after the war will be discussed. In the study, the information given by the sources about
the Rahne War has been evaluated in comparison with the sources of the period.
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7

GIRis

Samanilerin iki Tiirk sipehsalarimin kars: karsiya geldigi Rahne Savasi'nin
maglubu Gazneli Mahmud, savas soz konusu oldugu zaman ordusunun en
oniinde savagirdi. Civanmert ve cesur bir kisilige sahipti, miicadelenin en yogun
yasandig1 yerlere girmekte tereddiit etmezdi. Birgok sefer ve savastan muzaffer
olarak ¢ikmisti. Hayatimin son zamanlarinda nedimlerine gosterdigi viicudunda
mizrak, ok ve kili¢ gibi silahlarin sebep oldugu yetmis {i¢ yara izi vardi (
Sebankarei, 1363, s. 68)." Mahmud, genglik yillarinda babasinin yaninda savaslara
katilmis ve bu savaslarda yetenekli ve cesur bir asker olarak kendini gostermisti
(Mirhand, 1380, s. 2902; Zeki, 2019, s. 49-51). Gazneli Mahmud’'un ilk ve son
yenilgisi olan Rahne Savasi (385/995), onun daha Gazneli tahtina oturmadig1
Samanilere tabi olarak Horasan sipehsalarlig1 yaptigr doneme denk gelmektedir.
Bu yiizden hiikiimdar olarak aldig1 bir yenilgi degildir. Hiikiimdarlik yillarinda ise
girdigi tiim savaslardan muzaffer olarak ayrilmistir. Samanilerin son
donemlerinde adindan s6z ettirmeye baslayan Mahmud, yilizyilin sonuna dogru
Gazneli tahtina ge¢mis, idarecilik ve teskilatgilik konusundaki ustalig1 sayesinde
kisa siire i¢inde Gazneli Devleti'ni devrin en giiclii devleti haline getirmeyi
bagarmistir.

Samanilerin topraklari oldukca genis, hazinesi muazzam ve baskenti Buhara
ilim ve sanat merkezi idi. Samani Devleti, tiim bu ihtisamina ragmen II. Néih
doneminde eski gliclinii kaybetmisti. Devlet igerisinde karisikliklar boy
gostermekteydi. Ozellikle de yonetici kadro arasinda gii¢ miicadelesi vardi.
Samani yonetici kadrolarini Tiirk gulamlar olusturuyordu. Simcfiriler, Mansur b.
Kara Tegin, Faik el-Hassa ve Alp Tegin Samani ordusu ve devlet yonetiminde
niifuz sahibi Tiirk kumandanlardi. Bunlardan Mansur disindakiler devletle ters
diistiiklerinde devlete isyan etmekten ¢ekinmemis, yeri geldiginde devlet igindeki
gii¢ dengesini kendi lehlerine ¢evirmislerdir (Kazvini, 2018, s. 307-308; Usta, 2020,
s. 167; Zeki, 2020, s. 117-121).

Bu dénemde Horasan sipehsalarligy, en {ist askeri ve idari gorevdi. Bu gorev
yerinin merkezi Nisabur sehri idi (Hudﬁdﬁ’I—Alem, 2020, s. 57; Havkal, 2017, s. 373;
Ozgiidenli, 2007, s. 149-151). Devlet gorevlileri arasinda Horasan sipehsalarligi igin
bir miicadele vardi. Ciinkii Horasan sipehsalarligi gorevine sahip olmak giicii

1 Sebankarel; Gazneli Mahmud, sehzadelik yillarinda filler ve aslanlar ile savasabilecek kadar cesur,
mizrak ile aslanlari maglup edebilecek kadar hiinerli aymi zamanda degirmen taglarin
kaldirabilecek ve eliyle at kemigi kirabilecek kuvvete de sahip bir kisi olarak zikretmektedir (Bkz.
Sebankarei, 1363, s. 68).
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elinde bulundurmak anlamina geliyordu. Samanilerin, Horasan sipehsalarlig
gorevini genellikle Al-i Muhtac (Muhtacogullari) ve Simctriler gibi tanmmus Tiirk
aileleri yapiyordu (Mergil, 2009, s. 210-211; 1995, s. 67-92). Bu kumandanlardan biri,
Ali Simchrl idi. Babasi Eb{i'l-Hasan Simc(iri, sipehsalarlik dahi gesitli
memuriyetlerde otuz yildan fazla gorev yaptiktan sonra 6lmiis (Mart-Nisan 989)
ve yerine oglu Ali Simc(ri, Horasan sipehsalari tayin edilmisti (Gerdizi, 1363, s.
367-368; Mergil, 1994, s. 258). Horasan Sipehsalar: Ali Simcfirl bir miiddet sonra
bagimsiz denilecek kadar kuvvetli bir duruma gelerek Horasan bolgesinde
tamamen s0z sahibi oldu. Saméani devletini ortadan kaldirmak igin ittifak
arayislarina girdi. Horasan’a hakim olmak isteyen Karahanlh hiikiimdar1 Bugra
Han ile ittifak kurdu (Utbi, 1334, s. 80-81; Ibnii’l Esir, VII, s. 416; Barthold, s. 276;
Mergil, 1985, s. 551). Bugra Han bu ittifaktan sonra Saméani topraklarina saldirip
bazi yerleri isgal etti. Sdmani emiri NGih b. Manstr ise Ali Simctri’den yardim talep
etti fakat Ali Simc{iri yalan vaatlerle N(ih'u oyalay1p bu yardimi bilerek geciktirdi
(Utbi, 1334, s. 85-86). Bu sefer eski Horasan sipehsalar1 Faik’ten yardim istedi. Faik,
yardim teklifini kabul etti fakat Harceng yakinlarinda yapilan savasta Bugra Han’a
maglup oldu. Onun maglup olmasinin nedeni Bugra Han ile gizli bir antlasma
yapmasi idi nitekim daha sonra Bugra Han'a tabiligini bildirdi (Fazlullah, 1999, s.
49; Kazvini, 2018, s. 309). Ali Simcfiri ve Bugra Han arasindaki bu ittifak, nihayet
Bugra Han’'in oliimii iizerine gecerliligini yitirdi ve boylece Ntih b. Mansur'un
tekrar Samani hakimiyetini ele gecirmesi i¢ karisiklari bir miiddet sona erdirdi.

Bu durumdan memnun olmayan Ali Simc{iri harekete gecti ve eski Horasan
sipehsalar1 olan Faik ile ittifak yapti. II. Ntih, Ali Simc(ri ile Faik’in kendisine kars1
ittifakin1 haber aldig1 zaman onlar1 yola getirmek ve bu ittifaki ortadan kaldirmak
adina iiglincii bir sahis aramaya basladi. Samani hiikiimdari II. Niih, Sebiik Tegin’e
mektup yazdi ve bir el¢i gondererek bu duruma kars: bir tedbir almak igin
kendisiyle goriismek {izere Kis sahrasina kadar gelmesini istedi (Utbi, 1334, s. 89;
Gerdizi, 1363, s. 375; Fazlullah, 1999, s. 54-55). Gorlismeden sonra Samani
hiikiimdar1 II. NGh'un yardim istegi tizerine Sebiik Tegin ve oglu Mahmud,
Samaniler hizmetinde gorev yapan isyanci Tiirk komutanlar1 Ali Simctirl ve Faik’e
kars1 harekete gectiler. Ali Simcfiri ve Faik de Nisabur'dan harekete gecti. Ali
Simcfirl, Emir Sebiik Tegin’e bir el¢i yollad1 ve sdyle dedi. “Babanla ¢ok saglam
iligkilerim vardi. Babalarin dostlugunun evlatlarin yakinligina neden oldugu
sOylenir. Horasan hiikmii bana iletilince babam gibi hareket ettim. Hizmette kusur
etmedim. Senin de fitne atesini sondiirmek i¢in ¢alisman gerekir. Benimle Niih
padisah arasinda adil bir araci ve sefkatli bir el¢i olmalisin. Eger bilmeden bir hata
yapacak olursam beni mazur gormelisin. Suclamamali ve hemen fitne atesini
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sondiirmeye calismalisin. Biz gurur ve kibirden uzaklasmaya niyetlendik ve
kulluga yoneldik. Bundan sonra da hizmet yolundan ayrilmamaya karar verdik”
(Zeki, 2020, s. 125). Sebiik Tegin de o hizmeti takdir etti. Boylece Emir'in
hosnutlugunu kazandi. Bir kag¢ toplantida huzurda ve giyabinda bu sozleri tekrar
etti. Boylece aracilik gorevini basariyla yerine getirdi. Nith padisah onu bagislad:.
Sebiik Tegin de Ali Simcfiri’ye bu miijdeyi verdi. Yaptig1 hata ve cinayetlere karsi
da 15 milyon dirhem 6deme yapmasini istedi. Bundan sonra da padisaha hizmette
kusur etmemesi konusunda 6giit verdi. (Utbi, 1334, s. 91; Fazlullah, 1999, s. 56-57).
Ama Ali Simc(iri tiim bu nasihatlere ragmen yine hata yapti. Sebiik Tegin’in
karargahina saldirip, bir kag kisiyi oldiirdiiler. Sebiik Tegin, bunun {izerine savasa
hazirlandi.

Sebiik Tegin ordusunun sag ve sol kanatlarini diizenledi, savas fillerini
ordunun oniine yerlestirdi. Kendisi de oglu Mahmud ve II. N{h ile ordunun
merkezine gecti. Diger tarafta ise ordunun merkezinde Ali Simcfiri, sol kanadinda
kardesi Ebti'l-Kasim Simcfiri, sag kanatta ise Faik yer aliyordu (Utbi, 1334, s. 92;
Fazlullah, 1999, s. 58) Savasin baslarinda Ali Simctri iistiin goziikiiyordu. Faik’in
emrindeki sag kanat ile Eb(i'l-Kasim’in emrindeki sol kanat, Sebiik Tegin’in her iki
kanadini da maglup etmislerdi. Ancak tam bu esnada Ali Simc{iri’nin ordusunun
merkezinde bulunan Dara b. Kabtis saf degistirerek II. NGh'un yaninda yer ald1
(Utbi, 1334, s. 92; Gerdizi, 1363, s. 380-381; Ibnii’1-Esir, VII, s. 420). Dara b. Kabtis'un
bu ihaneti Ali Simctri'nin ordu diizenini bozdu. Netice itibariyle iki taraf arasinda
Herat sehrinde yapilan bu savasta Sebiik Tegin ve oglu Mahmud, Ali Simc{iri ve
Faik’e kars1 biiyiik bir zafer elde etti (Beyhaki, 1383, s. 242; Gerdizi, 1363, s. 371).
Bunun sonucunda Samani hiikiimdar: II. Nih, 384/994 yilinda Sebiik Tegin'e
Nasirii’d-din ve’d-devle ve oglu Mahmud’a da Seyfii’d-devle lakabin1 verdi. Ayni
zamanda Mahmud'u Horasan sipehsalarligi gorevine tayin etti (Gerdizi, 1363, s.
371-372; Utbi, 1334, s. 93; Clizcani, 1391, s. 253; Mergil, 2003, s. 362; Durdu, 2022, s.
513-532; Zeki, 2020, s. 126; Palab1yik, s. 21).2 Sebiik Tegin, Nisabur’da isleri yoluna
sokup hakimiyetini tesis edene kadar oglu Mahmud'un yaninda kaldi. Baba ve
ogul Nisabur’'da Ali Simcfirl devrinde yapilmis olan haksizliklar1 ve yolsuzluklari
ortadan kaldirdilar. Hakimiyet tesis edildikten sonra Sebiik Tegin, Herat’a kendi
iglerini yoluna sokmaya gitti (Utbi, 1334, s. 94-95). Goriildiigii {izere, Samanilerin
bu yardim talebi Gaznelilerin bolgedeki giicliniin gostergesidir. Neticede,
Gazneliler bu firsat1 iyi degerlendirip bolgedeki yagsanan miicadeleler iginde kendi

2 Beyhaki, Horasan sipehsalarligi ve Seyfii'd-devle lakabinin Herat Savagindan once verildigini
zikretmektedir. Hatta, N{ih b. Mans{ir'un Sebiik Tegin’den oglu Mahmud'u yaninda getirmesini ve
Horasan sipehsalarligini ona verecegini dnceden bildirdigini sdylemektedir (Beyhaki, 1383, s. 242).
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devletlerinin temellerini daha da saglamlastirmiglardir. Sipehsalarlik gorevi de
Gaznelilere ge¢mistir.

Horasan bolgesinde iktidar miicadelesi bu savasla sona ermis degildi. Giicti ve
idareyi eline gecgirmek isteyen Tiirk aileler tekrar bir hazirlik icerisine girdiler.
Bahar mevsimi ordularin genellikle sefere ¢iktilar1 mevsimdi. Herat savasindan
sonra Ali Simcfir, Ciircan’a gitmis orada sefer hazirliklarina baglamisti. Ali Simctri
ile Faik yeni ittifak arayisina girdiler. Biiveyhi hiikiimdar1 Fahriiddevle’den
yardim istediler. Istedikleri yardimi bulamayinca kendi aralarinda son kez
mesveret meclisini topladilar (Utb1, 1334, s. 95-96). Bu mecliste ortaya gesitli fikirler
atildi. Mergcil, hakli bir sekilde Beyhaki'nin bu konuda verdigi bilgileri, Ali
Simcfliri’nin bu toplantida teklif etmis olabilecegi seklinde yorumlamustir. (1985, s.
558). Beyhaki'ye gore; Ali Simctiri, Fars ve Kirman tarafina gidip o vilayetleri ele
gecirmek istiyordu. Ciinkii Ciircan’in havasi kétii idi ve eski Horasan sipehsalari
Ebii’l Abbas Tas gibi orada dldiiriilme endisesi duyuyordu. Gonliinde Horasan ve
Nisabur vardi (Beyhaki, 1383, s. 214). Fakat toplantida Faik’in geri donme fikri
kabul gordii. Faik, Sebiik Tegin'in Nisabur'dan ayrildigini, oglu Mahmud'un
yaninda az bir kuvvet ile Nisabur’da yalniz kaldigini ve kendilerine kars: koyacak
kuvveti bulunmadig1 yoniinde fikir beyan etti. Ordunun 6nde gelen kumandanlar:
bu fikir etrafinda birlestiler. Ali Simcfiri bu fikre kars1 ¢tkmasina ragmen onlara
uymak mecburiyetinde kald1 (Utbi, 1334, s. 95-96; Fazlullah, 1999, s. 60-64). Zaten
savastan sonra Sebiik Tegin'e yazdig1 mektupta da kendisinin sucu olmadigini
biitiin sugun Faik’e ait oldugunu bildirmektedir (Utbi, 1334, s. 99).

Ali Simctri 385/995 yil1 Rebiyiilevvel ayinin basinda Faik el-Hassa, kardegleri
ve tam techizatli bir ordu ile Ciircan’dan yola ¢ikt1. Ali Simcfiri, kendisi Cuveyn
yolundan gitti, Faik'i ise Isferdin yolu {izerinden gonderdi (Utbi, 1334, s. 99).
Muhtemelen tedbir amagh farkli yollar kullandilar. Nisabur smirinda bir araya
gelerek ad1 gecen sehre hareket ettiler. Gazneli Mahmud bu haberi aldig1 zaman
sehirden cikip bir fersahlik mesafede bulunan Amrii'l-Leys bagina gelip orada
konakladi. Hace BGi-Nasr-i Nuki’'nin anne tarafindan biiyiik babasi olan Gazne reisi
Mahmud Hacib de gelip ona katildi. Mahmud’un sehirden ayrilmasinin ardindan
Ali Simchrl sehre geldi. Biitiin sehir halki Ali Simcfirl’yi karsiladi ve onun
gelisinden mutlu oldular ve silahlarini alip savasa kostular. Gazneli Mahmud ¢ok
miicadele etti ise de basarili olamadi. Bunun {izerine Amrii'l-Leys bagindan gedik
acarak Herat tarafina sigindilar (Beyhaki, 1383, s. 214-215; Ibni’l Esir, VI, s. 423,
Furizani, 2002, s. 69-70). Mahmud’un askeri techizatlar1 ve bazi filleri Ali
Simc(iri'nin eline gecti. Bagdan agilan gedik sayesinde o hengameden c¢ikan
Mahmud daha biiyiik bir hezimetten kurtulmustur. Acilan gedikten dolay: savasa
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Rahne (Gedik) Savas: denilmektedir. Bu, Gazneli Mahmud’un hayatinda ugradig:
tek maglubiyettir. Daha sonra Ali Simcfiri ve Faik, Nisabur, T{is ve bazi yerleri de
ele gecirdiler. Biitiin bu zaferler Horasan bolgesine tekrar hdkim olma umudu
dogurdu. Ali Simc{iri taraftarlarinin bazist Mahmud'un pesinden gidip babasi ile
birlesmesini 6nlemek lazim geldigi yolunda fikir beyan ettiler ama Ali Simc{ri
bunlarin hi¢ birini dinlemedi. Belki de bu Gazneliler adina bir doniim noktast
olmustur. Ciinkii bundan sonra Sebiik Tegin ve Mahmud birlesip Simctrileri
ortadan kaldiracaktir.

Gazneli Mahmud'un yasadig1 bu bozgun haberini duyan babas: Sebiik Tegin
her tarafa adam gondererek asker toplamaya baslad1 (Beyhaki, 1383, s. 214-215).
Nihayet Sebiik Tegin, biiyiik bir ordu topladi. Bu orduda Sistan Emiri Halef b.
Ahmed ve oglu Tahir, Ciizcan’dan Eb{i'l-Haris Muhammed b. Ahmed Ferigiin
bulunuyordu. Ayni zamanda Hintli ve Halaglardan da bir¢ok asker vard: (Utbi,
1334, s. 100; Beyhaki, 1383, s. 215; Gerdizi, 1363, s. 372-373; [bnii’1-Esir, IX, s. 92;
Mergil, 2007, s. 9-10; Akkus, Zeki, 2021, s. 180; Yazici, 1995, s. 398). Sebiik Tegin ve
oglu Mahmud bu biiyiik ordu ile Herat'dan yola ciktilar. Halef b. Ahmed’i
Pugeng’de birakip oglu Tahir’i yanlarinda gotiirdiiler (Gerdizi, 1363, s. 372-373).
Ali Simctir], onlarin {izerlerine dogru geldigini haber alinca ordusunu yiiriiytiis
diizenine sokup Nisabur {izerinden T{is’a hareket etti. Gazneliler'de Tiis’a dogru
ilerledi ve bu sehir civarinda iki ordu tekrar karsi karsiya geldi. Savas Oncesi
yasananlar1 Beyhaki soyle zikrediyor: “Sebiik Tegin, Ali Simclirl'ye bir elci
gondererek su teklifte bulundu, “Sizin hanedanliginiz kadimdir. Bu yiizden benim
tarafimdan ortadan kalkmasmi istemiyorum. Benim nasihatimi dinle, baris
yapalim. Biz yeniden Merv’e geri donelim. Sen, oglum Mahmud’'un Nisabur’da
vekili olursun. Ben de senin adina Samani Meliki II. Nth ile goriisiir senin igin
sefaat dilerim. Bu sekilde isler yoluna girsin ve aradaki diismanlik ortadan
kalksin...” (Beyhaki, 1383, s. 215). Ali Simc(iri bu sartlar1 kabul etmeyi diisiinmdiis
ancak toplanan mecliste ordunun ileri gelenleri savas yapilmas: konusunda 1srar
etmislerdi. Tki taraf arasinda baris yapilmasini en ¢ok isteyenlerden Eb{i'l-Hasan b.
Kesir, bir ¢ok nasihatte bulundu ise de fayda gormedi. Devrin diger kaynagi
Utbi'ye gore ise, Nisabur olayindan sonra Faik Tiis’a gitmis ve Sebiik Tegin ile
mektuplagsmaga baslamisti. Sebiik Tegin, Faik'in gururunu oksayici sozler ederek
onu kendi tarafina ¢ekmek istiyor ve ikisinin arasini agmaya calistyordu. Diger
taraftan Ali SimcGri'nin adamlarindan Emirek Tiisi de onunla bir ittifak yapip
yapmamak konusunda tereddiit ediyordu (Utbi, 1334, s. 100). Hal boyle iken Ali
Simc(iri, Eb(i'l-Kasim Fakih’i onlara gonderdi, muhalefet ve ayrilik diisiincesi
icinde olmamalar: igin uyardi. Eb(i'l-Kasim Fakih bu gorevi basar: ile yerine
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getirdi. Aradaki olumsuzluklar: ortadan kaldirds, her ikisinden yeniden s6z ald:.
O, Ali Simc(iri’'ye de daha hizli hareket edip onlarla bir araya gelmesi gerektigini
geldigini de yazdi (Utbi, 1334, s. 100). Ali Simctri de Tts tarafina hareket etti, Faik
ve Emirek Ttisi de ona katildilar. Nitekim Ali Simc{ir’nin ordusu Tés’da Andarah
koyii civarindaki genis bir alanda ordugahlarii kurdu (Utbi, 1334, s. 100). Sebiik
Tegin ve oglu Mahmud da biiyiik bir ordu ile ayn1 yere geldiler. Iki ordu arasinda
getin bir savas yasandi. Diger kaynaklar savast Utbi kadar ayrintih
zikretmemektedir. Utbi’ye gore; iki ordunun askerleri ilk giin aksama kadar savasa
devam ettiler ve gece karanliginda ordugahlarina cekildiler. Gece olunca Ali
Simctiri kendi maiyetinin 6nde gelen kisileri ile bir toplant1 yapti. Toplantida
bulanan Emirek Tisi ve bir grup; daga cekilip, bulunduklar1 yerin ¢evresinde
savunma Onlemleri aldiktan sonra Tslu piyadelerin Gazneli ordusuna baskin
yaparak hayvanlari, techizati ve agirliklar1 yagmalamas: gerektigi fikrini teklif
ettiler. Bu sayede Gazneli ordusunda olusan karsiliktan faydalanarak onlarin isini
bitirmeyi diisiindiiler. Ali Simcfiri taraftar1 diger bir grup da “Bu yaptigimiz, gii¢
ve kudret acgisindan zayiflik gostergesidir. Biz bu tiir bir acizlik ve alcaklig1 kabul
etmeyiz” dediler (Utbi, 1334, s. 101). Sabah olunca savas yeniden hararetlendi, iki
tarafin ordusu da cesurca savastyordu. Bir aralik Sebiik Tegin’in bir grup askeri,
Ali Simc{ir’nin sol kanadinin arka tarafindan dolandi, Mahmud da kalabalik bir
birlik ile o yone ulasti. Ali Simcfiri bu hamle karsisinda sasirdi. Fazla vakti yoktu
kars1 hamle olarak ordusunun iki kanadini1 merkezde topladi ve Sebiik Tegin’in
merkezine hiicum ederek bulacag: bir bosluktan kurtulmaya karar verdi. Sebiik
Tegin bu hamle karsisinda saglam durdu ve Mahmud'un yardima gelmesiyle Ali
Simc(ri’nin ordusunu ortaya alarak hezimete ugrattt (20 cumadalahire 385 /22
Temmuz 995) (Beyhaki, 1383, s. 215; Utbi, 1334, s. 101-102; Ibnii'l-Esir, IX, s. 92;
Gerdizi, 1363, s. 372-373; Mercil, 2007, s. 9-10). Mahmud file binerek dag
yamaglarina kagan askerlerin arkasindan giderek onlar1 yakaladi ve esir etti.
Mahmud boylece onlardan intikamini almis oldu. Ali Simctri ve Faik el-Hassa o
dagin ucurumlar: arasindan gecip dagin zirvesindeki Kilat kalesine sigindilar. Ali
Simcfiri, Rahne savasinda ele gecirdigi filleri Kilat kalesine ¢ekti. Daha sonra bu
filleri, Gazneli Mahmud’a gonderip esir edilen devlet adamlarn ile takas ettiler.
Boylece Gazneli Mahmud, Rahne savasinda esir diisenleri ve filleri de tekrar geri
almis oldu. (Utbi, 1334, s. 101; Beyhaki, 1383, s. 215, Furfizani, 2002, s. 71-72; Zeki,
2020, s. 128).

Ali Simctri ve Faik bu sonugsuz miicadeleden bitap diistiiler ve II. Nith ile
tekrardan barismak igin her ikisi de Buhara'ya el¢i gonderdiler. II. NGh onlarin
arasindaki ittifaki ortadan kaldirmak icin Faik’in gonderdigi el¢iyi tutuklatip, Ali
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Simc{ri’ninkine saygida kusur etmedi. Bunun tizerine Faik, bu sefer de yardim
almak i¢in Karahanlilar'in yanina kagti. Ali Simc{iri ise Buhara'ya vardig1 zaman
hapsedildi (996). Bu hezimetten sonra Simcfiriler son buldu ve artik hicbir yerde
barinamadilar (Beyhaki, 1383, s. 215-215). Ebu Ali Simc{iri'nin yakalanma haberini
alan Sebiik Tegin, derhal kendine gonderilmesini istedi. Sebiik Tegin’in israrh
talebi iizerine Nuh b. Mansur, Ebu Ali, oglu Ebd’l-Hiiseyin, gulami [lmengii ve
Emir TGs1'yi Gazne'ye gonderdi (Gerdizi, 1363, s. 374-375; 1985, s. 565-566).

SONUC

Rahne (Gedik) Savasi, Gazneli Mahmud'un hiikiimdarlik yolunda aldig: ilk
maglubiyettir.  Hiikiimdarlik  yolunda aldign ilk maglubiyet olarak
degerlendirmemizin nedeni, bu savas1 kaybettiginde Horasan sipehsalari olarak
gorev yapmakta olmasidir. O donemde, Horasan sipehsalarligi hiikiimdarliga
giden yoldaki 6nemli gorevlerden bir tanesidir. Nitekim babasi 6ldiikten sonra da
tahta Gazneli Mahmud gec¢mistir. Nitekim, Donemin Tiirk sipehsalarlari
arasindaki tistiinliik miicadelesi T{is savasi ile son bulmustur. Herat, Rahne ve T{s
savasl ticgeninden sonra Simclriler yikilmis, Samaniler bir miiddet daha
hayatlarina devam ettikten sonra tarih sahnesinden silinmislerdir. Bu miicadele
tiggeninden galip ¢ikan Gazneliler olmus ve bolgede hakimiyetlerini iyice kabul
ettirmislerdir. Faik el-Hassa ve Ali Simclri’'nin ortadan kaldirilmasindan sonra
Samaniler, bolgede hakimiyet kuran Gaznelilerin niifuzu altina girmis ve Gazneli
Mahmud, Horasan sipehsalarligi gorevine tekrar getirilmistir. Gazneli
Mahmud’un bundan sonra 6nii agilmis, taht i¢in daha da kuvvetli hale gelmistir.
Samani hiikiimdar1 II. NGh bir ara bunlardan kurtulmak istemis ama basarili
olamamigtir. Hatta Karahanl ilig Han Nasr, 996 yilinda Samani topraklar: tizerine
sefere ciktiginda, bir kez daha Gaznelilerden yardim istemistir. Sebiik Tegin, bu
yardim talebi {izerine harekete gegerek Ilig Han ile Samaniler adina bir anlasma
yapmis ve bu anlasma sonucu Katvan sahrasi iki devlet arasinda sinir olarak
belirlenmistir. Netice itibariyle Karahanlilarin, Horasan’a saldirmalarinin 6niine
gecilmistir. Sebiik Tegin ise daha da gii¢glenmis, Samanilerin, yonetim kadrolarina
dahi Gazne’den vezir gondermeye baslamistir. Netice olarak Samani devlet
tegkilat1 igerisinde guldm egitiminden gecip yetisen Simcfiriler babadan ogula
gecen bir hanedanlik tesis edip Horasan’i ele gegirerek Nisdbur'u kendilerine
merkezi yapmak istemislerdi. Fakat Simcfiriler, Samanilerin zayiflamasindan
yararlanamadilar. Bunun nedeni de kendilerinden daha kuvvetli bir Tiirk
hanedanligr olan Gazneliler'in ortaya c¢ikmasi idi. Babasi Sebiik Tegin'in
oliimiinden sonra tahta gegen Gazneli Mahmud devleti siyasi, askeri ve ekonomik
yonden bolgenin en biiyiik devleti haline getirdi.
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EXTENDED SUMMARY

The Battle of Rahne (385/995) is a war that took place between two Turkish
commander-in-chiefs (sipahsalar) of the Samanids. This war, which the sources do
not mention much, is important not only for the interests of the Samanids,
Simjtirids and Ghaznavids, but also for the medieval Turkish-Islamic history. This
war, which changed the course of medieval Turkish-Islamic history, further
angered the conflict between the two Turkish commander-in-chiefs. Although it
was not the final war between the Ghaznavids and the Simj(rids, it was the first
battle in which Mahmud of Ghazni was defeated in his military life. Ghaznavid
Mahmud was at the service of his father as Emir and of the Samanids as
commander-in-chief. After these struggles, Mahmud of Ghazni ascended to the
throne of Ghazna in 387/997. After Ghaznavid came to the throne, he was not
defeated in any war throughout his life. The Battle of Tus, which was fought after
the Rahne War, brought the Simjiirids into the process of collapse, while for the
Ghaznavids, it was a great step towards statehood. The Ghaznavids established
their dominance in the region. After the elimination of Faik al-Hassa and Ali
Simjtiri, the Samanids came under the influence of the Ghaznavids, who
dominated the region. The Rahne (Gedik) War is the first defeat of Ghazni of
Mahmud on his way to reign. The reason why we consider it as the defeat on the
way to sovereignty is that when he lost this war, he was serving as the commander-
in-chief of the Khorasan region. At that time, the post of commander-in-chief of
Khorasan was one of the most important duties on the way to rulership. As a matter
of fact, after his father died, Mahmud of Ghazni ascended to the throne. The
struggle for supremacy among the Turkish commander-in-chief of the period
ended with the battle of Tus. After the Herat, Rahne and Tus war triangle, the
Simjtiri were destroyed and the Samanids disappeared from the history scene after
continuing their lives for a while. It was the Ghaznavids who emerged victorious
from this triangle of struggle. The Ghaznavids established their dominance in the
region. Mahmud of Ghazni was reinstated as the commander of Khorasan.
Ghaznavid Mahmud’s way was cleared after that, and she became even stronger
for the throne. As a result, the Simjlirids, who passed through the ghilman
education and grew up in the Samanid state organization, wanted to establish a
hereditary dynasty and to take Khorasan and make Nishapur their center. But the
Simjtiri could not take advantage of the weakening of the Samanids. The reason for
this was the emergence of a more powerful Turkish dynasty, the Ghaznavids.
Mahmud of Ghazni, who took the throne after the death of his father Sebiik Tegin,
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made the state the largest state of the period in terms of politics, military and
economy.
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