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MEMLUKLERIN iLK ASRINDAKI MEZHEPLER ARASI
CEKiSMELER BAGLAMINDA NECMEDDIN et-TARSUSI’NIN
TUHFETU'T-TURK"UNE DAIR BiR DEGERLENDIRME

AN ASSESSMENT ON NAJM AL-DIN AL-TARSUSI’S TUHFAT
AL-TURK IN THE CONTEXT OF INTER-MADHHABS
COMPETITION IN THE FIRST CENTURY OF THE MAMLUKS

Kazim UZUN *

Oz

Sultan Baybars, daha onceki uygulamalardan farkli olarak 1265 yilinda ilk defa dort Siinni
mezhepten birer kidilkuddt atamaya karar verdi. Bu kararin tatbik edilmesinin ardindan mezhep
mensuplar: bir yandan devlet icerisinde niifuz elde etmeye ¢alisirken bir yandan da birbirlerine kars
miicadele ettiler. Bu miicadele ozellikle cesitli etkenler dolayisiyla Memlitk Devleti icerisinde daha
baskin olan Sifit ve Hanefi mezhebi miintesipleri arasinda ve ayni zamanda mezhep desteginin
arttinlmaya calisilmasy, idareciler arasinda destekci ve destek bulmak, fikri diizeyde bir zemin
olusturmaya ¢alismak gibi ¢esitli sekillerde ¢ok yonlii olarak stirdiiriildii. 14. yiizyilin ortalarina
gelindiginde Dimagk Hanefi Kddilkuddat: Necmeddin et-Tarsfisi, Tuhfetii’t-Tiirk adli bir eser yazmak
suretiyle kendi mezhebi lehinde miicadeleye dahil oldu. 1lgili yondeki cabalar evvelce nispeten zimni
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sekilde siirdiiriiliirken adi gecen eserle birlikte agikca izhar edilir oldular. Bu calismada temelde
Tuhfetii’t-Tiirkiin yazilma siire¢ ve amacimin anlagiimasina yonelik bir gayret sarf edilmistir. Bunun
icin evveld siyasi gelismeler ve mezhepler arasindaki iligkiler merkeze alinarak bir baglam
olusturulmug ve adi gecen eser insa edilen bu baglam icerisinde anlamlandirilmaya ve
degerlendirilmeye calisilmgtir.

Anahtar Kelimeler
Necmettin et-Tarsiisi, Tuhfetu’t-Tiirk, Memliikler, Kadilkudat, Séfii, Hanefi

Abstract
Sultan Baybars, unlike previous practices, decided to appoint a QAd? al-Qudat from four Sunni
sects for the first time in 1265. Following the implementation of this decision, members of the
madhhabs struggled against each other while trying to gain influence within the state. This struggle
was carried on especially among the Shafi’i and Hanafi madhhab followers, who were more dominant
in the Mamluk State due to various factors; and carried out in various ways such as trying to increase
the support of the madhhab, finding supporters and support among the administrators, and trying to
establish a grounding at the intellectual level. By the middle of the 14" century, Damascus Hanafi
Qidi al-Qudat Najm al-Din al-Tarsiisi became involved in the struggle in favor of his own madhhab
by writing a work called Tuhfat al-Turk. While efforts in this direction were previously made
relatively implicitly, they became openly disclosed with the aforementioned work. In this study, an
effort was made to understand the process and purpose of writing Tuhfat al-Turk. For this purpose,
firstly, a context was created by focusing on the political developments and the relations between the
maddhabs, and then the aforementioned work was tried to be interpreted and evaluated within this
context.
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Memliikler zamaninda yasamis ve Dimask hanefi kadilkudathg: yapmis
Necmeddin et-TarsGsi‘nin (6. 758/1357) Tuhfetii’t-Tiirk fimd Yecibu en Yu ‘mele fi’l-
Miilk baglikli eseri iizerine yapilan calismalar azimsanmayacak kadar coktur.
Kuskusuz gerek Tarstisi'nin kendisinin gerekse adi gegen eserinin mazhar oldugu
bu ilginin hakli bir karsilig1 vardir. Kadilkudat Tars(isi’'nin eseri gesitli agilardan
incelenmis ve degerlendirilmeye calisilmis olmakla birlikte, s6z konusu eser bu
calismada donemin siyasi gelismeleriyle iligkili sekilde ve mezhepler aras:
¢ekismeler baglaminda ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu sebeple belki biraz dnceye
giderek meseleleri buradan itibaren tetkike baslamak daha yararl: olacaktir.

Sonradan Memliik hakimiyet sahasina doniisecek olan Misir ve Suriye’de
halkin ¢ogunlugu Safil mezhebine mensup oldugu i¢in, Fatimiler dénemi harig
tutulursa, Safiilik baskin mezhep olarak ortaya ¢ikmis ve buna binaen kadilkudat
(baskad1) da genellikle bu mezhepten secilmistir (ibn Tagriberdi, 1992, C. 7, s. 160;
Nielsen, 1984, s.168). Fatimiler devrinde ise bagkadi tabii olarak Ismailiyye
mezhebindendi. Onlarin ardindan Eyyfibiler devrinde yine daha 6nceki siiregte
oldugu {izere $afil mezhebi 6n plana cikt: ve kadilkudatin bu mezhepten secilmesi
bir teamiil ve kural haline geldi (Macid, 1979, C. 1, s. 93-4; Sebarti, 1992, s. 42). Bu
ayni zamanda Safil mezhebinin diger mezheplerin iizerinde bir konumda
bulundugu ve $afil kadilkudatin adli sistemin basindaki kisi oldugu anlamina
geliyordu. Ayrica bu durum onun hem protokolde hem de halk nezdinde énemli
ve etkili bir yere sahip oldugunun farkl bir ifadesiydi.

Sultan Baybars'in 1265 yilinda dort baskad: atamasina kadar, dort Siinni
mezhepten birer baskadinin ayni1 andaki varlig: vaki degildi. Fatimiler zamaninda
Ahmed b. el-Efdal’in vezirligi déneminde dort mezhepten (Ismailiyye, Imamiyye,
Maliki ve $afil) birer kadi atamas: yapilmisti (Makrizi, 1998, C. 4, s. 166), ancak
bunlar Ismailiyye mezhebine mensup bir bagkadimin yam sira varlik
gosterdiklerinden bu gelisme Baybars'in mezkiir eylemi hususunda onciil bir
ornek teskil ediyor degildir (Allouche, 1985, s. 1). Dolayisiyla $afil baskadisinin
protokol bakimindan ve teamiilen daha iist bir konumda bulunmasina ragmen,
Sultan Baybars'in ayni anda dort baskad: atamasi sira dist bir gelisme olarak
gerceklesmistir.

Sultan Baybars'in dort bagkadi atamasinin sebeplerine iliskin olarak
kaynaklarda gesitli malumat verilmis ve arastirmacilar da bu konuya dair muhtelif
calismalar yapmislardir. Bunlar arasinda kadilkudat Taceddin b. Bintii'l-E’azz’in



36 | USAD Kdzim UZUN

Safil mezhebi kapsaminda olmayan pek ¢ok meseleyle ugrasmak zorunda kalmasi
(1bn Kesir, 2015, C. 15, s. 403); bir meseleyle ilgili olarak Sultan Baybars'in
kadilkudat Taceddin b. Bintii'l-E’azz’a danismasina ragmen konuyla ilgili bir
cevap alamamast (kadilkudatin diger mezheplerle ilgili davalar konusunda
isteksiz davranmasi) dolayisiyla bir gerekliligin ortaya ¢ikmas: (Stibki, 1971, C. 8,
s. 319); Kahire’de artan niifus dolayisiyla insanlarin ihtiyaglarinin karsilanma
zarureti (Escovitz, 1982, s. 530); Hanefi olan Memliiklerin etkisi (Nielsen, 1984, s.
169); Sultan Baybars'in Memliik rejiminin mesruiyetini giiclendirme gayretleri
kapsaminda dort Siinni mezhebi destekleme politikas: (Lapidus, 1974, s. 280-2);
Sultan Baybars'in Kadilkudat Bintii'l-E’azz’i gorevinde tutmakla birlikte mevcut
giiclinli azaltmaya yonelik girisimleri (Jackson, 1995, s. 54-5); ve nihayet ¢cogulcu
ve daha esnek, dolayisiyla da daha islevsel bir yarg sistemi tesis etmek (Rapoport,
2003, s. 221, 226-7) gibi sebep ve argiimanlar zikredilmistir.

Zikredilen sebeplerin her biri farkli derecede etkili olmakla beraber, makul
dayanaklara sahiptir. Bununla birlikte, Sultan Baybars'in ciilusu sirasinda ve
sonraki siirecte yasananlar, konumuz agisindan meselenin siyasi boyutu tizerinde
daha dikkatli bir sekilde durma gerekliligi dogurur. Izzeddin b. Abdiisselam (5.
1262) malum oldugu tizere Safii fakihlerinin ileri gelenlerindendir ve el-Melikii’s-
Salih Necmeddin Eyy(b zamanindan itibaren etkili, 6nemli pozisyonlarda
bulunmus, Misir kadili$1 yapmis ve nihayet Safii mezhebi agisindan bir otorite
olarak kabul gormiistiir. Diger taraftan, kerametlerine iliskin anlatilarin insanlar
arasindaki yaygmlig: (Stibki, 1971, C. 8, s. 216) halk iizerindeki tesiriyle alakali
olarak fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.

Ozelde Sultan Baybars, genel anlamda ise Memlik idarecilerinin alimler
karsisinda oOzellikle dikkatli olmalar1 gerektigine iliskin ilk ciddi kriz Sultan
Baybars'in ciiltis merasimi sirasinda vuku bulacakti. Misir ve Suriye sahasinda
toplum iizerinde etkili olma potansiyelleri goz 6niine alindiginda mezkiir dikkatin
Séafii alimler lizerinde yogunlagmas: gerektigi ve yogunlastig tabii olarak anlagilir
bir husustur. Bununla birlikte, Baybarsin bu gercekle yiizlesmesi heniiz biat
merasimi sirasinda oldukga sert bir sekilde gerceklesti. Yeni saltanat adayinin biat
merasimi sirasinda [bn Abdiisselam biat etmeyi reddetti. Bu itiraz Baybars ile
siyasi rekabet icerisinde olan (muhtemel) emir ya da emirlerin biat etmeyisinin gok
Otesinde anlamlar barindiriyordu. Boyle bir ihtimalde, biat etmeyen muhalifler
isyancr durumuna diiserek takibe ugrayabilir, gli¢ kullanilarak biat ettirilebilir,
siyaseten bir uzlasi yolu bulunarak biatleri alinabilir veya bir sekilde saf disi
birakilmalar1 saglanarak sorun ¢oziilebilirdi. Ancak bu ihtimallerin hig birisi Tbn
Abdiisselam gibi, hem dini hem de toplumsal anlamda son derece etkili olan birisi
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igin gecerli degildi. Bununla birlikte, inandig1 dogrulardan hicbir suretle taviz
vermeyen durusuyla da maruf Ibn Abdiisselam ile bir uzlagiya varmanin kolay
olmadig: biliniyordu (Siibki, 1971, C. 8, s. 209 vd.; Diizenli, 2021b, s. 211-30).
Baybars'in sultan olmasini saglayacak biat merasimi bagladiginda Ibn
Abdiisselam huzura gelip dogrudan “Ya Rukneddin ben seni [yalrizca] Bundukdir’in
memliiku olarak taniyorum / biliyorum” dedi (Kiitiibi, 1973, C. 2, s. 352). Bu beyan
Baybars'in mevcut halde, tahta ¢ikma hakkinin bulunmadigi, dolayisiyla da
iktidarinin gegerli olmayacag1 anlamina geliyordu. Mesruiyet meselesi kendileri
icin daima hassas bir konu olan (bkz. Ozbek, 2013, s. 158 vd.) Meml{ikler acisindan
bu g6z ardi edilebilecek bir ¢ikis degildi. Kaldi ki, Ibn Abdiisselam’in diger insanlar
tizerindeki tesiri diisiiniildiigiinde bu tepkinin daha fazla kisi tarafindan
benimsenmesi, dolayisiyla da bir biat krizinin yasanmas: hi¢ uzak bir ihtimal
degildi. Bununla birlikte, 1260’lar itibariyle Eyy{ibi soyunun taraftarlarinin
etkinligi artik ciddi bir tehdit degildi belki, ancak bu ge¢misi hatirlatacak her tiirlii
ihtimalden sakinilmasi gerektigi de Meml{ik idarecileri tarafindan gayet iyi
biliniyordu. Nihayet bahse konu kriz ancak Baybars'in sahipliginin
Bundukdar'dan el-Melikii’s-Salih’e gectigi ve onun da kendisini azat ettigini
soyleyen giivenilir bir gahit bulunmasiyla asilabildi. Bunun {izerine Ibn
Abdiisselam biat ederek Baybars’in saltanatini tanudi (Kiitiibi, 1973, C. 2, s. 352).
Ne var ki, bu biiyiik alim ve Meml{kler arasindaki hiirriyet meselesi ¢6ziime
kavusmus degildi. Ibn Abdiisselam sahitler huzurunda Ser’i hiikiimlere gore azat
edildikleri bilinmeyen meml{ik emirlerinin hiir olmadiklari, dolayisiyla da onlara
biat etmenin, onlarla alisveris yapmanin ve hatta nikdhin uygun olmadig1
hususunda goriis bildirip bunda 1srar etti (Stibki, 1971, C. 8, s. 216; Apaydin, 1999,
s. 285). Onun bu goriisii tabii olarak Meml{ik emirlerinin tepkisine sebep oldu ve
kendisi de bir Meml{ik emiri olan saltanat naibi (naibii’s-saltana) cok 6fkelendi. ibn
Abdiisselam’in geri adim atmamasi tizerine mesele Sultan Baybars’a gotiiriildii ki,
onun da sert sozler sarf etmesi gerginligi daha da arttirdi. Nihayet tirmanan
gerginlik Seyh Ibn Abdiisselam’in da kizmasina ve bir tepki olarak Kahire'yi terk
etmeye karar vermesine sebep oldu. Ibn Abdiisselam Sam’a gitmek iizere ailesiyle
birlikte sehirden ayrildiginda, kaynagin ifadesine gore, Miisliimanlarin ¢ogu ona
katilds, hatta 6zellikle alimler ve salihler basta olmak tizere geride neredeyse kimse
kalmamisti (Stibki, 1971, C. 8, s. 216-7). Sultan, olanlar hakkinda
bilgilendirildiginde ise bir hususta 6zellikle uyarildi ve kendisine soyle denildi: “O
gittiginde saltanatin da gider” (Siibki, 1971, C. 8, s. 217). Bunun iizerine Sultan
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Baybars hemen yola ¢ikt1 ve Tbn Abdiisselam’a yetisti, gonliinii alarak tekrar
Kahire’ye donmesini sagladi (Stibki, 1971, C. 8, s. 217; Suyfiti, 1968, C. 2, s. 161-3).
Seyh Ibn Abdiisselam 1262 yilimin Nisan ay1 baginda vefat etti. Sultan Baybars
cenazeye katild1 ve toplanan kalabalifi gordiigiinde, yanindakilere “saltanatim
ancak bugiin tesis oldu, zira bu Seyh insanlara bana karst ayaklanmalarin soyleseydi,
saltanatim muhakkak elden giderdi” demekten kendini alamadi (Stibki, 1971, C. 8, s.
217; Suyti, 1968, C. 2, s. 95). Bununla birlikte, Ibn Abdiisselam heniiz 5lmeden
once birtakim atamalarla alakali olarak Sultan’a tavsiyede bulundu ve o da bunlara
riayet etti. Ancak Ibn Abdiisselam’mn 6liimiinden kisa siire sonra Sultan Baybars,
Séfiflerin niifizunu azaltmaya veya dengelemeye doniik olarak da
yorumlanabilecek bazi ek tedbirler almak konusunda oldukga hizli davranda.
Sultan Baybars 1262 yilinin Temmuz ayinda, Ibn Abdiisselam’in dlmeden
onceki tavsiyesine uygun olarak kadilkudathik makamina Taceddin b. Bintii'l-
E’azz’1 getirdi (Ytnini, 1955, C. 2, 5. 174; Ibn Kesir, 2015, C. 15, s. 372; Makrizi, 1936,
1(2), s. 472). Ancak kaynagin ifadesine gore, daha 6nce goriilmemis sekilde Hanefi,
Maliki ve Hanbeli mezheplerinden birer naib de Sultan'n emri geregince
Baskadi'min yardimciligina atandi'. Bu diizenlemeden yaklasik ti¢ y1l sonra, 1265
yilinda ise Sultan Baybars bu kez dort (Safii, Hanefl, Maliki ve Hanbeli) mezhepten
birer baskad: atamak suretiyle koklii bir degisime gitti ve adli sistemi yeniden
yapilandirdi (Kalkasendi, 1922, s. 419; Makrizi, 1998, C. 4, 167). Bir yil sonra da bu
yeni sistem {ilkenin diger biiyiik sehirlerine tedrici olarak yayildi ve uygulandi. Bu
yeni sistemde $afii baskadisi protokolde dncelik, vakiflarin sorumlulugu ve yetim
mallarinin tasarrufu gibi bazi ayricaliklara sahip ise de (Niiveyri, 2004, C. 30, s. 76-
7, Kalkagendi, 1914, s. 36; Makrizi, 1936, 1(2), s. 539-40; Escovitz, 1978, s. 27-8, 184),
artik kadilkudat unvanina sahip tek kisi degildi. Dahasi takip eden siiregte Sultan
Baybars'in bu radikal kararinin ardindan nelerin gelecegi ise heniiz bilinmiyordu.
Ibn Abdiisselim’in Baybars'in heniiz azat edilmemis bir memlik olmasina
isaretle yaptig1 itiraz ve diger Meml{ik emirlerinin durumuna dair ortaya koydugu
goriis, Oyle anlasiliyor ki, Meml{ik yoneticilerini $Safii ulema konusunda dikkatli
olmaya yoneltti. Ibn Abdiisselam’in Safii fikhi {izerindeki tesiri ve eylemlerinin
mezhep mensuplari arasindaki etkisi diisiiniildiigiinde s6z konusu dikkatin makul
bir dayanaga sahip oldugu anlasiliyor. Bununla birlikte, heniiz biat merasiminde

1 Ibn Abdiizzahir bu gelismeyle alakali olarak 661 (1262-63) yiliru verip, sayilarinin azhig1 dolayisiyla
Hanbelilerden bir naib atanmadigini ancak onlarla bir antlasma akdedildigini belirtiyorsa da (Ibn
Abdiizzahir, 1976, s. 182) diger kaynaklar genellikle Zi'l-Ka’de 660 (Eyliil-Ekim 1262) tarihini
vermekte ve {i¢ mezhepten de naib secildigini belirtmektedir (Niiveyri, 2004, C. 30, s. 39; ibn Kesir,
2015, C. 15, s. 380; Makrizi, 1936, C. 1(2), s. 472; ibn Hacer, 1998, s. 262; ayrica bkz. Erol, 2018, s. 77).
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Ibn Abdiisselam’in tepkisiyle yiizlesmesinin ardindan, Sultan Baybars'in hilafeti
yeniden tesis etmek gibi mesruiyet dayanaklarini arttirmaya yonelik girisimlerinin
(bkz. Ozbek, 1994, s. 307; Diizenli, 2021a, s. 80 vd.) bu baglamda da bir anlam ifade
ettigini diistinmek makul bir yaklasim gibi goriiniiyor.

Ik saltanat yillarinda ve bu siiregte iktidarim giiclii bir sekilde tesisinin
ardindan Sultan Baybars'in Hanefi mezhebi ve mensuplari lehine miispet diisiince
ve eylemleri malumdur (Ayaz — Eren, 2019, s. 284-96). Benzer bir tutum Sultan
Baybars’in ardindan, kuskusuz tamami olmasa da 6nemli sayidaki Memliik ileri
gelenlerince de benimsenmis gibi goriiniiyor. Bu yaklasimin Meml{ik sultan ve
emirlerinin dini temayiilleriyle ilgili oldugu kadar, Ibn Abdiisselam’in sert bir
sOylemle giindeme tasidig1 mesruiyet meselesiyle de yakindan alakali, dolayisiyla
da politik bir tutumun neticesi oldugu ifade edilebilir. S6z konusu Memliik ileri
gelenlerinin hangi mezhebe mensup olduklar1 bu baglamda ¢ok 6nemli olmaktan
¢ikar. Zira Sultan Baybars'in ilk saltanat yillarinda Memlik iktidar1 erken
donemlerini yasamakta ve tabir caizse heniiz kirilgan bir durumdadir. Sultan
Baybars'in ibn Abdiisselam ile ilgili olarak sarf ettigi sozler (Siibki, 1971, C. §, s.
217; Suyti, 1968, C. 2, s. 95) bunu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla Memliik ileri
gelenleri Sultan Baybars orneginde oldugu {izere, gercekten $afil mezhebine
mensup (Ayaz — Eren, 2019, s. 289) ise dahi Hanefi veya diger mezhepleri
destekleyici bir politika takip etmis olabilirler ki, kuvvetle muhtemel boyle oldugu
anlasiliyor. Burada hedeflenen temel fayda, diger arastirmacilarin isaret ettigi
yararlarin yani sira, heniiz erken dénemlerini yasayan Meml{ik iktidar1 karsisinda
risk olusturan herhangi bir unsurun gecersiz kilinma gayretidir. Ustelik Nielsen’in
isaret ettigi lizere (Nielsen, 1984, s. 171-2) Safiilerin Eyy{ibi hanedaniyla giiglii
geleneksel baglarinin arz ettigi tehlike, bir diger ifadeyle Safiilerin mesru yonetici
olarak Eyytibi soyuna duydugu sempatinin Memltik iktidar1 agisindan muhtemel
bir sorun olarak hala varligini hissettirmesi Sultan Baybars’in $afii kadilkudatinin
pozisyonunu korurken aymi zamanda onun gliciinii dengelemeye doniik bir
politika (krs. Jackson, 1995, s. 52-65; Lahmuddin, 2004, s. 108) takip etmesine sebep
olmus gibi goriiniiyor.

Bazi arastirmacilar yargi sistemindeki degisikligin Sultan Baybars'in kisa
doénem politik hesaplarini agsan miilahazalarla, dolayisiyla da siyasi meselelerden
daha ¢ok hukuki alanla ilgili olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alismislardir (Rapoport,
2003, s. 212). Bu beyan bir ydniiyle dogru olmakla beraber, esasen Sultan’in
zikredilen eyleminin yalnizca kendi iktidarina doniik bir girisim olmadig1 da ifade
edilmelidir. Evvela Ibn Abdiisselam’in daha sonra ise kadilkudat Bintii'l-E’azz’in
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sOylemleri ve tepkileri esasen Memliik sinifinin iktidarina karsi bir durusu temsil
ediyor gibi goriinmektedir. Kaldi ki, gerek Sultan Baybars'in sonraki iktidar
yillarinda gerekse ardili sultan ve emirler zamaninda mezhepler arasinda bir
dengenin korunmaya calisildig1 da bir gergektir. Tabii olarak bu dengenin tesisi
Safiilerin tekelinde bulunan birtakim gorev ve imtiyazlarin diger mezhep
temsilcileriyle, daha ¢ok Hanefilerle paylasilmas: seklinde tezahiir etmistir. Safii
alimler bu durum karsisinda tepkisiz kalmamakla beraber, bu tepki bir itaatsizlik
boyutuna ulasmis da degildir (Suyti, 1968, C. 2, s. 133; Lahmuddin, 2004, s. 111).

Sultan Baybars'in bahsi gegen karariyla beraber Kadilkudathk makaminin
artik Safillere has olmaktan c¢ikmasimin ardindan, isaret edildigi {izere Safil
kadilkudat1 bazi1 imtiyazlarin1 korumakla beraber, bunlarin énemli bir kismini
paylasmak durumunda kaldi. Her seyden o6nce, artik kadilkudat unvanina sahip
tek kisi olmadig gibi protokoldeki tek kadilkudat da degildi. Takip eden yillarda
ise Sultan Baybars'in yaptig1 atamalar yine onun Hanefi yanlisi politikasinin
devam ettigini gosterir. Kahire hatipligine bir Hanefi kadiy1 atamasi, kendi adina
yaptirdig1 medresesine Safii bir miiderrisle birlikte Hanefi bir miiderris de tayin
etmesi, Zahiriyye Camii'ne Hanefi bir hatip atamasi, Hanefi baskadis1 Sadreddin
Siileyman’in, seferlerine ve hac ziyaretine istirakine 6nem vermesi ve sair eylemleri
bu baglamda zikredilebilir (Ibn Abdiizzahir, 1976, s. 184, 355; Ibnii'l-Furat, 1946, C.
7, s.119-20; Makrizi, 1936, C. 1(2), s. 540, 588; Makrizi, 1998, C. 4, s. 225-6; Nielsen,
1984, s. 174-5; Ayaz — Eren, 2019, s. 290).

Tiim ayrintilarina (y1l yil) vakif degilsek de Sultan Baybars'in ardindan Hanefi
ulemanin devlet igerisindeki etkinliginin devam ettigi ve zaman zaman arttig1
malumdur. Ozellikle Memlik Devletinin biiyiikk sultanlarindan en-Nasir
Muhammed zamaninda, Hanefi kadilkudat: Semseddin el-Harir1 (6. 1328)? ile ilgili
sozleri bir fikir vermesi bakimidan énem arz eder. Sdyle ki, Ibn Batt(ita Misir't
ziyareti sirasinda kadilara iliskin malumat verirken bilindigi tizere S$afil
kadilkudatimin (bu sirada Izzeddin b. Cemaa) kadilar arasinda en ali makama
sahip oldugunu ifade eder. Maliki kadilkudatin adin zikrettikten sonra ise Hanefi
kadilkudat: Semseddin el-Harirl’den bahseder ve onun, muhatabi kim oldugu fark
etmeksizin asla dogru sdylemekten ¢ekinmedigine dikkat ¢ekerek timeranin ondan
korktugunu ekler. Keza bir giin Sultan en-Nasir Muhammed’in de
beraberindekilere “Semseddin el-Hariri’den baska hi¢ kimseden korkmuyorum”
dediginin kendisine anlatildigini1 nakleder (1bn Battiita, 1987, s. 63; Agﬁr, 1992, s.
38). Bu ve benzeri misaller vaktiyle Ibn Abdiisselam 6rneginde oldugu iizere,

2 Biyografisi i¢in bkz. (ibn Hacer, 1997, C. 4, s. 25-26).
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Sultan ve emirlerin $afil ulema karsisinda oldugu gibi artitk Hanefi ulema
karsisinda da dikkatli olmasi gerektigini gosterir. Bu 6rnek ayni zamanda Hanefi
ulemanin siireg icerisinde elde ettigi gii¢ ve pozisyona isaret etmesi bakimindan da
Oonemlidir.

Calismamiz agisindan miithim bir diger husus kadilkudatlarin protokoldeki
yerleri ve bu hususta yasanan degisimlerdir. Kaynaklar kadilkudatlarin sirasiyla
ilgili olarak daha ¢ok Divanii’l-Mezalim ile alakali bahislerde bilgi verirler. Bu
durum protokol noktasinda kesin bir kaide teskil etmemekle beraber,
kadilkudatlarin katildig1 diger meclis ve torenlere iliskin olarak giiclii bir kanaat
olusturmas: bakimindan da dikkate deger goriiniiyor. Sultan Baybars'in dort
baskad: atamasiyla birlikte, diger {i¢ baskad1 $afii baskadisinin yani sira sultanin
sag tarafinda yer almislardir (Omeri, 2010, C. 3, 5. 292). ibn Batt{ita kAdilkudatlarin
meclislerde derecelerine gore siralandiklarini kaydeder. Buna gore onlarin en
yiiksek makamlis1 Safii kadilkudatidir ve ardindan Hanefi, Maliki ve Hanbeli
baskadis1 gelmektedir (ibn Batttita, 1987, s. 63). Bu siralama Kalkagsendi®* ve
Makrizi* tarafindan da teyit edilir. Ancak daha sonra, Makrizi’ye gore Sultan en-
Nasir Muhammed’in saltanatindan sonra, bu tertip degisecektir ve sultanin
saginda evvela Safii ve ardindan maliki ve solunda ise once Hanefi ve onun
yaninda da Hanbell kadilkudati olacak sekilde yeni bir diizen benimsenecektir
(Makrizi, 1998, C. 3, 365; Kalkasendi, 1914, s. 45). Bu yeni diizen, Hanefi unsurun
devlet igerisinde kazandig1 niifuzun bir sebebi ve sonucu olarak diistiniildiigiinde,

3 Esasen Kalkagendi Misir’daki kadilardan bahsederken daha yiiksek makamli bagkadidan baglayarak
bir siralama verdigini belirtmez, ancak kadilar1 $afii, Maliki, Hanefi ve Hanbeli sirasiyla zikreder.
Bununla birlikte bir bagka yerde Dimagk’taki bagkadilar1 zikrederken Misir’daki oncelik sirasina
benzer sekilde dort kadi bulundugunu ve bunlarin en ali makamhisinin $afii kadist oldugunu, onu
Hanefi kadisinin takip ettigini, ardindan Maliki ve sonra da Hanbeli kadilkudatlarinin geldigini
kaydeder ki, boylece Kahire’deki siralamay1 da vermis olur. Keza Misir’daki dort kads tertibinin
ardindan aym diizenin Dimagk’ta uygulandigini ifade eder (Kalkasendi, 1914, s. 35-6, 192).

4 (bkz. Makrizi, 1998, C. 3, 364-65). B. Karadag Makrizi'ye referansla “Memliikler donemindeki Hanefi bas
kadinin protokolde ikinci sirada gelmesi Memliiklerin ilk donemlerinde degil; sonraki donemlerde vuku
bulmustur” ifadelerine yer veriyorsa da ilgili yerde Makrizi evvelce Safil bagkadinin en yiiksek
makamda bulundugunu ondan sonra Hanefi bagkadinin ve ardindan da Maliki ve Hanbeli
bagkadilarinin geldigini belirtmekte, daha sonra ise bu tertibin degiserek kadilkudatlarin, yukarida
zikredildigi tizere, sultanin sag ve sol yanlarinda oturmaya bagladiklarim ifade etmektedir. Makrizi
farkl yerlerde baskadilar: zikrederken Safii, Maliki, Hanefl ve Hanbell yazim sirasini kullanmigsa
da bu siralamanin bir dncelik tegkil ettigine dair bir beyanda bulunmamistir (Makrizi, 1998, C. 3, s.
364-65, C. 4, 5. 99, 167; Karadag, 2020, s. 25, dipnot 29). Bununla birlikte, gerek Makrizi'nin gerekse
diger miielliflerden bazilarmin zaman zaman bu yazim siralamasim kullanmasinin, asagida isaret
edilecegi tizere, birtakim anlamlar barmdirdigin diistinmek miimkiin goriiniiyor.
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Hanefi baskadinin yeni ve giiglii bir odak olarak belirmesi seklinde yorumlanmaya
miisait gortiniiyor.

Kendisi de bir Maliki olan Ibn Battfita kadilkudatlarin meclislerdeki oturma
diizenlerinin sirasiyla $afil, Hanefi, Maliki ve Hanbeli seklinde oldugunu
bildirdikten sonra bir anekdot anlatir. Buna gore, Hanefi kadilkudat: Semseddin
Hariri dliince (1328), Burhaneddin Abdiilhak el-Hanefi onun yerine atandi. Ancak
emirler el-Melikii'n-Nasir'a Maliki baskadisinin ondan yiiksege (ondan onceki
siraya) oturmasi gerektigini tavsiye ederek “bunun eskiden beri siiregelen adet
oldugunu” soylediler, zira vaktiyle Maliki kadilkudati Zeyneddin b. MahlGf Safii
kadilkudati Ibn Dakikul'id’i izliyordu (onun yaminda oturuyordu). Sultan bu
sekilde olmasmi, yani Maliki kadilkudatiun Hanefi kadilkudatindan once
oturmasini emretti. Bu durum Burhaneddin Abdiilhak’a bildirilince o sitem ederek
mecliste bulunmay1 reddetti. Ancak onun yoklugu Sultan’in camini sikinca ve
bunun sebebi kendisine bildirildiginde Sultan, Burhaneddin’in meclise katilimin
emretti. O huzura geldiginde hacib onun elinden tuttu ve Sultan’in emrine uygun
olarak Maliki kadilkudatini takip edecek sekilde oturttu. Bu ilging olay1 anlattiktan
sonra Ibn BattGita Hanefi kadilkudatinin durumunun/pozisyonun boylece devam
ettigini belirtir (1bn Battiita, 1987, s. 63-4; Nielsen, 1985, s. 58).

Ibn Battfita'nin s6z konusu kaydi birkag acidan dikkate deger ve ilgingtir.
Seyyahimiz heniiz paragrafin basinda kadilkudatlarin protokol siralarini
vermesine ragmen, bazi emirlerin Maliki bagkadisinin Hanefi’den 6nce gelmesi
gerektigini sOylemeleri ve iistelik bunun eskiden beri bu sekilde oldugunu dile
getirmeleri bir geliski olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tabii aslinda geliski gibi goriinen
bu durum 6nceden planlanmis bir tertip ise 0 zaman durum degisir. Sultan en-
Nasir Muhammed’in Semseddin el-Hariri’den c¢ekindigine isaret edilmisti.
Bununla birlikte, Sultan’in, baska bir husustaki ihtiyac¢ igin kullanmak {izere bir
vakif arazisiyle alakali olarak Semseddin el-Harirl’den istedigi fetvay1 alamamasi,
ardindan onu azletmesi, ancak bir siire sonra yeniden goérevine iade etmek
durumunda kalmas: (Makrizi, 1941, C. 2(1), s. 173-74), birbirlerine gosterdikleri
veya gostermek durumunda kaldiklar1 saygiya ragmen, ikisi arasinda bir giig
miicadelesinin de olduguna isaret ediyor olmalidir. Buna istinaden Sultan en-Nasir
Muhammed, bagkad: el-Hariri’nin oOliimiinden sonra Hanefi bagkadisinin
pozisyonunu zayiflatmak istemis olabilir. Oyle ki, emirlerin iddia ettigi iizere,
Maliki bagskadisinin Safil baskadisindan sonraki (ikinci) sirada oturmasi adet
olsaydi, Hanefl baskadis: secilen Burhaneddin Abdiilhdk bu gelenege ragmen
Sultan’in kararini protesto etme ihtiyaci duymaz ve tepki gostermezdi. Sultan
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kuvvetle muhtemel Semseddin el-Hariri dolayisiyla Hanefi ulemaya kars: bir tepki
gostermek istedi ve zikredilen bu gelismeyi siyasi bir manevra olarak tertip etti.

Esasen dort bagkadi atamasimin ardindan mezhepler arasinda siirekli olarak
bir iktidar miicadelesinin varligt malumdur (krs. Rapoport, 2003, s. 227). Ancak
tabii olarak zaman zaman daha goriiniir ve hissedilir olmakla beraber, bu
miicadelenin ¢ogu zaman zimni bir sekilde siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Isaret
edilen iktidar miicadelesi yalnizca ulema arasinda degil, pek tabii olarak sultanlar
ve emirleri de kapsayan daha genis bir cercevede tezahiir etmistir. Bir bagska
ifadeyle, yarg1 sistemi yonetimin her katmaninda cesitli sekillerde kendini gosteren
gli¢ ve pozisyon edinme miicadelesinin disinda degildir. Dort bagkad: atamasinin
ardindan Safii kadilkudatlar: birincil pozisyonlarin1 ve imtiyazlarini korumaya
calisirken diger ii¢ mezhebe mensup ulema (kuskusuz tamami degil) protokolde
daha iist sirada yer alma, hatta miimkiin olursa $afiilerin imtiyazli gérevlerini elde
etme gayreti igerisinde olmusglardir. Isaret etmekte yarar var ki, bu durum, sadece
baskadilar 6zelinde isleyen bir siire¢ degil bahse konu mezheplere mensup olan
veya bir sekilde ¢ikarlar1 kesisen kimselerin dahil oldugu bir miicadele halidir.
Hemen yukarida ele alinan olayda da goriilecegi {izere Safii oldugu diisiiniilen bir
sultanin Hanefiye nazaran bir Maliki baskad1iy1 6ncelemesi veya konjonktiire gore
bunun tam tersi miimkiin olmustur. Bununla birlikte, 6yle anlasiliyor ki, Memlak
sultan ve emirlerinin daha ¢ok Hanefi mezhebine meyli dogal olarak isaret edilen
gilic ve pozisyon elde etme miicadelesinde Hanefi ulemanin daha aktif olma
neticesini tiretmigtir.

Bagkadilar1 da kapsayan ve onlar1 askin sekilde devam eden giic
miicadelesinin yansimalar1 daha sonraki tarihlerde de goriilmektedir. Ibn Kesir'in
kayitlarina gore, 1362 yilinin Subat ayinda Dimask Hanefi Kadilkudat: Serefeddin
el-Kefri'nin oglu Kadi Cemaleddin Yusuf baskadilikta babasina ortak kilindi ve
hil’at giydirildi. Yaklasik bir ay sonra, babasinin gorevi tamamen birakmasi ve
atama fermanin ulagsmasiyla Cemaleddin Yusuf Dimask Hanefi bagkadiligina tayin
edildi. Darii’s-Sadde’de hil’at giydirildikten sonra Maliki bagkadisinin alt tarafina
(sonraki siraya) oturtuldu (ibn Kesir, 2015, C. 16, s. 430; Ibn Hacer, 1997, C. 4, s.
275). Ne var ki, yaklasik iki ay sonra (17 Nisan 1362) Misir'dan gelen postanin
hemen ardindan Hanefi Kadilkudati Cemaleddin Yusufun Maliki
Kadilkudati'ndan daha iist makama (ondan onceki siraya) oturacagina iliskin
haberler yayildi. Cemaleddin Yusuf o giin icin mecliste bulunmuyordu. Ancak Ibn
Kesir bu olaymn Maliki baskadisinin ondan daha {ist makama oturtulmasinin
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ardindan, bir bagka ifadeyle, bunun {izerine gerceklestiginin altin1 6zellikle ¢iziyor
gibi goriinmektedir (Ibn Kesir, 2015, C. 16, s. 430; Ibnii’l-Iraki, 1989, C. 1, s. 82).

Ibn BattGita’'nin yukarida verilen kaydinda da gériilecegi iizere, seyyah Hanefi
kadilkudatin durumunun/pozisyonun boyle devam ettigini, dolayisiyla da Maliki
baskadinin protokolde ikinci, Hanefi bagkadinin ise {igiincii sirada geldigine dikkat
¢ekmisti. Dimask’taki gelismelerin Kahire’de yasanan benzer bir degisikligin
uzantist olup olmadigi ¢ok net degilse de, Dimask’taki yapilanmanin
Kahire’dekinin bir kopyasi oldugu goz oniine alindiginda sdz konusu secenek
giiclii bir ihtimal olarak diisiiniilebilir. Oyle ki, kadilkidatlarin siralar1 hakkinda
malumat verirken Makrizi’nin, en-Nasir Muhammed’in iktidarindan sonra
baskadilarin sultanun sagindaki tertibiyle alakali olarak yasanan degisiklige yaptig1
gonderme® on dordiincii yiizyilin ortalarinda s6z konusu meseleyle ilgili ciddi bir
hareketlilige isaret ediyor gibi goriiniiyor. Asagida daha detayli sekilde ele
alinacag iizere, Necmeddin et-Tarstisi'nin Tuhfe’sinin de bu tarihlerde telif edilmis
olmasi tesadiif olmasa gerektir. Tabii olarak bu gelismeler yalnizca bu ¢alismada
ele aldigimiz siirece 6zgii bir vakia degil, sonraki tarihlerde de o6rneklerine
rastlanan mezhepler arasindaki veya onlar {izerinden siirdiiriilen ¢ekisme veya
gii¢ miicadelelerinden bir kesiti tegkil eder.

Son olarak 1371 ve 1379 yillarindaki iki girisimle kadilkudatlar arasindaki
miicadelelere iliskin 6rnekleri tamamlamak bu c¢alismanin kapsami i¢in yeterli
olacaktir. Buna gore, Hanefi kadilkudatlarin dogrudan S$afil kadilkudatinin
ayricalikli pozisyonunu elde etmek istedikleri ifade edilebilir. ik girisim el-
Melikii'l-Esref Zeyneddin II. Saban (1363-1376) zamaninda gerceklesti. 1371 yilinin
Cemaziyelevvel (Kasim/Aralik) ayinda Kadilkudat Siraceddin Omer el-Hindi'nin®
Tarhd’ giymesi, tim Misir'in (Hanefi) kadilarmin vekaletinin ona verilmesi ve
(tipkt Safil baskadis1 gibi) Hanefi yetimlerin mallarindan sorumlu tek kisi olmasi
hususunda karar ¢ikartildi. Ne var ki, bu karar daha uygulamaya konulamadan
Siraceddin el-Hindi hastalandi ve bir siire sonra da vefat etti (Makrizi, 1970, 3(1), s.
196). Bu gelismenin miimkiin olmasinda kisa siire 6nce vefat eden (1366) Hanefi

5 (Makrizi, 1998, C. 3, s. 365). Esasen Makrizi burada dort bagkadinin sultanin saginda (sirasiyla Safit,
Hanefi, Maliki ve Hanbeli) siralanma tertibinin iki bagkadinin sultanin sag ve sol yaninda olacak
sekilde degismesine isaret etmektedir. Ancak konuyla ilgili diger tiim gelisme, cekisme ve
miicadeleler bu degisikligin kolaylikla bulunmus ve iizerinde hemen uzlasilabilmis bir ¢dziim
olmadigmi diisiinmeye imkan vermektedir.

6 Omer b. Ishak el-Gaznevi. Hakkinda bkz. Akglindiiz, 1996, s. 487-88.

7 Sarigin lizerine takilan, omuzlardan sirta dogru sarkan bir gesit tiil veya ortii. Tarha giymek veya
takmak evvela Safii Kadilkudati igin bir ayricalik iken daha sonra hem $afii hem de Hanefi bagkadisi
igin bir ayricalik haline gelmisti (Kalkasendi, 1914, s. 42; Mayer, 1952, s. 50, 52).
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mezhebi destekgcisi emir Yelboga el-Omeri'nin faaliyetlerinin® de etkisi oldugunu
tahmin etmek zor degildir.

1379 yilimin Agustos ayina gelindiginde, bir baska ifadeyle Berkuk'un el-
Emirii’l-Kebir oldugu donemde zikredilen girisimin ikincisi gerceklesti ve bu kez
oldukga biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Makrizi'nin satirlarindan okursak:

22 Agustos 1379 tarihinde Kdadilkuddt Celaleddin Cirullah el-Hanefi'ye hil’at
giydirildi ve Safil kddilkuddtin yaptigr Qibi huzura kabul giinlerinde Tarhd giymesi
emredildi. Bununla birlikte, asagr ve yukart Misir’in Hanefi kadilarinin vekili ve ayrica
Hanefi yetimlerin mallaridan —bunlardan zekat alinmasim diye— sorumlu baskadi olmasi
buyruldu. Safii Kadilkudati Burhaneddin Ibrahim b. Cemda bu karara cok dfkelenerek
iptalini istedi ve 29 Agustos 1379 giinii el-Emirii'l-Kebir Berkuk'un huzurunda bir toplant:
tertip edildi. Emirler, kadilar ve —el-Bulkini harig olmak iizere— ulema bu meclise katildi.
Seyhti Hangihi'min seyhi Seyh Ekmeleddin, Carullah’m gegerli kilinmasini istedigi
buyrugun iptali hususunda pek cok sey soyledi ve el-Emirii’l-Kebir ile ciddi sekilde tartist.
Ayni hususta Seyh Ekmeleddin ve Carullah arasinda uygunsuz sozler sarf edildi. Sonunda
Carullah’in istegi ret ve Ekmeleddin’in talebi kabul edildi (Makrizi, 1970, 3(1), s. 358-9).

Devam eden satirlarda Makrizi, Berkuk’'un evvela Hanefl baskadisin
neredeyse Safil baskadisiyla esitleyen bir karar almak istemesinin ardindan
bundan vazge¢mesinin nedenini anlatir.

Bu toplantimin oncesinde Sufi Halef et-Tiihi, el-Emirii’l-Kebir Berkuk ile goriismiis,
s6z konusu karari iptal etmesi icin onunla konusmus, bu hususta asiriya kagmig ve hatta
“sayet [kararindan] geri donmezsen artik bizimle senin aranda ancak gecenin oklari®
olacak” diyerek onu tehdit etmisti. el-Emirii’l-Kebir onun sozlerinden oldukca etkilenmis
hatta akibetinden korkmustu. [Sonra] 5 Eyliil 1379 tarihinde Kddilkudait Ibn Cemda hil’at
giydirildi, adet iizere gorevine devam etti ve hicbir sey onun hiikmiinden ctkmadi. Oyle ki,
bu girisim Acemlerin'® yetim mallarimin sorumlulugunu ikinci kez Hanefilere verme ve
Musir'in igleri konusunda Hanefl kadilar: vekil kilmaya calismalariydi. Ancak ¢abalar: bosa
¢tkt1. Bunun ilki el-Sirdc el-Hindi 'nin velayetindeydi ki, onu bu isten, sonucta 6liime varan
hastali§1 alikoydu. Ikincisi ise buydu, sonra onlarin zekdt: yasaklamak istemeleriyle ilgili
cirkin (sozler) artt1 ve bu hususta pek cok siirler de séylendi (Makrizi, 1970, 3(1), s.359).

Yukaridaki satirlarda da agik¢a goriildiigii {izere, dort baskad:
atanmasinin ardindan $afii kadilkudatinin ayricalikli konumunun tezahiirii olan

8 Bu hususta bkz. (Steenbergen, 2011a, s. 423-443).

9 Tmam S4fii’ye nispet edilen bir beyte gonderme yapiyor. [¢bsiil 23U 5 34l Ll / o< 5 Aad3 Y Jill slews ] Gecenin
oklar1 1skalamaz, lakin / Onun i¢in bir miiddet vardir ve o miiddetin de bir sonu.

10 Arap olmayanlarin, yani Meml{iklerin.
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bazi imtiyazl yetkiler Hanefilerce de talep edilmektedir. Esasen bu ayn1 zamanda
dogrudan $afii kadilkudatinin makamina, bir bagka ifadeyle onu esitler arasinda
birinci kilan yetkilere yonelik bir girisimdir. Gerek talep eden taraf gerekse
meselenin muhatab1 olan S$afiller bunun ne anlama geldiginin son derece
farkindaydilar. Dolayisiyla da tepki gecikmedigi gibi el-Emirii'l-Kebir'in tehdit
edilmesine kadar vardi. Zira bu kararin uygulamaya konulmasi $Safii bagkadisini
artik ayricalikhi bir konumda bulunmaktan edecegi gibi belki de bir siire sonra bu
konumun yalnizca Hanefi baskadisinin uhdesinde bulunmasina uzayan yolun
taglarin1 doseyecekti ki, en azindan Hanefilerin bu diistincede oldugunu ifade
edebilmek icin yeterli veri var gibi goriiniiyor.

Calismanin buraya kadarki kisminda verilen malumat ve yapilan yorumlar
sayesinde bir baglam tesis edildi. Necmeddin et-Tarstisi ve eseri Tuhfetu t-Tiirk'ii
bu baglam icerisine yerlestirmek ve burada degerlendirmek meseleye iliskin idraki
artiracak olmasi bakimindan islerlik gosterecektir. 1320 yilinda Mizze’de diinyaya
gelen Necmeddin et-Tars{isi, Sultan en-Nasir Muhammed’in 6liimiinden (1341)
kisa siire sonra evvela 1343 senesinde Dimask Hanefi kadilkudati naibligine,
yaklasik iki yil sonra da bu sirada Dimask Hanefi kadilkudati olan babasi
Imadiiddin et-Tarstisi'nin, oglu lehine bagkadiliktan ayrilmasiyla Dimask Hanefi
kadilkudathgr gorevine atandi. Yukarida isaret edildigi tizere en-Nasir
Muhammed déneminde yasanan gelismeler Hanefi kadilkudatinin pozisyonuyla
alakali baz1 degisikliklere sebep olmustu. Esasen mezhepler arasindaki miicadele
yeni bir sey degildi, ancak en-Nasir Muhammed’in Hanefi kadilkudatinin
dogrudan makamini alcaltmaya yonelik sert karar1 bagskadilik makamina geldikten
sonra Necmeddin Tars{isi'nin, mensup oldugu mezhebin konum ve itibar1 igin
harekete gectigini gosteriyor. Asagida daha detayli olarak ele alinacak olmakla
birlikte, Sultan en-Nasir'in sert miidahalesine mukabil ve onun oJlumiinden
sonraki konjoktiirden de istifadeyle belki de ilk kez artik $Safiilerden ziyade
Hanefilere gorev verilmesinin daha uygun olacagi, bir anlamda $afil
kadilkudatinin bagkadilar arasindaki iistiin ve ayricalikli konumunun degismesi
gerektigi bu kadar agik ve net bir sekilde dillendirilecekti.

Sultan en-Nasir Muhammed’in éliimiiniin ardindan Meml{ik Devleti bir siire
giiclii bir sultanin yonetiminden mahrum kaldi1 (Ayaz, 2015, s. 43-9; Kanat, 2022, s.
14). Bu sirada, aslinda Memlik siyasi sisteminin yabanci olmadigi, emirler
arasindaki miicadele siireci yeniden bag gosterdi. Necmeddin et-Tarsfisi eserini bu
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siire¢ zarfinda, 1352 veya 1353" yilinda, muhtemelen de Sultan el-Melikii'n-Nasir
Hasan’a veya onun iktidarinda esas sz sahibi olan emirlere sunmak iizere
tamamlad: (Winter, 2001, s. 195). Eserin ismi'? aslinda yazilma amacini net bir
sekilde ifade etmektedir. Ancak daha onemlisi, igerik incelediginde tabir caizse,
tam bir propaganda metni ile karsilasilir. Dolayisiyla ve tabii olarak burada bir
maksadin oldugu agiktir. Bu maksat, konuyla ilgili bir makale yazmis olan B.
Tezcan tarafindan, Necmeddin et-Tars(isi'nin “Hanefiligi devletin resmi hukuk
dgretisi olarak Memlik sultanli§ina satmak icin yogun bir ¢aba icine girdigi” seklinde
ifade edilir ki, dogrudur (Tezcan, 2011, s. 68).

Mezheplerin iktidarla ve birbirleri arasindaki iligkilerin durumu genel bir
gorlintli sunacak sekilde yukarida ele alindi. Goriildiigii tizere, Hanefilik devlet
katinda giderek artan bir etki ve niifuza sahip olmustur. Ayn sekilde Sultan en-
Nasir Muhammed zamanindaki bir miidahale dolayisiyla Hanefilerin
pozisyonuyla ilgili bir hareketliligin yasandig1 anlasilmaktadir. Sultan en-Nasir’'in
Oliimiinden kisa siire sonra Dimask Hanefi baskadisi olan Necmeddin et-Tars{si,
mezhepler arasinda simdiye kadar bu denli keskin sekilde dillendirilmemis
miicadeleye yazdig1 bir eserle dahil oldu. Bu keskinlik Hanefi mezhebinin 14.
ylizyilin ortalarina kadar devlet katinda kazandig giigten cesaret almakla beraber,
Oyle anlasiliyor ki, en-Nasir Muhammed’in yaptigi miidahaleyle Hanefiligin,
edindigi pozisyonu kaybetme ihtimaline iliskin endiseden ileri geliyordu. Nihayet
bu ¢ok yonlii gii¢ ve pozisyon elde etme miicadelesi Tars{isi'nin eseriyle birlikte,
sayet ifade uygunsa, artik bir manifesto diizeyine ulasti. Tabii olarak Tarstisi
Hanefilikten yana aldig1 tavri gesitli argiimanlarla temellendirmeye, bir anlamda
teorize etmeye calisacakti.

Necmeddin et-Tars(isi’nin Tuhfe’si tizerine yapilan ¢alismalara isaret edilmisti.
Dolayisiyla bir tekrara diismemek adina tek tek boliimleri incelemek ve muhtevay1
tanitmak yerine, miellifin hangi argiiman ve iddialarla Hanefiligi dncelemeye
calistigina yogunlasmak bu ¢alismanin kapsami bakimindan daha uygun olacaktur.
Tarstisi eserinin ilk boliimiinde ve sonraki boliimlerinin bazilarinda dogrudan bir
Hanefi — Safii kiyaslamasina girisir ve ona gore, devlet yonetimiyle ilgili olarak
Hanefi mezhebi Tiirkler agisindan hep daha uygun segenek olarak belirir. Heniiz

1 Necmeddin et-Tars(isi’nin hayati, bahse konu eseri ve muhtevasiyla alakali teferruath malumat igin
bkz. (Cubukcu, 1977, s. 1-92; Tarstisi, 1992, s. 5-50 (nesredenin giris yazisi); Tars(si, 2018, s. 11-23
(hazirlayanin giris yazist).

12 bl & Jans of g W il a3 / Devlet Idaresinde Yapilmast Icap Edenler Hakkinda Tiirk[ler]e Hediye.
Eserin isimlendirilmesiyle alakali bir tartisma i¢in bkz. Cubukcu, 1977, s. 81-82 (Giris).
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ilk bolimde her seyden once, Safillerin hiikiimdarin Kureys'ten olmasini sart
kostuklarini, ancak Hanefilerin bdyle bir sart: ileri siirmediklerini dile getirerek
esasen sonraki biitiin meselelerin tartisilmasina gerek bile kalmadigini ima eder.
Zira tahta ge¢mek icin Kureys'ten olmak zorunluluksa ne Tiirklerin ne de
Acemlerin hiikiimdarlig1 s6z konusu olamaz. Bir bagka ifadeyle, Safiilerin ilgili
goriisii dolayisiyla Memlik sultan1 mesru sayilamaz. Hal boyleyken, yonetici
olmaya hakki bulunmayan birisinden de gorev alinamaz, nihayet bu sartlarda
alinsa bile mesru olmayacaktir (Tarstisi, 1992, s. 63-5, 71). Safiilerin goriisleri
bakimindan sultanin durumunu ortaya koymakla kalmayan Tars(isi hemen
ardindan bagka bir noktaya dikkat ceker. $Safiilerin bu goriisleri, ona gore,
yonetilenlerin sultandan uzaklasmasina ve ordunun ise ona biat etmemesine sebep
olabilir (Tarsfisi, 1992, s. 64-5). Bu nokta oOzellikle dikkat cekicidir. Zira Oyle
gortiniiyor ki, Tarstisi, Safiilerin zikredilen goriislerinin yalnizca diisiinsel agidan
sorunlu olmadigmma vurgu yapmakla birlikte, ayni zamanda bunlarin sebep
olabilecegi neticeler hususunda da sultan1 uyarir.

Birinci boliimiin zikredilen kisminin hemen devaminda Tars(isi, “onlar i¢in
[yani Memlik sultanlar: i¢in] Hanefi mezhebinin $afii mezhebinden daha uygun
oldugunu izhar eden diger hususlar sunlardir” diyerek on {i¢ madde siralar
(tamamu i¢in bkz. Tarstsi, 1992, s. 65-70; Cubukcu, 1977, s. 5-9). Bu maddeler
incelendiginde Tarstisi'nin yalmizca iki mezhep arasinda bir kiyas yapmakla
kalmadig1 anlasilir. Ornek teskil etmesi bakimindan bu maddelerden birinci,
yedinci ve on {igiincii sirada zikredilen hususlar1 Tars{isi’nin eserinden iktibas
edersek:

[1.] Hardc? bir araziye sahip, ancak buray: ekmekten ve haracini ddemekten aciz olan
bir kimse hakkinda Ebil Hanife “buramn sahibinin rizasi olmaksizin veya sahibi riza
gostermese bile Imamin [Sultamn] buray: baskasina kiralama, bu kiralama iicretinden
harag alma hakk: vardir” der. Safif ise “Imamin boyle bir hakk: yoktur” der... [7.] Sevdime'?
sahip olup iizerinden bir yil gectiginde ve bunlarin sahibi onlarin zekdtini 6demis olsa bile,
Ebii Hanife “Sultamn ikinci kez bunlardan zekidt alma ve fakirlere dagitma hakk: vardir”
der. Sdfii ise “Sultanmin boyle bir hakk: yoktur” der. Ve bu da sultan hakkinda bir
uydurmadir. Zira emvil-i zahiredeki kabz hakk: sultana aittir, mallarin sahiplerine degil...
[13.] Sultan orduyu giiclendirmek istediginde sayet thtiyac duyarsa kifi gelecek kadarim,
sahiplerinin rizasi olmaksizin mal sahiplerinden alabilir (Tarstisi, 1992, s. 65, 67, 69).

Birer misal teskil etmesi bakimindan gerek burada zikrettigimiz gerekse
etmedigimiz diger maddelerin tamami incelendiginde, Tars(isi'nin 6zellikle

13 Tekili Saime. Yem verilmekten ziyade otlakta beslenen ve senenin ¢ogunu meralarda otlayarak
geciren hayvan. Bkz. Erkal, 2013, s. 201.
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sultanin iktidarini giiclendiren, ona daha fazla yetki taniyan, daha genis ve esnek
bir iktidar alani saglayan mezhebin Hanefilik oldugunu ispata ¢alistig1 agikca
goriilmektedir. Dolayisiyla da o, tiim bunlar sayesinde Safiilikten ziyade
Hanefiligin bir tercih sebebi olmasi gerektigine vurgu yapar. Aslinda bu drneklerin
¢ok daha artirilabilecegini ancak makul, insafli kimseler i¢in bu kadarinin bile kafi
gelecegini kaydeder (Tars(isi, 1992, s. 69). Hemen sonrasinda Tarsfisi devlet
idaresinde $afiiligi daha tistiin kilma ihtimali olan zevi’l-erhamla ilgili bir
meseleyi glindeme getirir. Bununla ilgili olarak da bir mahmil'® merasimi sirasinda
bizzat donemin Dimagk baskadisi Takiyyiiddin es-Siibki'ye bu meseleyi
sordugunu ve onun da “bu zamanda beytii’l-mal zaten bozulmus oldugundan” bu
hususta iki mezhep arasinda bir fark bulunmadig: beyanini kaydeder (Tarsfisi,
1992, s. 69-70). Bir baska ifadeyle, ona gore, bir idarecinin devlet katinda Safii
mezhebini tercih etmesine sebep olabilecek tek kiiciik ihtimali iceren secenek de
ortadan kalktigina ve bu hususta Hanefilik ve $afiilik esitlendigine gore artik
Hanefiligin tercih edilmesi hem makuldiir hem de bir zaruret haline gelmistir.
Eserinin birinci ve ikinci faslinda $afiilikten ziyade Hanefiligin tercih sebebi
olma gerekliligini “delilleriyle” ¢ok net ve acik bir sekilde ifade ettikten sonra,
Tarstisi diger boliimlerde memleketin imar1, ganimet paylasimu, ikta tevcihi ve sair
¢ok cesitli konulara deginir. Bu boliimlerde, ilgili oldukca veya kendisi bir sekilde
alaka kurdukg¢a yine Hanefiligin sultan agisindan daha uygun bir mezhep
oldugunu ve Séfiiler yerine Hanefilerin gorevlendirilmesi gerektigini giindeme
getirir. Ayrica bu donemde —Nureddin es-Sehavi disinda— Maliki mezhebinden
ehil kimse kalmadigindan (Tarstisi, 1992, s. 83-5) ve Hanbeli kadisimmin ise
kendisinin 6rnekler verdigi bir¢ok uygunsuz karar: ytiziinden (Tarstisi, 1992, s. 85-
7) bu iki mezhebi ¢ok fazla giindemine almaya gerek gérmez. Dolayisiyla, birkag
kii¢iik bahisle bir anlamda onlar1 saf dist birakmig olur. Odak noktasinda daha ¢ok
ve siirekli olarak $Safii mezhebi bulunmaktadir. Zira Hanefiligi konumlandirmak
istedigi yer bir anlamda $afil mezhebinin pozisyonudur. Nihayet ayricalikli olmasi
gereken mezhep Safiilik degil kendi mezhebidir. Sultan Baybars'in dort bagkad:
atamasinin ardindan $afil bagkadisinin elinde bazi ayricalikli gorevler kaldigina
isaret etmistik. Tars{isl eserinde bunlara da deginmeden ge¢mez. Yetim mallar1
meselesi bunlardan biridir ve Hanefi mezhebine gore yetimlerin zekat mesuliyeti

14 Olen kimsenin ashab-1 feraiz ve asabe disindaki kan hisimlari. Hakkinda bkz. Aktan, 2013, s. 307-8.

15> Mahmil veya Mahmel. “XIII. asirdan beri, Miisliiman hiikiimdarlarin istiklallerini kabul ettirmek ve hacc
merasiminde kendilerine bir seref mevkii temin etmek maksadi ile, Mekke'ye gonderdikleri ici bos ve siislii
mahfe” (Buhl, 1988, s. 151-152; ayrica bkz. Erol, 2019, s. 47-77; Ayaz, 2005, s. 108).
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yokken $Safil mezhebine gore vardir, dolayisiyla ona gore yetimlerin korunup
himaye edilmesi hususunda Hanefi mezhebi daha f{istiin oldugundan tercih
edilmelidir (Tarstsi, 1992, s. 80).

Eserin tamami incelendiginde yukaridaki 6rnekler daha da artirilabilir. Ancak
sadece burada kaydedilenler dahi TarsGsi’nin maksadini anlamak agisindan
kafidir. Kald1 ki, kendisi zaten herhangi bir yorumlamaya gerek birakmayacak
aciklikta bunu dile getirir. Oyle goriiniiyor ki, Tarsfisi, 1265 sonrasinda siiregelen
mezhepler arasindaki miicadeleye kendi katkisin1 yapmaya ¢alismistir. Kuskusuz
bunda Hanefiligin Meml{k ileri gelenleri arasinda kazandig1 destek ile olusan
zeminin etkisi biiyiiktiir. Ancak yine de bu mezhepler arasindaki miicadelenin
Tarsisi’yle birlikte yeni bir asamaya tasindig1 anlasiliyor. Isaret edildigi iizere,
Tarstsi ilk kez Hanefl mezhebinin $afii mezhebinin oniine gegirilmesi gerektigini
bu kadar net ve kesin bir dille ifade eden kisiydi. Hatta Tezcan'in ¢alismasinda
ortaya konuldugu tizere, iki mezhep arasindaki karsilastirmalar1 yaparken Tarstsi
bazi asir1 yorumlara kagmakta ve Safiilerin bazi goriislerini —~daha yumusak sekilde
ifade edersek— esnetmekte bir beis gormemisti (Tezcan, 2011, s. 69-75). Nihayet
denilebilir ki, oncesinde tedricen olusan zemini kullanarak Tarstisi Hanefilik
propagandasini giliglendirdi ve tabii olarak bu da dontisiimli sekilde islerlik
gostererek s6z konusu zeminin daha fazla tahkim edilmesine katk: saglad.

1350’li yillar Tarstisi'nin Tuhfe’sini tamamladig1 ve vefat ettigi zaman dilimi
olmasimin yaninda, bir siire Memliik Devleti'ni fiili anlamda yoneten ve
Hanefiligin biiyiik destekgisi olan Memlik Emiri Yelboga el-Omeri'nin'¢ idarede
yavas yavas etkinlik kazanmaya basladigi donemdi ayni zamanda. Dolayisiyla
hem daha 6nceki hem de Tarstisi’'nin teorik diizeydeki katkilarinin pratikte de
etkilerinin goriilmesi i¢in uygun ortam olusuyordu. Boyle bir ortamin olusmasi ve
Hanefiligin ileri gelenlerce desteklenmesi noktasinda bu girisim, yukarida daha
erken donemlerde ornekleri goriildiigii iizere, biricik degildi tabii, ancak ozellikle
en-Nasir Muhammed’in miidahalesinden sonra ve isaret edilen diizeyde net ve
actk bir soylemle Hanefiligin devletin resmi Ogretisi olmasi gerektigine dair
imalara ihtiya¢ duyulmaksizin yapilan en keskin ilandi. Kaldi ki, dogal olarak bu
sOylem ayni zamanda $afil mezhebi mensup ve destekgilerine karsi bir meydan
okumaydi ki, kuvvetle muhtemel daha 6nceki yillarda buna ciiret etmek oldukca
zordu.

Tars(isi'nin teorik diizeydeki girisimlerinin ardindan, Yelboga el-Omeri de
Hanefi yanlis1 politikalarini pratik anlamda tatbik etmek istedi ve bunun igin

16 Yelboga el-Omeri ve idaredeki rolii hakkinda bkz. (Ayaz, 2007, s. 81-100; Steenbergen, 2011a, s. 423-
43; Steenbergen, 2011b, s. 117-152).
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miicadele etti. Kaynaklar onun Hanefi Kadilkudatimi $afii Kadilkudat: iizerinde,
yani ondan onceki, dolayisiyla da ilk siraya yerlestirmek istedigini ve Hanefi
mezhebine intisap etmeleri hususunda insanlar tesvik ettigini acik¢a dile getirirler
(ibn Hacer, 1997, C. 4, s. 271; Irwin, 1986, s. 142; Berkey, 1992, s. 45; Ayaz, 2007, s.
96-7). Yelboga el-Omeri Hanefi mezhebini ilk siraya yerlestirme noktasinda istedigi
sekilde basarili olamadiysa da bu mezhebin Oncelenmesi noktasinda islerlik
gosteren onemli bir siyaset tatbik etmekten geri kalmadi (Tbn Hacer, 1997, C. 4, s.
271). Onun ardindan, yukarida ele alindig1 {izere, 1371 ve 1379 yillarindaki ilgili
gelismelerde, tiim &nceki siirecle birlikte Yelboga el-Omeri'nin biiyiik katkilari
oldugu aciktir. Hatta bu calismada ele alinan siire¢ zarfinda, Hanefi mezhebinin
devlet katinda etkinlik kazanmas1 noktasinda Yelboganin politikalarinin, teorik
anlamda olgunlasan bir diisiincenin pratige dokiilmesi bakimindan bir doniim
noktasi tegkil ettigi ifade edilebilir. Zira Tars(isi’'nin ilk kez dillendirerek teorize
ettigi Hanefiligin birinci siradaki ve ayricalikli mezhep olma tasavvuru ayni
sekilde ilk olarak Yelboga el-Omeri tarafindan kabul ve ilan edilerek
gerceklestirilmek istenmis, ancak tam anlamiyla basarili olunamamustir.

SONUC

Sultan Baybars'in 1265 yilindaki dort baskad: atama kararinin idari ve adli
bakimdan neticeleri oldu. Bunlarin en belirginlerinden bir tanesi mezhep
mensuplar1 ve bunlarin destekgileri arasindaki miicadeleydi ki, baz1 yorumlara
gore Sultan’in bdyle bir karar almasi zaten dogrudan iktidar ve (bazi) Safii ulema
arasindaki gii¢ miicadelesiyle ilgiliydi. Isaret edilen bu miicadele ve zaten
geleneksel anlamda Tiirklerin Hanefi mezhebine olan yakinlik ve meyli dolayisiyla
Hanefiligin bazi yoneticiler tarafindan desteklenmesini, dolayisiyla da dort
mezhepten 6zellikle bu ikisi arasinda yiikselen bir miicadeleyi ortaya ¢ikardi. Tabii
olarak bu miicadele Hanefi mezhebi mensuplarinin devlet katinda daha fazla
destek bulma, daha giiclii hale gelme ve $afil mezhebinin pozisyonunu elde
etmeye calisma seklinde tezahiir ederken, Safil mezhebi mensuplar: tarafinda ise
var olan destek, statii ve ayricaliklarim1 koruma ve siirdiirme gayreti seklinde
kendini ortaya koydu.

Dimagk Hanefi Kadilkudati Necmeddin et-Tarstisi bahsi gegcen miicadeleye bir
eser kaleme almak suretiyle dahil oldu. Maliki, Hanbeli ve bilhassa, dért mezhep
arasinda ilk sirada yer alan ve birtakim ayricaliklara sahip $afil mezhebine kars:
boyle bir eserin ortaya ¢ikabilmesi 1350’lere kadar Hanefilik lehinde olusan zemin
sayesinde miimkiin oldu. Bu arada, Sultan en-Nasir déneminde, onun Hanefi
kadilkudatinin protokoldeki yeriyle alakali menfi bir karart muhtemeldir ki, zaten
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ilerleme halindeki bir siirecin olgunlasma hizin arttirdi. Necmeddin et-Tarstisi'nin
sartlarin elverigli hale geldigine ikna olarak artik Hanefiligin tiim mezheplerin
tizerinde yer almas: gerektigini kesin ve net bir dille ifade edebilmesi ilgili siireg
agisindan bir kirilma noktas: tegkil etti ve bu girisim hala esitler arasinda ayricalikli
statliye sahip ve birinci siradaki $afillige karst bir meydan okumayd: ayni
zamanda. Bir baska ifadeyle, Tars(isi'nin bahse konu eseri mezhep mensuplari
arasindaki miicadelede Hanefiligin kat ettigi yolu gosteriyordu. 14. Yiizyilin ikinci
yarisindaki gelismeler ise evvelce baslayan ve Tars{isi’yle beraber belli bir noktaya
ulasan Hanefiligin daha da ileriye tasindiginin bir kanitiyd: adeta. Bu baglamda
Tarsisinin  ardindan, Yelboga el-Omerinin faaliyetleri ve yukarida
detaylandirilan 1370’lerdeki hadiseler tam olarak arzu edilen sonuglara ulasmads,
ancak bunlara tesebbiis edilmis olmasi dahi kendi icerisinde son derece anlamli ve
onemli gelismelerdi. Yukarida tetkik edilen tiim siire¢ biitiinliiklii sekilde goz
oniine alindiginda ve Tuhfetii’t-Tiirk burada olusturulan baglam igerisine
yerlestirildiginde, onun belli dl¢iide siyasetname ve nasihatii’'l-miiltik 6zellikleri
tasiyan, ancak temel hedefi ve {iirettigi etki dolayisiyla esasinda bir propaganda
metni oldugunu ifade etmek miimkiin goriiniiyor.

EXTENDED SUMMARY

In 1250, the Mamluk State was established and ten years later, Baybars, who
would be one of the greatest sultans of this state in the future, acceded to the throne.
Until this date, there was only one Qadi al-Qudat of the Shafi'i sect (madhhab) in
Egypt. Shortly after his accession to the throne, the Sultan took a radical decision
and appointed a Qadi al-Qudat for all four Sunni sects for the first time, which is
contrary to the previous practices. This designation could be for a variety of reasons
which have been unraveled by researchers. The appointment of four Chief
Judgeships, however, caused a protracted struggle for influence among the
madhhabs. This was essentially a multifaceted struggle. It was not only sustained
among the ulama, but also in accordance with their policies, some sultans and
amirs directed and participated in it.

The decision by Sultan Baybars to appoint four Chief Qadis in 1265 was
especially significant for Shafi'is as Chief Qadi could only be of the Shafi'i sect
before his decision. Pursuant to it, there was no longer only one, but four Chief
Qadis. However, even after 1265, the Shafi'i Qadi al-Qudat was in a higher position
among others and held various privileged duties and powers.

Some Mamluk sultans and amirs in the first century either belonged to the
Hanafi sect or supported it for various reasons. After 1265, the influence and
significance of the Hanafis in the state gradually increased, as they followed a pro-
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Hanafism policy rather than the Shafi'ism. The rise of Hanafis as a new power
center caused the struggle between the four sects overwhelmingly between Shafi'i
and Hanafi madhhabs. Although it was interrupted from time to time, the
increasing influence of the Hanafis made its presence felt, and about a century after
the establishment of the state, some Hanafi notables thought that the time had come
and their own madhhab should have replaced the Shafi'ism.

Najm al-Din al-Tarstisi became the Damascus Hanafi Qadi al-Qudat in 1344.
He wrote a treatise by taking advantage of the power gained by the Hanafis in the
state in the conjuncture that had arisen until then. In this work entitled Tuhfat al-
Turk , which he wrote in the early 1350s, al-Tars(isi attemped to reveal the
advantages of Hanafism to the rulers. However, he focused on Hanafism's
superiority over Shafi'ism, which he saw as the main rival, rather than the Maliki
and Hanbali madhhabs. Because his aim was to strip the Shafi'i madhhab from its
position and to make Hanafism the official law of the state. If this change he wanted
to happen, important and privileged duties, and therefore any gain that would
result from all of this, would pass into the hands of the Hanafis instead of the
Shafiis. Therefore, Najm al-Din al-Tarslisi wrote the treatise in 1252 or 1253,
pursuant o his assumption that the time had come. Thus, he declared for the first
time that the Hanafism was more suitable than the Shafi'ism for the rulers and that
Hanafis should be appointed instead of Shafiis in state offices. In other words,
Najm al-Din al-Tars{is1 was the first to declare explicitly that the Shafi'is had a
privileged position and the Shafi'i Qadi al-Qudat should be replaced, and that the
Hanafis and a Hanafi Qadi al-Qudat should replace it.

Various research on Najm al-Din al-Tars{isi's Tuhfat al-Turk has revealed that it
is a work of the characteristics of Siyasatnameh and Nasthat al-Mulitk. However,
Tuhfat al-Turk should be evaluated in relation to and within the context that favored
Hanafism before the date it was written. This paper attemps to outline the issue
and contextualize Tuhfat al-Turk. When evaluated in the context as indicated, it
turns out that Tuhfat al-Turk is essentially a propaganda text or a manifesto, along
with all its other features.
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