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Ozet

Bu arastirmanin amaci gelisen ve farklilasan okul maduri yeterliklerini belirlemek
icin Katz (1974) yeterlik alanlarini temel alan giincel bir 6lgek gelistirmektir. Okul
basarisinda en etkin faktorlerden biri olan okul midiriinin yeterligi uzun siredir
arastirmalara konu olmus bir problemdir. Etkili okullarda okul muduriintn liderligi
en 6nemli etmenlerdendir ve kilit faktérdir. Okulun en 6nemli bilesenlerinden biri
olarak gorilen okul midirinin atanmasi da arastirmalara konu olmus ve siklikla
degisen yonetmeliklerde hangi Olgiitlere gore degerlendirildigi sorusunu-sorununu
surekli hale getirmistir. Okul miduarinin sahip olmasi gereken vyeterlikleri
belirleyebilecek giincel bir 6lgegi hazirlayabilmek icin dncelikle alan yazinda yer alan,
konu ile iliskili olan olgekler gézden gegirilmis, ardindan Milli Egitim Bakanhgi
mevzuatinin gerektirdigi yeterlikler dikkate alinmis ve eklenmistir. Olusturulan
madde havuzu ile Lawshe (1975) teknigi kullanilarak okul mudurlerinin sahip olmasi
gereken yeterlikleri belirleme 6lgegi taslagi gelistirilmistir. Hazirlanan taslakta yer
alan 60 madde uzman goriist alinmasi sonrasinda 10 madde Kapsam Gegerlilik
Orani KGO<,41 degeri oldugundan elenmistir. 38 madde anlam ve kapsam olarak
degistirilmistir. Yine uzman gorisi dogrultusunda maddelerden bir tanesi iki fakli
maddeye, bir tanesi de Ug¢ farkli maddeye bolinmis; 9 madde ise aynen kabul
edilmistir. Olcek 6n uygulamasinda kolay ulasilabilir rneklem belirleme teknigi ile
belirlen Ankara ili Etimesgut ilgesi 82. Egitim Bdlgesinde gorev yapan 2 ilkokul, 2
ortaokul, 1 ilk-ortaokul ve 4 lise 6gretmen ve yodneticilerinin olusturdugu 156
katilimcini gorisiine basvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda 26 maddelik 3
boyutlu 6lgek olusturulmus, Faktér 1 (Beseri) cronbach’s alpha a =.94, agiklanan
varyans %49,47; Faktor 2 (Disinsel) cronbach’s alpha a = .92, acgiklanan varyans
%8,34; Faktor 3 (Mesleki) cronbach’s alpha a =.86, agiklanan varyans %6,43 olmak
Uzere, Toplam cronbach’s alpha a =.95, agiklanan varyans %64,25 bulunmustur.
Olgek 1440 kisiye uygulanmistir.

Abstract

The aim of this research is to develop an up-to-date scale based on Katz (1974)
competencies in order to determine the developing and differentiating school
principal competencies. The competence of the school principal, which is one of the
most effective factors in school success, is a problem that has been the subject of
research for a long time. In effective schools, the leadership of the principal is one
of the most important factors and is a key factor. The appointment of the school
principal, which is seen as one of the most important components of the school, has
also been the subject of research and has perpetuated the question-problem
according to which criteria it is evaluated in frequently changing regulations. In
order to prepare an up-to-date scale that can determine the competencies that the
school principal should have, first of all, the scales related to the subject in the
literature were reviewed, then the competencies required by the Ministry of
National Education legislation were taken into account and added. A draft scale for
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determining the competencies that school principals should have was developed
using the Lawshe (1975) technique with the created item pool. After receiving
expert opinion, 60 items in the prepared draft were eliminated because 10 items
had a Scope Validity Ratio KVR <.41. 38 items were changed in meaning and scope.
Again, in line with expert opinion, one of the items was divided into two different
items, and one of them was divided into three different items; 9 articles were
accepted as they were. In the pre-application of the scale, 156 participants
consisting of 2 primary school, 2 secondary school, 1 primary-secondary school and
4 high school teachers and administrators working in the 82nd Education Zone of
Ankara province Etimesgut district, which were determined by the easily accessible
sampling technique, were consulted. As a result of the analyzes, a 3-dimensional
scale with 26 items was created, Factor 1 (Human) cronbach's alpha a =.94,
explained variance 49.47%; Factor 2 (Intellectual) cronbach's alpha a = .92,
explained variance 8.34%; Factor 3 (Occupational) Cronbach's alpha a =.86,
explained variance 6.43%, Total Cronbach's alpha a =.95, explained variance
64.25%. The scale was applied to 1440 people.

1.GIRiS

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle insan ihtiyaglarinin degismesi, egitimcileri ve
dolayisiyla okul yoneticilerinin standartlarinda degisiklikler olmasini gerektirmektedir (Dogan,
2006; Karip ve Koksal, 1996). Yoneticilik yapan kisiler icin Uretilen bilimsel bilgi birikim
sirketlerde, egitim orgltlerine gore ¢ok daha fazladir. Ancak tim sektorlerde ylzyil 6nceki
yoneticilik modellerini gormek miimkiindir (McClelland, 1973; Mintzberg, 1989). Kamuda da
O0zel sektorlerde de yoneticinin etkisinin 6nemi giderek artan bir faktor olarak goze
carpmaktadir (Analoui, Labbaf ve Noorbakhsh, 2000). Taylor ve Fayol ile baslayan bilimsel
yonetim tarihsel gelisim stirecinde, mekanik 6rgtit anlayisi giderek insani temel alan orgitlere
evirilmistir. Bu evirilis yeterliliklerin de gelismesi, degismesi ve karmasiklasmasi ile
sonuclanmistir. Yeterlik ilkesi, bilimsel yonetimden 6nce, 1742 Prusya’da uygulanmaya
baslanmistir. Asil amac ise kamuda kayirmacihgr engellemektir (Tortop, Aykag, Yayman ve
Ozer, 2013). 657 sayili Devlet Memurlugu Kanunu’nun (i¢c temel ilkesinden biri “liyakat” olsa
da okul yoneticiligi icin liyakat (yeterlik) sliregelen bir tartisma konusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Karayaman’a (2020;2021) gore iyi belirlenmis yeterlik ilkelerine goére
gorevlendirilen yoneticilerin, aldiklari yonetsel kararlarda etik ilkeleri g6z 6niinde bulundurma
olasiliklari daha yiiksektir. Peterson ve Van Fleet’in (2004) aktarimlarina gore Katz (1955;
1974), Mintzberg (1989), Boyatzis (1982) arastirmalarinda yodneticilerin sahip oldugu
yeterliliklerin tlim yodnetim fonksiyonlarini yerine getirme olanagini sagladigi sonucuna
ulasmislardir.

Katz (1974) yeterlik alanlarini ¢ boyutta incelemektedir. Bu baglamda Katz (1974)

teknik beceriyi, belirli bir faaliyet tirln, 6zellikle de yontemleri, strecleri, prosedirleri veya
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teknikleri iceren bir anlayisi ve yeterligi ifade ettigini belirtmektedir. Uzmanlik bilgisi, bu
uzmanlik alanindaki analitik yetenegi ve belirli disiplinin arag ve tekniklerini kullanma imkanini
icerir. insani beceri, ydneticinin bir grup liyesi olarak etkin bir sekilde ¢alismasi ve liderlik ettigi
ekiple beraber ortak ¢aba gdsterme becerisidir. Calisanlari tanima, kabul etme, karsilikh
iletisim, saygl duyma, saygl gérme, taleplerini yaptirabilme onemlidir. Kavramsal beceri ise
Orgiti bir batln olarak gorme kabiliyeti olarak tanimlanir (Katz 1974). Bu beceri ayni zamanda
yaraticihigl, analizi ve orgltilin gesitli islevlerinin birbiri ile iliskili oldugunu; herhangi bir birimin
digerlerini nasil etkiledigini tanimayi icerir (Hoy ve Miskel, 2012).

Katz’in (1955) klasik yonetsel beceriler (zerine c¢alismasi, yonetimde basaril
performans icin gerekli olan becerileri belirleme problemidir. Bu g¢alisma o kadar etkili
olmustur ki, 1974’te yeniden basiimistir. Peterson ve Van Fleet (2004), Katz'in ¢alismalarinin
etkili olmaya devam ettigini soylemektedirler. Bu (¢ becerinin nispi 6nemi idari sorumluluk
dizeyine gore degismektedir. Yoneticinin etkinligi dusiik sorumluluk diizeyinde; teknik ve
insani beceriler, yiksek sorumluluk diizeyinde insan ve kavramsal becerilere baglidir. En Ustte
yer alan kavramsal-teknik beceri ise basarili yénetim i¢in en 6nemli yeterliktir.

1.1.insani-Beseri Yeterlikler

Orgutler sadece teknik bilgi veya yeterlik ile ydnetilemezler; insanlardan olusan, insan
odakh orgiitlerde, insani yeterlikler 6nem arz etmektedir (Oklay, 2016). Katz’a (1974) gore
insani yeterlik, yoneticinin bir grup lyesi olarak etkin bir sekilde calismasi ve liderlik ettigi ekip
icinde ortak caba gosterme becerisidir. Bu beceride is gérenleri tanima, onlari olduklari gibi
kabul etme, kisilerle anlayacaklari dille konusma, onlara saygi duyma, onlardan saygi gérme,
taleplerini yaptirabilme, iletisim ve birliktelik halinde olmayi icerir (Hoy ve Miskel, 2012). insani
beceri, yoneticinin gerek bire bir gerekse grup olarak insanlarla calisabilme yetenegidir
(Toremen ve Kolay, 2003). Teknik yeterlik gibi materyallerle ¢alismaktan oldukga farklidir
(Katz, 1955). Bir yoneticinin, kurumun hedeflerini gerceklestirmek icin takipgileri, akranlari ve
Ustleri ile etkili bir sekilde calismasina yardimci olan yeteneklerdir (Northouse, 2016). insani
becerilere sahip olmak liderleri, ortak hedeflere ulagsmalari igin grup Gyelerinin igbirligi icinde
calismalarini saglama konusunda destekler. Bu yeterligin olmamasi egitim yonetiminde temel
sorunlardan biri olarak goriilmekledir (Aypay, 2016).

1.2.Kavramsal-Diisiinsel Yeterlikler

Katz (1974) kavramsal yeterligi, 6rgiti bir bitin olarak gérme kabiliyeti olarak

tanimlar. Kavramsal yeterlik 6rgiitiin cesitli islevlerinin birbirine nasil bagimh oldugunu ve
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herhangi bir bolimdeki degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini tanimayi icerir. Genel olarak,
kavramsal yeterlikler, fikir ve kavramlarla ¢alisma becerisidir. Mesleki yeterlik, isler ve beseri
yeterlik insanlarla ugrasirken; kavramsal beceriler fikirlerle calisma yetenegini igerir.
Kavramsal beceriler ile donanmis yonetici, amaglarini kelimelerle ifade etmektedir. Kavramsal-
duslinsel olarak yetkin yoneticiler orgiliti etkileyen ilkeler ve kavramlar ile soyutlamalar,
varsayimlarla kolayca ¢alisir. Kavramsal yeterlikler vizyon ve stratejik plan olusturmanin
merkezi konumundadir (Northouse, 2016). Kavramsal yeterlilik egitim sistemi icerisinde ve
evrensel Olgller igerisinde gorebilme; orgltl her pargasi ile etkilesim igerisinde gorebilme,
gelisimleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigl degisimleri bitlincll bakis agisi ile analiz
etme yetenegidir (Téremen ve Kolay, 2003).

1.3.Teknik-Mesleki Yeterlikler

Okul yoneticisinde arzu edilen ve gelistiriimeye deger goérilen becerilerin ve
yetkinliklerin, yonetilecek kurumun yapisina bagli olacagl one sirtlmektedir (Duttweiler ve
Hord, 1987). Katz (1974) mesleki-teknik becerinin, belirli bir faaliyet tiriini, 6zellikle de
yontemleri, stiregleri, prosediirleri veya teknikleri iceren bir anlayisi ve yeterligi ifade ettigini
belirtmektedir. Teknik yeterlik, bir organizasyonun tretmek icin tasarladigi gercek Uriinleri
tretmede 6nemli bir rol oynar (Northouse, 2016). Uzmanlik bilgisi, ilgili uzmanlik alanindaki
analitik yetenegi ve belirli bir disiplinin arag ve tekniklerini kullanma imkanini igerir. Teknik
beceri, belirli bir is veya faaliyet tirinde bilgi ve yeterliliktir. Northouse (2016) teknik
yeterligin, bir organizasyon icindeki temel bir tiriin veya siirecle ilgili uygulamali bir aktiviteyi
icerdigini belirtir. Ayrica Northouse (2016) teknik yeterligi aciklarken, Katz'in (1955)
aciklamalariyla da ortiisiir sekilde, bu becerinin yonetimin alt ve orta seviyelerinde en 6nemli,
Ust seviyelerinde ise daha az 6nemli bir yetkinlik oldugunu vurgular. Bu perspektiften
bakildiginda becerinin, st diizey yoneticiler icin daha az dnemliyken, okul midurleri igin kritik
onemde oldugu soylenebilir (Téremen ve Kolay, 2003).

2. YONTEM
Okul mudirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirleme 8lcegi (OMYO) Lawshe (1975)
teknigi kullanilarak gelistirilmistir. Alan yazinda yer alan cesitli okul mudirld yeterlik
dlgeklerinin (Agaoglu, 2005; Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu, 2002; Aksiit, 1997; ilic Artul, 2004;
Bursalioglu, 1981; D6nmez, 2002; Kombigcak, 2008; Kosan, 2002; Madenoglu, 2003; Sahin,
2000) ayrintili bir sekilde incelenmesinin ardindan 6lcek gelistirilmistir. Son yillarda yapilan

yeterlik calismalari (Ercetin ve Ericok, 2016), gelistirilmis olan 6lcekler ve alanyazin taramasi
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sonucunda belirlenen 60 maddeye 6ncelikle Lawshe (1975) tekniginin 6 asamasi uygulanarak
on uygulama formu olusturulmustur. Yapilan 6n uygulama sonrasi ise Olcege son hali
verilmigtir.

Katz’'in (1974) vyeterlikleri 3 boyutta siniflandirmasindan dolayl 6l¢ek ¢ boyutla
sinirlandirlmistir (Buyikoztirk vd, 2012). Her bir faktoriin agikladigi varyans; birinci faktor icin
%49,47, ikinci faktor icin %8.34, Gglnci faktor icin ise %6.43 olarak bulunmustur.

Olgek gelistirme siirecinde, Okul Miidiirii Yeterlik Olgeginin faktor yik degerleri ve
madde toplam korelasyonlari da incelenmistir. Moment Yapilarin Analizi (Analysis of Moment
Structures/ AMOS 24.0) programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor
Analysis: CFA), yapisal esittik modeli (YEM), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) (adjusted
goodness-of-fit index), Uyum iyiligi indeksi GFl (goodness-of-fit index,), ortalama hatalarin
karekok ortalamasi (RMSEA) (root mean square error of approximation ) analizleri yapilmistir.

Belirlenen 60 maddenin, Lawshe (1975) teknigi asamalar izlenerek ankete
dondstiridlmesi sirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir:

1. Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi,

2. Aday 6lgek formlarinin hazirlanmasi,

3. Uzman gorislerinin elde edilmesi,

4. Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,

5. Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,

6. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi 6lcitlerine gére nihai formun olusturulmasi.

2.1.Alan Uzmanlari

Uzman Gorlsi Talep Formu 42 alan uzmanina gonderilmistir. KMO (kapsam gecerlik
oranlari) /indeksi olgltlerine gore nihai formun olusturulmasi igin en az 5, en fazla ise 40
uzman gorusine ihtiyac vardir (Lawshe, 1975).

Her bir madde, uzman gorusleri alinarak yapinin degerlendirilebilmesi igin “uygundur
“, “uygun degil, cikarilsin” ve “uygun degil, diizeltilsin” seklinde derecelendirilmektedir. Alan
uzmanlarindan kapsam gegerliginin yani sira maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye
uygunlugu acisindan da goris istenmistir. Alan uzmanlarina e-posta araciligiyla génderilen
Uzman Gorlisi Talep Formuna 17 uzman tarafindan dénis yapilmistir. Uzman goriisii sonunda
10 madde Kapsam Gecerlilik Orani KGO< .41 degeri oldugundan elenmistir. 38 madde anlam
ve kapsam olarak degistirilmis, bir madde uzman gorisi ile iki maddeye, bir madde de (¢

maddeye bollinmis; 9 madde ise aynen kabul edilmistir.
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2.2. Aday Olcek Formlarinin Hazirlanmasi

Gelistirilmis olan 6lgekler, alan yazin taramasi ve MEB Tebligler Dergisi, yonetici atama-

gorevlendirme yonetmeliklerinin sentezlenmesi sonucunda belirlenen 60 madde, mesleki-

teknik, insani-beseri ve kavramsal-distinsel olmak lGzere Ui¢ boyutta sunulmustur (Katz, 1974).

Mesleki-teknik yeterlikler aday olgek formu madde havuzu Tablo 1’'de belirtilmistir.

Tablo 1. Mesleki-Teknik Yeterlikler Aday Olcek Formu Madde Havuzu

No Madde Kaynak Olgek ve Madde
KaraE alirken ?kuk.ja ttfm'.ga!.|§zi1.nlar|n sahip Sahin (2000); Ozdemir, Sezgin ve Kilic Cetin (2009b); Cetin ve
1 oldugu farkli 6zellikleri gbz 6niinde (2015), envanter madde 15 Bostanci (2011)
bulundurabilmelidir ! ' madde.22.
2508 sayili TD (MEB, 2000); Ozdemir,
) Yeni teknolojileri takip edebilmelidir. Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde
5
Okulu sosyal, fiziksel ve duygusal olarak
3 guvenli yerler haline getirebilmelidir (3’e Bursalioglu (1981); Balyer (2012)
béliinen madde)
Okulun biiro yonetim hizmetlerinin etkili Agaoglu, Glltekin ve
4 olarak yuritilmesini saglamalidir Cubukgu (2012)
5 Mevzuata hakim olmalidir Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolcak (2013)
Egitim Yonetimi ve Denetimi ya da M
herhangi bir alanda en az yiksek lisans Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolgak (2013) Dayioglu (2015),
6 8 . madde 1- 2.
derecesine sahip olmalidir.
. e L Gulseren, Yildirim, Altindag, Altintas
7 Ogrenci islerini yiritebilmelidir ve Sahin (2010)
Egitim Ogretim faaliyetlerini Gulseren, Yildirim, Altindag, Altintas
8 planlayabilmelidir. ve Sahin (2010)
Milli ve manevi degerler ile ilgili calismalari  Gulseren, Yildirim, Altindag, Altintas
9 yuritebilmelidir ve Sahin (2010)
Okulda degisim ihtiyacini Erdogan (2012); Yildiz (2012). Ak (2002) boyut 1;
. h . Eraslan (2014) madde
10 belirleyebilmelidir. 3
. . e, Ak (2002) boyut 3;
» ggﬂ::ndig:d'g)uyg“'ayab"me"d'r @Y Erdogan (2015). Yildiz (2012); Eraslan
(2014) madde 7.
Buyuk. rrmktard.a bilgiyi toplama, isleme Everard ve Morris, (1996) GoOkge (2008) madde
12 becerisine sahip olmalidir. 10.
13 Egitim kuramlari bilgisine sahip olmalidir. Everard ve Morris (1996) GOkge (2008) madde 8.
Tirkeeyi acik, anlasilabilir ve yalin bir
14 sekilde kullanabilmelidir. 2508 sayihi TD (MEB, 2000).
Muhakeme-mukayese becerisine sahip 2508 sayili TD (MEB, 2000).
15 olmalidir.
16 Sevk ve idare yetenegi olmalidir. 2508 sayil TD (MEB, 2000).
17 Butce uygulamalarini bilmelidir. 2508 sayili TD (MEB, 2000).
18 Yonetim bilgisine sahip olmahdir. 2508 sayil TD (MEB, 2000).
. . L 2508 sayili TD (MEB, 2000); Ozdemir,
Personelin gerekli teknolojiyi kullanmasini .
. . L Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde
19 saglayabilmelidir 5
20 inceleme ve sorusturma yapabilmelidir. 2508 sayil TD (MEB, 2000)
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Mesleki-teknik yeterlikler madde havuzunda 20 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden 7’si daha 6nce uygulanmis, arastirmalarla gelistirilmis olgeklere dayanmaktadir.
Aday Olgek formu insani-beseri yeterlikler madde havuzu ve kaynaklari Tablo 2’'de

belirtilmistir.

Tablo 2 insani-Beseri Yeterlikler Aday Olcek Formu Madde Havuzu

No Madde Kaynak Olgek ve Madde
E::tr:LIgogt:zlt?rlnoP:;r Zaa(?;‘:; tiairtfli?(ri‘:lirin Cetin (2009b); Ozdemir, Sezgin ve Cetin ve Bostanci
21 ! yaratip, ortaya gana Iy Kili (2015), Envanter Madde 15. (2011) 22. Madde
¢ikabilecegini dislinebilmelidir.
. Bursalioglu (1981); Ozdemir, Sezgin
22 Sorumluluk sahibi olmahdir ve Kilig (2015), Envanter Madde 26
-- - Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
23 Oz kontrol sahibi olmahdir Envanter Madde 26.
. . Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
24 Duygusal olabilmelidir Envanter Madde 26.
. . Agaoglu, Gultekin ve Cubukgu
25 Calisanlarin yasal haklarini gzetmelidir (2012).
. 2508 Sayil TD (MEB, 2000); Kaynak
26 Dirist olmalidir. Karadag (2011).
27 Sosyal olmalidir. Karadag (2011).
. . . Goleman (2002); Titrek, Bayrakgi ve
)8 Empati kurabilmelidir. Zafer (2009). Tan (2010) Madde 11.
29 iyimser olmalidir. Goleman (2002). Tan (2010) Madde 8
Vizyon olusturarak gelecegi dustuinerek
30 ideal ve benzersiz bir gorintl Babaoglan ve Litchka (2010).
olusturabilmelidir
Sorunlari ¢ozerken farkh sorun ¢dzme
31 stratejileri kullanabilmelidir. Ginlar (2010).
Ogretmenlerle giicli ve cift yonli iletisim N . .
32 kurabilmelidir Boydak, Ozan ve Ozdemir (2010)
is yasamindaki insan iliskilerinde esnek 2508 Sayih TD (MEB, 2000); Goleman Titrek, Bayrakei ve
. . . Zafer (2009) Madde
33 davraniglar gésterebilmelidir (2002) 13
Uygun dav"rar.1.|§|4geIA|§.t|rmeye katkida Everard ve Morris (1996).akt. Gokge Gokge (2008) Madde
bulunan giicll bir kisisel ahlak anlayisi
34 (2008) 8.
olmahdir.
Ozel egitim gerektiren dgrencilerin .
35 kayn.a§t|r.m.a egitimi ile ilgili tedbirleri Bursalioglu (1981); F;ggg;li)llaedzc:;zmen
alabilmelidir.
e . . . Bursalioglu (1981); 2508 Sayih TD
36 Objektif degerlendirmeler yapabilmelidir. (MEB, 2000)
37 Problem ¢6zebilmelidir. 2508 Sayil TD (MEB, 2000)
Bireyler veya gruplar arasi catismalari, .
okulun verimini artiracak yonde Elma, (1998) Aksit (1998), Madde
38 o 3/C
¢Ozebilmelidir.
Okula yeni katilan 6gretmenlere Okutan, (1988)
39 oryantasyon programi uygulayabilmelidir Okutan, (1988) Madde 2
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insani-beseri yeterlikler madde havuzunda 19 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden

9’u daha once uygulanmis, arastirmalarla gelistirilmis Olgeklere dayanmaktadir. Aday olcek

formu kavramsal-distinsel yeterlikler madde havuzu ve kaynaklari Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3 Kavramsal-Diisiinsel Yeterlikler Aday Olgcek Formu Madde Havuzu

No Madde Kaynak Olgek ve Madde
Gorev dagilhimi yaparke.n ogretf‘nenler.m sahip Schmieder (1998; Dénmez (2002); Cet!n (2009b);
0 olduklari yetenekleri bilerek gorevleri Sahin (2000) Cetin ve Bostanci
dagitabilmelidir. (2011) 4. Madde
au e Bursalioglu (1981); Ozdemir, Sezgin
a Ogretimi degerlendirebilmelidir ve Kilic (2015), Madde 11.
Schmieder (1998) On Yeterlik 9;
2 Egitim programini koordine edebilmelidir Dénmez (2002); Ozdemir, Sezgin ve
Kilig (2015), Madde 11
e . . Bursalioglu (1981); Sahin (2000);
43 Okul-toplum is birligini saglayabilmelidir. Giindilz ve Balyer (2013)
R . .. Bursalioglu (1981); Sahin (2000);
a Okul-gevre arasindaki etkili iletisimi kurabilmelidir. Gindiiz ve Balyer (2013)
Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve 2508 Sayil TD (MEB 2000); Agaoglu,
45 davraniglar sergilemelidir. Glltekin ve Gubukgu (2012).
6 Okulun degerler sistemini olusturabilmelidir Peker ve Selguk (2011)
Egitim yonetimine iligkin kuram, ilke ve . .
47 modellerden yararlanabilmelidir. sahin (2000); Uslu (2013)
48 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. Uslu (2013)
49 Surekli mesleki gelisimin gerekliligine inanmalidir. (225(;)183?aylll TD (MEB 2000); Uslu
2508 Sayil TD (MEB 2000); Goleman Tan (2010)
Ekip calismasi ve isbirligi yapabilir olmalidir. (2002), Titrek, Bayrakgi ve Zafer
50 Madde 18
(2009)
Okulu harekete gegirmek, etkinlestirmek .
51 konusunda yetkin olmaldir. Babaoglan ve Litchka (2010)
Sorunlarla ilgili verileri egitim paydaslariile .
52 paylasmalidir. Seikay, (2007) ( Akt .Cinkir, 2010)
e e .- Gllseren, Yildirim, Altindag, Altintas
53 Orgut kiiltlrtini olusturup ve gelistirebilmelidir. ve Sahin, 2010)
Okulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon Karakus ve
. g . yA g g ¥ Karakus ve Téremen (2006) Toremen (2006)
54 felsefesini yerlestirebilmedir.
Madde 5.
2508 Sayih TD (MEB 2000); ISLL Arslan ve
55 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. Consortium, 1996 (Akt Arslan ve Beytekin (2004)
Beytekin, 2004) ¥
Bursalioglu (1981); Schmieder
Bgrenci gelisimini izleyebilmelidir (1998); Dénmez, 2002; 2508 Sayili TD
56 & gells y ’ (MEB 2000); Ozdemir, Sezgin ve Kilig
(2015), Madde 11.
Ust kademeler ile 6gretmen, ogr?nfl ve d‘lg.e‘r . ) Aksiit (1998)
personel arasinda uzlastirici ve bitlinlestirici bir rol ~ Aksit (1998)
57 . o Maddel/A
oynayabilmelidir.
Gegmlsut.ekl ornelflerlilzl?njekter.\ cok, g.unur) \{e Aksiit (1998) Aksut
58 gelecegin gerektirdigi ¢coziimleri bulabilmelidir (1998)Maddel/E
Egitimin sosyal, politik ve ekonomik temel Aksut
gitimin sosyal, poTiti ve € Aksiit (1998) (1998)Madde
59 gorevlerini ongorebilmelidir 2/8
R Aksit
Vaj(lf, dernek ve gondlld kuruluslarin katkilarini Aksiit (1998) (1998)Madde
60 saglayabilmelidir. 3/E
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insani-beseri yeterlikler madde havuzunda 21 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden
8’i daha 6nce uygulanmis, arastirmalarla gelistirilmis 6lceklere dayanmaktadir.

2.4.Uzman Goérislerinin Elde Edilmesi

Okul midiiri yeterlikleri 6lcegi (OMYO) uzman gériisii icin e-posta ile gdnderilen 42
forma, 16 uzman tarafindan donts yapilmistir. 1 uzman ile birebir goriistlmistar.

2.5.Maddelere iliskin Kapsam Gegerlik Oranlarinin Elde Edilmesi

Veneziano ve Hooper (1997) tabloya dontstirdagi kapsam givenilirlik orani (KGO) 15
uzman gorisi icin .49; 20 uzman gorisu icin .42 olarak belirlenmistir (akt. Yurdugiil, 2005).
Uzman gorusleri sonunda .42> KGO olan maddeler gikartilmigtir.

KGO maddeye iliskin “gerekli-uygun” gorlsini belirten uzman sayilarinin, goris
belirten toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi ile elde edilir (Lawshe, 1975; Yurdugil,

2005). KGO'lar Tablo 10’da sunulmustur

KGO = & _ 4
N/2
Tablo 4 OMYO Aday Olgek Formu Kapsam Gegerlik Oranlari A¢ilimi

Maddeler N Uygundur Duzeltilsin Cikarilsin KGO
ml 17 14 3 1
m2 14 3 1
m3 9 8 1
m4 16 1 1
m5 17 1
mé6 10 2 5 41
m7 13 1
m8 17 1
m9 10 1 6 29
m10 14 3 1
mll 12 4 1 .88
m12 11 6 1
m13 14 2 1 88
m14 10 2 5 41
m15 9 3 5 41
m16 11 1 5 41
m17 16 1 1
m18 13 2 2 76
m19 14 2 1 88
m20 14 3 1
m21 13 4 1
m22 15 1 1 88
m23 11 5 1 88
m24 12 3 2 .76
m25 13 4 1
m26 15 1 1 .88
m27 15 1 1 88
m28 15 1 1 88
m29 16 1 1
m30 13 4 1
m31 14 3 1
m32 14 3 1
m33 14 3 1
m34 12 4 1 88
m35 13 3 1 88
m36 10 4 3 65
m37 8 4 5 41
m38 12 5 1
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Maddeler N Uygundur Duzeltilsin Cikarilsin KGO
m39 14 3 1
m40 13 4 1
m41l 14 3 1
m42 16 1 1
m43 15 2 1
mé4 17 1
m45 15 2 1
m46 16 1 1
m47 14 2 1 .88
m48 13 3 1 .88
m49 13 3 1 .88
m50 14 2 1 .88
m51 11 1 5 41
m52 15 1 1 .88
m53 14 3 1
m54 12 4 1 .88
m55 14 2 1 .88
m56 10 2 5 41
m57 15 1 1 .88
m58 9 3 5 41
m59 9 3 5 41
m60 14 3 1

Veneziano ve Hooper (1997) KGO hesaplamalari minimum degerleri belirlemislerdir

(akt. Yurdugiil, 2005).

Tablo 5 a=.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar i¢cin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Degerler
5 .99 13 .54
6 .99 14 51
7 .99 15 .49
8 .78 20 42
9 .75 25 .37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40+ .29

Yurdugiil (2005), Olcek Gelistirme Calismalarinda Kapsam Gegerligi icin Kapsam Gegerlik indekslerinin
Kullanilmasi kaynagindan alinmistir.

Uzman gorisi sonunda 10 madde, KGO<.41 degeri oldugundan elenmistir. 38 madde
anlam ve kapsam olarak degistirilmis ve 9 madde aynen kabul edilmistir.

2.6.0Icege iliskin Kapsam Gegerlik indekslerinin Elde Edilmesi

Yurdugiil’e (2005) gére kapsam gecerlik indeksi (KGi) a=.05 gecerli kabul edilir. KGi
maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi ile bulunur. KGi>.42 OMYO li¢ boyut oldugundan her

boyut icin ayri ayri da hesaplanmistir.

176



Askar, A. / Uygulamada Egitim ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2), (2021), 167-191

Tablo 6 Aday Olcek Formu KGO ve KGi Degerleri

. Kalan Madde Nihai Form Uzman
Boyut Madde Sayisi KGI Sayisi KGi N KGO
Mesleki-Teknik 20 .81 15 .92 17 42
insani -Beseri 19 .87 18 .92
Kavramsal-Dusunsel 21 .84 17 .94
Genel 60 .85 50 .93

2.7.KGi Olgiitlerine Gore Nihai Formun Olusturulmasi
Uzman gorusline sunulan 60 maddelik dlcek gelistirme formu, KMO degerlendirmesi
sonunda 50 maddeye indirilmistir. Uzman gorisleri yeniden boyutlandirma ve dizeltme

sonrasi olusan form Tablo 7, 8 ve 9'da sunulustur.

Tablo 7 KMO Dedgerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 1 Mesleki-Teknik Yeterlik

Madde Madde
No

1 Karar alirken, okulda karardan etkilenen galisanlarin sahip oldugu farkli 6zellikleri gz 6niinde
bulundurabilmelidir.

2 Gelisen egitim teknolojilerini etkin olarak kullanabilmelidir

3 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir.

4 Okulu sosyal gelisimin saglandigi cazip bir yer haline getirebilmelidir

5 Ogrenci islerinin saglkli yiritilmesini saglamalidir.

6 Okulun burokratik islerin etkili olarak yiritilmesini saglayabilmelidir.

7 Okul ile ilgili mevzuata hakim olmahdir.

8 Okulu glivenli bir yer haline getirebilmelidir.

9 Yonetim Kuramlari bilgisine sahip olmalidir.

10 Okul ile ilgili veri toplama becerisine sahip olmalidir.

11 Egitim 6gretim faaliyetlerini verilere dayali planlayabilmelidir.

12 Temel egitim kuramlari bilgisine sahip olmalidir.

13 Degerler ile ilgili calismalari yurttebilmelidir.

14 Guclu bir ahlak anlayisi olmalidir.

15 Surekli mesleki gelisimi desteklemelidir.

16 Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslari (6gretmenler veliler, bagis
yapanlar, STK'lar vb.) ile paylasmalidir.

17 Calisanlarin yasal haklarini gbzetebilmelidir.

18 Okul i¢in glicll bir vizyon olusturabilmelidir

19 Farkli egitim gereksinimine ihtiya¢ duyan 6grenciler icin gerekli tedbirleri alabilmelidir.

20 Yonetimde problem ¢dzme stratejilerini kullanarak sorunlari ¢ézebilmelidir
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Tablo 8 KMO Degerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 2 insani- Beseri Yeterlik

Madde Madde
No
1 Etkili iletisim kurabilmelidir.
2 Farkh gorislerden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya gikarabilmelidir.
3 Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmalidir.
4 Ozdenetim sahibi olmalidir.
5 Duygularini kontrol edebilmelidir.
6 iyimser olmaldir.
7 Gerektiginde esnek davranislar gésterebilmelidir.
8 Bltge uygulamalarina hakim olmahdir.
9 Catisma ¢ozme becerisine sahip olmalidir.
10 Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki saglamaldir.
11 insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir.
12 Okulu temsil edecek tutum ve davraniglar sergilemelidir.
13 inceleme ve sorusturma islemlerini objektif yapabilmelidir.

Tablo 9 KMO Degerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 3 Kavramsal Diisiinsel Yeterlik

Madde Madde
No
1 Okulda degisim ihtiyacini belirleyebilmelidir
2 Okulda degisim siirecini yonetebilmelidir.
3 Gorev dagilimi yaparken galisanlarin yeteneklerini dikkate almahdir
4 Egitim programinin etkili bir bicimde uygulanmasini saglayabilmelidir
5 Okulda yapilan 6gretimin niteligini degerlendirebilmelidir.
6 Velilerin katilimini saglayarak karsilikh fayda saglayan siirecgleri desteklemelidir.
7 Okul ve gevre arasindaki baglari gliclendirebilmelidir
8 Konusmalarinda olaylari kavramlastirarak ifade etmelidir.
9 Okulun kendine 6zgl degerler sistemini olusturabilmelidir.
10 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir.
11 Ekip calismasi yapabilmelidir.
12 Okulun donanimsal eksiklerini giderebilmelidir
13 Okulda herkes tarafindan paylasilan glicli bir okul kiltiiri olusturmahdir
14 Okulda 6grenen birey ve 6grenen orgiit felsefesini yerlestirebilmedir
15 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.
16 Uzlastirici ve bitiinlestirici bir rol oynayabilmelidir.
17 Vakif, dernek ve gondlla kuruluslarin katkilarini saglayabilmelidir.

2.8.Veri Toplama Aracinin On Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan 06lcek formu iki boélimden olusmaktadir. Birinci bolim,
demografik ozellikleri belirlemeye yonelik 7 adet sorudan olusturulmustur. Anketin giris
boliiminde, cevaplayacak katilimcilara anket formlari uygulanmadan 6nce veri toplama
Olceklerinden elde edilen cevaplarin yalnizca bilimsel arastirmanin amacina yonelik olarak
kullanilacagi ifade edilmistir. MUdir yeterlik gorisler ile anlamli iliski gostermesi beklenen
cinsiyet, gorev, yas, gorev yapilan kurum, okul tiirti, 6grenim durumu, mesleki kidem, brans,

degiskenlerine ilgili secenekler belirtilerek dlgek formunun bu bélimiinde yer verilmistir.
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Anketin ikinci bélimiinde yer alan maddeler i¢in ulusal ve uluslararasi alan yazin
taranmis, arastirma konusuyla benzerlik gdsteren calismalar ile gelistirilirmis olan okul
mudiri yeterlik Olgekleri alan yazin taramasi sonucunda igerik ve yapi Ozellikleri dikkate
alinarak incelenmistir.

Konuyla iliskili alanyazin arastirmasi ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglarinin incelenmesinin sonrasinda, olusturulan madde havuzu sonrasi Lawshe teknigi
uygulanmistir. Olcek besli likert derecelendirme 6lcegi seklinde hazirlanmis ve katilma
derecesi; hig (1), az (2), orta (3), ¢ok (4), tam (5) seklinde derecelendirilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarini yapmak amaciyla 6n uygulama kolay
ulasilabilir 6rneklem teknigi ile belirlenen Ankara ili Etimesgut ilgesi 82. Egitim Bdlgesinde
bulunan 2 ilkokul, 2 ortaokul,1 ilk-ortaokul ve 4 lisede gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerinin
olusturdugu 510 kisi arasindan belirlenen 156 katiimciya uygulanmistir. Tablo 10’da 6n

uygulamaya ait katihmci bilgileri verilmistir.

Tablo 10 OMYO On Uygulama Katilimci Sayisi, Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Katihmci Gruplari

. Ogretmen Mudar Yardimcisi Okul Muduri

Kurum Turd Ogrenim Durumu
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

On Lisans

Lisans 1 1
Anaokulu Tezli Yuksek Lisans

Tezsiz Yiksek Lisans

Doktora

On lisans 2

Lisans 22 3 1 1
ilkokul Tezli Yuiksek Lisans 3 1

Tezsiz Yiksek Lisans 4

Doktora

On lisans

Lisans 36 9 1 1 1
Ortaokul Tezli Yuksek Lisans 5 1 1

Tezsiz Yiksek Lisans 1 1 1

Doktora

On lisans 2

Lisans 37 8 1
Lise Tezli Yiksek Lisans 2 1 1 2

Tezsiz Yiksek Lisans 3 1

Doktora 1

Toplam 118 22 5 3 2 6

. N X Ss
Yeterlik Ortalama 156 271 39
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Ankara, Etimesgut ilcesi 82. Egitim Bolgesinde yapilan 6n uygulama c¢alismasina ait
ortalama X=4,71 diizeyinde gergeklesmistir

3. GEGERLIK VE GUVENIRLIK BULGULARI

Veri setinin faktor analizi icin uygun olup olmadigini saptamak amaciyla 6n uygulama
sonrasinda ulasilan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri
yapilmistir. Blyukoztiirk’e (2002) gore, KMO katsayisinin .60’dan biylik olmasi ve Bartlett
kiresellik testinin anlamli ¢ikmasi halinde veriler faktor analizi yapmak igin uygundur. 50
maddeyle yapilan analiz sonucunda KMO= .91 ve Barlett kiresellik testi sonucunun (x*=
8524.327; p<.01) ve anlamlilik degerinin p<.000 olmasi faktoér analizi yapabilmek icin tGzerinde
¢ahisilan grup blylkligunin yeterli ve ayni zamanda verilerin de faktor analizi yapabilmek igin
uygun oldugu gorulmustir (Kalayci, 2006).

Guvenirlik c¢alismalarina yonelik olarak, Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayisi
kullanilmistir. Gelistirmede Ozdamar’in (2004) alpha katsayisinin degerlendirilmesinde dikkate
alinan deger araliklari referans alinmistir. On uygulama sonucunda dlgegin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi a=.95 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha .80< a <1 araliginda ise
Olgek yuksek derecede glvenilirdir. Maddelerin her biri icin madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlarinin negatif olmamasina ve .25’ten biyuk olmasi
kuralina riayet edilmistir. Ozdamar’a (2004) gére bu kurala uymayan maddelerin dlgekten
cikarilmasi gerekmektedir. Olcegin gelistiriimesinde temel alinan Katz’in (1974) yeterlikleri 3
boyutta siniflandirmasindan dolayi 6lcek tic boyutla sinirlandiriimistir (BliyGkoztirk vd, 2012).
Tum faktorlerin ayri ayri agikladigi varyans ise birinci faktor igin %49.47 ikinci faktor igin %8.34
ticlinc faktdr icin ise %6.43 olarak bulunmustur. Okul Midiiri Yeterlik Olgeginin faktor yiik

degerleri ve madde toplam korelasyonlari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. OMYO Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Dederleri ve Madde Analizi Sonuclari; Faktér

1 (Beseri) icin Degerler

Md.No Madde Fakvtor YL.Jk Madde Toplam
Degerleri Korelasyonlari
m.21 Etkili iletisim kurabilmelidir .97 .86
m.24 Ozdenetim sahibi olmalidir . .86 .79
m.22 Farkli goruslers:len f':aydalanarak rasyonel sonuglar 86 81
ortaya gikarabilmelidir .
m.20 Yonetim e EJrob'Iem g'o'zme stratejilerini kullanarak 86 5
sorunlari ¢dzebilmelidir.
m.23 S(.)ru.mluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 82 80
nicelikte yapma) olmalidir.
m.37 Egitlm pr_ogra_mllnln etkili bir bicimde uygulanmasini 59 82
saglayabilmelidir
m.11 Egitim ogr.etlm.fa.\allyetlerlnl verilere dayali 58 79
planlayabilmelidir.
m.36 Gorev dagilimi yaparken galisanlarin yeteneklerini 53 73

dikkate almalidir
m.15 Surekli mesleki gelisimi desteklemelidir. .50 .66
Faktor 1 Aciklanan Top . Varyans (%) = 49 .47
Cronbach’s Alpha= .94

Aday o6lcek formunda 13 madde ile karsilanan insani-beseri yeterlikler boyutu, 6n

uygulama sonunda 9 maddeye indirgenmistir.

Tablo 12 OMYO Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Dederleri ve Madde Analizi Sonuglari; Faktér

2 (Diisiinsel) icin Degerler

Madde Faktor Yuk Madde Toplam
Madde N .
No Degerleri Korelasyonlari

m.42 Okulun kgndlnfe .ozgu degerler sistemini 96 79
olusturabilmelidir.

m.41 Konusmalarinda olaylari kavramlastirarak ifade etmelidir. .84 .75

m.40 Okul ve gevre arasindaki baglari gliclendirebilmelidir .81 .81

m.39 V.(.2|I|erln' katilimini sag.la.yarak karsihkli fayda saglayan 79 82
sliregleri desteklemelidir.

m.43 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. .68 .69

m.31 insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. .65 .73

m.30 Okuula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki 62 62
saglamalidir.

m.44 Ekip calismasi yapabilmelidir. .56 .67

Faktor 2 Agiklanan Top . Varyans (%) = 8 .34
Cronbach’s Alpha= .92

Aday 6lcek formunda 17 madde ile karsilanan kavramsal-dislinse yeterlikler boyutu,

on uygulama sonunda 8 maddeye indirgenmistir.
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Tablo 13. OMYO Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Dederleri ve Madde Analizi Sonuglari;

Faktér 3 (Mesleki) icin Degerler

Madde Faktor Yuk Madde Toplam
Madde . .
No Degerleri Korelasyonlari

m6 Okvulun b_urok_ra.tlk islerin etkili olarak yuritilmesini 74 64
saglayabilmelidir.

m.48 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. .74 .52

m.A4 Okljulu s'osyal' gell§|m|n saglandigi cazip bir yer haline 73 m
getirebilmelidir

m.8 Okulu gtivenli bir yer haline getirebilmelidir. .61 .64

m.9 Yonetim Kuramlari bilgisine sahip olmalidir. .61 72

m3 OkLlulu f_|2|kse_l .agldan guvenli bir yer haline 54 27
getirebilmelidir.
Egitim sistemini ilgilendiren glincel verileri okul

m.16 paydaslari (6gretmenler veliler bagis yapanlar . STK'lar .53 .59
vb.) ile paylagsmaldir.

m.50 Vavklf. de'rnek'v.e gonalla kuruluslarin katkilarini 36 73
saglayabilmelidir.

m.28 Bitge uygulamalarina hakim olmahdir .33 .40

Faktor 3 Agiklanan Top. Varyans (%).= 6.43
Cronbach’s Alpha= a.86

gosterilmistir. Aday 6lcek formunda 20 madde ile karsilanan mesleki-teknik yeterlikler boyutu,

On uygulama sonunda 9 maddeye indirgenmistir.

(Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmistir. Boylelikle 6lgcegin temel bilesenleri saptanmis

ve alt boyutlari belirlenmistir. Faktor yapisi, madde faktor yiikleri agiklanan varyans ve toplam

varyans degerleri Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14 Faktor Yapisi, Madde Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans ve Toplam Varyans

Faktorler

Maddeler " P -
Beseri Dislinsel Mesleki

m 21 .97

m 24 .86

m 22 .86

m 20 .86

m 23 .82

m 37 .59

m 1l .58

m 36 .53

m 15 .50

m 42 .96

m 41 .84

m 40 .81

m 39 .79

m 43 .68

m 31 .65

m 30 .62

m 44 .56

m 6 74

m 48 .74

m4 .73

m 8 .61

m 9 .61

m 3 .54

m 16 .53

m 50 .36

m 28 .33
Aciklanan Varyans %49.47 %8.34 %6.43
Top.Var.(%) %64.25

* Faktorlerin .30’dan kiiglik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir .

Bu belirlemede faktor yiik degeri .30 altinda kalan maddeler ve birden fazla faktore
yikleme yapan olcek taslagindan cikarilmistir (Blyikoztirk vd, 2012). Tum maddeleri igin
hesaplanan ic tutarlik katsayisinin .95 oldugu gériilmektedir. Olgegin faktérlerinin Cronbach’s

Alpha katsayilari, faktor bir a=.94, faktor iki a@=.92, faktor lic a=.86 olarak hesaplanmistir.

Tablo 15 OMYO; Alt Boyutlari Gegerlilik Giivenilirlik Dederi ve Varyans Dederleri

omyo Cronbach’s Alpha Aciklanan Varyans (%)
Faktor 1 (Beserf) .94 49.47
Faktor 2 (Dislinsel) .92 8.34
Faktor 3 (Mesleki) .86 6.43
Toplam .95 64.25
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Bu bulgularla 6lgegin geneli ve faktorleri baglaminda givenirliginin iyi diizeyde oldugu
soylenebilmektedir. Tablo 15’te faktor yapisi, madde faktor yikleri agiklanan varyans ve
toplam varyansi belirtilmistir. Taslagin gegerliligi i¢in faktor analizi sonunda agiklanan toplam
varyans degerlendirmeye alinmistir. Tablo 16’da, dogrulayici faktor analizi g¢alismasinin

sonuclari goriilmektedir.

Tablo 16 OMYO Onerilen Modelin Uyum Dederleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum . . . . Kabul Edilebilir On Uygulama Uygulama
Olgileri lyi Uyum Degerleri Uyum Degerleri  Uyum Degerleri Uyum Uyum
Degerleri
X2/sd 0<x%/sd<2 3<x?/sd<5 2.95 7.3 Kabul Ret
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 A1 .05 Kabul Kabul
SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .06 .03 Kabul fyi Uyum
GFlI .95<GFIk1 .90<GFI<.95 .73 91 Ret Kabul
AGFI .90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 .65 .89 Ret Kabul
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 77 .93 Ret Kabul
CFI .95<CFIk1 .90<CFI<.95 .83 .94 Ret Kabul
RFI .90<RFIk1 .85< RFI <.90 .72 .92 fyi Uyum Ret

Erdogan, Bayram ve Deniz (2007), Web tabanh 6gretim tutum olgegi: Aciklayici ve dogrulayici faktor
analizi galismasindan uyarlanmistir.

Moment Yapilarin Analizi (Analysis of Moment Structures/ AMOS 24.0) programi ile
dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), yapisal esittik modeli
(YEM), Uyum iyiligi indeksi GFI (goodness-of-fit index,), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI)
(adjusted goodness-of-fit index,) ortalama hatalarin karekok ortalamasi (RMSEA) (root mean
square error of approximation) analizleri yapilmistir.

Bu sonuglar ile benzerlik orani ki-kare istatistigi x°296) = 928.045, p<.05 olarak tespit
edilmistir. Kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA)=.11; standardize edilmis kok ortalama
kare artik (SRMR)= .06; uyum iyiligi indeksi (GFl)= .73; dizeltilmis uyum iyiligi endeksi
(AGFI)=.65; normlanmis uyum endeksi (NFI)=.82; karsilastirmali uyum endeksi (CF1)=.91; goreli
uyum endeksi (RFI)=.77 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar mikemmel uyum (fit)
degerlerine sahip olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, OMYO’nun faktér yapisini én uygulamada (n=156) dogrulamasa da uygulamada
(n=1.444) ki-kare istatistigi x%(262) = 1937.117, p<.05 olarak tespit edilmistir. K6k ortalama kare
yaklasim hatasi (RMSEA)=.50; standardize edilmis kék ortalama kare artik (SRMR)=.03; uyum
iyiligi indeksi (GFI)=.91; duzeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI)= .89; normlanmis uyum endeksi
(NFI)=.93; karsilastirmali uyum endeksi (CFl)= .94; goreli uyum endeksi (RFI)=.92 olarak
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belirlenmistir. Katihmci sayisinin artmasi ile x2/sd (CMIN/DF) degeri kabul edilebilir degeri

asmistir.
Y M 11
Y M 15 8
Y M 20 69
Y M 21 89?; _ T
eser
Y M 22 = : -

=
2
18
1

72
56
72
: o
=
83
12
T4
77

57

69

4] !

e B Mesoki D
=

58

1

%

Sekil 1 On Uygulama PATH diyagrami standardize edilmis (AMOS)

Modelde yer alan faktorler ile maddeleri arasindaki iliskiler gizilen yol semasi ile Sekil
1’de standardize edilmis olarak sunulmustur. Standardize edilmis olarak, faktorlerin madde
Uzerindeki faktor yiklerini, faktorler arasi korelasyon katsayilarini gosterilmistir. Her bir
faktorden maddeye dogru olan oklarin izerinde yer alan faktor yiiklerinin .56 ile .90 arasinda
cok iyi duzeyde oldugu goriilmektedir. Boyut-gizil degiskenler arasi korelasyonlar beseri-
distnsel arasinda .72; diislinsel-mesleki arasinda .77; beseri-mesleki arasinda .78 olarak kabul

edilebilir dizeyde oldugu gorilmektedir, hata varyanslarinin .13 ile .45 arasinda oldugu

belirlenmistir (Sencan,2005).
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Sekil 2 incelendiginde uygulama faktor yiklerinin .63 ile .78 arasinda ¢ok iyi diizeyde
oldugu gorilmektedir. Boyutlar- arasi gizil degiskenler korelasyonlar beseri-diislinsel arasinda

.96; diislinsel-mesleki arasinda .92; beseri-mesleki arasinda .94 olarak kabul edilebilir diizeyde
oldugu gorilmektedir (Sencan,2005).
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Sekil 2 Uygulama PATH diyagrami standardize edilmis (AMOS)

4. SONUC ve ONERILER

Olgegin (ulasilabilir) evreni (Karasar, 2012; Balci, 2007) Ankara ili olarak belirlenmistir.
Galismada farkli katihmci gruplari olacagindan alt evrenlere ayrilarak érneklemler alinmistir
(Ural ve Kilig, 2013, s. 31). OMYO akademisyen (n=46), 6gretmen (n=666), sendika temsilcisi
(n=53), midir yardimcisi (n=241), okul mudiri (n=288), tasra yoneticisi (n=69) ve maarif
mifettislerine (n=81) uygulanmistir.

1500 adet cogaltilan OMYQO’niin, 1200 adedi érneklem dahilinde olup izin verilen
ilcelerde, arastirmaci tarafindan ilgili paydaslara dagitilmistir. Dagitilmis olan 1200 adet

Olgegin 1072’si geri donmis, 74’4 madde isaretlemelerinde ve demografik bilgilerdeki
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eksiklikler sebebiyle kullanilamamis, geriye kalan 996’si analiz edilmeye uygun bulunmustur.
448 olgek ise elektronik ortamda doldurulmustur. Elektronik ortamda doldurulmus olan bu
olgekler de eksik demografik bilgi ve yanitsiz maddeler acisindan incelenerek veri setinden
¢ikarildiginda, toplamda 1.444 o6lgek analize dahil edilmistir.

Yapilan incelemede aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
oldugu (mod 5.00, medyan 4.75-4.88), carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 degerleri arasinda
yer aldig1 (akademisyen .99-1.51; 6gretmen 1.52-.34; sendika temsilcisi ,88-1,26; okul muduri
,71-1,5; mudir yardimcisi .42-,19; maarif mufettisi 1.52-.34) (George ve Mallery, 2010); Q-Q
plot grafiklerinin normale yakin oldugu belirlenmistir.

Alanyazindaki farkh gorislere ragmen amag, hedefler ve yas gruplari bakimindan
cesitlilik gosteren okullarin, miidurlerinden beklenen yeterliklerinin de farklihk gostermesi
kacinilmazdir. Bu nedenle, vyiritilmis olan calismayla OMYO’niin kapsam gecerligi
saglanmakla birlikte, okul tirliine gore o6zellestirilmesi onerilmektedir. Ayrica bilim ve
teknolojinin gelismesiyle insan ihtiyaclarinin degismesi, egitimcileri ve dolayisiyla okul
muddrlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri de etkilemektedir. Bu nedenle yeterlik

standartlarinin da belirli zaman araliklari dahilinde glincellenmesi 6neriler arasindadir.
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