GAZIANTEP UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES 2023 22(3) 978-1003

. F\?ve,\ ‘\%\
GAZIANTEP UNIVERSITY 3 g
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES " ’

Journal homepage: http://dergipark.org.tr/tr/publjss

Arastirma Makalesi ® Research Article

Bir Avrupa Ordusu Kurmak Miimkiin Mii?: Tarihsel Tecriibeyi Anlamak ve Bir

Gelecek Ongoriisii

Is it Possible to Establish a European Army?: Understanding Historical Experience and a Vision for

the Future

Ibrahim Cagri ERKUL?*

2 Dr. Ogr. Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas {liskiler Bsliimii, Osmaniye / TURKIYE

ORCID: 0000-0003-4501-4302

MAKALE BILGISI

0z

Makale Gegmisi:
Bagvuru tarihi: 25 Ocak 2023
Kabul tarihi: 4 Temmuz 2023

Anahtar Kelimeler:

Avrupa Birligi,

Avrupa Savunma Toplulugu,
Bati Avrupa Birligi,

NATO,

OGSP.

ARTICLEINFO

Avrupa tarihinde goriilen savas ve baris arasindaki dongii, siyasal gergekligin beraberinde getirdigi diisiince
yapisini ve eylemleri, Avrupali devletler i¢in geri dondiiriilemez bir bigimde pekistirmistir. Avrupa Birligi
modeli, bahsi gegen siyasal gergeklik anlayigina kars1 ¢ikarak tiye olan devletler arasinda barigt miimkiin kilmig
ve bir giivenlik sistemi olarak islevini yerine getirerek basarili olmustur. Ancak Avrupa Birligi iiyesi iilkeler,
ayn1 basarty1 uluslariistii bir Avrupa Savunma Toplulugu’nun veya bir Avrupa ordusunun kurulmasi noktasinda
gosterememistir. Bu basarisizliga iliskin olarak makale Soguk Savas sirasinda bir Avrupa ordusu fikrinin
basarisizliga ugramasina neden olan ana sorunlarin, Soguk Savas sonras1t donemde de goreli olarak degismedigi
iddiasindadir. Bu iddianin agiklanabilmesi i¢in makalede 6ncelikle Avrupa ordusu fikrinin diisiinsel olarak
ortaya ¢ikisi, II. Diinya Savasi sonrasinda Bat1 Avrupa’nin yiizlestigi ortak tehdit temelinde incelenecektir.
Ayrica Avrupa ordusu fikrinin uygulanmasinda karsilasilan temel zorluklar ve burada yasanan gelismeler,
Ozellikle Fransa’nin sorunlu tutumu temelinde ele alinacaktir. Akabinde hem Soguk Savas donemi hem de
Soguk Savas sonrast donemde otonom ve islevsel bir Avrupa ordusu nigin kurulamadi ve AB iiyesi iilkeler
gergekten bir Avrupa ordusu kurmak istiyorlar mi1? sorularina Avrupa biitiinlesmesi, giivenlik, askeri konular,
dis iligkiler ve egemenlik 6zelinde g¢ok yonlii olarak yanit aranacaktir. Son olarak tarihsel siiregten elde edilen
derslerin yaninda Avrupa Birligi’nin ABD ve NATO ile iliskileri, Brexit ve uluslararasi iliskilerde yasanan
giincel gelismeler dikkate alinarak Avrupa ordusu ile ilgili bir gelecek ongoriisiinde bulunulacaktir.
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The cycle between war and peace in European history has reinforced the intellectual structure and actions of
realism irreversibly for European states. The EU model opposed this realist approach and made peace possible
among the member states. In this respect, the EU fulfilled its function successfully as a security system.
However, the EU could not show the same success in establishing a supranational European Defence
Community or a European army. Regarding this failure, the article claims that the main reasons caused the
failed attempt of the idea of a European army during the Cold War has remained relatively unchanged in the
post-Cold War era. To explain this claim, in this article, the emergence of the idea of a European army will be
examined based on the common threat faced by Europe after WWII. In addition, the main difficulties in
implementing the idea, and the developments in this subject will be examined based on the problematic attitude
of France in particular. Subsequently, a detailed answer will be sought based on integration, security, military
issues, foreign relations and especially sovereignty to the question of why an autonomous and operational
European army couldn’t be established both in the Cold War and post-Cold War era and do the EU nations
want a European army indeed. Finally, a future prediction will be made about a European army by taking into
account the current developments in international relations, Brexit, relations of the EU with the U.S. and NATO
and the lessons learned from the historical process.
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EXTENDED ABSTRACT

The European Coal and Steel Community (ECSC) and its supranational structure was the first step in lasting peace
among the member states of the European Union (EU). Starting with this first step, the member states made peace
possible and completely changed the bloody history of Europe. In other words, the EU fulfilled its function
successfully as a security system. However, member states of the EU could not show the same success in establishing
a supranational European Defence Community (EDC) or a European army. With the emergence of the idea of a
European army, member states of the ECSC realized that it will be difficult to build a European army. Failed attempt
of the EDC is important to understand the reasons for the difficulties that member states of the ECSC faced. First;
leaders, politicians, soldiers, and businesspeople (especially business owners in the defence industry) in the United
States of America (U.S.) believed that they will lose their political, military, and economic influence on the European
area if an autonomous European army is established. Also, the U.S. did not want to allow a new structure that would
rival The North Atlantic Treaty Organization (NATO) or reduce its influence on Europe. Because it is obvious to the
U.S. that if NATO loses its influence on Europe, the influence of the U.S. on Europe will also decrease.

Secondly, the willing of France to create and lead a collective defence system in Europe was problematic for both the
U.S. and Europe in general. France’s anti-German attitude and the leadership race with the United Kingdom (UK)
were harmful to the idea of a European army. In order to explain the leadership issue, World War Il reshaped the
status of international powers, and France relatively lost its pre-war status as one of the prime international power.
France did not accept this fact and wanted to be the leader of the European defence system even though European
countries do not trust France on this issue. Despite a serious decline in France’s international power, French leaders
like Charles de Gaulle did not want to accept this fact and they challenged the hegemony of the U.S. hopelessly.
Briefly, France’ s obsession with leadership was problematic for an autonomous European army. It should also be
noted that Franco - American relations were problematic due to mutual distrust. And this mutual distrust caused the
U.S. to withdraw its support from a possible European army. So it can be easily argued that the ambitions of France
for European security were not good for the rest of Europe.

Thirdly, the failure of the creation of a European army is connected to the EU’s integration process. Considering the
EU has failed to provide military integration it is not possible to expect the idea of a European army to be successful
when it emerged. Surprisingly, the French-led EDC was rejected by France in 1954 and it showed that the ECSC
members were not ready to relinquish their sovereignty in the military field. This failure proved that any attempt
without considering the integration process will most likely fail. On the other hand, public support is vital to start and
continue the integration process of the EU. At this point, a simple question needs to be answered: “Do the EU nations
want a European army?”” Apparently, most of the EU nations do not want to create a European army indeed. So leaders
of the EU should consider this. Because their efforts probably will be in vain when there is no enough public support.
These three main reasons caused the failed attempt of the idea of a European army during the Cold War has remained
relatively unchanged in the post-Cold War era. Looking at the situation from this perspective, the EU has to overcome
these obstacles to build a European army. In the 1990s, the EU members tried to establish a European army but after
they failed in Bosnia and Kosovo, they asked themselves the following questions: “Does the EU need its own army?”,
“is a European Union army realistic?”” or “can Europe learn to defend itself?””. While the EU members were looking
for an answer to this question, the 9/11 attacks were carried out by al-Qaeda and the EU decided to ensure its security
with NATO. But recently, in addition to the disagreements between the US and the EU during Donald Trump’s
Presidency, the Russian invasion of Ukraine in 2022 has brought the idea of an autonomous army to the EU’s public
agenda again. However, in the atmosphere of fear created by the Russia-Ukraine War, it is not possible for the EU to
attempt to build an autonomous military capacity.
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Giris

Romali tarihgi Cornelius Tacitus’un “Iki yahut ii¢ devletin miisterek bir tehlikeye kars:
koymak i¢in birlestigi pek goriilmez. Bundan dolay: teker teker doviisiir, hep birlikte yenilirler”
(Tacitus, 1965, s. 15°den aktaran Erkul, 2021, s. 54) s6zii hem ortak tehdide kars: kolektif bir
savunma mekanizmasi kurmanin zorlugunu hem de bunun yapilamamasi durumunda
karsilasilacak sonucu agikca ortaya koymaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda Bat1 Avrupa’nin
karsilagtig1 ortak tehdit elbette Dogu Avrupa ve Asya’nin biiyiik bir kisminda yayilmis bulunan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) varligiydi. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarafindan da hissedilen bu tehdit, Batt Avrupa Birligi (BAB), Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunun (AKCT) ortaya
¢ikmasinda temel rol oynarken, basarisizlikla sonuglanacak Avrupa Savunma Toplulugu (AST)
girigimi i¢in de katalizor bir etkide bulunmustur.

BAB’in NATO’nun kurulmasindan sonra onemini kaybetmesi ve AST girisiminin
basarisizlikla sonuglanmasi, Soguk Savas doneminde NATO’yu Bat1 Avrupa’nin giivenligi i¢in
tek secenek haline getirmistir. Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun gerekliligi iizerine
yasanan tartismalar, Avrupa Birligi’ni (AB) otonom bir savunma mekanizmasi olusturmaya
itmis olsa da bu donemde yapilan girisimler 6ngoriilen sekilde basarili olamamuistir.

ABD’nin Avrupa’daki lider pozisyonunu kaybedecegi ve NATO’ nun zayiflayacagi
diistincesiyle Avrupali miittefiklerine kars1 duydugu giivensizlik, Fransa’nin sorunlu tutumu ve
AB’nin savunma alaninda biitiinlesme noktasinda yaptig1 hatalar, AB’nin yasadigi
basarisizlikta temel bir rol oynamistir. Bu makale bir Avrupa ordusu kurulmasinda yasanan
basarisizlig1 gerekgeleriyle agiklanmanin 6tesinde Soguk Savasg siiresince ve sonrast donemde
bir Avrupa ordusu fikrinin basarisizliga ugramasina neden olan ana sorunlarin biiyiik bir
degisiklik gdstermedigini ortaya koyma amacindadir. Ifade edilen amag, siireklilik gdsteren
sorunlarin ¢éziimiiniin ve savunma alaninda bir uluslariistii irade ortaya koymanin ne kadar zor
oldugunun anlagilmasi agisindan énemli oldugu gibi bir gelecek ongoriisiinde bulunabilmek
icin de gereklidir. Nihai olarak makale bir Avrupa ordusunun kurulmasi ve iglevsel hile gelmesi
icin yukarida belirtilen sorunlarin goreli olarak ¢oziilmesi gerektigi iddiasindadir.

Avrupa Birligi modeli, uzun siiredir Avrupa’da hakim olan siyasal gerceklik anlayisina
meydan okumus ve Avrupa’nin kendi i¢ine yonelik barist miimkiin kilmistir. Buna ragmen AB
iiyesi iilkeler bir Avrupa ordusu s6z konusu oldugunda siyasal gergeklikten tamamen kopmanin
ne kadar zor oldugu gercegiyle ylizlesmislerdir. Buradan hareketle ulusal ¢ikarlar ve karsilikli
giivensizlik temelinde Avrupa’nin savunma alaninda biitiinlesmesinin 6niindeki en biiyiik
engellerden birisinin siyasal ger¢eklik oldugu dikkate alinmis ve makalede siyasal gerceklik
kuraminin iizerinde durulmustur. Buna ek olarak hem tarihsel tecriibenin hem de giincel
gelismelerin  kendi gergekliklerinde anlamlandirilabilmesi i¢in makalede konjonktiirel
gerceklik yaklasiminin benimsendiginin ifade edilmesi gerekir.

Giris ve sonu¢ boliimii disinda {i¢ boliimden olusan bu makalenin ilk boliimiinde bir
Avrupa ordusu kurulmasina yonelik fikrin ortaya ¢ikis1 ve bu fikrin uygulamaya gegirilmesinde
karsilagilan sorunlar, 6zellikle Fransa’nin politikalar {lizerinden agiklanmaya c¢alisilmistir.
Makalenin ikinci boliimiinde ise hem Soguk Savas donemi hem de Soguk Savas sonrasi
donemde NATO’dan bagimsiz ve islevsel bir Avrupa ordusunun ni¢in kurulamadig1 sorusuna
yanit aranmistir. Bu soruya yanit aranirken AB {iiyesi tlilkelerin bir Avrupa ordusu kurulmasina
iliskin olarak giivenlik, askeri konular, dis iliskiler ve 6zellikle egemenlik temelinde yasadigi
zorluklar ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Calismanin {i¢lincii ve son bdliimiinde tarihsel
stirecten elde edilen dersler, Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siireci, AB’de yasanan liderlik
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sorunu, halkin Avrupa ordusu fikrine bakisi, Brexit ve AB’nin ABD, NATO ile iliskileri dikkate
aliarak bir Avrupa ordusu kurulmasi fikrinin gelecegi tartisilmistir.

Bir Avrupa Ordusu Fikrinin Ortaya Cikisi ve Fikrin Karsilastig1 Zorluk

Makalenin bu boliimiiniin amaci, BAB, AST veya AB’nin ortak dis politikasina iliskin
ayrintili bilgi vermek yerine, bir Avrupa ordusunun fikri anlamda ortaya ¢iktig1 donemde
karsilastig1 zorluklarin anlagilmasini saglamak olacaktir. 1948 Biiriiksel Antlagmasi ile kurulan
BAB, Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Birlesik Krallik arasinda kolektif bir savunma
saglama amac1 tasimaktaydi. Her ne kadar sonrasinda Almanya ve Italya’y1 igine almis olsa da
BAB kuruldugunda, Almanya ve Italya’nin BAB’dan dislanmalar1 Avrupa’nin savunmasi igin
fazlasiyla sorunluydu. Hatta BAB’1n ilk etapta Almanya karsit1 bir ittifak izlenimi verdigi de
dikkate alinirsa (Paulo, 2008, s. 11-16) bu durum daha iyi anlasilacaktir.

Almanya’nin BAB’dan diglanmasinda en net tavri Fransa gostermistir. 1950’nin
Agustos aymda Strazburg’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda, Fransiz bakan André
Philip bir Avrupa ordusu kurmanin 6nemini dile getirmesine ragmen Alman ordusunun yeniden
ayaga kalkmasma itiraz etmistir.® Birlesik Krallik ise Bati Avrupa’nin savunulabilmesi i¢in
Alman yardiminin vazgegcilemez oldugu goriisiinii savunmustur.? Diger taraftan Churchill’in bu
toplantida, Almanya’y1 kurulacak olan birlesik Avrupa ordusunun {iiyelerinden biri olarak
belirtmemis® olmas1 (H.G.L., 1952, s. 236) Birlesik Krallik’in Almanya’ya ihtiya¢ duymakla
birlikte bu iilkeye yonelik giiven sorunu yasamaya devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Churchill’in diigiinceleri de dikkate alinirsa bu konuda daha yapici tarafi temsil eden
Birlesik Krallik, Fransa ile ¢alisarak Almanya'nin Avrupa'da uygun bir giic dengesi icerisinde
kontroliiniin saglanmasini ve burada yapict bir rol oynamasini garanti altina almay1 istiyordu.
Boyle bir Almanya, Avrupa savunmasi i¢in bir avantaj saglayacakti. Ayrica BAB’in
hiikiimetler arasi is birligine dayanan bir yapiya sahip olmasi (Deighton, 1998, s. 181), savunma
alaninda uluslartistii bir is birligi modeline heniiz sicak bakmayan Avrupa iilkeleri i¢in de bir
diger avantaj olarak goriilmekteydi. Almanya’nin BAB’a veya NATO’ya dahil edilmesinin
kolay olmayacag: goriilmekle birlikte, AKCT icgerisinde Almanya’nin yer almasi is birliginin
farkl alanlarda miimkiin olabilecegini gostermesi bakimindan 6nemliydi.

1 André Philip Agustos 1950°de Avrupa Konseyi’nde yaptig1 konusmasinda “Istedigimiz Avrupa vergilerinden
elde edilen fonlarla finanse edilen bir Avrupa ordusudur.” diyerek bir Avrupa ordusu fikrini destekledigini agikga
ifade etmistir. Ayni konusmasmin devaminda belirttigi “Biz Alman ordusunun kurulmasina karsiyiz. Bunun o
tilkede demokrasinin dogmasi icin tehlikeli olacagini diigiintiyoruz. Tiim Avrupa vatandaglarimin katildigi bir
Avrupa ordumuz olsaydi, bu ulusal bir sorun olmazdi.” (Belfast News — Letter, 1950, s. 5) seklindeki goriisii,
Philip’in Alman ordusunun yeniden olusturulmasinin karsisinda oldugunu net bir bigimde ortaya koymustur.

211 Agustos 1950 tarihinde Avrupa Konseyi’ne yaptig1 konusmasinda Winston Churchill “Cok memnunum ki
Almanlar, kendi sorunlarina ragmen, buraya gelerek tehlikelerimizi paylasiyor ve giiciimiizii arttirryorlar. Bir yil
once burada olmalart gerekiyordu. Bir yil bosa harcandi, ancak hala ¢ok geg degil. Birlikte durup, birlesik ve
kararlh olmadik¢a hi¢bivimiz igin Avrupa’da canlanma olmaz, hi¢birimiz ozgiirliigiiniin giivenligi olmaz” diyerek
ortak tehlikeye kars1 Almanlarin da yanlarinda olmasi gerektigini vurgulamistir (Churchill, 1950).

8 Winston Churchill 11 Agustos 1950 tarihinde Avrupa Konseyi’ne yaptig1 konusmasinda komiinizme karg1 bir
siper olusturmak amaciyla derhal bir Avrupa ordusunun kurulmasi gerektiginin tlizerinde durmustur. Bunun
yaninda ayni konugsmadan yapilacak bir alint1 tizerinden Churchill’in Almanya’y: tahayyiil edilen askeri yap1
icerisinde kabul etmedigi goriilecektir. “Avrupa’da miimkiin olan en kisa siirede gergek bir savunma cephesi
yaratilmalidir. Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri Kita'ya biiyiik kuvvetler gondermelidir. Fransa,
iinlii ordusunu yeniden canlandwmali. Italyan dostlarimiza hos geldiniz diyoruz. Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda,
Belgika, Liiksemburg, Iskandinav devletlerinin tamami paylarina diiseni almali ve ellerinden gelenin en iyisini
yapmalid” (Churchill, 1950).
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Bu yoniiyle, 1951°de AKCT nin kurulmasiyla komiir ve ¢eligin uluslariistii bir yapinin
denetimine ge¢mesi, Almanya ve Fransa arasinda yeni bir savasi 6nleme amacini tasidigi igin
bir doniim noktasiydi (Paulo, 2008, s. 11-16). AKCT ile iiye iilkeler ayn1 zamanda kendi
iclerine yonelik olarak bir gilivenlik sistemi de insa etmis oldular (Canbolat, 2014). Ancak
kurulan bu uluslariistii yapinin giris boliimiinde ifade edilen “ortak tehdide” kars1 askeri bir
yanit veremeyecegi acikti. Diger taraftan, ABD’nin yer almadigi BAB’in NATO’nun
kurulmasiyla etkisizlestigi de dikkate alinarak Avrupa’nin savunmasi i¢in otonom bir yapinin
olusturulmasi gerekli goriilityordu.

Devam eden siirecte Pleven Plami ile baglayan ve AST’yi olusturacak olan Paris
Antlagmast ile devam edecek siirecin Onii acildi. Fransizlarin Avrupa ordusu kurulmasina
iliskin ciddi girisimlerinden biri Fransiz Bagbakan Pleven’in ortaya koydugu Pleven Plani’nin,
Fransa Meclisi tarafindan kabul edilmesiyle belirgin hale geldi. Planda ortaya koyulan bir
Avrupa savunma bakani ve bir Avrupa ordusu fikri hem Ingilizler hem de Almanlar tarafindan
kabul gormemistir. Almanlarin bu plan igerisinde diger devletlerle esit bir statiiye sahip
olmamalar1 da plani reddetmelerinde temel bir yere sahiptir (H.G.L., 1952, s. 236-237). Bu
plan1 6nemli kilan unsur, bir Avrupa ordusu fikrinin ortaya koyulmus olmasindan ileri
gelmekteydi. Peki, ne degisti de Fransa Almanya karsitligin1 “frenlemek” durumunda kaldi?

Bu noktada Fransa’nin Almanya karsit1 tutumumun, AST temelinde degismesinin bazi
rasyonel nedenleri bulunmaktaydi. Soguk Savas’in etkilerinin daha net bir bigimde goriilmesi
ve etkisiz bir Almanya’nin, Bati’nin giivenliginin saglamasinda bir sorun olmaya baslamasi
bunlar arasindaydi. Diger taraftan Fransa’nin Almanya’ya duydugu giivensizlik devam
ederken, Almanya da tam ve esit bir iilke olmaksizin NATO iiyesi olmak istememekteydi.* Iste
bu noktada Fransa bagimsiz bir Almanya yerine, Almanya’nin da yer alacagi bir Avrupa ordusu
kurulmas: fikrini Pleven Plami ile ortaya koymaya calisti.’ Boylece Alman silahli kuvvetleri
kontrollii bir bigimde AST’ye askeri katki sunabilecekti (Bebr, 1955, s. 171-173).

Fransa’nin Almanya’ya yonelik tutumunu degistirmesi i¢in Fransa’ya bir dizi garanti
verilmis olsa da Fransa’nin ¢ekincesinin temelinde, Birlesik Kralllk ve ABD’nin Avrupa
iizerindeki caydiriciliklarimi  kaybettikleri bir donemde silahlanmis bir Almanya’nin,
Avrupa’nin giivenligini tehlikeye diisirme ihtimali yer almaya devam etmekteydi (C.N.J.,
1954, s. 328). Diger bir ifadeyle Fransa Almanya’ya ger¢ek bir giiven duymamakla birlikte

4 Federal Almanya Cumhuriyeti’nin ilk bagbakani olan ve 1949 ile 1963 yillar1 arasinda bagbakanlik gorevi yapan
Konrad Adenauer, 1955°de Almanya heniiz NATO iiyesi olmadan dnce Foreign Affairs Dergisi’nde yayinlanan
bir makalesinde, Almanya’nin 6zgiir uluslar toplulugunda esit bir ortak olmasi, Almanya’nin iggalinin sona
erdirilmesi ve Federal Almanya Cumbhuriyeti’ne i¢ ve dis isleri izerinde tam yetki verilmesi ¢agrisinda bulunarak
bu konular1 ¢6ziilmesi gereken birer sorun olarak tanimlamistir (Adenauer, 1955, 5.177).

5 Pleven planmin ismi Fransa Bagbakani René Pleven’den gelmektedir. 24 Ekim 1950°de, Fransa Basbakani
Pleven, dzellikle Almanya’nin yeniden silahlanmasmi 6nlemek igin Almanya ve Italya da dahil olmak iizere,
AKCT’yi olusturacak olan alt1 {ilkenin ordularin1 kapsayan ortak bir Avrupa ordusu kurulmasi i¢in kendi ismiyle
anilan planin1 Fransiz Ulusal Meclisi’'ne Onermistir. Pleven meclise Onerisini sundugu konusmasinda,
Almanya’nin ordu kurmasina yonelik acik bir muhalefet ettigi soylenebilir. “Hemen ya da sonra, dogrudan ya da
dolayli, kosullu ya da kosulsuz olarak bir Alman ordusunun kurulmasina yol acan herhangi bir sistem, yeniden
giivensizlik ve giiphe uyandiracaktir. Alman tiimenlerinin, bir Alman Savunma Bakanligi 'min kurulmasi, er ya da
ge¢ bir ulusal ordunun yeniden ingasina ve dolayisiyla Alman militarizminin yeniden canlanmasina yol a¢acaktir.
Miittefiklerimizin her haliikarda oybirligiyle kinadigi bu tiir bir sonu¢, Almanya’nin kendisi i¢in bir tehlike
olacaktir” (Pleven, 1950). Pleven’in bu konusmasiyla Almanya’nin ordusunu yeniden insa etmesini beraberinde
getirebilecek yollar1 kapatmaya galistigi goriilmistiir. Kisaca Pleven’e gore Almanya’nmn ulusal bir ordu
kurmamasi ve yalnizca Avrupa ordusu icerisinde yer almasi gerekmekteydi.
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Almanya’yr Avrupa’nin savunmasindan tamamen dislayamayacagi gercegiyle yiizlesmek
durumunda kalmastir.

Elbette Almanya’nin da AST’ye dahil olmasi i¢in ikna edilmesi gerekiyordu. Ciinkii
Almanya’nin Avrupa Savunma Toplulugu’na mesafeli tutumunda NATO {iyesi olamamasi
onemli bir yer tutmaktaydi. Walter Hallstein, Federal Almanya’nin NATO iiyesi olana kadar
Avrupa Savunma Toplulugu kurulmasina yonelik bir anlagsmaya taraf olmayacagini agiklayarak
(H.G.L., 1952, s. 243-244), Almanya’nin yalnizca AST ile yetinmeyecegini ve NATO iiyesi
olmas1 gerektigini muhataplarina hatirlattyordu. Almanya’nin sonrasinda bu konuda 1srarct
olmayarak NATO iiyeligini bir 6n sart olarak sunmaktan vazgectigi de ifade edilmelidir.

AKCT’yi kuran alt1 devletin imzaladig1 27 May1s 1952 tarihli Paris Antlagmasi ile inga
edilecek Avrupa Savunma Toplulugu’nun amaci, bir uluslariistii 6rgiit altinda devletlerin
savunma potansiyellerini birbirlerine uyumlu hale getirme girisimini hayata gecirmekti.
AST’nin bir bakanlar kurulu, meclisi, komiserligi ve adalet divan1 bulunacak ve tiyelerden
birisine yapilan saldir1, tiim iiyelere yapilmis kabul edilecekti.® AST projesi hayata gegmemis
olsa da Federal Almanya’nin yenilenmis bir iliski tizerinden Avrupa’nin savunmasina dahil
olmas1 yagsamsal bir katki olarak kabul edilebilir. Soyle ki AST anlagsmasinin yapildig1 giin
ABD, Fransa ve Birlesik Krallik yayinladiklar1 bildiride, Federal Almanya’ya uygulanmakta
olan ozel kisitlamalarin kaldirildigini ve Bati’nin savunulmasinda esit bir ortak olarak yer
almasina izin verildigini ortaya koymuslardir (A European Army, 1952, s. 38-41). Bu yoniiyle
Federal Almanya’nin Bati ve 6zelde Avrupa savunmasina katilmasinin 6niindeki ¢ekincelerin
kaldirilmasi, basarisiz olan AST girisiminin en Onemli sonuclarindan birisi olarak
degerlendirilmelidir.

Avrupa Savunma Toplulugu’nu kuran antlasmanin AKCT’yi olusturan alti devletin
ulusal parlamentolarindaki onay siireci sirasiyla Almanya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’da tamamlanmis olmasina ragmen Italya’nin temkinli tavr1 dikkat cekiciydi.
Antlasmanin Italya Parlamentosu’ndan gegmesi olas1 bir sonug¢ olarak degerlendirilmekle
birlikte, Italya’da hiikiimetin bu anlasmay1 parlamento onaymna sunmakta acele etmeyerek
Fransa’nin kararin1 beklemesi dikkate degerdi (C.N.J., 1954, s. 326).

[talya’min bu tavrinda AST’nin Fransa tarafindan reddedilecegini ongdrmiis olmasi
etkiliydi. Oyle ki Fransa Meclisi AST yi nihai olarak reddetmeden &nce Fransa’nin anlasmanin
diger iilkelerce kabuliinii imkansiz hale getirecek bazi girisimlerde bulundugu da belirtilmelidir.
Donemin Fransa Bagbakani Pierre Mendes, sekiz yil siiresince AST’nin Orgiitlenmesinin
hiikiimetler arasi olmasim ©Onermis, © AST igerisinde Almanya’ya ayrimcilik yapilmasi
gerektigini ileri siirmiis® ve AST anlasmasimin 38. maddesinin (siyasi toplulugu diizenleyen)

6 Avrupa Savunma Toplulugu Antlasmasi’nin temel ilkeleri diizenleyen kisminmn 2. maddesinde Toplulugun
savunma amacli oldugu ve Avrupa’daki iiye devletlerden herhangi birine veya Avrupa Savunma Kuvvetlerine
yoneltilen herhangi bir silahli saldirinin, tiim {iye devletlere yonelik bir saldir1 olarak kabul edilecegi belirtilmistir
(European Defense Community Treaty, 1952, s. 168).

71953 ve 1957 yillar1 arasinda ABD’nin Fransa Biiyiikelgisi olan Douglas Dillon ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi bir telgrafta, Mendés’in neden AST’nin sekiz yillik bir siire igerisinde hiikiimetler aras1 kalmasi
istedigini agiklamigtir. Dillon’a goére Mendés, Biirliksel’in uluslariistii taleplerini azaltmak igin bir ¢aba
harcamaktaydi ve bu c¢abast AST’nin ilk sekiz yil oybirligi esasi temelinde tikanma ihtimalinden
kaynaklanmamaktaydi. Mendés’in bu noktadaki g¢ekincesi, AST Antlagmasi’nin taahhiitleri altina girmesi
sonucunda Fransa’nin ¢ikarlarmin diger liyelerin ¢ikarlari karsisinda feda edilebilecek olmasiydi. Bu agidan
Mendes’in Fransa’nin ¢ikarlarinin korunmasina yo6nelik bir giivence arayisi igerisinde oldugu ileri siiriilebilir
(Dillon, 1954).

8 Genel bir gergeveden bakilirsa Mendés’in Almanya ile iyi iligkiler istemesine ragmen bunun gerceklesmesi i¢in
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kaldirilmasii zorunlu gérmiistiir.® Mendés’in bu ¢ikist ABD ve Birlesik Krallik tarafindan
soguk karsilanirken, AKCT’nin diger bes iiyesi arasinda ise 6fkeye neden olmustur.® Bu
noktada, Mend¢s’in Churchill ile farkli alternatifleri ele aldigi goriismede, Churchill’in
Mendés’in yukarida deginilen goriislerini dikkate almayarak Almanya’nin NATO iiyesi
yapilmasi alternatifi tizerinde durdugu da belirtilmelidir (Deighton, 1998, s. 183-184).

Diger taraftan beklendigi gibi AST’ nin Fransa Meclisi tarafindan reddedilmesinde,
Birlesik Krallik’in bu yapiya dahil olmak istememesi ve Fransa’nin AST iginde Almanya
karsisinda etkisizlesebilecegi yoniindeki ¢ekince de etkili olmustur (Bebr, 1955, s. 173). Burada
ilging olan, Fransa’nin basat oldugu bu girisimin, yine Fransa’mmn AST Antlasmasi’ni
onaylamamastyla ¢cokmesidir (Paulo, 2008, s. 11-16). AST nin ni¢in basarisiz oldugu konusuna
makalenin bir sonraki boliimiinde ayrica deginilecegi i¢in burada birakmak isabetli olacaktir.

Uwe Nerlich’e gore Fransa, AST’nin reddedilmesinden sonraki yirmi yilin1 Bati
Avrupa’nin giivenligini yeniden diizenlemek i¢in yaptig1 girisimlerle gecirmistir (Nerlich,
1974, s. 188-189). Fransa’nin bu girisimlerinin sonug¢suz kalmasi sonrasinda, Avrupali devletler
daha 6nce denenmis ve basarisiz olmus bir Avrupa ordusu fikrini ger¢ege doniistiirmek yerine,
AET fiyelerinin dis politikalarinin nasil uyumlu hale getirilebilecegi iizerine ¢aba harcamay1
gerekli goérmiislerdir. Bu politikanin, makalenin sonraki boliimiinde deginilecegi {izere
entegrasyon temelinde isabetli oldugu ifade edilmelidir.

Yukarida belirtildigi iizere, AET i¢inde iiye iilkelerin dis politikalarinin uyumlu héle
getirilmesine iliskin ¢abalarin 1960’larin sonunda hiz kazandig1 goriilmiistiir. Uye iilkelerin
disisleri bakanliklar1 ve biiylikelgileri arasinda bir uyum arayisi, bahsi gecen c¢abay1 énemli
kilmistir. Buna ek olarak, Davignon Prosediirii/Raporu®! olarak bilinen girisim, uluslararasi
politikanin 6nemli sorunlarina karsi karsilikli anlayisi saglamayi ve goriislerin yaninda
iilkelerin pozisyonlarini uyumlastirmayt hedefliyordu (European Union Encyclopedia and
Directory 2022, 2021, s. 812-813). Buradan hareketle Davignon Prosediirii, AET {iyesi
iilkelerin AET digina yonelik olarak ilkel olarak nitelenebilecek bir siyasi is birligi tasarlamasi
olarak da tanimlanabilir. Burada dikkat ¢eken ayrinti ise Avrupa Parlamentosu’nun, dis
politikanin pratikte savunma politikasindan ayrilamayacagi goriisiidiir (Gladwyn, 1975, s. 168).

hem Birlesik Krallik’in daha fazla garanti vermesini hem de Saar’in statiisii gibi Fransa ve Almanya arasinda
¢Oziilmemis sorunlarin ¢oziilmesini bir 6n sart olarak sunmaktaydi. Mendés’in Birlesik Krallik’tan aldigi
gilivenceler ve Almanya ile var olan sorunlarin ¢6ziilmesinin ardindan Almanya’nin yeniden silahlanmasina
yonelik ¢ekincelerini sonlandirmis olmasi (The Straits Times, 1954, s. 3; The Singapore Free Press, 1954, s. 2)
Almanya ile iyi iliskiler istedigini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

° Esasinda Mendés bu zorunlulugu AST Anlasmasi’nin Fransiz Ulusal Meclisi'nden ge¢meyecegi ongoriisii
iizerinden dile getirmistir. Mendés AST Antlagsmasi’nin Ulusal Meclis’deki onay oylamasindan birkag giin nce
Jean Monnet’e yazdig1 mektubunda i¢ politika ve kamuoyu nezdinde karsilastigi sorunlart belirtmis ve mevcut
sartlar altinda Antlasma’nin Ulusal Meclis’te onaylanmayacagina yonelik ¢ekincelerini dile getirmistir (Mendes,
1954).

10 Mendeés’in tutumuna karsi olusan tepki AST Gegici Komitesi'ndeki ABD 6zel gdzlemcisi olan David Bruce
tarafindan ABD Diasisleri Bakanligi’na bildirilmistir. Bruce un belirttigi iizere AST i¢inde yasanan anlagsmazlik,
Fransa disindaki diger bes tiyeyi ayr1 bir bildiri yayinlamay diisiindiirecek kadar biiyiiktii. Mendes’in her devletin
komiserliklerinin kararlar1 veto edebilmesini istemesi, AST Antlagsmasi’nin 38. maddesine ydnelik tutumu,
devletlere AST’den ayrilma hakki taninmasi talebi ve bunlarin yaninda Almanya’nin birlesmesi konusunda
kullandig: dil (Bruce, 1954) yukarida bahsedilen tepkinin temel nedenleri arasindadir.

11 Davignon Raporu genel olarak iiye iilkelerin dis politikalarini uyumlu h3ale getirmeye yonelik bir girisim olarak
ozetlenebilir. Bunu miimkiin kilmak i¢in iiye iilkelerin digigleri bakanlarinin ve disisleri bakanligindaki iist diizey
gorevlilerin yapacagi diizenli gériismeler dnemliydi (Ayrica bkz., Ozdal, 2013, s. 89-90).
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Avrupa Parlamentosu’nun ortaya koydugu bu gerceklik, “Nic¢in bir ortak dis politika ve
giivenlik politikas1 olusturmak zordur?” sorusuna da biiyiik 6l¢iide yanit vermekteydi.

1966°da NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilen Fransa i¢in Avrupa’da kolektif bir
savunma sistemi olusturulmasi ve bu sisteme liderlik etmek Onemliydi. Diger taraftan
Avrupa’da yeni bir savunma sistemi veya orgiitii olusturmak hem Soguk Savas gercekligiyle
uyumlu degildi hem de muhatap iilkeler boyle bir girisime sicak bakmamaktaydi. Bu nedenle
Fransa’nin var olan bir askeri birligi (BAB) yeniden “uyandirmak” istemesi kendi iginde
tutarliydi.

1973 yilinda, donemin Fransa Disisleri Bakani olan Michel Jobert'in BAB'1 yeniden 6n
plana c¢ikararak Fransa’ya BAB iizerinden yeni bir rol olusturmaya calistigi goriilmiistiir.
Jobert’e gore Avrupa’nin bagimsizligini saglamak i¢in BAB bir siyasi-askeri roliin araci olarak
kullanilmaliydi (McGeehan, 1985, s. 116). Sonrasindaki siirecte de BAB, Avrupa’nin
savunulmast ic¢in ilk akla gelen secenek olarak dikkate alimmistir. BAB’in yeniden
canlandirilmasina iligkin bir bagka ¢caba da Soguk Savas’in tirmanma egiliminde oldugu 1984°te
karsimiza ¢ikmaktadir. BAB’in Bakanlar Konseyi, Haziran 1984'te Paris'te gerceklestirdigi
toplantida savunma ve giivenlik alaninda daha iddiali bir Avrupa olusturabilmek amaciyla,
BAB'm nasil yeniden etkinlestirilebilecegine yonelik olasiliklar1 incelemek i¢in bir ¢alisma
grubu kurulmas1 kararmni almistir.*? Béylece 1984°ten iki yil énce Almanya ve Fransa’nin
savunma temelinde gizli bir bigimde yiiriittiigii ikili goriismeler de anlam kazanmis oluyordu.
Bu goriismelerde Almanya’nin karar vermesini giiclendiren konu kuskusuz Fransizlarin,
Almanlart Avrupa ve Atlantik arasinda bir se¢im yapmaya zorlamalariydi. Almanya’nin da
Otesinde bir biitiin olarak Bat1 Avrupa’nin beklentisi, savunma alaninda yapilacak is birliginin
Atlantik cergevesinde gerceklestirilen savunmayi giliglendirmesi ve ona bir alternatif
sunmamasi yoniindeydi (Eberle vd., 1984, s. 545-547).

BAB’a iligkin olarak ortaya koyulan bu c¢abanin bir anlam kazanmasi i¢in 27 Ekim
1984°te kabul edilen Roma Deklarasyonu 6nemli bir yere sahipti. Roma Deklarasyonu’nda
BAB’a yalnizca Avrupa giivenligini saglamasinda daha aktif bir rol bi¢ilmemistir. Bunun
yaninda BAB’1n Avrupa disindaki kriz bolgeleriyle muhatap olmasi gerektigi konusunda da bir
irade ortaya koyulmustur (Sohret, 2013, s. 63). Bu yoniiyle Roma Deklarasyonu’nun BAB’1n
yeniden “canlandirilmasinda” biiyiik bir etki dogurdugu belirtilmelidir.

BAB ve AST’nin fikri anlamda ortaya ¢iktigi donemde karsilastigi zorluklarin
incelenmesi, Avrupa’nin savunma alaninda yasadigi basarisizligi anlamak adina énemlidir. Bu
noktada, makalede iizerinde ayrica durulan Fransa’nin politikalarmin bilinmesi gereklidir.
Fransa, Avrupa’da kolektif bir savunma sisteminin olusturulma stirecini en fazla isteyen aktor
olmakla birlikte, bu siirecin en basindan itibaren sorunlu héle gelmesinde de biiyiik bir yere
sahiptir. Makalenin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere, Fransa’nin tarihsel siireci ve bu
slirecte yasanan basarisizliklar dikkate almamasi, Soguk Savas doneminde oldugu gibi Soguk
Savag sonras1 donemde de Avrupa’nin bu alanda ilerleyememesinin temel nedenlerinden birisi
olarak kabul edilebilir.

12 Bakanlar Konseyi tarafindan talimat verilen galisma grubu ve siyasi direktdrler, BAB’1 yeniden etkinlestirme
olasiliklarini “neden simdi Bat1 Avrupa Birligi’ni yeniden aktiflestirmeliyiz?”, “bdyle bir yeniden aktiflestirme ne
tiir bir igerige sahip olmalidir?” ve “uygulama prosediirleri neler olacaktir?" sorular1 etrafinda ortaya koymaya
calismislardir (WEU Council of Ministers, 1984, 5.306).
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Avrupa Ordusu Fikri Ni¢in Basarisiz Oldu?

Rolin ® AST’ye sempati duymadigini ve AST Antlasmasi’nin vyiiriirliige girip
girmeyeceginden emin olmadigini belirtmekle birlikte, bdyle bir anlagsma olmaksizin
Avrupa’nin savunulmasi noktasinda daha fazlasinin yapabilecegini ileri stirmiistiir. Rolin’e
gore AST nin etkin bir konuma gelmesi, AKCT nin Avrupa’ya yaptiginin ¢ok 6tesinde bir etki
doguracakti. Ciinkii AKCT, sanayi i¢in yasamsal olan komiir ve c¢elik ile sinirliydi ve bu
yoniiyle iiye llkelerin ekonomileri biiylik Ol¢iide ulusal karakterini korumaktaydi. Diger
taraftan AKCT’yi olusturan alt1 devlet, askeri bir topluluk olusturmaya yonelik bagsladiklar
miizakerelerde ulusal ordularin federal/ortak bir yap1 altinda birlestirilmesi gibi zorlayici bir
konu ile ylizlesmislerdir. Rolin’e gdre boyle bir birlesme, tliye devletlerin dis politikadaki
kontrollerinin devri anlamina gelerek devletlerin dis iliskiler alanindan tek tek ¢ekilmesi gibi
bir sonu¢ doguracakti (Rolin vd., 1952, s. 4-5).

Bu konu her ne kadar askeri ve dis iliskiler temelinde goriilse de tipki ortak para
konusunda oldugu gibi fazlasiyla egemenlikle ilgiliydi. Rutin entegrasyon siireci igerisinde bir
basar1 saglanmadan ve heniiz II. Diinya Savasi’nin kotii anilart hafizalardan silinmemisken,
egemenligi ve giivenligi ilgilendiren bdyle bir girisimin bagartya ulagsmasi miimkiin degildi.
AST’de veya daha genel olarak bir Avrupa ordusu olusturmakta yasanan basarisizlik,
entegrasyon temelinde yorumlanmazsa anlagilamaz. Askeri is birligi ve dis iliskiler konularinin
AB entegrasyon siireci igerisinde daha yavas ilerledigi (Canbolat, 2014, s. 133) ve bugiin bile
sorunlu birer alan olduklar dikkate alindiginda, AST’nin ortaya ¢iktig1 donemde basarisiz bir
girisim olarak kalmas1 fazlasiyla normal karsilanabilir.

Aslinda Fransiz Bakan Pleven’in AST’yi farkli {ilkelerin insan ve maddi unsurlarinin
tam bir birlesimi olarak 6nermesine ragmen bu iddial1 6nerisine “miimkiin oldugunca” soziinii
ekleyerek iddiasini sinirlama yoluna gitmesi (Rolin vd., 1952, s. 6) entegrasyon temelinde
anlamliydi ve askeri bir 6rgiitlenmenin sinirlarini ortaya koymaktaydi. Dis iliskiler konusunda
bir diger sorun da AST yi olusturacak alt1 lilkenin, dis iliskilerini yalnizca SSCB’ye yonelik bir
korku tizerine inga etmemis olmalarina iligkindi. Bu iilkeler gerek kiiresel gerekse Avrupa’y1
ilgilendiren sorunlarda kendi dis politikalarin1 izlemeye devam ediyorlardi. Dis iliskiler ve
giivenlik temelindeki bu farklilasma, AST’ nin isleyisini ve Onceliklerini de etkileyecegi i¢in
heniiz bu alanda yetki devrine hazir olmayan devletler i¢cin Ongoriilemeyen sonuglar
dogurabilirdi.

Pratikte dis politikanin devri anlamina gelecek bdyle bir girisim, en basindan beri
AKCT’yi olusturan devletler i¢in sorunluydu. Ornegin, yanlis bir dis politika veya Avrupa
savunma gliciinlin yanlis kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak bir savasta ne olacakt1? Bu donemde
Fransa, Almanya ve Italya’yi ilgilendiren Saar problemi, Trieste nin statiisii, Hindigini sorunu
veya Kuzey Afrika’ya iliskin konularda nasil bir karar alinacakti (Rolin vd., 1952, s. 12)? 1.
Diinya Savasi’nin iizerinden goérece az zaman gegtigi bir donemde, bu gibi sorularin halk
nezdinde yanitlanabilmesi miimkiin degildi.

Avrupa ordusu kurulmasinin oniindeki bir diger engel, kuskusuz ABD ve Avrupa
arasinda yasanan gilivensizlikle iliskiliydi. Aslinda Avrupa’nin ABD’den ayr1 bir savunma
sistemine sahip olmas1 yoniindeki talepler, dogrudan ve dolayli olarak ABD’den gelmekteydi.

13 Uluslararas1 Hukuk Profesérii olarak Briiksel Universitesi’nde calismis olan Prof. Henri Rolin ayn1 zamanda
Belcika Senatosu Baskanlig1 gérevinde bulunmus ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne baskan olarak secilmis
onemli bir bilim insan1 ve hukukgudur. Rolin 1973 yilinda hayatin1 kaybetmistir.
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Elbette Almanya’nin Avrupa veya daha genel olarak Bati savunmasi i¢inde olmas1 gerektigi
diistincesi, ABD’nin bu yonde bir talep ortaya koymasi icin giidiileyiciydi. Almanya’nin dahil
edildigi ABD temelli bu talepler Fransa tarafindan olumsuz karsilanmakla birlikte (McGeehan,
1985, s. 116), ABD’nin de kendisini digarida birakan fikirleri reddetmesiyle, 1950°1i yillar
bagimsiz bir Avrupa savunmasinin ingasinin temelde nasil bir zorlukla karsilasacagini
gostermistir. Diger bir ifadeyle, Fransa ve ABD arasindaki iligkide en basindan beri belirleyici
olan duygu, realizmin beraberinde getirdigi karsilikli giivensizliktir. Bu giivensizligin bugiin de
benzer bir sekilde devam ettigini ileri siirmek miimkiindiir.

ABD’nin Avrupa’dan dislanma korkusu {izerine yasadigi giivensizlik, elbette
Avrupa’nin “kendi ayaklar1 iizerinde durmasiyla” da iliskiliydi. Bu giivensizlik, Hans J.
Morgenthau’nun Avrupa'nin giliciinii ve refahini geri kazanmasi durumunda, NATO'nun askeri
programinin Sovyet tehdidine karsi olusturulmus, diisiincesiz bir tepkiden ibaret olacagi
yoniindeki diisiincesiyle karsimiza ¢ikmaktaydi (Morgenthau, 1951°den akt. Kaplan, 1954, s.
453).

Diger taraftan, AST’ye hangi iilkenin liderlik edecegi de Onemli bir sorun olarak
Avrupali iilkeler arasinda askeri ig birligini sinirlandirmistir.  Fransa’nin Avrupa’daki askeri
olusuma lider olma istegi AST i¢in ciddi bir sorun olusturmaktaydi. Ritsch’in 1942-1955 yillart
arasinda De Gaulle'lin Avrupa stratejisi lizerine yazdig1 makalesinde belirttigi gibi De Gaulle,
Avrupa’nin birlesmesi ve savunulmasi noktasinda Birlesik Krallik ile bir anlasma yapmay1
reddetmis olsa da boyle bir anlasma Birlesik Krallik’in ABD’den uzaklasmasiyla
sonuclanabilirdi, bu da Fransa’nin ¢ikarlariyla uyusmaktaydi. Ancak sorun suydu ki Birlesik
Krallik da Avrupa’nin yeniden orgiitlenmesine liderlik etme arzusundaydi. Orgiitlenmeye
kimin liderlik edecegi sorunu, De Gaulle’li kita Avrupasi iizerinden bir program gelistirmeye
yoneltti. Daha agir basan Atlantik Pakt1 segeneginde ise Fransa dnemli bir yere sahip olacakti
ancak ABD’nin varligi Fransa’yr ikincil bir role zorlayacakti. De Gaulle’tin liderlik
noktasindaki “takintis1”, II. Diinya Savasi sonrast donemin ger¢ekligini okuyamadiginin agik
kanitiyd: (Ritsch, 1968, s. 531-537).

AST Antlagsmasi’nin temelde ortak bir ordu, ortak bir silahlanma programi ve ortaklasa
finanse edilen bir biit¢ceye dayanmasi (Bebr, 1955, s. 173-174) bu girisimi sorunlu héle getiren
bir diger konuydu. Farkl bir ifadeyle, AST nin beraberinde getirecegi ¢ok yonli ortaklik buna
hazir olmayan devletler agisindan egemenlik temelinde gercek bir endise kaynagiydi. Aym
zamanda ortak bir silahlanma programini yiiriitme isteginin, ABD ile iliskileri olabildigince
kotiilestirdigi de belirtilmelidir.

Bu fikre katilmayan Bebr’e gore, AST icinde NATO’nun aksine ortak bir mali havuz
olusturma amaci, AST fikrinin ortaya ¢iktig1 donem dikkate alindiginda iddialiydi. Bebr, AST
ile devletlerin silahlanma potansiyellerini daha giivenli ve aym1 zamanda daha verimli bir
sekilde yiirlitmek isteyen bir goriintli verdigine inaniyordu (Bebr, 1955, s. 194). Bunlara ek
olarak Bebr, AST Antlagsmasi’nda 6ngoriilen silahlanma plani, liretim programlari ve savunma
finansmaninin merkezilestirilmesinin tek bir savunma kuvvetinin olusumunu kolaylastiracagini
ileri stirmiistiir. Ayrica Bebr, AST’yi gerek NATO gerekse BAB’dan farkli kilan bu
diizenlemelerin AST’yi daha {iist bir konuma tasidigin1 diisiinmekteydi. O’na gore savunma
programlarinin uygulanigini iilkelerin iradesine birakmak askeri agidan dezavantajli bir durum
ortaya ¢ikardig gibi silahlanma kontroliinii de olumsuz olarak etkilemekteydi (Bebr, 1955, s.
199). Bebr’in tek bir savunma kuvvetinin olusturulmasi ve merkezilestirilmesi iizerine ortaya
koydugu fikirlerin bugiin AB c¢atis1 altinda bile uygulanamadigi dikkate alindiginda, bir
antlasma metninin iddiali olmasindansa, uygulanabilir olmasinin ne kadar 6nemli oldugu
rahatlikla goriilecektir.
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Benzer olarak, ortak bir ordu ingsa edebilmek i¢in askerl ekipmanlarin
standartlastirilmast 6nem arz etmekle birlikte, en bastan itibaren bunun gerceklestirilmesinin
ne kadar zor oldugu gergegi ile yiizlesilmistir. Bu noktada AST Antlasmasi’nin bir bagka
zorlayici unsuru, topluluk disindan 6zel ve kamu kuruluslarinin topluluk sinirlari i¢inde liretime
girisebilmesi i¢in bir 6n izin alinmasinin zorunlu tutulmasiyla ilgiliydi. Ayrica bu noktadaki
sinirlandirma yalnizca {iretimi kapsamiyordu. Topluluk silahlarin ihra¢ ve ithal edilmesi
konularinda da belirleyiciydi. Silah ihracatinin kontrol edilmesinin temel sebebi Toplulugun
ihrag edilecek silahlara ihtiyacinin olabilecegi yoniindeyken, ithalat ise toplulugun iiyelerinden
birisinin topluluktan bagimsiz olarak kendi amagclarina ulasmak adina savas materyalleri satin
almasinin oniine gegme amacindaydi (Bebr, 1955, s. 185). Boylesine bir sinirlandirma elbette
egemenlik temelinde fazlasiyla sorunluydu. Diger taraftan Almanya’ya karst duyulan
giivensizligin acik bir gostergesi olarak da degerlendirilebilecek olan sinirlandirmalar, AST igin
bir diger basarisizlik sebebi olarak degerlendirilebilir.

ABD’nin Avrupa’nin savunulmasi noktasinda kendisini disarida birakan fikirleri
reddetmis olmasi, askeri ekipmanlarin standartlastirilmasi ve savunma sanayisine iliskin olarak
da gecerliydi. Walker ve Gummett’in belirttigi lizere ABD savunma sanayisinin giicii ve
rekabetci yonii Avrupa i¢in bir kapi agabilirdi. S0yle ki Walker ve Gummett Avrupa savunma
sanayisinin, ABD ile rekabet edebilmesi i¢in giiciinii bir noktada toplayabildigi bir yapiya sahip
olmasini zorunluluk olarak degerlendirmislerdir. Diger taraftan Avrupa savunma sanayisi bir
kez giiciinii toplamay1 basardiginda, bu giicii ayaklarinin istiinde tutmak gerekecekti. Bunu ise
yine ABD’nin Avrupa savunma sanayisiyle rekabet etmesine bagli olacakti. Kisaca ABD’nin
bu konudaki rekabeti hem Avrupa savunma sanayisinin giiciinii belli bir noktada toplamasi hem
de onun devami ic¢in Onemli goriilmiistiir. Tespit kendi icinde tutarli olmakla beraber,
yanitlanmasi gereken soru ABD’nin Avrupa silah pazarina hangi kosullarda girebilecegi
iizerinedir. ABD’nin buradan dislanmasi siyasi ve ekonomik nedenlerle sorunlu olacakti.
Miitekabiliyetin esas alinmasi durumunda buna hangi Avrupa tilkesinin hangi kosullarda karar
verecegi gibi bir diger anlagsmazlikla da karsilasilacakt: (Walker ve Gummett, 1989, s. 440).

Esasen tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa’nin askeri ekipmanlarini standartlastirma
yoniindeki ¢abalar1 dikkate alindiginda en kolay yol silahlarin ABD’den tedarik edilmesi olarak
gorilebilirdi. Ancak petrol krizi sonrasinda Avrupali iilkelerin kendi savunma endiistrilerine
verdigi Onemin artmasi bahsi gegen kolay yolun Oniinde bir engel olarak belirdi. Ciinkii
Avrupali tlkeler petrol ihra¢ eden iilkelere yapacaklar1 biiyiik silah satislariyla 6demeler
dengesini telafi edebilme ihtimalini dikkate alarak silah iiretiminde ge¢miste oldugundan daha
dikkatli olacaklar1 bir doneme girdiler (Scott, 1976, s. 32). Avrupal iilkelerin gosterdigi bu
tutum hem ABD ile iliskileri sorunlu héle getirmis hem de askeri ekipmanlarin
standartlagmasini saglamamastir.

Fiilen yasanan bu basarisizliga ragmen 1990’larin sonunda dénemin AB Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, Avrupa savunma sanayisinin ancak
Avrupali bir yaklasimla hayatta kalabilecegini dile getirmistir. Ulusal temelde stirdiiriilecek
teknolojik savunma sanayisi girisimlerinin Avrupa’nin gelecegi i¢in sorunlu oldugunu ve
ozellikle onemli savunma teknolojileri i¢in Avrupa dis1 kaynaklara daha az bagimli olmalarini
saglayacak bir Avrupa stratejisinin gerekliligini tekrarlama yoluna gitmistir (Markowski,
Wylie, 2007, s. 32). Bu konunun AB iiyesi iilkeler ve ABD arasinda sorun potansiyelini bugiin
de devam ettirdigi belirtilmelidir. AB ve ABD arasindaki giivensizlik dogrudan taraflar
arasinda karsimiza c¢ikmakla birlikte NATO’ nun gelecegi de bu giivensizligin 6nemli bir
parcasi olagelmistir.

NATO’nun sahip oldugu potansiyel karsisinda BAB’in “uykuya yatirilmasi” ve
AST’nin basarisiz bir girisim olarak kalmasi sonrasinda, Avrupa’nin (Fransa disinda) Soguk
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Savas gercekligi igerisinde giivenligini ABD ve NATO c¢ergevesinde ele almasi ortak ve
bagimsiz bir Avrupa savunmasi diisiincesinin uzun bir siire yeniden giindeme gelmesinin oniine
gecmistir. 1980’11 ve 1990’11 yillar birtakim yeni girisimleri karsimiza ¢ikarmis olsa da asagida
ele alinacak nedenlerden 6tiirii Avrupa’nin NATO ve ABD’den bagimsiz bir savunma sistemini
hayata gec¢irmesi miimkiin olmamaistir.

AET'den bagimsiz ve NATO'ya baghiligini siirdiirecek bir Avrupa orgiitiiniin Atlantik’in
iki yakasinda da kabul edilebilecegine yonelik diisiince, daha once ifade edildigi gibi 1984
Roma Deklarasyonu’nun 6niinii agmis ve bu deklarasyon BAB'n siyasi organlarini yeniden
hayata dondiirmiistiir. Devam eden siiregte 1986 Tek Avrupa Senedi’nde belirtildigi tizere hem
AB hem de Atlantik gilivenliginin bdliinmezligini vurgulamis ve NATO'ya giiglii bir baglilik
teyit edilmistir. 1988’de BAB’1n gergeklestirdigi ve Avrupa’nin ilk askeri operasyonu olarak
da bilinen Basra Korfezi'ndeki Cleansweep Operasyonu, ortaya koyulan iradenin kii¢iik bir
parca da olsa sahaya yansimasi olarak degerlendirilebilirdi. Ancak diger taraftan Ekim 1991'de,
Balkanlarda yasanan savast durdurmak ve savasin Bosna-Hersek’e si¢rayarak biiylimesini
onlemek icin ¢cok sayida Avrupali askerin Hirvatistan’a konuslandirilmasi i¢in onerilen belki
de tek onemli operasyonun Birlesik Krallik, Hollanda ve Portekiz tarafindan veto edilmesiyle
(Biscop, 2012, s. 1299) BAB’1n fikri anlamda ¢ikmaza girdigi ileri siiriilebilir.

AB, heniiz Bosna’da smnanmadan 6nce, Maastricht Antlasmasi ile BAB’1 farkli bir
noktaya ulastirmis ve onu ODGP igerisinde 6nemli bir yere konumlandirmisti. Buna gére BAB,
AB iiyesi iilkelerin iistlenmek isteyecegi bir askerl operasyon i¢in varsayilan ikinci
yiiklenici/iistlenici olacakti. Bu donemde BAB, Atlantik giivenliginin boliinmezligini yineleyen
bir yap1 olarak ABD ve Birlesik Krallik nezdinde de bir sorun olugturmuyordu. Yine 1990’larin
hemen basinda BAB araciligiyla ittifak i¢inde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin
gelistirilmesi fikri NATO i¢in de memnuniyet vericiydi (Biscop, 2012, s. 1299). ABD i¢in
Almanya’nin tutumunun da ayrica memnuniyet verici oldugu belirtilmelidir. Almanya’nin
elbette ilk onceligi Dogu Almanya ile birlesmekti. Diger taraftan donemin Basbakani Kohl hem
Fransiz Cumhurbagkan1 Mitterand ile 6zel iliskisini gelistirmek istemis hem de ABD’nin
Avrupa’daki varligin1 NATO araciligiyla devam ettirmek niyetinde olmustur (Dorman, 2002,
s. 7).

Burada Birlesik Krallik’a ayrica yer vermek onemlidir. Moens’e gore Birlesik Krallik,
Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun, Avrupa ayagi olarak BAB’in yeniden
canlandirilmasi fikrini savunmaktaydi. Buna gére BAB, AB i¢in miitevazi operasyonlar
yiirlitmek i¢in ihtiya¢ duyulan araglar1 insa edecekti. BAB ile insa edilen bu askeri kapasite,
AB’nin giivenlik politikasi i¢in ihtiya¢ duydugu askeri araci saglayacak ve AB ve NATO
arasinda bir tampon/koprii gorevi lstlenecekti. BAB bir tampon olarak hem AB’nin
otonomlugunu saglayacak hem de koprii olarak AB’yi NATO’ya baglayacak ve yine ikisini
ayr1 tutacakt: (Moens, 2000, s. 255). Moens’in BAB ile ilgili olarak sectigi “miitevazi” kelimesi
onemliydi. Ciinkii operasyon yiirlitecek BAB giiciiniin, NATO’yu rahatsiz etmemesi bir
gereklilik olarak goriiliiyordu. Ancak elbette miitevazidan kast edilen Bosna ve yillar sonra
Kosova’da yasanacak ¢aresizlik degildi.

AB iyeleri Petersberg Gorevleri 1* kapsamimnda Bosna ve Kosova’da askeri
kapasitelerinin nasil ve ne zaman kullanacaklarina dahi karar vermezken, NATO’nun her

14 BAB Bakanlar Konseyi tarafindan 19 Haziran 1992’de kabul edilen Petersberg Bildirisi veya yaygin
kullanimryla Petersberg Gorevleri’ne goére BAB’a tiye devletlerin askeri birlikleri BAB’1n otoritesi altinda insani
yardim ve kurtarma gorevleri, barisi koruma gorevleri ve barisin saglanmasi da dahil olmak {izere kriz yonetiminde
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ikisinde de merkezi bir konumda olmasi, BAB i¢in fazlasiyla olumsuzdu. Bu tablo birgok
Avrupali devleti NATO’dan vazgecerek Avrupa’nin giivenliginin sorumlulugunu iistlenmek
istemedikleri bir sonuca gotiirdii (Moens, 2000, s. 255-256). Bosna’da yasananlar, AB iilkeleri
icin Avrupa’nin kendi savunmasini saglayamayacagi yoniindeki ¢ekinceleri goriiniir kilmisti.
Kosova ise AB’nin askeri imkan, kabiliyet ve en az bunlar kadar 6nemli olan irade eksikligini
tiim gercekligiyle ortaya koymustur.

Kosova’da Sirplara karsi gergeklestirilen hava saldirilariin  yaklasik %80’inin
Amerikan ucaklar1 tarafindan gergeklestirildigi ve yine Sirp hedeflerine yonelik kullanilan
akillr silahlarin %90’ 1nin Amerikan menseli olmasi (Pick, 1999/2000, s. 5), AB’nin bir biitiin
olarak Kosova’da yasadig1 basarisizlig1 6zetlemektedir. Devam eden siirecte Kosova’daki hayal
kirikligina/basarisizliga ragmen AB’nin bu konudan vazge¢cmedigini gostermesi elbette
Oonemlidir.

1999 Helsinki Zirvesi’nde iiye devletlerin Petersberg Gorevleri’nin tamamini yerine
getirebilecek askeri birlikleri 2003 yilina kadar hazirlamalar1 hedefi koyulmustur. Sayilar
50.000-60.000 kisiye kadar ¢ikabilecek bu birlikler, 60 giin gibi kisa bir siirede hazir hale
gelecek ve bir y1l boyunca gorevlerini siirdiirebileceklerdi (European Council, 1999). Bu irade,
Avrupa’nin kendini savunmak i¢in daha fazla sorumluluk iistlenmek istemesi ve Soguk Savas
sonrast donemde “6zlemini duydugu” bagimsiz bir gli¢ projeksiyonu tesis etme niyetiyle
temellendirilmisti. *® Helsinki’deki bu girisimin, Kosova’da AB nezdinde yasanan
basarisizlik/etkisizligin ardindan gelmesi ayrica Oonemsenmesi gereken bir konu olmakla
birlikte, Avrupalilara zamanin 6nemini yeniden hatirlatmistir. AB’nin askeri entegrasyonuna
genel olarak karsi c¢ikan Birlesik Krallik’in Saint-Malo Zirvesi’nden sonra muhalefetini
kaldirmasi'® da AB’nin lehineydi. Peki, 1990’larda Balkanlar’da yasananlar, AB’nin askeri ve
siyasi giiciiniin sinirlarin1 gostermisken, ortaya konulan hedefleri hizlica gergeklestirmek kolay
miydi1? Elbette degildi. Bahsi gecen hedeflere ulagsmak, siklikla dile getirilen sekilde, AB ve
ABD arasindaki fikir ayriliklarini arttirabilirdi ancak esas zorluk, AB’nin kayda deger bir askeri
kapasite olusturmak icin biiyiik biitceler ve uzun bir siireye ihtiya¢ duymasina ragmen, AB
iiyesi iilkelerin halklarinin ve liderlerinin boyle bir motivasyona sahip olmamalartydi (Gordon,
2000, s. 12-16). 1990’11 yillara iligkin olarak su konu da belirtilmelidir ki bu dénemde AB
icerisinde tarafsizlik statiisiinii devam ettiren Isve¢, Finlandiya, Avusturya ve Irlanda'nin

konumlar1 da AB’yi biitiin olarak askerl bir rol iistlenme g¢abasinda zorlamistir (Pick,
1999/2000, s. 9).

savag giiclerinin gorevlendirilmeleri i¢in kullanilabilecekti (WEU Council of Ministers, 1992, s. 6).

151999 Helsinki Zirvesi sonrasinda yayinlanan sonug belgesinin 27. maddesinde bir Avrupa ordusunun yaratilmasi
anlamina gelmeyecegi belirtilmekle birlikte bu maddede gegen “Avrupa Konseyi, ozerk bir kapasite gelistirme
karart almak i¢in ve NATO 'nun bir biitiin olarak devreye girmedigi durumlarda, uluslararasi krizlere yanit olarak
AB onciiliigiinde askeri operasyonlar baslatma ve yiiriitme konusundaki kararliligimin altimi ¢izer” (European
Council, 1999) ifadesi, yukarida gecen bagimsiz gii¢ projeksiyonunu tesis etme niyetini agik¢a ortaya koymaktadir.
16 Fransa ve Birlesik Krallik liderleri (Jacques René Chirac ve Tony Blair) 3-4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo’da
diizenlenen zirvede, NATO’nun dahil olmadig1 uluslararasi1 krizlere yanit verebilmek i¢in AB’ye bagimsiz karar
alma ve hareket etme yetenegi saglama ihtiyaci konusunda anlagmiglardir. Zirve sonrasinda yaymlanan St. Malo
Deklarasyonu’nunda AB’nin uluslararasi krizlere yanit vermeye hazir olmasi i¢in bagimsiz eylemde bulunma
kapasitesine, giivenilir askeri giiglere ve bunlar1 kullanma karar1 alabilmesi igin gerekli araglara sahip olmasina
yonelik bir irade beyaninda bulunulmusgtur (Franco—British St. Malo Declaration, 1998).
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Makalede de goriilecegi iizere, ABD islevsel askeri yeteneklere sahip olan bir
Avrupa’nin varligin1 ancak kendileriyle calisir kalmak kaydiyla desteklemistir. Ciinkli bdyle
bir askeri kapasite ortaya ¢iktiginda, basta Fransa ve diger bazi AB iiyelerinin Amerikan
liderliginden bagimsizliklarini elde edeceklerinden kusku duyulmustur. AB, bu kuskular
ortadan kaldirmak adina hibrit olarak nitelenebilecek bir formiil diisiinmiistiir. Buna gore,
AB’nin miidahil olmak istedigi bir krizle karsilagildiginda Avrupalilar ilk olarak miidahale
etmesi icin NATO’ya basvuracaklardi. NATO’nun bu istegi reddetmesi durumunda ise ABD
destegi ve baz1 NATO varliklarinin kullanilabilmesi yoniinde bir beklenti ortaya ¢ikacakti. Bu
da krize miidahale noktasinda belirli 6l¢tide bir 6zerklik doguracakti (Moens, 2000, s. 248-249).

Bagta Fransa olmak lizere NATO’nun Avrupali iiyelerinin istegi, BAB’1n gercek bir
operasyonda NATO ve ABD varliklarin1 kullanabilmesi {izerineydi. Ancak bu istegin
karsilastig1 li¢ temel zorluk mevcuttu. Bunlardan ilki, ABD’nin NATO ve kendi askeri
varliklarinin BAB tarafindan kullanimina iliskin agik ¢ek vermek istememesiydi. ikincisi,
Tiirkiye gibi NATO {iyesi olup BAB {iyesi olmayan iilkelerin, NATO varliklarinin kullanimi1
igin kararm tek tek operasyonlarin goriilmesiyle verilmesini istemeleriydi. Ucgiinciisii ise
giivenligini NATO’ya baglamis olan Polonya gibi iilkelerin, NATO’nun bu siire¢ igerisinde
zarar gormesi fikrini kabullenememeleriydi (Moens, 2000, s. 260-265).

Yukarida da ifade edildigi lizere Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na (AGSP)
yonelik ABD’nin verdigi destek, siirekli olarak muglak ve kosullara bagli olmustur. ABD,
Avrupa’nin savunmasi i¢in daha dengeli bir yiikk paylasimini istemekle birlikte, bunun
NATO’yu etkilemesine miisaade etmeyecegini Madeleine Albright’in “3-D” seklinde formiile
ettigi dilislinceyle acik¢a ortaya koymustur (Peters, 2004, s. 395-396). Albright’in Aralik
1998°de NATO zirvesinde yaptigi konusmada zikrettigi diminution, discrimination ve
duplication kelimelerini sembolize eden “3-D” kavrami iizerinden, sirasiyla NATO’nun
kiiciilmesine, ayrismasina ve kopyalanmasina karsi ¢ikmast (Albright, 1998), ABD’nin
NATO’yu koruma ¢abasinin en simgesel dérneklerinden biridir.

ABD ve AB iiyesi iilkelerin tutumlarina ek olarak, AB’nin askeri alanda ytiiksek profile
sahip bir aktor olabilmesi i¢in istege ihtiyact vardi. AB siyasal sisteminde talep ve geri
beslemenin nasil bir éneme sahip oldugu (Canbolat, 2014, s. 178) diisiiniildiigiinde, halkin
alman kararlarda belirleyici bir role sahip oldugu ve halka ragmen entegrasyonun devam
ettirilmesinin miimkiin olmadig: da goriilecektir. Bu konuya makalede ayrica deginilecektir.

Tarihsel Tecriibe Isiginda Bir Gelecek Ongoriisii

2000’11 yillar AB i¢in yogun bir giindemi beraberinde getirmisti. 2000’lerin hemen
basinda AB, kurumlarinin reformunu, ekonomik ve parasal birligin liclincli asamasinin
gerceklestirilmesini, adalet ve igislerinde is birliginin derinlestirilmesini, AGSP’nin
uygulamaya konulmasini, iiyelik i¢in hazir olmaktan uzak iilkelerin AB iiyesi yapilmasini ve
Balkanlar gibi AB’nin yan1 bagindaki bolgelerin istikrara kavusturulmasini hedefleyen bir ¢aba
ortaya koymaktaydi (Dunay, 2001, s. 22). Diger bir ifadeyle, AB’nin farkli alanlarda derinlesme
cabalar1 ve genislemenin beraberinde getirecegi yiik dikkate alindiginda, AB’nin otonom bir
askeri kapasiteyi inga edecek iradeyi ortaya koymasi ¢ok miimkiin gériinmiiyordu.

Oljelund 2001°de yayinlanan makalesinde, AB’nin bir AB giicli olusturma niyetinde
olmadigini, bir Avrupa ordusu yaratmak istemedigini, Avrupa’yt NATO korumasindan
koparmayacagini ve nihai olarak 6zerk bir askeri kapasite inga etmeyecegini iddia etmistir. Bu
baglamda Oljelund, ABD agisindan AB’nin girisimine iligskin olarak korkularin azaldigini ileri
stirmiistiir (Oljelund, 2001, s. 7). Bosna ve Kosova’da yasanan basarisizliga ek olarak 11 Eyliil
2001 teror saldirilarindan sonra Afganistan’a yapilan operasyonda Avrupa’nin NATO’ya
verdigi destek, Avrupa ordusu fikrinin yeniden Gtelenmesi anlamina gelecekti.
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AB sisteminin ¢aligsabilmesi i¢in istek/talep gelmesi gerektigi daha 6nce makalede ifade
edilmisti. Paulo’nun belirttigi gibi AB’nin gelistirilen kapasiteyi kullanarak bu alanda yiiksek
profile sahip bir aktor olabilmesi i¢in istege ihtiyacit vardi. Buna ragmen ¢ogu Avrupal,
diinyada sahip olduklar1 konumun yeterli oldugunu diisiinmekle birlikte, kiiresel sorunlara ve
catigmalara daha fazla dahil olmak istemiyorlardi. Paulo bu saptamasindan yola ¢ikarak
Avrupa’nin savunma konusunda yakin zaman igerisinde siyasi bir istek/kararlilik gostermesini
mimkiin gérmemistir (Paulo, 2008, s. 56). Bu baglamda hem kamuoyu hem de demokratik
kurumlar nezdinde AGSP’nin temellendirmesi iizerine yasanan sorunlar AGSP’yi normatif
yonden zayiflatirken, diinyaya verilecek mesaji da olumsuz etkilemistir. Temellendirmede
karsilasilan bu sorunlu durum, islerin istenildigi gibi gitmedigi bir senaryoda AB iiyesi iilkelerin
hiikiimetlerini savunmasiz birakacakti (Bailes, 2008, s. 129).

Ormegin, Almanya’da Almanya’nin daha giiclii bir bicimde uluslararasi krizlerde yer
almasini isteyenlerin orani, 2014’den 2017 ye kadar gorece kiigiik bir artis géstermekle birlikte,
bu oran ancak %40’larda kalmistir (Tassinari ve Tetzlaff, 2018, s. 3). Uluslararast kriz
bolgelerinde etkin olmak isteyenlerin orani ve bu orandaki artis 6nemlidir fakat Almaya i¢in
askeri, siyasi ve ekonomik alanda isler yolunda gitmezse, dahil olunan kriz Almanya’da
hiikiimet icin yipratict olacak ve destek oranini hizla asag1 ¢ekecektir.

Diger taraftan Bulmer’e gore AB’nin karar alma yapisi, AB icindeki sorunlar,
Almanya’nin kiiresel sorunlara yanit verme kapasitesi ve nihai olarak Almanya’nin Fransa’y1
dikkate alarak liderlikten kaginmis olmasi, Almanya’nin hegemonyasi i¢in sorunludur (Bulmer,
2018, s. 11-12). Ayrica Bulmer, Brexit sonrasi donemde AB iginde hegemon gii¢ olma
noktasinda yeterli yapisal giicii bulunmasina ragmen Almanya’nin i¢ siyasi nedenlerle AB
liderligine yonelik giicliniin sinirlandigina da inanmaktadir (Bulmer, 2018, s. 11-28). Almanya
ile ilgili ifade edilen saptamalarin biiyiik 6l¢iide Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda da devam
ettigi rahatlikla ifade edilebilir.

Halkin bir Avrupa ordusunu yeterince istememesi elbette konuya iligkin bir bilinmezligi
de igermektedir. AB’nin kamuoyu nezdindeki en 6nemli hatalarindan biri ortaya koyulan ¢ok
sayidaki askeri proje ve kavramsallagtirmanin varligidir. AB, bir {ist isim {izerinde uzlagarak
bunu kamuoyuyla paylasmay1 se¢melidir. Diger bir ifadeyle ortak amaca hizmet edecek tek bir
projenin ¢atis1 altinda faaliyetler yapilmali ve halk bilgilendirilmelidir. Bilindigi tizere AB halk1
zaman zaman igeriginden bagimsiz olarak bilgi sahibi olmadig1 kararlar1 reddetme yoluna
gitmektedir. Halihazirda fazlasiyla risk barindiran ve sorumluluk gerektiren boyle bir siireci
baglatabilmek ve entegrasyonu siirdiirmek i¢in halkin ikna edilmesi bir 6n gereklilik olarak
kabul edildiginde, konunun 6nemi daha ¢ok anlasilacaktir.

Bir Avrupa ordusu olusturma konusunda ABD’nin Soguk Savas doneminde verdigi
destegin stireklilik arz etmedigi ve sartli olduguna deginilmisti. Soguk Savas sonras1 donemde
de ABD’nin bu tavri degismemistir. ABD ve Avrupa arasindaki giivensizlik ABD’yi
yipratirken, AB’yi de askerl anlamda savunmasiz bir duruma itmeye devam etmektedir. Bu
sorunun AB ve ABD iliskilerinin gelecegini sekillendirmeye devam edecegi de rahatlikla ileri
stirtilebilir.

Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii’niin AB’nin askeri varligina iligkin yaptig1
“Avrupa’yr Savunmak: NATO’nun Avrupali Uyeleri Igin Senaryo Temelli Yetenek
Gereksinimleri” baglikli bir arastirma, AB agisindan durumun ne kadar zor oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmaya gore, ayni zamanda NATO {iyesi olan Avrupal iilkeler,
Avrupa’da tam oOlcekli bir kitasal savasi kapsamayan bolgesel bir ¢atismada, benzer bir
diismana kars1 {istlinliik saglayabilmek i¢in 288 ila 357 milyar dolar arasinda bir yatirima
ihtiyac duyacaklardir (Barrie vd., 2019, s. 3). Tarihsel tecriibe, gereken siire ve talep eksikligi
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dikkate alindiginda, bahsi gegen istiinliigiin mevcut kosullarda saglanabilmesi miimkiin
degildir.

Diger taraftan 2002 yilindan itibaren AB’nin dogusuna yonelik izledigi komsuluk
politikasinda demokrasi, liberal ekonomi, acik toplum ve hukukun istiinliigii temelinde
tilkelerin desteklenmesi ve bu 6zelliklere sahip iilkelerle komsu olunmasi 6nem arz eder. AB,
bugiin de bahsi gegen hedefini devam ettiriyor. Ancak diger taraftan Rusya’nin siyasi, askeri
ve ekonomik araglar kullanarak AB’nin dogusunda otoriterligi desteklemesi, bu hedefin
uygulanmasinda biiylik bir zorlugu beraberinde getirmistir. Belarus, taraflar arasindaki
miicadeleyi net bir bicimde ortaya koymaktadir. Gelinen noktada Belarus ya AB sinirinda zay1f
ve fakir bir lilke olarak kalacak ya da daha koétii bir senaryoda Rusya’nin miittefiki olarak
AB’nin egemenlik ve toprak biitlinliiglinii tehdit edecek bir iilke olacaktir. Yine benzer bir
kotiimserlikle Ukrayna, Moldova ve Giircistan Rusya’nin hakim gii¢ oldugu birer iilke haline
gelebilir. Karasal sinir iizerinden diisiiniildiigiinde, bu iilkelerde yasanan olaylardan kendisini
izole edemeyecegi i¢in AB’nin gelismelerden etkilenecegi agiktir (Gressel, 2020, s. 1-4). Bu
senaryonun ABD c¢ikarlariyla Ortlismedigi ileri stiriilebilir. Ayrica Rusya, yalnizca Avrupa’y1
sinirlar lizerinden rahatsiz etmekle kalmamis, NATO i¢indeki uyumu da bozmaya ¢alismistir.

Rusya’nin hem AGSP’yi hem de Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’n1 (ODGP)
desteklemesinin temel gerekgelerinden biri elbette NATO igindeki uyumu bozma arzusuydu.
Rusya bu destekle, ABD ile olusan gii¢ farkliligin1 azaltmay1 hedeflemekteydi (Hansen, 2002,
S. 444). Bu noktada ABD’nin Avrupa’ya duydugu giivensizligi yeniden sorgulamasi ve
politikasinda bir farklilagmaya gitmesi en rasyonel se¢im olarak goriilse de taraflar arasindaki
giiven duygusunu azaltan konularin varligi, ABD’nin bir politika degisikligi yapmasinin 6niine
gegmeye devam etmekte ve silah sanayi bunlarin en 6nemlilerinden birisi olarak 6n plana
cikmaktadir.

AB disindaki iilkelerin projelere katilmasi noktasindaki kisitlayici yaklasimlar,
ABD’nin Avrupa Savunma Fonu’na yonelik olarak derin bir endise beslemesine neden
olmustur. Burada endiseye neden olan konu elbette Avrupa Savunma Fonu’nun 2021-2027
yillar1 arasinda dagitacagi fondan'’ ABD’nin faydalanamamasi ile smirli degildir. ABD’nin
endiistriyel projelerin disinda birakilmasinin emsal teskil edecek olmasi sorunun merkezini
olusturuyor ki ABD’nin buna izin vermemek adina AB’ye yaptig1 misilleme imasi1 fazlasiyla
anlasilabilir (Brattberg ve Valasek, 2019, s. 16).

Avrupa Savunma Fonu ve PESCO’nun ortaya koydugu sartlarin ABD’yi1 disarida
birakacagi yoniindeki 6ngorii, ABD’de is yapan Avrupali firmalarin sahip olduklari imkénlarin
da miitekabiliyet lizerinden masaya konulmasina neden olabilecegi acik¢a muhataplara
iletilmistir. ABD’nin bu tutumu, Trump yOnetiminin haksiz ticaret uygulamalar1 karsisinda
diger iilkeleri cezalandirmaya istekli tutumu ile de uyum igerisindeydi (Harper, 2019, s. 7).
AB’nin Avrupa Savunma Fonu’ndan {igiincii taraflar1 disarida birakmak istemesi otonomluk ve
ARGE faaliyetleri temelinde anlagilabilir. Ancak boyle bir tutumun ABD’nin misillemesiyle
karsilasacag: ihtimali dikkate alindiginda, Avrupa daha giivenli hAle gelmeyecegi gibi
Rusya’nin da bu anlagmazliktan faydalanarak Avrupa lizerindeki etkisini arttirmasi sonucunu
dogurabilir. Buradan hareketle gelecege iligkin olarak taraflarin birbirlerine dislayict bir tutum
sergilememesi daha rasyonel bir se¢im olacaktir.

17 AB 2021-2027 yillari igin yaklagik 13 milyar Euro ayirma niyetindedir. (Larsen, 2019, s. 14)
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Trump dénemi, AB ve ABD arasinda yalnizca savunma sanayileri lizerinden bir
anlasmazlig1 ortaya ¢ikarmakla kalmamus, taraflar arasinda derin bir giivensizligi de goriiniir
kilmistir. Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) i¢in yakin donemde en 6nemli
gelismelerden biri, Merkel’in 2017°de Hristiyan Sosyal Birligi Partisi’nin (CSU) bir mitinginde
yaptig1t konusmasinda dile getirdigi Avrupa’nin arttk ABD ve Birlesik Krallik’a
giivenemeyecegi seklindeki sdylemiydi. Merkel’in, ayn1 konusmada kullandig1 “Baskalarina
tiimiiyle giivenebilecegimiz zamanlar bir par¢a geride kaldi. Son giinlerde bunu deneyimledim”
ve “Biz Avrupalilar kendi kaderimizi elimize almaliyiz” ifadeleri (Adler, 2017) Almanya’nin
NATO ve 6zelde ABD’ye yonelik tutum degisimini agik bir bi¢imde ortaya koymustur.
Merkel’in ifade ettigi bu diislinceleri Macron da yaklasik bir yil sonra yinelemistir. Macron
2018’de biiyiikelgilerle yaptig1 bir toplantida “Avrupa artik giivenligini yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri'ne emanet edemez. Sorumluluklarimizi tistlenmek ve Avrupa'nin giivenligini
ve boylelikle egemenligini garanti altina almak bizim gorevimizdir.” diyerek (Macron, 2018),
ABD o6zelinde NATO’ya bakisint en net ifadelerle belirtmistir. Burada da goriilecegi {izere
ABD’nin Avrupa’ya duydugu giivensizlik, Avrupa’nin ciddi bir sinanma karsisinda ABD’ye
ne Olclide giivenebilecegi sorusunu yeniden giindeme getirmistir.

Avrupa Komisyonu Bagkani1 Ursula von der Leyen, Almanya Savunma Bakan1 oldugu
2018’de tilkesinin Avrupa ordusuna bakisini net bir bi¢imde ortaya koymustur. O’na gore bir
Avrupa ordusuna ulasabilmek i¢in benimsenmesi gereken yaklasim adim adim olmaliydi. Diger
taraftan bu orduya dahil olacak iilkelerin ordularinin ulusal sorumluluklart devam ederken,
birbirleriyle de baglantili bir yapida olacaklardi. Bu ordu ortak yapilacak bir operasyona hazir
olan tek tip techizat ve egitime sahip askeri kuvvetlerden olusacakti. Son olarak daha iyi finanse
edilecek olan bu ordunun NATO’yu giiglendirmesi de amaclanacakti (Eekelen, 2018, s. 29).
Evet, NATO ve AB gecmiste bunu miimkiin kilamadilar. Peki, gelecekte bunu nasil
yapacaklardi?

Bu yanitsiz soruya ragmen Leyen, olusturulacak Avrupa ordusuna adim adim ulagmaya
caligmak gerektigi yoniindeki diislincesinde haklidir. Ge¢miste entegrasyonun ruhuna aykiri
olarak yapilan girisimler basarisiz olmaya mahkiimlardi. Leyen’in belirttigi lizere, adim adim
bir Avrupa ordusuna ulasma cabasinin basarili olabilmesi i¢in entegrasyonun iiye devletleri
motive edecek sekilde asama asama tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak AB’nin bu zorlu
konuda, fikri anlamda bile yeterince uyum sagladig1 sdylenemez.

ABD agisindan bakildiginda, ABD’nin liderlik yapamayacagini anladigi bir Avrupa
ordusuna mesafeli tutum takinmasi, realist temelde duyulan giivensizlikle agiklanabilir. Fakat
gecmiste ABD Soguk Savas kosullar1 ve ¢evreleme politikasi tizerinden AB olusumunu ve
Avrupa’nin yeniden ingasini nasil desteklediyse, bugiin de 6zellikle Rusya’ya kars1 aynisini
yapmak zorundadir. Bu siyaseten zor ve belirli 6l¢iide riskli bir karar olsa da realizm esasinda
bunu gerektirir. Diger taraftan ABD’nin AB’yi destekleyecek bir karar almasinin 6niindeki en
onemli psikolojik etkiyi, tarihsel siirecte oldugu gibi bugiin de Fransa’nin yaptig1 rahatlikla ileri
stirtilebilir.

Fransa’nin 1954’te AST’yi reddetmis olmasi, Avrupa savunmasina iliskin ilgisini
kaybetmesi anlamina gelmemistir. Soguk Savas donemindeki ¢abalarinin yaninda Soguk Savas
sonrast donemde de Avrupa savunmasini otonom hale getirmeye calisan bir Fransa
bulunmaktaydi. Fransa Saint Malo Zirvesi ile Avrupa savunmasinin liderligini Birlesik Krallik
ile paylagsmay1 kabul etmis ancak bu da basarisizlikla sonuglanan yeni bir girisim olmanin
Otesine gecememistir. Diger taraftan 11 Eyliil sonrasinda Avrupa’nin NATO ile yola devam
edecegi netlesmistir. Fransa, ABD’nin Irak’1 isgaline agik bir bigimde karsi ¢ikmis olsa da
devam eden siire¢ icerisinde, NATO’nun askeri kanadina donerek tarihsel tutumunu
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degistirmistir. Fakat bu geri doniis, Fransa’nin Avrupa savunmasina liderlik temelinde giittiigii
tarihsel cabasinin sona geldigi anlamina gelmemistir.

Yakin ge¢miste ve bugiin, Fransa’nin AB’nin gilivenligi noktasinda hayal kiriklig
yasadig1 aciktir. Ciinki AB'de giiclii bir ortak savunma i¢in giindemi ilerletememesine ek
olarak, Libya ve Mali gibi 6nemli sorunlarda yalnizligini gérmiis olmasi, Fransa’nin AB'nin
savunma konularinda 6nemli bir aktdr olabilecegine yonelik inancini gorece yitirmesi gibi bir
sonucu beraberinde getirmistir (Faleg ve Muniz, 2013, s. 27). Gorilinen o ki Macron, iilkesinin
hayal kirikliklarina ragmen son bir girisimde bulunmustur. Avrupa’nin Rusya’dan aldigi
tehdidin yaninda Merkel’in Basbakanligi birakacak olmasinin bu girisimi giidiiledigi ileri
stirilebilir. Nihai olarak ise Birlesik Krallik’in AB iiyeligini sonlandirmasi Fransa i¢in yeni bir
firsat olarak goriilmiistiir.

Rusya tehdidi ile baslayacak olursak, Fransa yasadigi tiim basarisizliklara ragmen
kendisini Avrupa savunmasi noktasinda dogal lider olarak gérme iddiasini siirdiiriiyor. Ancak
bu iddianin diger iilkeler nezdinde de ayni sekilde kabul edilirse bir anlam kazanacak oldugu
dikkate alinirsa konu Fransa adina sorunlu hale gelecektir. AB iiyesi iilkelerin Fransa’nin
liderligine giivendiklerini ileri siirmek miimkiin degildir. Ozellikle Baltik ve Dogu Avrupa
iilkelerinin hissettikleri tehdit karsisinda, Fransa’ya yeterince gliven duyduklari sGylenemez.

Merkel’e deginecek olursak, Merkel’in Almanya ve daha genel olarak AB igerisinde
sahip oldugu giiclii pozisyon ve liderligi dikkate alindiginda, Merkel’in Bagbakanligi devam
ederken Fransa’nin Avrupa ordusu i¢inde istedigi liderligi yiirlitemeyecek olmasi fazlasiyla
anlagilabilir bir durumdu. Macron, Merkel sonrasinda kendi liderliginde Fransa’nin 6n plana
cikabilecegini diisiindii ve Fransa’nin 2022’nin ilk yarisinda AB donem baskani olmasini da
kullanarak bu liderlik iddiasina hiz kazandirdi. Ancak hem yukarida ele alinan nedenle hem de
Fransa’nin Avrupa savunmasint tepkisel bir yaklagim iizerine konumlandirmasi liderligi
sorunlu hale getirmisti.

Fransa’nin tarihsel NATO siipheciligi, ABD karsithigr ve 6zellikle Rusya kaynakli
giincel anlagsmazliklar, Fransa adina tepkisel bir yaklagimi ortaya ¢ikarmaya devam etmektedir.
Avrupa savunmasina iliskin planlamanin tepkisel olmasi, projenin basarisiz olacagi yoniindeki
diistinceyi kuvvetlendirerek AB {iyesi iilkeler arasinda askeri is birligine olan inang iizerinde
olumsuz bir etkide bulunmustur.

Yukarida da belirtildigi {izere Brexit, Avrupa savunmasina liderlik edebilmek isteyen
Fransa icin bir firsat gibi gortilmiistiir. Ancak su unutulmamalidir ki Birlesik Krallik’in AB’den
ayrilmasi, AB’nin askeri yonden bir “agir sikleti” kaybetmesi anlamina gelmistir (Wientzek ve
Keller, 2017, s. 5). Diger taraftan AB, Birlesik Krallik’in ayrilmasiyla yalnizca biyiik bir
orduyu kaybetmemistir. Ayn1 zamanda askeri ve siyasi anlamda Atlantik Okyanusu’nun iki
yakasini birbirine baglayan ve karsilikli iligkileri goreli olarak dengeli ve istikrarli tutan bir
kopriiyi de kaybetmistir. Evet, bu kopriiniin kaybedilmesi de Fransa’nin oniinli acan
gelismelerden biri olmakla birlikte, ortada liderlik edecek bir savunma sistemi yoksa ve
Fransa’nin liderligi diger AB {iyesi iilkelerce kabul gérmiiyorsa Fransa’nin Brexit’i askeri
liderlik i¢in bir “nimet” olarak degerlendirmeye ¢alismasi da anlamsizlagmaktadir.

Birlesik Krallik, AB ile entegrasyon temelinde farkli sorunlar yasamis olsa da AB
giivenligi i¢in 6nemli bir aktordii. AB’nin ODGP olusumu i¢inde oynadigi 6nemli rolii, 1998
Saint-Malo, 2003 Le Torquet ve 2003 Berlin Zirveleri’nde ispatlayan Birlesik Krallik, benzer
bir bicimde ODGP c¢ercevesinde gergeklestirdigi askeri operasyonlara da hatir1 sayilir bir
destekte bulunmustu. Bunlarin yaninda en az yukarida deginilenler kadar dnemli olmakla
birlikte daha az ifade edilen bir konu olarak Birlesik Krallik, artik Birlesmis Milletler (BM)
nezdinde AB’nin norm ve degerlerini savunmayacakti (Ozdemir, 2021, s. 131-135).
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Diger taraftan Gladwyn -Birlesik Krallik’ta AET {iyeligine yonelik referandumun da
yapildigi- 1975’te yayinlanan makalesinde, Britanya’nin AET den ayrilmast durumunda daha
zor olmakla birlikte, yine de bir Avrupa savunma orgiitiiniin kurulmasinin miimkiin olduguna
inanmaktaydi (Gladwyn, 1975, s. 167). Benzer bir bi¢imde bugiin Brexit'in AB'ye giivenlik ve
savunma politikas1 temelinde yeni bir soluk getirerek ona bir ivme kazandirdigini savunanlar
bulunuyor. Yine Trump yonetiminin Avrupa’nin giivenligine yardim etmekteki isteksizliginin,
AGSP’nin geligsmesi i¢in bir katalizor etkide bulunacagi (Tsertsvadze, 2017, s. 86) goriislinde
olanlarin say1s1 da azzmsanmayacak kadar fazladir.

Hoeffler de bunlardan birisidir. Hoeffler’e gore yakin ge¢miste AB’nin OGSP ve
savunma pazari diizenlemelerine iliskin var olan kurumsal taahhiitleri ¢ok sayida aktor
tarafindan yeniden dile getirildi. O’na gore, AB iiyesi iilkelerin konuya odaklanmalarinin
yaninda hem Dis Politika ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi’'nin hem de AB
Komisyonu’nun beyanatlarinda “vites yiikseltmeleri” de yine bu doneme iliskin kayda deger
geligsmeler arasinda goriilebilir. Bunlarin diginda 2016°da ortaya koyulan AB Kiiresel Stratejisi,
AB ve NATO’nun imzaladig1 Varsova Deklarasyonu, CARD (Esgiidiimli Yillik Gozden
Gegirme), Avrupa Savunma Fonu ve PESCO (Daimi Yapilandirilmis Isbirligi) gibi 6nemli
gelismeler, Brexit ve Trump’in bagkanligi ile iliskilendirildiginde bir baglama oturarak

Avrupa’nin gilivenliginin saglanmasinda bos birer vaat olmadiklari izlenimi yaratmistir
(Hoeffler, 2019, s. 43-44).

Biscop da 2017°de yayinlanan bir makalesinde, yaklasik 20 yildir Avrupa savunmasi
iizerine yazdigini ve bugiin bu konuda tedbirli bir iyimserlik i¢inde bulundugunu belirtmistir.
Biscop, tedbirli bir iyimserlik ifadesi i¢indeki iyimserligini Fransa, Almanya ve AB
Komisyonu’nun somut ve iddiali Oneriler masaya koymalar1 ile olusan liderlige
dayandirmaktaydi (Biscop, 2017, s. 6). Benzer bir iyimserligin gegmiste Lizbon Antlasmasi’nin
AB’nin kriz yonetme noktasindaki potansiyelini genisletecegine ve hatta heniiz olgunlagsmasa
da bunun toplu savunma yiikiimligiinii beraberinde getirebilecegine olan inanca yonelik olarak
ortaya ¢ikmis oldugu (Blockmans ve Wessel, 2009, s. 307) da unutulmamalidir.

Yukarida ismi gegen AB Kiiresel Stratejisi’ne iliskin olarak su konularin da belirtilmesi
onemlidir: Bu strateji, AB’nin kiiresel bir aktér olmasini ve stratejik 6zerkligini birer hedef
olarak ortaya koymaktaydi. Ortaya koyulan hedeflere ragmen AB’nin anlamli bir askeri
potansiyel olusturma noktasindaki isteksizligi, liye iilkeler arasinda uyum yakalanmasinin
online gecmistir. Elbette ilan edilen kiiresel strateji ile bir “diinya polisi” olma niyetinde
olmayan AB, kendisi i¢in yasamsal 6neme sahip bir durum ortaya ¢iktiginda, diinya ¢apinda
cikarlarini savunabilmeyi istemekteydi (Coelmont, 2019, s. 1-2). AB’nin, sahip oldugu giicii ve
gelistirebilecegine inandig1 kapasiteyi bu stratejisini ortaya koyarken dikkate almas1 dogrudur.
Bunun yaninda gorece ulasilabilecek bir hedef {izerinden degerlendirilirse, entegrasyonun
isleyisiyle de uyumludur.

Yukarida da goriislerine yer verilen Biscop, 2012°de yayinlanan bir makalesine “Avrupa
savunmasinin sorunu su ki, Avrupa savunmasi Birlesik Krallik ile ¢calismaz, ancak onsuz da
calismayacaknr” (Biscop, 2012, s. 1297) diyerek baslamaktaydi. Birlesik Krallik’in artik AB
tiyesi olmadig1 da dikkate alinacak olursa AB’nin NATO disinda bir alternatifi igler hale
getirme ihtimali kalmadi m1? sorusu 6nemli hale gelmektedir. PESCO {izerinde yasanan
tartigmalar bu soruya kismen yanit mahiyetinde olacaktir.

Lizbon Antlagsmasi ile ortaya ¢ikan PESCO basarisiz bir baslangi¢ yapmistir. Aslinda
ABD’nin liderligine olan giivenin azalmasi, Putin’in tehditkar tutumu ve Brexit sonrasi
donemde Avrupa savunmasinda entegrasyonun Oniiniin agilacag diisiincesi, PESCO’ya olan
ilginin artmasin1 beraberinde getirmistir. 2017°de Danimarka ve Malta ¢ekimser kaldigi i¢in 25
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AB {iyesinin PESCO’ya katildig1 hatirlatilmalidir. 14 Aralik 2017°de Avrupa Konseyi’nin
PESCO’nun baslamasini onaylamasi, AB’nin giivenlik ve savunma temelinde ortak bir politika
olusturabilmesini saglayacakti. Ancak sonrasindaki siiregte PESCO’nun ortaya koyacagi
strateji lizerinde yasanan tartismalar ve Fransa’nin PESCO’nun islevsel yoniiniin eksiklerine
yaptig1 elestiri dikkate alinmalidir. Fransa’ya gore ortak gorevler, egitim ve tatbikatlarin
PESCO igerisinde yapilmasi gerekiyordu. Heniiz strateji lizerinde bile uzlagilamamasi, AB’nin
savunma noktasinda gereken entegrasyona ulasabilmesinin oniinde ciddi bir karamsarlik
olusturmustur (Eckelen, 2018, s. 24-26).

PESCO’nun tartisildigi donemde dikkate alinmasi gereken bir diger konu, Avrupa
savunmasinin geleceginin tartisildign “Avrupa Savunmasinin Gelecegi Uzerine Yansitma
Belgesi” adindaki belgenin yayinlanmasidir. Belge AB’nin giivenlik ve savunmasinin
gelecegini sekillendirecek ana egilimleri ve zorluklar1 6zetlemekte birlikte, bir gilivenlik ve
savunma birliginin saglanabilmesi i¢in farkli senaryolar iizerinden AB’nin segeneklerini
tartismistir (European Commission, 2017). Wientzek ve Keller’e gore AB’yi gilivenlik ve
savunma politikasi hakkinda diisiinmeye tesvik etme amac1 tagiyan Yansitma Belgesi birtakim
sorunlar barindirmaktaydi. Belge, AB’nin bugiine kadar kat ettigi basarilar1 bir biitiin halinde
ortaya koymadigi gibi AGSP’nin gelecegi ile ilgili somut Onerileri ortaya koymaktan da uzakti.
Diger taraftan var olan Onemli sorunlara yanit verme ve ortaya koyulan hedeflere nasil
ulasilacagina yonelik olarak da beklentilere karsilik verememistir. Tiim bunlarin yaninda
belgenin sorunlu olmasi ortak bir giivenlik ve savunma politikasi insa edecek gii¢lii ve ortak bir
siyasi iradenin yoklugu ile de gerekcelendirilebilir (Wientzek ve Keller, 2017, s. 5).

Stratejik anlamda 6nemli konularda AB’ye ait ortak bir yaklagim benimsenemezse
AB’nin etkisi sinirli kalmaya devam edecektir. AB icerisinde liderlik {istlenen devletlerin dahi
tekil olarak Ukrayna ve Suriye’deki savaslara karsi yapabileceklerinin sinirli olmasi, bir AB
stratejisinin Onemini ortaya koyar. Diger taraftan bir AB stratejisi olusturulamazsa AB dis
politika ve giivenlik politikasina iliskin olarak ya simgesel bir politika se¢imini benimseyecek
ya da ABD’nin politikalariin takip edilmesi bir mecburiyet haline gelecektir (Biscop, 2020, s.
85-86). Elbette Avrupa’nin entegrasyonu NATO olmaksizin gerceklestirilemezdi. NATO ve
0zelde ABD’nin sagladig1 giivence ile gelen istikrar ¢ok dnemliydi (Biscop, 2020, s. 92). Bu
giivence bugiin AB i¢in yeterli degil ancak buna ragmen AB ortaya bir alternatif koyabilmis
durumda da degil. isveg ve Finlandiya nin NATO iiyesi olma ydniinde ortaya koyduklari irade
de bunun sonucu olarak diisiiniilebilir.

Ukrayna’da yasananlar Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin savunma harcamalarina belirli bir
istikrar kazandirmis ve aralarinda Almanya’nin da bulundugu bazi iilkelerin harcamalarini
arttirmasina neden olmustur. Savunma harcamalarinda goriilen bu degisiklige ragmen Avrupa
giivende degildir. Clinkii savunma harcamalari, AB tiyesi lilkeler arasinda bir is birligi ve uyum
icinde yapilmamustir. Diger taraftan savunma harcamalarinda uyum aranmamasi, askeri
yeteneklerin savunma harcamalarina paralel olarak artmasini saglamamaistir. Diger bir ifadeyle
yapilan yatirrm hem uygun maliyetli olmamis hem de askeri yetenegin istenen diizeye
ulagmasinin Oniine ge¢mistir. Buradan hareketle savunma harcamalar1 uyumlastirilmadan daha
fazla harcama yapmanin anlamsiz oldugu belirtilmelidir (Biscop, 2016, s. 1). Su konuyu da
ifade etmek gerekir ki ortak savunma ve giivenlik politikasinin giivenlik ayagi, sivil gorevler
ve askeri operasyonlar1 da kapsamaktadir. Bu operasyonlarin giderleri dikkate alinirsa
finansman sorunlarinin ¢6ziilmiis olmasi bir gerekliliktir. Aksi halde bu alanda askeri bir rol
oynamast miimkiin olmayacagi gibi (Nunes, 2016, s. 20) liye iilkelerin ayr1 ayr1 savunma
harcamalarini arttirmalar1 AB nezdinde yapilacak girisimleri sorunlu hale getirecektir.

Makalenin basinda Cornelius Tacitus’dan yapilan “/ki yahut ii¢ devletin miisterek bir
tehlikeye karsi koymak icin birlestigi pek goriilmez. Bundan dolay: teker teker doviisiir, hep
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birlikte yenilirler” (Tacitus, 1965, s. 15’den akt. Erkul, 2021, s. 54) alintisi, Ukrayna’da
yasananlar da dikkate alindiginda AB i¢in agiklayiciligini korumaktadir. Buradan hareketle AB
iiyesi iilkelerin birlikte hareket etme noktasindaki isteksizlikleri ciddi bir sorun olmaya devam
etmektedir. AB, kiiresel captaki giivenlik sorunlarinin biiyiik bir kismiyla ancak ve ancak

birlesik bir AB’nin iistesinden gelebilecegi ger¢egiyle yiizlesmelidir (Blockmans ve Wessel,
2009, s. 290).

Sonuc¢

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupali {ilkeler, daha 6nce denenmis Avrupa’ya baris ve
istikrar getirmeyen girisimleri terk etmeleri gerektiginin farkindalardi. Bu farkindalik, alti
Avrupa devletini tiim zorluklarina ragmen bir uluslariistii modeli hayata gecirmeye zorlamistir.
AKCT’de komiir ve ¢elik tizerine elde edilen basari, iiyeleri basarisizlikla sonuglanacak bir
AST kurulmasi fikrine yoneltmistir. Diger taraftan Avrupa’nin giivenligini hedefleyen bir diger
girisim olan BAB’1n da NATO’nun golgesi altinda islevsel hale gelmesi miimkiin olmamustir.
Bu yoniiyle Soguk Savas doneminde farkli zamanlarda bir Avrupa ordusu kurulmasi fikri
giindeme gelse de NATO, Bat1 Avrupa’nin gilivenligi i¢in tek segenek olmaya devam etmistir.
Soguk Savas sonrast donemde de AB iiyesi iilkelerin savunma alaninda istenilen biitiinlesmeyi
saglayamamis olmalari, NATO’nun Avrupa giivenligi i¢in alternatifsiz kalmasini saglamistir.

Makalenin amaglar1 arasinda yer alan Soguk Savas doneminde bir Avrupa ordusu
fikrinin basarisizliga ugramasina neden olan ana sorunlarin, Soguk Savas sonras1 donemde de
goreli olarak degismediginin ortaya konulmasi, bu sorunlara ¢oziim bulabilmek acisindan
onemlidir. Yaklasik 70 yil once baslayan ve bir siireklilik igerisinde devam eden basarisizligin
nedenlerinin anlasilmast ve bir Avrupa ordusunun kurulmasi i¢in agagida belirtilen sorunlara
¢Oziim Onerilerinin sunulmasi bir zorunluluktur.

Bunlardan ilki Avrupa’nin, oOzellikle NATO’nun zayiflayacagr yoniindeki ABD
cekincelerini ortadan kaldiracak bir formiil bulamamasidir. Makalede de belirtildigi iizere,
ABD igin en rasyonel se¢im, ¢evreleme politikasinin da 6ziinii olusturan miittefikler iizerinden,
savunma maliyetinin boliisiilmesi lizerineydi. Fakat ABD’nin Avrupa’daki ekonomik, askeri
ve politik varliginin sorgulanmasina yol agabilecek tiim yollar1 kapatmay1 segmesi, Avrupa’nin
savunma alaninda entegrasyon siirecinin ilerlemesini durdurmustur. ABD’nin bu se¢iminde
Fransa’nin tutumunun da etkili oldugu agiktir. Bu nedenle Fransa’nin gercek bir sdylem/tutum
degisikligine girmesi gerekmektedir. Boyle bir degisikligin hemen sonug¢ vermeyecegi, orta ve
uzun vadede ABD’nin ¢ekincelerinin azalma egilimine girecegi 6ngoriilebilir.

ABD’nin Avrupa’ya duydugu giiveni azaltan bir diger konu, ABD’nin kiiciik bir taviz
dahi vermeyi kabul etmedigi Avrupa silah pazarindan dislanmasi1 veya buna bir siirlama
getirilmesine yonelik tartigmalardir. Avrupa’nin silah sanayisini rekabetgi bir diizeye getirmek
ve askeri ekipmanlarini standartlagtirmak istemesi ¢esitli nedenlerle gerekcelendirilebilir olsa
da biitiin se¢eneklerde ABD’nin Avrupa pazarina erisiminin sinirlanmast ve bu pazardan
dislanacak olmasi sorunludur. Bu politika se¢imi sorunlu oldugu kadar, giivenligini ABD’ye
baglamis ¢ok sayida AB iilkesi i¢in de kabul edilemez ve AB iiyesi iilkelerin ordularinin askeri
envanterleri dikkate alindiginda gerceklestirilemez. Tiim bunlar dikkate alindiginda, ABD’ nin
Avrupa’ya duydugu gilivensizligin istikrarli bir azalma egilimine girmesinin NATO ve AB’nin
birbirlerini gii¢lii kilacak bir temelde bulusmalar1 {izerine yapilacak miizakereler i¢in bir 6n sart
oldugu kabul edilirse ABD ve AB’nin sdylemlerinde tepkisellikten uzak kalmalari
gerekmektedir.

Ikinci sorun, makalede iizerinde 6zellikle durulan Fransa’nin Avrupa’da kolektif bir
savunma sistemi olusturma ve hatta bu sisteme liderlik etme isteginin, bir Avrupa ordusu fikrine
verdigi zararla iligkilidir. Fransa’nin Almanya karsit1 tutumu zaten 1950°1i yillarin hemen




Erkul, 1. C. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 978-1003 999

basinda karsilikli giiveni zedelemistir. Devam eden siire¢ icerisinde AST’ nin Fransa Meclisi
tarafindan reddedilmesi, Fransa agisindan izahi zor bir gelisme olarak kaydedilmistir. Diger
taraftan Fransa’nin Avrupa savunmasina liderlik yapma 1srari, bu iilkenin giiciinde yasanan
azalmay1 ve II. Diinya Savasi sonrasi donemin gergekligini okuyamadigini net bir bigimde
ortaya koymustur. 1966’da NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi sonrasinda bahsi gecen
liderlik iddias1 Fransa i¢in daha 6nemli hale gelmis ve Fransa’nin Avrupali iilkeleri Avrupa ve
Atlantik arasinda bir se¢im yapmaya zorladigi goriilmiistiir. Fransa’nin bu zorlamayi
NATO’nun karsisina bir alternatif koymadan yapmaya calismasi, bu iilkenin uluslararasi
siyasetin gercekliginden ne kadar uzaklastigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Fransa’nin ekonomik, siyasi ve askeri yeteneklerinin liderlik ve kolektif bir savunma
sistemi olusturabilecek diizeyde olmamasina ragmen Avrupa’da NATO’dan bagimsiz bir askeri
orgiitlenme olusturma ve bu olusuma liderlik etme ¢abasi bugiin de devam etmektedir. Buna
ragmen Macron, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalini 6nlemeye ¢alistiginda hem iilkesinin giiciiniin
sinirlarint gormiis hem de 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin Fransa’ya giivenliklerini emanet
etmek istemedikleri gergegiyle bir kez daha yiizlesmistir. Fransa’nin ABD ve NATO
kuskuculugunun yaninda sahip oldugu lider olma “takintis1”, ABD’nin AB’ye kars1 duydugu
giivensizligi siirdiirmesinin baslica sebebi olmaya devam etmektedir. Fransa’nin uluslararasi
siyasetin gergeklerinden koparak hem kendi giiciinii hem de Avrupa’nin siyasi yOnelimini
yanlis degerlendirmeyi siirdlirmesi bir Avrupa ordusu oniindeki en biiyiik engel olmaya devam
etmektedir. Fransa’nin bu yanilgidan bir anda donmesini beklemek miimkiin olmasa da tarihsel
anlamda sahip oldugu iddialardan vazge¢cme egilimine girmesi, Avrupa’nin savunma alaninda
biitiinlesmesinin Oniinii agacaktir.

Ugiincii sorun ise entegrasyon siirecinin isleyisi temelinde bir Avrupa ordusu
olusturulmasinda yasanan basarisizliktir. Bu sorun bilim insanlarinca yukarida ifade edilen
sorunlar kadar tartisilmasa da makalede ele alindig1 lizere AB’nin savunma alaninda yasadigi
basarisizligin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Askeri is birligi ve dis iliskiler konularinda
AB’nin entegrasyon siireci agir ilerledigi ve bugiin dahi AB’nin askeri alanda entegrasyonu
saglamakta basarisiz oldugu dikkate alinirsa fikrin ortaya ¢iktig1 donemde basarili olmasinin
beklenmesi miimkiin degildir. Ulusal ordularin ortak bir yap1 altinda birlestirilmesi gibi
fazlasiyla zor olan bdyle bir girisim, dogal olarak dis iliskilerde yetki devrini beraberinde
getirecekti. Ancak iliyeler bu alanda egemenliklerinden vazge¢meye hazir olmadiklar1 gibi,
bunu kiiresel sorunlar ve farkli diisman algilamalar1 sebebiyle dogru da bulmuyorlardi.

AST girisiminde yasanan basarisizlik entegrasyonun ancak asama asama ilerleyerek
basariya ulasabilecegi gercegini AB iiyelerine net bir bicimde gdstermis olsa da AB’nin bu
tarihsel tecriibeyi dikkate almadan ayni hatalar1 tekrarlamasi sorunludur. Burada AB’nin
yapmasi gereken entegrasyonun igleyisinde ekonomi ve siyasal konulara iliskin gosterdigi sabri
savunma alaninda da gostermesi ve entegrasyonu elde edilen basarilarin lizerine insa etmesidir.
Ciinkii entegrasyonun bir sonraki adima gegebilmesi i¢in ortaya koyulan iradenin basarili bir
sekilde sonuclanmasi onemlidir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dsnemde Bosna Hersek ve
Kosova’da yasananlar, AB’nin kendisini askeri alanda ispatlayabilmesi i¢in 6nemli birer
smnavdl. Ancak AB’nin her iki sorundaki etkisizligi tarihi bir firsatin kagmasi anlamina
gelmistir. Benzer bir hatanin tekrarlanmamasi i¢in AB’nin dogrudan Avrupa’nin giivenligini
ilgilendiren sorunlarda gergek bir caba ortaya koyarak sonu¢ almasi, Avrupa’nin savunma
alaninda biitiinlesebilmesinin Oniinli acacaktir.

Ayrica makalede agikca ifade edildigi iizere, AB’de entegrasyon siirecinin baglamasi
icin talep belirleyicidir. Diger bir ifadeyle AB siyasal sisteminin isleyebilmesi i¢in talep bir 6n
kosul olarak dikkate alindiginda, entegrasyonun talep olmaksizin ilerlemesi goérece miimkiin
degildir. Bu talebin hem halk hem de hiikiimetler nezdinde goériilmemesi siireci olumsuz yonde
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etkilemeye devam etmektedir. Farkli bir agidan degerlendirildiginde AB’nin hem tiye tilkelerin
liderlerini hem de halklarin1 savunma alaninda entegrasyonun miimkiin olduguna inandirmasi
icin halen bir basartya ihtiyacit bulunmaktadir. Ancak Rusya-Ukrayna Savasi’nin olusturdugu
korku ortaminda, AB’nin kendini ispatlayacak bir girisimde bulunmasi olas1 degildir. Bu
nedenle mevcut konjonktiirde AB {iyesi iilkelerin yeni bir girisimde bulunabilmek ig¢in
vatandaslarini ikna edebilmesi fazlasiyla zordur. Bu noktada AB’nin ihtiya¢ duydugu sey
0zellikle halki ikna edecek yeni ve sade bir anlatinin yaninda, elde edilmis bir basaridir.

Bugiin AB, ¢ekinceleri olsa da giivenligini ABD ve NATO c¢ercevesinde saglamaya
caligmak durumundadir. Rusya’dan alinan tehdit, AB iiyesi iilkeleri ayri ayr1 savunma
harcamalarin1 arttirdiklar bir siirece yoneltmistir. Boyle bir reaksiyon, realist temelde rasyonel
bir se¢im olarak kabul edilebilirse de ideal olan AB’nin bélgesel ve kiiresel sorunlara miicadele
edebilmesinin Oniinii agabilecek bir askeri kapasitenin insasidir. Fakat bu girisim i¢in uygun
konjonktiiriin beklenmesi ve riskleri barindirsa dahi en azindan bolgesel bir sorunda, net bir
basar1 elde edilmesi gerekmektedir. Aksi halde kagit iizerinde kalan belgelerin veya ortaya
konulan irade beyanlarinin bir anlam1 olmayacaktir.
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