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Insaat projeleri siirecinde, dngériilemeyen birtakim hususlar ve yapilan hatalar;
eserin kalitesi, siiresi ve biitgesini olumsuz etkilemektedir. Eserin
kalitesiz/ayipli insasi, proje siiresinde yasanan gecikmeler, &demelerin
gecikmesi veya yapilamamasi, degisiklik talepleri veya farkli saha
kosullarindan kaynakli bir¢ok faktdr; igveren, yiiklenici ve {iglincii kisiler
arasinda hak taleplerinin ortaya cikmasina neden olmaktadir. ilave olarak,
taraflar arasindaki iletisim kanallariin  agik olmamasi da birtakim
uyusmazliklara neden olabilmektedir. Bu durum uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
taraflardan  birinin  mahkemelere veya alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine bagvurmasi ile sonuglanmaktadir. Bu ¢alismada taraflar arasinda
uyusmazliklara neden olan ana ve alt unsurlar; literatiir bulgular, ilgili mevzuat
ve Yargitay kararlarina konu olan davalar ile belirlenmistir. Calismanin
sonucunda, uyusmazliklarin ana nedeninin en ¢ok “eserin Kkalitesiz/ayiph
yapilmasi” oldugu, uyusmazligin altinda yatan alt nedenin ise “sozlesmelerdeki
belirsizlikler” oldugu gorillmiistir. Calismada uyusmazliklarin projeler
tizerindeki olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ve uyusmazliklarin
¢oziimiinde yargi yikiinin hafifletilebilmesi icin literatiire ve sektor
paydaslarima yonelik oneriler gelistirilmistir. Son olarak, ana nedenleri farkli
olan bes ornek vaka; davaci, davali, sozlesme tiirli, sozlesme konusu, Yargitay
karari, kararin gerekgesi ve yorumu basliklar altinda incelenmistir.
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ABSTRACT

In the process of construction projects, some unforeseen issues and mistakes
negatively affect the construction project's quality, duration, and budget of the
work. Many factors, such as poor quality or defective construction of the work,
delays in project duration, delayed or no payments, change orders, or different
site conditions, cause the emergence of claims between the employer,
contractor, and others. In addition, miscommunication between the parties can
also lead to disputes. Such a circumstance results in one of the parties going to
court or resorting to alternative dispute resolution methods. In this study, the
main and sub-factors that cause disputes between the parties have been
determined by the literature findings, the relevant legislation, and the cases
subject to the Supreme Court's decisions. As a result of the study, it was
observed that the main reason for disputes was ‘poor quality of the work’ and
the sub-cause was ‘ambiguities in the contracts’. In the study, suggestions have
been developed for literature and industry stakeholders to minimize the
negative effects of disputes on projects and alleviate the jurisdiction's burden in
resolving these disputes. Finally, five sample cases with different major causes
have also been analyzed under the subheadings of plaintiffs, defendants,
contract type, contract subject, Supreme Court decisions, and the reasoning and
interpretation of the decision.
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1(1;1151;;[ projeleri; tasarimcilar, tedarikgiler, yiikleniciler, danismanlar ve isverenler gibi bircok paydasin
ortak calisma alamidir. Paydaslarin farkli calisma kiiltiirlerine sahip olmasi, gereken 6zen ve titizlik
gosterilmeden hazirlanmis sozlesmeler, iletisim eksiklikleri, sinirlt bir biitcenin olmasi ve kisith bir
zaman icerisinde ¢aligilmasi gibi birgok faktor, taraflarin birbirlerinden hak talep etmelerine ve taraflar
arasinda uyusmazliklarin yasanmasina yol acabilmektedir (El-adaway, 2017; Klee, 2018; Hansen,
2019).

Insaat sektériinde uyusmazliklar oldukga yaygindir ve bunun sonucu olarak uyusmazliklar taraflara ve
bazen de iilke ekonomilerine ciddi zararlar verebilmektedir (El-Sayegh ve ark., 2020; Sar1 ve ark.,
2021). Bu nedenle proaktif yontemlerin tesvik edilmesiyle uyusmazliklarin Onlenmesi ve
uyusmazliklarin olumsuz etkilerinin azaltilmasi igin uyusmazlik nedenlerinin arastirilmasi son derece
onemlidir. Bu noktadan hareketle, sektdrde yasanmis uyusmazlik vakalarmin incelenmesi, ilgili
alandaki eksikliklerin saptanmasi agisindan gereklidir.

Bu caligmanin amaci, yasanan uyusmazliklarin yargi yoluna gidilmeden ¢ozimii icin sektor
paydaslarina uyusmazliklar hakkinda 6ngorii kazandirmak ve taraflari uzlagsmaya tesvik etmektir. Bu
amac¢ dogrultusunda calismada, detayli bir literatiir analizi yapilmis ve insaat projelerinde siklikla
gorlilen uyusmazlik nedenleri saptanmistir. Daha sonra literatiir analizi sonuglarina dayanarak,
Yargitay kararlarina konu olan vakalar iizerinden, yasanan uyusmazliklarin ana nedenleri ve bu ana
nedenlere gore alt nedenler (altinda yatan diger nedenler) tespit edilmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda
incelenen davalara iligkin istatistikler sunulmus ve ana nedenleri farkli olan bes ornek vakaya ait
Yargitay kararlar1 dikkate alinarak yorumlanmistir. Calismanin son kisminda ise sdzlesmeler
hazirlanirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlara ve uygulamaya yonelik Onerilere yer

verilmistir.

Literatiir Analizi

Insaat sozlesmelerindeki aciklardan dolayr ortaya cikan hak talepleri isveren, yiiklenici ve iigiincii
sahislar kaynakli bircok faktérden kaynaklanmaktadir. Cesitli arastirmacilar yaptiklari ¢alismalarda
yasanan uyusmazliklarin genellikle isveren (EI-Sayegh ve ark., 2020; Abdul Nabi ve El-adaway, 2022)
veya yiiklenici kaynakli (Awwad ve ark., 2016; Assaf ve ark., 2019; El-Sayegh ve ark., 2020;
Tanriverdi ve ark., 2021; Algershy ve Kishore, 2023; Abdul Nabi ve El-adaway, 2022) oldugunu,
isverenin finansal agidan yetersizligini ve 6demelerde yasanan gecikmeleri, yiiklenicilerin ise verecegi
teklif ile ilgili gerekli Ozeni goOstermemesini/yeterince titiz hazirlamamasini, sozlesme
yiikiimliiliklerine uymamasini, is konusundaki yetersizliklerini ve siiresel gecikmeleri Gnemli
uyusmazlik nedenleri olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Proje katilimeilart arasindaki zayif iletisim ve

koordinasyon eksikligi de, insaat uyusmazliklarinin ve hak taleplerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli diger
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faktorler olarak ¢alismalarda vurgulanmistir (Abdul Nabi ve El-adaway, 2022; Algershy ve Kishore,
2023).

Yapilan detayl literatiir taramasi sonucunda ingaat sektoriinde taraflar arasinda uyusmazliklarin
yagsanmasinin ana nedenleri 5 kategoride toplanmig ve asagida 6zetlenmistir. Bunlar;

e eserin kalitesiz/ayipli yapilmasi kaynakli yasanan uyusmazliklar (Apanoglu ve Ocal, 2008;
Yinlii, 2014; Artan llter ve Bakioglu, 2018; Parikh ve ark., 2019),

e proje siiresinde yasanan gecikmeler nedeniyle yasanan uyusmazliklar (Cheung ve Pang, 2013;
Awwad ve ark., 2016; Artan llter ve Bakioglu, 2018; Youssef ve ark., 2018; Assaf ve ark.,
2019; Haron ve ark., 2020; Kisi ve ark., 2020; Algershy ve Kishore, 2023),

e Odemelerin gecikmesi veya yapilamamasi nedeniyle yagsanan uyusmazliklar (Karthikeyan ve
Manikandan, 2017; Youssef ve ark., 2018; Parikh ve ark., 2019; Haron ve ark., 2020),

e degisiklik talimatlar1 kaynakli yasanan uyusmazliklar (Cheung ve Pang, 2013; Awwad ve ark.,
2016; Artan llter ve Bakioglu, 2018; Maemura ve ark., 2018; Assaf ve ark., 2019; El-Sayegh
ve ark., 2020; Algershy ve Kishore, 2023; Tanriverdi ve ark., 2021; Temel ve ark., 2021),

o farkli saha kosullar1 kaynakli yasanan uyusmazliklar (Hanna ve ark., 2013; Artan llter ve
Bakioglu, 2018; Kisi ve ark., 2020; Shrestha ve Neupane, 2020; Algershy ve Kishore, 2023)
bagliklar altinda siralanmustir.

Eserin kalitesiz/ayipli yapilmasi nedeniyle yasanan uyusmazliklar is sahibi ve yiikleniciler agisindan
birtakim sartlar1 ve sonuglari icinde barindirmaktadir. Cesitli arastirmacilar insaat uyusmazliklar ile
ilgili olarak; sozlesmeleri (FIDIC Kirmizi Kitap vb.), konuyla ilgili mevzuati (6098 Tiirk Borglar
Kanunu (TBK), 3194 imar Kanunu, 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu vb.) ve Yargitay
kararlarini inceledikleri ¢aligmalarinda (Panayir, 2017; Miiminoglu, 2018; Esirci, 2019; Celik, 2020;
Demiray, 2020; Sahankaya, 2021; Sahin Sengiil, 2022) s6zlesmelerin siki sekil kosullarina baglanmig
olmasinin, igveren ve yiiklenicinin ayiba karst sorumlulugu ve haklari ile bu konulardaki prosediirlerin
(belgelendirme iglemlerinin) neleri ihtiva ettiginin sdzlesmelerde net olarak belirtilmesinin ve gerekli
denetimlerin yapilmasimin gerekliligini vurgulamislardir. Ilgili calismalar, mevzuat ve Yargitay
kararlar1 incelendiginde; yiiklenicinin ayipli ifadan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in yapiy1
tamamlayarak is sahibine teslim etmesi, yapmin ayipli olmasi ve is sahibinin gézden gegirme ve
bildirim kiilfetini yerine getirmesi gerektigi vurgulannustir. Is sahibinin ayiptan dogan secimlik haklar
ise bu calismalarda; s6zlesmeden donme hakki, ayip oraninda bedelden indirim isteme hakki (nefaset
kesintisi) ve ayibin ficretsiz olarak giderilmesini isteme hakki olarak belirtilmistir. Yine bu
caligmalarda yiiklenicinin insa ettigi eser, s6zlesmesinde kararlagtirilan sartlara uygun degilse ve arsa
sahibine zamaninda teslim edilmemisse, yiklenicinin {icret almaya hak kazanamayacagi ve sdzlesme
hiikiimlerine gore sorumlu olacagi da vurgulanmistir.

Proje siiresinde gecikmeler yasanmasi nedeniyle yasanan uyusmazliklar ise genellikle; is sahibi
tarafindan ilave islerden ve proje {izerinde yapilan degisikliklerinden, yiiklenici agisindan ise is

programinda yasanan gecikmelerden kaynaklanmaktadir. Apanoglu ve Ocal (2008), insaat isinin
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siiresinde tamamlanamamasi veya kusurlu yapilmasindan kaynakli, yargiya intikal eden 204 davayi
inceledikleri calismalarinda, siire ile ilgili olarak yasanan anlagmazliklarin ¢ogunlukla is sahibi
tarafindan istenen ilave iglerden ve proje degisikliklerinden kaynaklandigini, kusurlu islerden kaynakli
anlagmazliklarin ise cogunlukla yiiklenici tarafindan teslim edilen isin, is sahibi tarafindan zamaninda
muayene ve ihbar edilmemesi sonucunda yasandigmni tespit etmislerdir. Brawn (2012), Ingiliz
hukukunda ingaat sdzlesmeleri kapsaminda siire uzatimi ve tazminatlarin 6denmesi arasindaki iligkiyi
ve tutarsizliklar igtihatlar ¢ergevesinde inceledigi ¢alismasinda; isverenden kaynaklanan bir gecikme
yasanirsa ve sdzlesme igverenin bu olay igin siire uzatimina izin verirse, siire uzatiminin verilmesinin
yiikleniciyi tazminata ve tespit edilen zararlara karsi koruyacagini belirtmistir. Caligmada ayrica her
iki tarafin da hatali oldugu durumlarda, isverene tazminat hakkinin ve yiikleniciye de zarar ve masraf
hakkinin verilmemesinin daha uygun olacagi vurgulanmstir. Temel ve ark. (2021) tarafindan yapilan
calismada, is degisikligi taleplerinin ¢ok sik olustugu 6rnek bir proje tlizerinden is degisikliklerinin
sistematik takibi ve bu nedenle dogan hak taleplerinin bagarili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in kontrol
adimlar1 ve formlarinin olusturulmasi dnerilmistir.

Odemelerin gecikmesi veya yapilamamasi, ek Odeme talepleri nedeniyle de taraflar gesitli
Uyusmazliklar yasamaktadir. Artan Ilter ve Bakioglu (2018), 6zellikle alt yiiklenici s6zlesmelerinde,
riskler ve uyusmazliklar arasindaki iliskileri inceledikleri calismalarinda, ek 6deme taleplerini
uyusmazliklara en fazla yol agan faktorlerden biri olarak gostermiglerdir. Tokdemir ve Candas (2019)
ise Tirkiye’de gergeklestirilen insaat projeleri sozlesmelerinde ihtilafa neden olan hususlart uzman
goriislerinden destek alarak arastirdiklar1 ¢alismada, hakedis ddemelerinde yasanan gecikmelerin
onemli ihtilaf sebeplerinden biri oldugunu vurgulamislardir.

Is sahibi ve yiiklenicinin degisiklik taleplerinden kaynakli uyusmazliklar ise genellikle i¢ (planlama,
sozlesmelerdeki belirsizlikler vb.) ve dis faktorlerden (farkli saha kosullari, politik faktdrler vb.)
etkilenmektedir. Chaphalkar ve ark. (2015) 72 tahkim davasindan yola ¢ikarak insaat uyusmazliklarina
neden olan 239 degisiklik talebinin asil nedenlerini inceledikleri ¢alismalarinda, bu taleplerin tahkim
hakemlerinin karar verme siireci tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in bu kisilerle bir anket ¢alismasi
yapmuslardir. Yazarlar ¢alisma sonucunda, degisiklik talimatinin yazili olarak bildirilmesinin ve
degisiklik yapilan isin bedelinin 6denmesi ile ilgili hususlara s6zlesmelerde yer verilmesinin hakemin
verecegi karari etkileyecegini belirtmiglerdir. Kisi ve ark. (2020) Nepal yol ingaati endiistrisinde
meydana gelen uyusmazliklarin sikligini ve tiirlerini belirlemek amaciyla yaptiklar: anket ¢alismasi ve
vaka incelemesi sonucunda sektérde en ¢ok degisiklik kaynakli uyusmazliklarin yasandigini tespit
etmislerdir. Haron ve ark. (2020) ise Malezya ingaat sektoriinde sézlesmede yapilan degisikliklerin
projeler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Hansen ve ark. (2020) soézlesme kaynakli degisiklik
taleplerini inceledikleri ¢alismalarinda; kapsamdan, planlamadan, siyasi durumlardan ve saha
kosullarindan kaynaklanan degisikliklerin ve onemli malzemelerin ge¢ ulagmasimin degisikliklere

neden olan 6nemli faktorler oldugunu vurgulamislardir.
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Insaat saha kosullarinin degismesi ile ilgili olarak Karthikeyan ve Manikandan (2017)’1n yaptiklari
calismada Hindistan insaat sektoriindeki ¢atismalarin nedenlerinden biri olarak bu faktoriin 6nemi
vurgulanmistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda, insaat sektoriinde yasanan ve Yargitay kararlarina konu
olan davalar 6zelinde, uyusmazliklarda en ¢ok karsilagilan ana ve alt nedenler baz alinarak, davalarin
sonuglarinin ve kararlarin gerekgelerinin incelenmedigi goriilmiistiir. Ayrica bu alanda taraflara
uyusmazliklar konusunda 6ngdrii kazandiracak gergek vakalara dayali istatistiksel tanimlamalar igeren
yayinlar da kisith sayidadir. Literatiirdeki bu bosluklari doldurmay1 hedefleyen bu g¢alismanin, ingaat
profesyonellerine, sozlesmelerin uyusmazliga mahal vermeyecek sekilde hazirlanmasi konusunda

destek olacagi ve dolayli olarak da yargi yiikiiniin hafifleyecegi 6ngoriillmektedir.

Materyal ve Metot

Bu calismada Yargitay kararlarma konu olan 30 insaat uyusmazligi vakasi ele almmustir. Tlgili
Yargitay kararlarina, “Insaat Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar” isimli kitaptan ve Legalbank
isimli elektronik hukuk bankasindan ulasilmistir (Coskun, 2020; Legalbank, 2023). Ele alinan
vakalarda; sozlesme tiirleri, uyusmazligin taraflar1 (davali/davaci), uyusmazliklarin asil nedenleri, alt
nedenleri, davaya konu olan is tiirleri, uyusmazligin konu oldugu dava sonucunda verilen Yargitay
kararlar1 ve kararlarin gerekcesi detayli olarak incelenmis, analiz edilmis ve sonuglar istatistiksel
tanimlar halinde sunulmustur. Ayrica ana nedenleri farkli olan ve Onemli goriilen bes vakaya ait
Ozellikler; davaci, davali, sozlesme tiirli, s6zlesme konusu, Yargitay karari, kararin gerekgesi ve

yorumu kapsayacak sekilde 6zet tablolar halinde sunulmustur (Tablo 2-5).

Bulgular ve Tartisma
Bu boéliimde Yargitay kararlarina konu olan 30 insaat uyusmazligi vakasina ait istatistiksel sonuglar

sunulmustur. Ardindan ana nedenleri farkli olan beg vakaya ait 6zellikler detayli olarak verilmistir.

Davalarin Ana Nedenleri

Uyusmazliga konu olan 30 vakanin ana nedenleri analiz edildiginde; davalarin %60’min eserin
kalitesiz/ayipli yapilmasindan, %20’sinin proje siiresinde yasanan gecikmelerden, %710’unun
odemelerin gecikmesi veya yapilamamasindan, %7’sinin farkli saha kosullarindan ve %3’{iniin

degisiklik talimatlarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir (Sekil 1).
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Davalarin Ana Nedenleri

B Kusurlu/ayipli/kalitesiz is
& Odeme kaynakli
l Proje siiresinde yasanan gecikmeler

i Degisiklik talimati
M Farkh saha kosullari

Sekil 1. Davalarin Ana Nedenleri

Davalarin Ana Nedenlerine ait Alt Nedenler

Uyusmazliklarda, ana nedenler ya bir onceki faktorler zincirinin sonucu ya da bagka faktorlerin
tetikleyicisidir (Tanriverdi ve ark., 2021). Ornegin, davanin ana nedeninin “odemelerin gecikmesi veya
yapilamamast” oldugu vakalarda, uyusmazligin altinda yatan diger nedenler “Sézlesmelerdeki
belirsizlikler ve isin bedelinin/kesfinin hatali hesaplanmasi” olabilmektedir. Bu ¢aligmada, davalara
konu olan ana taleplerden yola ¢ikilarak temel nedenler belirlenmis ve ana nedenin tetikledigi diger
uyusmazlik faktorleri ise alt nedenler olarak degerlendirilmistir. Davalara ait ana nedenler ve alt
nedenler 6zet tablosu Tablo 1’de sunulmustur. Tabloda bir davaya konu olan bir uyusmazlhigin ana

nedenin altinda yatan diger nedenler verilmistir.
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Tablo 1. Vakalarin ana ve alt nedenleri

Ana nedenler

Alt nedenler _

EKAY PSYG OG/Y DT FSK
1  Taraflarin is kapsaminda degisiklik istekleri v v v
2  Taraflarm is kapsaminda 6deme talepleri v
3 Siiresel gecikmeler v
4 Tasarim hatalari/eksiklikleri v v
5  Eserin kalitesiz/ayipl1 insas1 v
6  Farkli saha kosullarindan kaynaklanan talepler v
7  Sozlesmelerdeki belirsizlikler v 4 v 4 v
8  Ek 6deme, tazminat talepleri v v v
9  Sozlesmenin feshedilmesi v v
10 Isin bedelinin/kesfinin hatali hesaplanmasi v v
11  Ek siire talebi v

EKAY: Eserin kalitesiz/ayipli yapilmasi, PSYG: Proje siiresinde yasanan gecikmeler,
OG/Y: Odemelerin gecikmesi veya yapilamamasi, DT: Degisiklik talimatlari, FSK:Farkli saha kosullari

Tablo 1°de; eserin kalitesiz/ayipli yapilmasinin birgok alt nedeninin oldugu, alt nedenler baglaminda
bu ana nedeni sirasiyla; farkli saha kosullari, proje siiresinde yasanan gecikmeler, degisiklik talimatlart

ve 0demelerin gecikmesi veya yapilamamasi faktorlerinin takip ettigi goriilmektedir.

Davalarin Taraflar

Incelenen davalardaki taraflar yiiklenici ve isveren konumundadir. Ornegin, davacinin yiiklenici
oldugu bir davada, davali konumundaki taraf isverendir. Buna gore, davalarin taraflarinin yiiklenici ve
isveren olma durumlari analiz edildiginde; 14 davada yiiklenici davaci, igveren davali konumundadir.

16 davada ise isveren davaci, yiiklenici davali konumundadir (Sekil 2).

Sirastyla Davaci-Davali Konumundaki Taraflar-
Dava Sayisi

Yiiklenici/Isveren - 14

Sekil 2. Davalarin taraflar
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Davalarda Yer Alan Sozlesme Tiirleri ve Islerin Kapsami

Uyusmazliga konu olan 30 vakada kullanilan s6zlesme tiirleri incelendiginde uyusmazliklarin en sik
arsa pay1 karsilig insaat s6zlesmesinin kullanildig1 projelerde yasandigi ardindan ise sirasiyla; yapim
(yeni proje, tadilat, bakim vb.), yikim ve anahtar teslim gotiirii bedel sézlesmelerinin kullanildig:
projelerin &n plana giktig1 tespit edilmistir. Incelenen bazi vakalarda, sézlesme tiiriine ait bilgi “eser
sozlegmesi” olarak genel bir yaklagimla verildiginden detay1 yeterince bilinmeyen sézlesmeler yapim
ve yikim sozlesmeleri olarak tanimlanmustir.

Incelenen davalara konu olan islerin kapsamina bakildiginda ise kamu insaatlarindaki uyusmazliklarin;
park, meteorolojik gézlem istasyonu, spor salonu ve okul ingaati gibi yapim islerine ve hamam tadilatt
ve miize restorasyonu islerine ait oldugu, 6zel insaatlarda ise konut yapim islerine, boya, mantolama

gibi yenileme islerine ve asansor yapimi gibi diger islere ait oldugu tespit edilmistir.

Davalarin Sonuclari

Uyusmazliga konu olan davalarin sonuglari, davalarin hangi taraf (igveren/yiiklenici ve davaci/davalr)
lehine sonuglandig1 goz onilinde bulundurularak incelenmistir. Buna gore davalarin %50’si davaci
lehine, %10’u kismen davaci lehine, %33’ davali lechine ve %7’si kismen davali Ichine
sonuglanmigtir. Ayrica davalarin %70’i igveren lehine, %13’l yiiklenici lehine, %13’t4 kismen
yiiklenici lehine ve %3’li ise kismen isveren lehine sonuglanmustir (Sekil 3 ve Sekil 4). Burada
“kismen yiiklenici/isveren lehine” ifadeleri davaci/davali taleplerinin bir kisminin kabul edilmesini

ifade etmektedir.

Davaly/ Davaci Tiirtinden Dava Sonucu

15

. )

Davaci lehine Kismen davaci Davali lehine Kismen daval1
lehine lehine

Sekil 3. Davalarin davali/davac tiiriinden sonuglari
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Yiiklenici/Isveren Tiiriinden Dava
Sonucu

4 4
—
Yiiklenici lehine Kismen yiiklenici  Isveren lehine — Kismen isveren
lehine lehine

Sekil 4. Davalarin yiiklenici/igveren tiiriinden sonuglari

Ornek Vakalar
Eserin kalitesiz/ayipli ya da sozlesmeye uygun olmayan ifasindan kaynaklanan bir uyusmazlik

vakasina ait 6zellikler ve gerekgesi, yorumuyla birlikte Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. insaat sézlesmeleri kapsaminda eserin kalitesiz/ayipli ya da sézlesmeye uygun olmayan ifasindan
kaynaklanan bir uyugmazlik vakasina ait 6zellikler ve Yargitay karari

Dava No 1

Davac Isveren (Apartman ydnetimi)
Daval Yiiklenici (Siva, boya ve izolasyon isini yiiriitecek iki yiiklenici)
Sozlesme Tiirii (Ozel) Yapim sozlesmesi (S1va, boya ve izolasyon isine ait)

Boya ve izolasyon igini yliriitmek tizere sdzlesme yapilan iki yiiklenicinin, siva
ve dis cephe kaplama malzemelerinin kabararak dokiilmeye baslamasi {izerine
yiiklenicilerin  edimini yerine getirememesi ve eser sozlesmesinden
kaynaklanan ayipl is nedeniyle olusan zararin tahsilidir.

Dava Konusu

Yargitay karari Kismen igveren lehine

Yargitay yiiklenicinin 6zen borcu ilkesini sebep gostererek, is sahibinin isin
Gerekgesi kontrol edilmesi gorevini yerine getirmemesinden dolay1 yiiklenicilerin kismen
kusurlu gériilmesini uygun bulmamig ve karart bozmustur.

TBK madde 478’e gore, “Yiiklenici ayipl bir eser meydana getirmisse, bu
sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasmmmaz yapilar
digindaki eserlerde iki yilin; taginmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin
agir kusuru varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle
Yorum zaman agimma ugrar.” Ancak uyusmazlik konusunun mahkeme siirecine
taginmamasi i¢in, projeye ayrilan biitce g6z Oniinde bulundurularak tercih
edilen malzemenin kalitesine gére bir garanti siiresinin belirlenmesi ve bunun
sozlesmeye eklenmesi gereklidir. Taraflarin sdzlesme hiikiimlerine uymamasi
durumda uygulanacak yaptirimlar da ayrica s6zlesmede belirtilmelidir.

Proje siiresinde yasanan gecikmelerden kaynaklanan bir uyusmazlik vakasina ait Ozellikler ve

gerekgesi, yorumuyla birlikte Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Proje siiresinde yaganan gecikmelerden kaynaklanan bir uyusmazlik vakasina ait 6zellikler ve Yargitay

karari
Dava No 2
Davaci Isveren
Davah Yiiklenici

Sozlesme Tiirii

Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesi

Dava Konusu

Isveren, yiiklenicinin ingaati siiresinde teslim edemedigi gerekgesiyle ve kira
tazminat1 alma talebiyle dava agmustir. Yiiklenici isi tamamlamig ancak iskan
izni almamigtir.

Yargitay karari

Isveren lehine

Gerekgesi

Davacilarin iddialarini ispatlayamadiklar1 gerekgesiyle reddedilen davanin
yeniden incelenmesine karar verilmistir.

Yorum

Sozlesmede, iskdn izni alinmasinin isin tesliminin bir pargast oldugu ve
yiiklenicinin isin tesliminde gecikmesi durumunda uygulanacak yaptirimlarin
neler oldugu agikca yazilmalidir.

Odemelerin gecikmesi veya yapilamamasi kaynakli bir uyusmazlik vakasma ait ozellikler ve

gerekgesi, yorumuyla birlikte Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Odemelerin gecikmesi veya yapilamamasindan kaynaklanan bir uyusmazlik vakasina ait 6zellikler ve

Yargitay karari
Dava No 3
Davaci Yiiklenici (Tageron)
Davah Isveren (Ana yiiklenici)

Sozlesme Tiirii

Yapim sozlesmesi (Meteorolojik gozlem istasyonu insaati)

Dava Konusu

Taseron, 6denmeyen is ve malzeme bedelinin tahsili i¢in dava agmistir. Taseron,
is igin yapilan eksik Odemenin tarafina ddenmesini, taseronun karsilamasi
beklenen arag ve malzeme bedelinin igveren tarafindan Odenmesini talep
etmektedir.

Yargitay karan

Kismen davaci lehine

Gerekeesi

TBK’nin 471. maddesi uyarinca, aksine adet veya anlagsma olmadik¢a yiiklenici
eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag¢ ve geregleri de kendisi
saglamak zorundadir.

Yorum

Bu vakada s6z konusu sozlesmeye gore arag ve gere¢ saglama borcu ana
yiikleniciye aittir. Sozlesmede, is icin gerekli kaynaklarin kimin tarafindan
saglanacag acik¢a belirtilmelidir.

Degisiklik talimati kaynakli bir uyusmazlik vakasina ait 6zellikler ve gerekgesi, yorumuyla birlikte

Tablo 5’te sunulmustur.

177



Tablo 5. Degisiklik talimati kaynakli bir uyusmazlik vakasina ait 6zellikler ve Yargitay karari

Dava No 4
Davaca Yiiklenici
Davali Isveren (Kamu)

Sozlesme Tiirii

Yapim sozlesmesi (Miize Restorasyonu)

Dava Konusu

Is artist nedeniyle idare tarafindan isin ifas1 icin yiikleniciye ek siire
taninmistir. Resmi olarak siire uzatim tebligi, yiikleniciye isin uzatma karari
alindig: tarihten bir siire sonra génderilmistir. Yiiklenicinin ise baslamak i¢in
stire uzatimi tebligini beklenmesinden dolayi verilen ek siire agilmis ve bunun
iizerine idare tarafindan yiikleniciye cezai islem uygulanmigtir. Yiklenici
cezayi haksiz bulup, idareye dava agmustir.

Yargitay karari

Isveren lehine

Gerekcesi

Siire uzatim kararinin almmmasinin ve bunun davaciya tebliginin beklenmesi
isin durdurulmasina neden olarak kabul edilemez.

Yorum

Sozlesmede is artisi yapabilme esaslart ve is artisi durumunda ek siire
verilebilecegi belirtilmigtir. Bu nedenler isin hangi durumlarda Kkesintiye
ugrayabilecegi/durdurulabilecegi, siire uzatimi durumunda karsi tarafa teblig
stiresi ve bu konuya yonelik yaptirimlar s6zlesmelerde agikca belirtilmelidir.

Farkli saha kosullar1 kaynakli bir uyusmazlik vakasina ait 6zellikler ve gerekgesi, yorumuyla birlikte

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Farkli saha kosullar1 kaynakl bir uyusmazlik vakasina ait 6zellikler ve Yargitay karari

Dava No 5
Davaci Yiiklenici
Daval Isveren (Kamu)

Sozlesme Tiirii

Anabhtar teslimi gotiirii bedel

Dava Konusu

Farkl1 saha kosullariin gerekge gosterilerek projesinde olmadigi halde yapilan
fazla imalat tutariin tazmininin istenmesidir.

Yargitay karari

Isveren lehine

Gerekgesi

Yiiklenicinin isin projesinde olmayan ek imalatlar konusunda sayet isverene
bilgi vermesi ve igverenin de bunu kabul etmesi halinde ilave 6demenin séz
konusu olabilecegi, aksi takdirde isin bedelini isverenden talep edemeyecegi
yargitayin gerekceli kararinda belirtilmistir.

Yorum

Bu dava ile ilgili olarak taraflarin proje disinda farkli saha kosullart nedeniyle
yapilacak imalatlari minimize etmek ig¢in, her iki tarafin heniiz proje tasarim
asamasinda farkli zemin kosullart nedeniyle olusabilecek tiim hususlar
incelemesi ve bu hususlar1 dikkate alarak tasarim ve ihale asamasinda,
sozlesme sirasinda bu konularda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 énem arz
etmektedir.

Sonuclar ve Oneriler

Uyusmazliklar insaat sektoriinde ¢ok yaygindir ve projelerin istenen kalitede, planlanan siirede ve

optimal maliyette tamamlanmasina engel olabilmektedir. Bu g¢alismada, literatiir, ilgili mevzuat ve

Yargitay kararlarina konu olan insaat sdzlesmesi kaynakli 30 uyusmazlik vakasi incelenerek vakalar

iizerinden uyusmazliklarin ana nedenleri ve alt nedenleri, uyusmazligin yasandigi sozlesme tiirleri,

uyusmazhgin taraflar1 ve davalarin sonuglar1 6zetlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar asagida siralanmistir:
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e Uyusmazliklarda en ¢cok “eserin kalitesiz/ayipl yapilmasi’nin, ana uyusmazlik nedeni oldugu
goriilmiistiir.
e Tim uyusmazliklar gbz onilinde alindiginda uyusmazliklarin altinda yatan diger nedenlerin
basinda “soziesmelerdeki belirsizlikler” gelmektedir.
e Vakalar lizerinden uyusmazlik yasanan sozlesme tiirleri incelendiginde uyusmazliklarin daha
cok “arsa payt karsiligi insaat sézlesmeleri’nde oldugu gorillmiistiir.
e Yiiklenici ve igverenlerin taraf oldugu bu vakalarda, davaci konumundaki isverenlerin
sayisinin davaci yiiklenicilerin sayisina kiyasla daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
e Kararlara bakildiginda ise davaci/davali yoniinden verilen kararlarin daha ¢ok “davac: lehine
oldugu” ve daha gok “igveren lehine” sonuglandigi ifade edilebilir.
Ayrica Yargitay kararlarinin gerekgeleri incelendiginde, cogunlukla TBK’nin Eser Soézlesmeleri
kisminda yer alan “yiiklenicinin ozen ve sadakat borcu "na vurgu yapildigi goriilmektedir.
Bu c¢alismanin sonucunda, uyusmazliklari yargi yoluna gitmeden ¢6ziime kavusturmak igin
sozlesmelerin agik ve anlasilir bir sekilde hazirlanmasinin son derece 6nemli oldugu gorilmiistiir.
Caligmada incelenen vakalardan hareketle, tasarim hatalar1 ve eksiklikleri nedeniyle veya uygulama
kaynakli kalitesiz/ayipli imalatlarin yapilmasi durumunda yasanabilecek uyusmazliklar azaltmak igin
uygulanacak yaptirimlarin neler olacaginin, eseri inga ederken Uglincii bir tarafa verilecek zararda
kimin/kimlerin sorumlu olacaginin ve zararin tazmin edilmesi ile ilgili hususlarin sozlesmelerde
acikca belirtilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica kullanilacak malzemelerin teknik 6zelliklerinin ve
isveren tarafindan karsilanacak ise malzemenin imalata uygun olmamasi durumunun tespiti ile ilgili
hususlarin, bu konularda igverenin ve yiiklenicinin karsilikli hak ve sorumluluklarinin da detayli bir
sekilde sozlesmelerde belirtilmesi gerekir. Ozetle sozlesmelerde Kkalitesiz/ayipli is yapilmasi
durumunda yiiklenicinin sorumluluklarimin neler olacagi ve isverenin bu gibi durumlarda
sorumlulugunun ve hangi haklara sahip olacaginin agik¢a belirtilmesinin yasanabilecek uyusmazliklari
minimize edecegi diisliniilmektedir.
Yine incelenen vakalardan yola ¢ikarak, is programinda gecikme yasanmasinin Oniine ge¢cmek
amactyla; isin sona ermesi i¢in tamamlanmasi gereken is kalemlerinin, ise baglama zamaninin
(gtin/ay/y1l olarak) ve isin tesliminde gecikme yasanmasi durumunda uygulanacak yaptirimlarin neler
olacaginin sozlesmelerde agikca belirtilmesinin énemli oldugu goriilmiistiir.
Odemelerin gecikmesi veya yapilamamasi, ek ddeme talepleri ile ilgili hususlarin ve is icin gerekli
kaynaklar1 saglayacak tarafin sOzlesmelerde agikg¢a yazilmasinin ise Odemelerden kaynakli
uyusmazliklar1 en aza indirmeye katki saglayacagi ¢alismada elde ede edilen diger bir bulgudur.
Sozlesmelerde ayrica hangi durumlarda is artis1 yapilabilecegi ve is artisi durumunda verilecek ek
stirenin kosulu, degisiklik taleplerinin hangi durumlarda ret ya da kabuliiniin miimkiin olacagi ve bu
nedenle uygulanacak yaptirimlar da agikg¢a belirtilmelidir.
Farkli saha kosullar1 nedeniyle proje disinda yapilacak imalatlari minimize etmek igin taraflarin heniiz

proje tasarim asamasinda farkli saha/zemin kosullar1 nedeniyle olusabilecek tiim hususlari
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incelemeleri ve bu hususlar1 dikkate alarak tasarim ve ihale asamasinda, s6zlesme hazirlanirken bu
konularda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 6nem arz etmektedir.

Sozlesme kaynakli problemleri en aza indirmek igin sdzlesmelerin 6zenli ve dikkatli hazirlanmasinin
yaninda risklerin dengeli bir sekilde dagilmasi da onemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi incelenen
vakalarda daha c¢ok davalarin “isveren lehine” sonuglandigi goriilmektedir. Bu durum sozlesme
belirsizliklerine ek olarak sozlesmelerdeki risk dagilimi konusunu da akla getirmektedir.
Sozlesmelerde yapilan risk dagilimi her iki tarafa da (6zellikle yiikleniciye) zarar vermemeli ve
uyusmazliklara mahal vermeyecek dl¢iide dengeli sekilde olmalidir.

Caligma sonucunda yasanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ve uyusmazlik sonucunda karsilasilacak
davalarin karara baglanmasinda, oncelikle 0 ise ait s6zlesmenin ve ilgili mevzuatin dikkate alindigi,
dolayisiyla yasanabilecek uyusmazliklari en aza indirmek icin taraflarin; sdzlesme sartlarina uymast,
ilgili mevzuata hakim olmasi ya da bu konuda danismanlik hizmeti almasi gerektigi tespit edilmistir.
Bunun disinda, taraflarin mahkeme yargisina bagvurmadan 6nce; miizakere, arabuculuk ve tahkim gibi
¢Oziim siiresinin daha kisa oldugu yontemlere bagvurmasinin son derece dnemli oldugu gorilmiistiir.
Boylece uyusmazliklarin taraflara ve projelere verebilecegi zararlar en aza indirilmis olacak ve
mahkemelerin yiikii artmayacaktir. Bu nedenle gelecek calismalarda, uyusmazliklarin ¢éziimii igin
ingaat s6zlesmelerine ve ilgili mevzuata odaklanilmasinin; literatiire, sdzlesme konusunda uzmanlasan

teknik elemanlara ve uygulayicilara 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Yazarlar, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumuna (TUBITAK-2211/A Yurtici Genel
Doktora Burs Programi) ve 100/2000 Doktora Burs Programi i¢in Yiiksekdgretim Kuruluna tesekkiir
ederler (Buse Un, Ozge Alboga).

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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