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Hegemonya ve Peloponnessos Savaglari

0z

Hegemonya herhangi bir tehdit durumunda ortak diismana karsi kurulan bir gii¢ birligi
anlamina gelmektedir. Herhangi bir zorlama ya da baski olmaksizin ortaya ¢ikan bu
birlikteliklerin en 6nemli kosulu ise kurulan ittifaklara iiye devletlerin kendi rizasiyla
dahil olmasidir. Yunan Klasik Cagi'ndan itibaren goriilen hegemonik bloklarin ortaya
cikisinin en Onemli nedeni s6z konusu donemi karakterize eden Pers istilalaridir.
Perslerin Yunanistan'1 iggali sehir-devletlerinin ortak tehdide karsi bir araya gelmelerini
saglamis fakat zamanla bu birlikteligin kendi iginde baslayan gii¢ yarisi yeni bir savasa
neden olmustur. Peloponnessos Savaglar1 olarak adlandirilan ve Antik Cag'in en buyiik
miicadelesi olarak nitelendirilen bu savaslar baslangicta miittefik olan fakat kendi
miittefiklerinin rizasi diginda bir hegemonya kurmaya baslayan Atina imparatorluguna
kars1 yapilmistir. Tam olarak yirmi yedi yil siiren ve hegemon olma yolunda yapilan
miicadelelerin en dnemli 6rnegi olarak bilinen Peloponnessos Savaslari, Antik Yunan'in
en bilyiik iki sehir-devleti olan Atina ve Sparta arasinda meydana gelmistir. Basta Atina ve
Sparta olmak tizere diger sehir-devletlerinin bagimsizhik miicadelesinden dogan
Peloponnessos Savaslar’nin yikici etkisi Yunan sehir-devletlerinin bagimsizliklarini
kaybetmelerine ve yabanci bir devlet olan Makedonya hegemonyasi altina girmelerine
neden olmustur.

Anahtar Kelimeler:
Hegemonya, Atina, Sparta, Pers-Yunan savaglan, Peloponnessos sava§lar1.
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Hegemony and the Peloponnessos Wars
Abstract

Hegemony means a union of forces against a common enemy in case of any threat. The most
important condition of these unions, which emerged without any coercion or pressure, is
that the member states are included in the alliances voluntarily. The most important reason
for the emergence of hegemonic blocks seen since the Greek Classical Age is the Persian
invasions that characterize the period in question. The invasion of Greece by the Persians
enabled the city-states to come together against the common threat, but over time, the
power race that started within this union led to a new war. This war, called the
Peloponnesian Wars and described as the greatest struggle of the Ancient Age, was fought
against the Athenian Empire, which was initially an ally but began to establish a hegemony
against the consent of its allies. The Peloponnesian Wars, which lasted exactly twenty-seven
years and are known as the most important example of the struggles to become hegemon,
took place between the two largest states of Ancient Greece, Athens and Sparta. The
devastating effect of the Peloponnesian Wars, which emerged from the struggle for
independence of other city-states, especially Athens and Sparta, caused the Greek city-states
to lose their independence and fall under the hegemony of Macedonia, a foreign state.

Keywords:

Hegemony, Athens, Sparta, Persian-Greek wars, Peloponnesian wars.
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Giris

1. Hegemonya Teriminin Tanimi

Etimolojik olarak Grekgce hegemoi “lider/ydnetici/komutan” ve hegeomai
“liderlik/3nderlik” gibi sézciiklerden tiiredigi bilinen hegemonia yani hegemonya genel
olarak bir devletin, sosyal grubun ve hatta bir bireyin digerleri {izerinde uygulayabilecegi
tistiinlilk anlamina gelmektedir. Fakat bu iistiin olma durumunda herhangi bir baski veya
zor kullanma gibi siddete dayali bir boyun egdirme s6z konusu degildir (Fontana, 2008, s. 81).
Bu nedenle hegemonya gii¢ kullanimina giivenmenin aksine rizay1 vurgulayan bir kavram
olarak anlasilmaktadir. Hegemonya giiclii bir devletin veyahut baskin sosyal gruplarin,
sosyal uyum ve fikir birligine ulasma temelinde yonetime veya liderlige nasil ulastigim
tanimlar. Hegemonyanin ortaya ciktigi durumlarda, yonetici gruba otoritesi dogal olarak
verilmez. Ancak yonetici grubun siyasi projelerine ve sosyal ittifaklarin karmasik insasi
yoluyla liderligine riza gosterilir. Bunlar, yonetici grubun birligine ve bu grubun toplumun
geri kalani iizerinde egemenligine izin vermektedir. Dolayisiyla hegemonya, rizanin insasi
ve egemen grubun liderligi uygulamasiyla ilgilidir. Alt gruplar ise daha karmasik bigimiyle
bu siyasi projelerin detaylandirilmasi, ¢ikarlarin eklemlenmesi, sosyal ittifaklarin insasi,
tarihsel bloklarin gelistirilmesi, devlet stratejilerinin konuslandirilmas: ve pasif devrimlerin
baslatilmas: gibi konularla ilgilenmektedirler (Joseph, 2002, s. 1). Modern Siyaset biliminde
dnemli bir yere sahip olan hegemonya terimi, kavramsal ve teorik bir arac olarak ilkin Tkinci
Diinya Savasi sonrasi dénemde, italyan politikaci Marksist filozof Antonio Gramsci'nin
(1891-1937) calismalarinin yayilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Fontana, 2008, s.
81). Gramsci ile birlikte kapsarm genisleyen hegemonya terimi siyasal olgunun, yalnizca
devlet nezdinde degil, tiim toplumsal iliskileri kapsayici bir kavram haline gelmistir (Laclau
ve Mouffe, 2001, s. 7).

Antik Yunan'da polisler arasindaki iliskileri tanimlamak icin kullanilan hegemonya
sbzcligliniin kékeni (Wilkinson, 2008, s. 120) Homeros dénemine degin uzanmaktadir. Séz

konusu terimin Homeros’un eserlerinde ¢ogunlukla cesitli sekillerde "kaptanlar", "sefler",

"liderler", "efendiler" ve “komuta edenler"" seklinde karsilik buldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle homerik diinyada hegemon teriminin “komutan” olarak kullanildig
varsayllmaktadir (Wilkinson, 2008, s. 121). Hegemonya sdzciigiiniin icerigi zamanla
genisletilmis olsa da terimin Homeros tarafindan kullanilan anlami degismemis ve sdzciik
Klasik Cag’da da “askeri komuta sahibi bir kisiyi”, siklikla da “siyasi bir gii¢ sahibi”, “kral”
veya “imparator” gibi anlamlarda kullanilrstir (Liddell ve Scott, 1882, s. 347). Klasik Cag’da
dnceki anlamint koruyarak kullanilagelen “hegemon” terimi cogunlukla, zayif ve kiigiik bir

polisin (sehir-devleti) kendisinden daha biiyiik ve giiclii olan diger bir polisin askeri

! Homeros ilyada destaninda, giiniimiizde Gemiler Katalogu olarak bilinen listeyi sayarken her kavmin
hegemon olarak &ne ¢ikan isimlerini saymaktadir. Ornegin Boiotialilarin hegemonu Peneleos, Leitos,
Arkesilaos, Prothoneor ve Klonios, Mykenaililarm hegemonu ise Agamemnon’dur. Ayrintili bilgi igin bkz.
(Homeros, ilyada, I1: 490-600).
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ittifakina dzgiirce ve goniillii olarak girmesi seklinde ifade edilmekteydi (Worth, 2015, s. 2-3).
Bu baglamda hegemon, herhangi bir askeri tehdide karsilik 6zgiirce bir araya gelen ve bir
dizi polisten olusan ittifakin lideri olan polistir. Dolayisiyla hegemonya, belirli bir devletin
karsilikli olarak riza gosteren devletler ittifaki tizerinde gii¢ ve liderlik uyguladigi devletler
arasi bir sistem olarak goriilmiistiir (Wilkinson, 2008, s. 122). Antik Yunan’da hegemonya, bir
devletin askeri bakimdan iistiin oldugu ve politik liderlige ulastig1 bir ittifaki tanimlamak
icin kullamlmaktaydi. Boyle bir hegemonik ittifak ise dort temel unsurla karakterize
edilmekteydi. Bu unsurlardan ilki; lider devlet yani hegemon ve birbirinden farkli
karakterde olan miittefik devletlerden olusan ikili bir yapimin varhig:. ikinci unsur, ittifak
capinda veya ortak vatandashgin olmamasidir. Boylece her polis kendi vatandaglik
dlciitlerini korumaya devam etmekteydi. Ugiincii unsur, ittifaktaki tiyeligin degisken
dogastyla ilgilidir: ittifaka periyodik olarak katilanlar veya ayrilanlar ve {iyelikleri hem
algilanan kisisel ¢ikarlarina hem de uluslararasi ¢evrenin degisen giic iliskilerine bagliydi.
Dordiincii unsur ise, hegemonik ittifakin bir imparatorluga déniisme yéniindeki tarihsel
egilimidir (Fontana, 2008, s. 81-82). iste bu egilim ortak tehdit (Pers tehdidi) karsisinda bir
hegemon olarak beliren ve diger polisler tizerinde hegemonya kurmay: basaran Atina’nin
imparatorluk iddiasinda bulunmasina neden olmustur.

1.1. Hegemonik Bloklarin Ortaya Cikis1
1.1.1  Pers Tehdidi

Antik Yunan'da Klasik Gag’dan (i0. V.-1V. yiizy1l) itibaren énem kazanan ve giiclii sehir-
devletlerinin politik bir sistemi haline gelen hegemonya kavraminin uygulamada Pers-
Yunan savaslariyla birlikte ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Pers-Yunan savaslarma gecmeden
dnce Pers devletinden kisaca bahsetmek gerekirse; Antik Yunan kaynaklarinda Parsa veya
Pers isimleriyle bilinen Parsualar, siyasi bir varlik olarak Ahamenid siilalesi ile tarih
sahnesine ¢cikmistir (Browne, 1956, s. 4-5). Pers devletinin kurucusu Biiyiik Kyros olarak da
bilinen ve i0. 559 yilinda tahta gegen II. Kyros'dur (Oliphant, 1998, s. 68). Kisa siirede bagarili
seferler yapan II. Kyros, Med, Lydia ve Babil gibi giiglii kralliklara son vermis, giiniimiiz
Ortadogu cografyasini, Dogu Akdeniz sahillerini ve Rusya steplerinden Hint Okyanusu’'na
kadar uzanan topraklar hikimiyeti altina almay: basarmistir (Memis, 2018, s. 31-32). IL
Kyros, Med Kralligi'ni ortadan kaldirdiktan sonra Kiigiik Asya’ya yonelmis ve doguda Urartu
topraklarini batida ise Lydia Kralligi'n1 zapt etmistir (I0. 546). Bdylece Lydia topraklari I
Kyros'a bagl bir satraplik haline getirilmis ve dolayisiyla Lydia’nin hegemonyas: altinda
yasayan fonialilar da Pers hakimiyetine girmistir. Fakat Pers hakimiyetini tanimayan
fonialilar kisa bir siire sonra ayaklanmig ve isyan Pers satrabi Harpagos tarafindan
bastirilmustir. Bu esnada Fenike sahil sehirleri de Pers egemenligini kabul etmek zorunda
kalmistir. Boylece karada ve denizde biiyiik bir giice sahip olan Persler, Dogu Akdeniz'in
ticari gelirlerine de ortak olmustur (Memis, 2018, s. 33). Yaklasik otuz yil siiren saltanati
siiresince devletin sinirlarin: doguda Seyhun boylarindan, batida Akdeniz'e, kuzeyde Hazar
Denizime, glineyde Basra korfezine, giineybatida Misir sinirlarma kadar genisletmeyi
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basaran II. Kyros, Pers Devletini biiyiik bir imparatorluk haline getirmistir (Giinaltay, 1948, s.

\
SCYTHIANS b,
- —L T\
SOGDIANA %, SCYTHIANS
\\ §
— CHORASMIA o >
HARA

<o, ain g me‘
BRE o )
LA

o - Vs

ARACHOSIA

DRANGIANA

LIBYA

[ eTHIOPA

Harita 1: Pers Imparatorlugu’nun genislemesini gosteren harita. (10. V. Yiizyil).”

Pers imparatorlugu 1I. Kyros déneminden sonra da genislemeye devam etmistir. 1L
Kambizes déneminde (10. 530-522) Misir't da hakimiyeti altina almay1 basaran Persler 1.
Darius ile birlikte batiya yani Yunanistan’a yénelmistir (Garthwaite, 2021, s. 29). Perslerin
biiyiik bir imparatorluk olarak belirdigi dsnemlerde Yunanistan'da, sehir-devletleri halinde
varhigini siirdiiren polisler bagimsiz bir sekilde kendi kendini yoneten kiigiik devletcikler
seklinde varhigini siirdiirmekteydi (Holmes, 1988, s. 16). Bu sehir-devletleri genisleme ve gii¢
istencinin dogal bir sonucu olarak kimi zaman ittifak kurarlar kimi zaman da birbiriyle
miicadele ederlerdi. Perslerin yayilmaci politikasinin dniinde engel teskil eden ve Akdeniz
ticaretinde nemli bir rol oynayan Yunanistan'in ilhaki ise zorunluydu (James, 2005, s. 30).

Yunanistan’t hakimiyeti altina almak ve 6zellikle Ege ile Akdeniz ticaretini kontrol etmek
isteyen Pers imparatorlugu, 0. 490 yillarinda I. Darius &nderliginde sefer girisimlerinde
bulunmustur (Haubold, 2012, s. 17-18). Aslinda Persler ile Yunanlilar ilk kez Anadolu'nun
batisinda yer alan ve ionia denilen bslgede ¢ikan isyanlar esnasinda karsilagmuslardir
(Roebuck, 1959, s. 2). Herodotos’un anlattifina gdre Pers satraplariin baskict yonetiminden
memnun olmayan fonia kentleri 10. 500 yillarinda Miletos'un énderliginde ayaklanmustir.
Fakat isyan Persler tarafindan bastirilmis ve isyan1 destekleyen biitiin fonia kentleri siddetli
bir sekilde cezalandirilmustir. Oyle ki 1. Darius'un isyana destek verdigi icin Atina'y1 hig
unutmadigi anlatilmaktadir (Herodotos, Tarih, V:37-105). Atina’nmin fonia isyanina destek

2 https://www.worldhistory.org/image/128/map-of-persia-and-the-march-of-the-ten-thousand/ (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2023).
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vermesi Yunanistan'a saldirmak igin hazirlikli olan Perslerin harekete gegmesine neden
olmus ve bdylece Pers-Yunan Savaslari (10. 498-448) baslamistir (Cox ve Sankey, 1908, s. 74).

1.1.2. Atina Hegemonyasinin Dogusu

10. 498 yillarinda Yunanistan sehir-devletlerinin ¢ogu Pers hakimiyetini kabul etmis,
fakat Atina, Perslerin toprak ve su istegine3 siddetle kars1 cikmustir (Souza, 2003, s. 31). Oyle
ki Atina ve Aigina'nin arasi bu nedenle agilmis, Atina, Aigina’yi Perslerle is birligi yapmakla
suclamis ve ikili arasinda yasanan miicadelede Atina maglup olmustur. Bu esnada 1. Darius,
Yunanistan seferi i¢in harekete ge¢cmis ve Pers ordusu Eretria yakinlarindaki Marathon
ovasinda konuglanmugtir (10. 490). Genis diizliiklere sahip olan Marathon ovasi, Pers
stivarilerinin rahatca manevra yapabilmesine imkin tanimasi bakimindan avantajli bir
konumdaydi (Potts, 2012, s. 1). Perslerin Marathon ovasina geldigini haber alan Atina,
Sparta’dan yardim istemistir. Fakat beklenen yardimin gecikmesi {izerine Atina Miltiades
dnderligindeki ordusu ile Marathon’a ilerlemis ve burada yapilan savasta Atina beklenmedik
bir sekilde biiyiik bir zafer kazanmstir (Herodotos, Tarih, VI: 94-115). Atina’nin, Marathon
Savasi’'nda gosterdigi iistiin basaris1 onun diger sehir-devletleri iizerinde hegemon olma
isteginin ilk adimi olarak gériilebilir (Souza, 2003, s. 32). Ciinkii Atina’nin bu zaferi tiim
Yunanistan’i gegici de olsa Pers istilasindan kurtarmis ve ayrica Atina’ya biiyiik bir schret
kazandirmustir (Markantonatos, 2013, s. 77).

Marathon maglubiyetinin ardindan I. Darius’un sefer politikasini devam ettiren halefi L.
Kserkses (I0. 486-465), Yunanistan seferi icin hazirliklara baslamistir (Wiesehéfer, 2001, s.
46). Pers tehdidinin ciddiyetinin farkinda olan polisler ise bu ortak diismana (Persler) karst
kendi istekleriyle bir araya gelerek Helen Birligini kurmuglardir (i0. 481). Yunanistan'in
Atina’dan sonraki en giiclii sehir-devleti olan ve karadaki askeri basarilariyla one ¢ikan
Sparta kurulan bu yeni birligin dnderi olmustur (Souza, 2003, s. 31-40). Sparta’nin da déhil
olmasiyla gerceklesen savasin ikinci asamasi Thermopylai gecidi ve Artemision burnunda
meydana gelmistir (i0. 480). Her iki savas da Yunanlilarin maglubiyetiyle sonuglanmistir
(Fields, 2007, s. 90). Fakat Thermopylai’da Leonidas komutasindaki Sparta ordusu tarafindan
cesurca verilen miicadele hicbir zaman unutulmamis ve Sparta’nin {iniinii arttirmistir
(Herodotos, Tarih, VIII:1-10). Pers-Yunan savaglari ilkin Atina’nin ardindan da Sparta’nin
giictini kanitlamasi bakimindan belirleyici bir rol oynamustir.

Thermopylai ve Artemision yenilgisinden sonra Yunan filosu Salamis korfezine
demirlenmistir. Miicadeleyi stirdiirmekte kararli olan her iki taraf da bu kez Salamis’de kars1
karsiya gelmis ve burada yapilan savas Yunan donanmasmin zaferiyle sonuglanmistir
(Herodotos, Tarih, VIII: 40-86). Fakat savasin zaferle neticelenmesine ragmen I. Kserkses,
Mardonios komutasindaki ordusu ile yeniden Attika’ya saldirmis ve iki ordu Plataia ovasinda
karsilasmistir (0. 479). Burada Sparta’nin onderliinde yapilan miicadelede Yunanlilar
biiyiik bir zafer kazanmustir. Bu arada denizlerde Ustiin gelen Yunanhlar, Mykale Savasin

2w

? Perslerin geleneksel olarak uyguladigi “toprak ve su istegi” aslinda kars1 taraf iizerinde bir hegemonya

kurulmasi anlamina gelmektedir. Bilgi icin bkz. (Plutarch's, Moralia, X: 828).

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2023 - Say1: 59



Gozlii and Efe, Hegemony and the Peloponnessos Wars 8

kazanmis ve bdylece goriiniirde de olsa Pers istilasindan kurtulmustur (Herodotos, Tarih,
IX:63-85-90-96). Fakat Persler, Yunanlilarin tiim bu zaferlerinden sonra hala tehdit olmaya
devam etmis ve bu nedenle Pers istilasina kars1 kalic1 bir ¢éziim arayisina girilmistir. iste bu
noktada hésil olan ve Yunanlilarin kendi rizasiyla ortak diismana kars: bir arada olmasini
saglayan bir birlik kurma fikri ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Attik-Delos Deniz Birligi
kurulmus ve birligin 6nderi ise Atina olmustur (Mansel, 2014, s. 313). Fakat bu ¢6ziim ilerde
daha biiyiik sorunlara neden olacak olan siirecin baslangici olmustur. Ciinkii Atina
dnderliginde kurulmasina karar verilen Attik-Delos Deniz Birligi, Atina hegemonyasinin
ortaya ¢ikisina neden olacaktir.

1.1.3. Atina Hegemonyasi ve Attik-Delos Deniz Birligi

Herodotos'un anlattigima gore; Antik Yunan sehir-devletleri ilk olarak Perslere karsi
Atina ve Sparta'nin hegemonik liderligi altinda bir araya gelmistir (Herodotos, Tarih, VII:
132-133). Fakat bu durum zamanla Yunanistan'n giic dengelerinin degismesine ve
Yunanistan'da hegemonik bloklarin ortaya c¢ikisna neden olmustur (Thukydides,
Peloponnessos Savaslari, I: XVIII). Pers savaslarindan sonra Yunanistan’da catigmalar
durulmamuis, Persleri Ege Denizi'nden c¢ikarmak isteyen Yunanlilar yeniden harekete
gecmistir. Perslere karsi baslatilan bu yeni miicadelenin 6nciisii ise ilkin Sparta olmustur.
Fakat Sparta krali Leotykhidas'in Perslere yardim eden Thesselia’y1 cezalandirmak igin
baslattig1 seferden riisvet alarak dénmesi ve Yunan ordusunun komutani olan Pausanias’in
Byzantion'a gecerek burada lonianin destegini kaybetmesi iizerine miicadelenin énderi
degismistir. Sparta’nin bu girisimlerinden sonra Atina ile arasi agilmis, Sparta’nin destegini
kaybeden Atina i0. 478 yilinda yeni bir birlik kurmaya karar vermistir (Rhodes, 2007, s. 34).
Atina onderliginde kurulan Attik-Delos Deniz Birligimin en temel gorevi Perslerin, Ege
adalar1 ve Bat1 Anadolu’dan cikarilmasidir (Cox, 1903, s. 5).

Y

(joined with ionic after 438)

Harita 2: Atina’nin yiikselisini gdsteren harita.*

* https://www.worldhistory.org/image/4571/delian-league//(Erisim tarihi: 1 Ocak 2023).
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Atina liderliginde kurulan ve iiye devletlerin kendi rizasiyla dahil oldugu Attik-Delos
Deniz Birligi'nin merkezi Delos adasidir. Adada iiye olan kentlerin vermekle yiikiimlii oldugu
vergilerden elde edilen bir birlik hazinesi olusturulmustur (Thukydides, Peloponnessos
Savaglari, I: XCVI). Atina ile ittifak yapan ve birlige katilan iiye kentler bagimsizliklarini ve
otonomilerini korumakta, yalnizca Perslerin saldir1 ihtimallerine karsilik Atina’ya, miicadele
icin gereken yerlerde gerekli deniz ve kara kuvvetleri bulundurma gibi kimi 6ncelikler
tanimaktaydi (Mansel, 2014, s. 311-312).

Thukydides’in anlattigina gore; birlige katilan devletler ilk zamanlar esit konumdaydilar.
Ancak Atina kisa siirede hem yonetim sekli hem de savaslarda gosterdigi basarilarla
listiinltigiinii hissettirmeye baglamisti (Rawlings, 2008, s. 54). Ustelik zamanla birlik ve
birligin kaynaklar1 dénemin en etkili liderlerinden biri olan Perikles tarafindan, Perslerin
biiyiik tahribat yarattig1 Atina kentinin imarinda kullanilmistir (Tracy, 2009, s. 40). Ayrica bu
kaynaklardan Atina’'nin i¢ ve dis politikalarini ilerletmeye ve giiclendirmeye yonelik olarak
da yararlanilmigtir. Birligin sagladig faydalar1 kendi menfaatleri i¢in kullanan Atina, birlik
hazinesine de el koymus ve gerek mali gerekse politik anlamda bir stiinlik kurmay:
basarmistir (Meiggs, 1972, s. 1-3). Atina’nin Deniz Birligi icindeki konumunu giiclendirmeye
calisan ve boylece diger sehir-devletleri iizerinde tam bir hegemonya kurmak isteyen
Perikles’in en biiyiik amaci Atina'yi bir deniz imparatorlugu haline getirmektir (Yilmazcan,
2022, s. 141). Bdylece baslangicta, iiyelerin ortak cikarlarina ydnelik Pers tehdidini
piiskiirtmek i¢in Atina hegemonyasi altinda 6zgiir devletlerin uzlasmaya dayah bir ittifaki
olarak kurulan Attik-Delos Deniz Birligi, zamanla miittefiklerin bagimli hale geldigi bir Atina
imparatorlugu haline gelmistir. Dolayisiyla birlik zamanla kurulus amacindan uzaklagms ve
Atina’nin hegemonyasinin hakim oldugu bir birliktelige déniismiistiir (Callander, 1961, s.
14). Bu déniisiimde 6zellikle Perslere karsi kazanilan zafere yaptigi katkilarla muazzam bir
prestij kazanan Atina’nin (Obrien, 2007, s. 41) savaslarda gosterdigi basarilar, ekonomik ve
askeri anlamda diger kentlerden iistiin olusu etkili olmustur (Low, 2008, s. 113). Atina’nin bu
tutumu ve giicii, birlige dahil olan iiye kentlerle iliskilerinin bozulmasina ve Sparta gibi
gliclii rakip kentin tepkisine neden olmustur (Rhodes, 1985, s. 5-6). Neticede Atinanin bu
denli yiikselisinden rahatsiz olan kentler isyan etmis ve birlik dagilmistir. Atina
hegemonyasini reddeden Sparta ile iligkiler bozulmus ve ikili arasinda Peloponnessos
denilen savaslar baslamistir (Kagan, 1969, s. 16-18).

1.2. Peleponnesos Savaslari

Atina ve Sparta arasindaki gii¢ rekabetinden dogan Peloponnessos Savaglari 0. 431-404
yillar1 arasinda gerceklesmistir. Atina ve Sparta dnderliginde yapilan savas aslinda iki biiyiik
koalisyon arasinda (Peloponnessos kentleri ve Atina imparatorlufu) meydana gelmistir.
Thukydides’in Yunanlilar ve hatta Yunanli olmayanlar tarafindan simdiye kadar yapilmis en
bilyiik savas olarak gordiigli bu savas, "Peloponnessoslular ve Atinalilar arasindaki savas"
veya "Atinalilar ve Peloponnessoslular arasindaki savas” olarak adlandirilmistir (Ehrenberg,
1973, s. 207). Thukydides’in detayh bir sekilde bilgi verdigi Peloponnessos Savaslari, Yunan
diinyasinda hegemon olma miicadelesinden dogan ilk biiylik savas olmasi bakimindan
dnemli bir yere sahiptir (Worth, 2015, s. 21-22). Thukydides, Peloponnessos Savaglari adli
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eserinde, esas olarak siyasi ve askeri liderligin dogasiyla ilgilenmistir. Ayrica Atina
hegemonyasinin degisen temelini ve adalete kars1 kisisel ¢ikar1 dengelemeye yonelik azalan
endisenin Atina'min otoritesini nasil asindirdigini, imparatorlugun hayatta kalmasin
giderek daha sorunlu hale getirdigini ana hatlariyla belirtmektedir (Lebow ve Kelly, 2001, s.
593).

Peloponnessos Savaslarinin patlak vermesinin temelinde Atina’nin gerek ekonomik
gerekse politik anlamda Sparta aleyhine siirekli olarak giiclenmesi bulunmaktadir
(Aristotales, Atinalilarin Devleti, Dize: 23). Tekrar etmek gerekirse, Atina ve Sparta
arasindaki rekabet, Pers Savaslari'ndan sonraki yillarda, Attik-Delos Deniz Birligi'nin basari,
zenginlik ve giic agisindan biiylimesi ve kademeli olarak Atina Imparatorlugu'na
déniismesiyle gelismistir (Kagan, 1995, s. 27). Dismanligin nedenleri arasinda, sehir-
devletlerinin  dzgiirlikkleriyle ve uzun siiredir yerlesmis olan Sparta politikasiyla
bagdasmadigi diisiiniilen Atina’nin liderlik iddiasi bulunmaktaydi. Ayrica Atina miittefikleri
ve diger Yunanlilar kélelestirmekle suglanmaktaydi (Kagan, 1970, s. 208-209).

Atina hegemonyasina karsi yapilan ve tam yirmi yedi yil siiren Peloponnessos
Savaslarinda Sparta'nin savas: yiiriitiirken ilke edindi§i slogani, Atina imparatorlugu'nun
yikilmasi ve yonettigi devletlerin kurtulusu anlamina gelen "Yunanhlar icin 6zgiirlik" idi
(Kagan, 2022, s. 57). Bir savaglar dizisi olan Peloponnessos Savaslari, Arkhidamos (10. 431-
421), Sicilya (10. 415-413), ionia (i0. 410-407), Arginussai ve Aigospotamoi (i0. 406-404) adi
verilen dért asamada gerceklesmistir (Fine, 1983, s. 442-443). Peloponnessos savaslarimin ilk
yillar1 Arkhidamos Savasi olarak bilinmektedir. Savasin bu ilk asamasi adini Attika'y:
yagmalamaya onciilik eden Sparta krali Arkhidamostan almistir (Kagan, 1990, s. 17).
Thukydides’in anlattigina gére Arkhidamos savasi Sparta krali Arkhidamos’un Attika'y1
yagmalamasiyla baslamistir (i0. 431). Fakat Sparta ve ittifakina kars1 ilimli ve caydirici bir
politika izleyen Perikles'in sehri 6nceden bosaltmak gibi stratejik planlar1 bu yagma
hareketlerinde Atina'nin ayakta kalmasini saglamustir. Savas esnasinda Atina’yr asil zor
durumda birakan ise Misir'dan geldigi diisiintilen veba salgini olmustur. Salgin Atina’da
Perikles’de dahil olmak {izere ¢ok sayida kisinin Slmesine neden olmustur. Perikles’in
Slmesiyle iilkede i¢ karigikliklar ve politik krizler baslamistir (Thukydides, Peloponnessos
Savaslart, IT: XIX-XCIV).

On yil siiren Arkhidamos Savasi boyunca Atina biitiin bu zorlu kosullar icinde
miicadeleye devam etmis, Sparta ise her firsatta Attika'ya yagma seferleri diizenlemistir.
Buna karsilik Atina Naupaktos ve Rhion dolaylarinda zaferler kazanmis, Pylos kusatilarak ele
gecirilmis, Korinthos yagmalanmis ve Kythera adasi isgal edilmistir (Thukydides,
Peloponnesos Savaglari, II: LXXI. IV: XIV-XIV. IV: XXXIV-XXXIX). Atina’nin basarili seferleri
lizerine Sparta geri ¢ekilmis, bu durumu firsat bilen Atina, Peloponnessos bdlgesine
ilerleyerek Nisaia kentini basarili bir sekilde kusatmistir. Fakat bu esnada Makedonya'nin
yardimini almay basaran Sparta, Atina igin stratejik bakimdan oldukg¢a 6nemli bir kent olan
Amphipolis’i ele gecirilmis ve ardindan Khalkidikia’da basarilar kazanmstir (Thukydides,
Peloponnesos Savaglart, I1: XIX-XCIV). Atina’nin Amphipolis’i kurtarma ¢abalar1 ise sonugsuz
kalmus, tstelik bu miicadele esnasinda Sparta basarili 6nderi Brasidas’i, Atina ise komutani
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Kleon’u kaybetmistir. Tiim bu zorlu savaslardan yipranmis bir sekilde biiyiik kayiplarla ¢ikan
Atina ve Sparta eski giiclinii kaybetmis ve ikili arasinda Nikias Anlasmasi imzalanmistir
(Thukydides, Peloponnesos Savaslari, IV: CX-XVI. V:1-X). 0. 421 yillarinda imzalanan Nikias
Anlasmasinda alinan kararlara gore her iki tarafta isgal ettikleri kentleri karsilikli olarak
iade etmeyi kabul etmistir. Nikias Barig Antlagsmasiyla Arkhidamos Savasi sona ermistir.
Fakat iki sehir-devleti arasindaki bu baris, Atina’nin izledigi arabozucu ve saldirgan politika
nedeniyle kisa siireli olmustur. Bu esnada Atina’da Sparta karsiti bir lider olarak beliren
Alkibiades’in dnderliginde Melos adasi yagmalanmstir. Sparta kolonisi olan Melos, Atina
ittifakimin disinda kalan tek Ege adasiydi. Ustelik 10. 426'da tarafsiz oldugunu ilan etmis
ancak Atina’nin aday1 yagmalamasi ve burada yaptiklari katliamdan sonra Peloponnessos
Savaslari kaldig1 yerden devam etmistir (Thukydides, Peloponnesos Savaslar1, VI: VI-XLIII).

ADRIATIC ; e ACr
LATIUM SEA syzantium ,

fEpidamnus

3 Amphipolis
Cumaea Neapolis ¥ THASOS
oStagid pegodpotamus bt Eyzicg,
avw ‘Spamlos
PERSIAN
LEMNOS EMPIRE
AEGEAN | jsans
3 4 Arginusae Islands
o < ; SEA 5
GRP
MAGNR " Chasroden Tont
Lipara® el 3 R eDelium MNotium
- Locri Thehcs" « Decalea #*
®Segesta ‘Nemﬂamemm ? Rheglum P X, Athens SAMOS *Ephesus
o *giis  Corinth 2 Megara A
SICILY Catana§ Mantinea gef » A90%
4 Syracuse v
Sl Psyracuse i
Camarina® 2 Eiini ]

MELOS g
RHODES

| Athens and members of the Delian League ™=+ Athenian campaigns

| Spartan confederacy ' Spartan campaigns

&1 Allied with Athens & | Athenian victories X
== — CRETE
® | Allied with Sparta & | Spartan victories

Neutral states

MEDITERRANEAN SEA

0 100 200 WMides.

—
0 100 200 KSometers
Asimisthal Ugusi-Arms Projection 208

Harita 3: Peloponnessos Savaslarini gésteren harita.®

0. 415 yillara gelindiginde Atina, Sicilya iizerine planlanan savas hazrliklarini
tamamlarmis ve Alkibiades ile Nikias'm komutasindaki biiyiik bir kuvvet ile haziran ay:
baslarinda Sicilya lizerine harekete gegmistir (Kagan, 1981, s. 157). Thukydides’in anlattigina
gore bu savasin asil nedeni Atina’nin biiyiik ve verimli bir ada olan Sicilya’y: tamamyla ele
gecirme istegidir. Savasi baslatma bahanesi ise adada yasayan miittefiklerine yardim etme
gerekeesidir. 10. 416'da ada sakinlerinden Egestalilar ve Selionteliler arasinda yasanan bir
sinir anlagsmazligs tizerine Egesta, Atina’dan yardim istemis, Egesta’nin bu hareketi iizerine
Selionteliler de Syrakusai kentinin destegini almay1 basarmustir. Egesta’nin yardim talebini
kabul eden Atina biiyiik bir ordu ile Sicilya tizerine yiirtimistiir (Thukydides, Peloponnesos

5 https://www.quora.com/Who-won-the-Peloponnesian-War/(Erisim tarihi: 1 Ocak 2023).
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Savaglari, V: XVII-XVII-LXXXIV). Fakat bu sefer agir bir hezimetle sonuglanmis ve Alkibiades
Syrakusai'da oldugu esnada Eleusis misterlerine saygisizlikla suglanmstir. Hassas bir
zamanda bu sekilde suglanan Alkibiades teslim olmamak i¢in kagmis ve Sparta’ya siginarak
Sicilya seferinin biitiin planlarini ifsa etmistir. Bu esnada Nikias ise ilkin Egesta’da daha
sonra da Syrakusai'da dnemli dlgiide basarilar kazanmistir. Ancak Alkibiades’in ihanetiyle
savaga dahil olan Sparta ve Korinthos’un Sicilya’ya yardim etmesi tizerine zor durumda
kalan Atinalilar 10. 413 yilinda biiyiik bir yenilgiye ugramistir (Mansel, 2014, s. 343-344).
Atina’nin bu biiyiik yenilgisi, artik sehirlerini kurtardiklarindan emin olan Syrakusaililar’a,
Atina kuvvetlerini tamamen yok etmeyi diisiindiirmiistiir. Syrakusai, Atinalilarin Sicilya'da
tamamen yenilgiye ugratilmasinin Yunanistan'in geri kalanindaki savasi sona erdirecegine,
Atina Imparatorlugu'nu devirecegine ve Yunanhlara dzgiirliik getirecegine inanmaktaydi.
Ayrica Sparta ve Korinthos ile birlikte bu basarilarindan dolay: seref ve {in kazanacaklarin,
hegemonya giicii statiisiine ulasacaklarim ummaktaydilar (Kagan, 1981, s. 329). Bu
diisiincelerle hareket eden diisman kuvvetler, Atina ordusu ve donanmasini yok edene degin
savasmis, Sicilya ve miittefikleri biiyiik bir zafer kazanmigstir. Thukydides’in anlattigina gore
korkung bir yikimla sona eren Sicilya Savasi, Atina’nin tarihi boyunca gérmiis oldugu en
biiyiik yenilgisidir. Thukydides’e gore savasin en aci tarafi ise Atina ve miittefiklerinin
¢ogunun esir alinmasi ve ¢ok agir kosullarda muamele gérmelerinden sonra kéle olarak
satilmalari olmustur (Thukydides, Peloponnesos Savaslari, VII: LXXXVII).

Sicilya Savasinin yenilgiyle sonuglanmasi bagimsizligina diiskiin olan Yunan kentlerinde
biiyiik bir coskuyla karsilanmistir. Ciinkii Atina’nin olasi bir galibiyeti biitiin sehir-devletleri
tizerinde kuracagi hakimiyetin acgik bir géstergesiydi. Ancak boyle bir tehdidin ortadan
kalkmas: ve iistelik Atina'nin eski gliciinii ve ihtisamini kaybetmesi diger sehir-devletlerinin
harekete gecmesine neden olmustur. Oyle ki Atinanin miittefikleri dahi isyan etmistir
(Thukydides, Peloponnesos Savaslari, VIIL: 11). Atina’nin bu zor durumunu firsat bilen Sparta,
Atina’ya kars1 kesin bir zafer kazanmak ve tiim kentleri hegemonyasi altina almak icin
hemen harekete gegmistir. Atina'nin da savas hazirliklaria bagladigi bu siirecte,
Syrakusai'in kendisine destek vereceginden emin olan ve miittefik arayisina giren Sparta,
Perslerle isbirligi yapmustir (Thukydides, Peloponnesos Savaslari, VIII: 1I-VI). Sparta’yi
destekleyen Persler, Anadolu’daki Yunan sehirlerinden kolayca vergi alabilmek icin Atina ile
olan ittifaklarini tamamen kesmek istemekteydi. Nitekim Alkibiades’in de destegi ile
Perslerle isbirligi yapan Sparta, Alkibiades komutasindaki bir donanmayi fonia’ya géndermis
ve Alkibiades Sakiz, Midilli ve Miletos gibi Atina miittefiki olan bir¢ok kenti yanina cekmeyi
basarmistir (Thukydides, Peloponnesos Savaslari, VIII: VI-XVI).

Perslerin lonia’ya girmesi ve Spartanin bu isgali resmen tamimasi Attik-Delos Deniz
Birligi'nin dagilmasina yol agmustir. Neticede Atina; Persler, Spartalilar ve eski miittefikleri
olmak tizere bircok cephede savasmak zorunda kalmisti. Bu esnada Atina’da uygun bir
politik ortam bulan Alkibiades tekrar Atina tarafina ge¢mis ve Atina donanmasi,
Hellaspontos’daki (Canakkale Bogazi) Kynossema'da daha sonra Abydos’ta iki parlak zafer
kazanmistir. Ayrica 10. 410 yilinda Kyzikos agiklarinda Peloponnessos donanmasini biiyiik
bir yenilgiye ugratan Alkibiades, bir yil sonra Byzantion ve Khalkedon'u ele gegirerek
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Bogazlarin kontroliiniin tekrar Atina’ya gecmesini saglamistir. Fakat doguda durum Atina
aleyhinde gelismeye devam etmekteydi ve Persler kesin bir zafer icin Sparta ile anlasmust1.
II. Darius oglu Kyros'u Pers donanmasina komuta etmesi i¢in Anadolu’ya géndermisti. Bu
esnada Sparta ordusu ise yetenekli bir komutan olan Lysandros tarafindan idare
edilmekteydi. Pers-Sparta isbirligi {izerine 0. 407 sonbaharinda harekete gecen Alkibiades,
100 gemilik bir donanma ile Anadolu kiyilarina gelmis fakat Notion’da (Ahmetbeyli)
demirlenmis olan Atina donanmasi, Lysandros tarafindan bozguna ugratilmistir. Bu yenilgi
lizerine azledilen Alkibiades 10. 404’te Spartalilarin entrikalar1 sonucu Persler tarafindan
dldiiriilmiistiir (Mansel, 2014, s. 348-349). Tiim bu gelismeler Peloponnessos Savaslarmin son
béliimiiniin ilk asamalarinda belirleyici bir déniim noktasi olmustur (Sage, 1996, s. 101).

Peloponnessos Savaslarinin son asamasi olarak bilinen Arginussai ve Aigospotamoi
savaslar1 hakkinda detayl bilgi veren Xenophon'un anlattigina gére, 10. 406 dolaylarinda
Sparta ordusunun bagina Kalliktatidas getirilmistir. Perslerle is birligine devam eden Sparta,
Atina kontroliindeki Methymna'y1 ele gegirmis ve ardindan Konon komutasindaki Atina
filosunu, Lesbos (Midilli) adasinda kusatmisti. Spartanin bu saldirisi karsisinda harekete
gecen Atina Arginussai Adalari (Candarli yarimadasinin giineybatisinda) civarinda 120
gemiden ibaret Peloponnessos donanmasia karsi biiyiik bir zafer kazanmistir (10. 406).
Maglup olan Peloponnessoslular ise Khios ile Phokaia'ya (Foca) siginmistir (Ksenophon,
Yunan Tarihi, I: V-VI).

Arginussai’daki yenilginin ardindan Sparta’da Lysandros yeniden géreve getirilmistir.
Perslerin mali yardimlariyla donanmasini yeniden insa ettiren Sparta, Lampsakosu
(Lapseki) ele gecirerek Atina'nin Hellaspontos {izerindeki hakimiyetine meydan okumustur
(Powell, 2001, s. 199). Bunun {izerine harekete gecen Atina donanmasi, bogazin karsisindaki
Aigospotamoi'de (Cumalidere) limanin olmadigi bir yerde konumlanmistir. Fakat burada
yapilan savasta Atina donanmasi maglup olmustur (i0. 405). Lapseki ve Aigospotamoi'de
kazandig1 zaferlerden sonra Byzantion ve Khalkedon’a gecen Lysandros, bu iki kent ile
anlasarak buradaki Atina garnizonlarinin uzaklastirilmasini saglamistir. Ardindan Lesbos’a
gecerek Midilli dahil adanin biitiin kentlerini egemenligi altina almistir (Ksenophon, Yunan
Tarihi, ILI-IT). Bu olaylardan sonra Lysandros, Sparta’ya dénmiis ve biitiin Peloponnessos
kentlerinin destegini alarak Atina yakinlarinda ordugéh kurmustur. Ayrica Aigina ve Melos
gibi Atina giicli altinda ezilen kentlere 6zgiirliiklerini kazandirmis ve ardindan Salamis’i
yagmalayarak Pire’yi kusatmistir. Ksenophon'un anlattigina gore, karadan ve denizden
kusatildiklarini géren Atinalilar ne yapacaklarini sagirmislardi. Ustelik artik Sisam disinda
bir miittefiki de kalmamisti. Oyle ki ellerinde gemi ve bugdaylari dahi yoktu. Nitekim
Sparta’nin, Bogazlara ve buradan yapilan hububat sevkiyatina tamamiyla hakim olmasi ise
Atina'y1 aghga mahk(m etmisti (Ksenophon, Yunan Tarihi, ILII). Nihayetinde bu agir
kosullara daha fazla dayanamayan Atina, Sparta’ya elgiler gondermis, uzun surlarinin
yikilmamasi ve Pire’nin elden ¢ikmamasi kosuluyla teslim olacaklarini bildirmislerdir. Fakat
Sparta, Atina'nin bu taleplerini kabul etmemis ve baris yapmak icin oldukg¢a agir kosullar
ileri stirmiistiir. Nihayetinde aglik basta olmak {izere zorlu kosullara daha fazla direnemeyen
Atina bu agir kosullar1 kabul etmek zorunda kalmustr. ikili arasinda yapilan anlasmaya gére;
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Atina Pire’yi geviren ve onu Atina'ya baglayan surlari yikacak, on iki gemi disinda biitiin
gemilerini teslim edecek, siirgiinler kentlerine dénecek ve Atina donanmasi Sparta’nin
emirleriyle hareket edecektir (Ksenophon, Yunan Tarihi, IT: IT). Bu antlasmadan sonra Atina,
siyasal hegemonyasini kesin bir sekilde kaybetmis ve Yunanistan'in yeni hikimi Sparta
olmustur (Kagan, 2022, s. 485).

1.2. 1. Savas Sonrasi ve Yunanistan’da Gii¢ Dengelerinin Degismesi

Atina’nin maglubiyetiyle sonuglanan Peloponnessos Savaslarinin sonuglari agir olmus ve
etkisi uzun bir siire devam etmistir. Perikles yonetimi altinda uluslararasi alanda
emperyalist bir politika izleyerek en parlak glinlerini yasayan ve bu stiinligiinii devam
ettiren Atina, Peloponnessos Savaslari sonucunda eski ihtisamini kaybetmistir (Yilmazcan,
2021, s. 227). Ayrica iilkenin bircok yerinde agir ekonomik kosullar yasanmus, Atina'nin
biiyiik zenginlik kaynag1 ve bununla birlikte Klasik dsnemde 6ne ¢ikan olaganiistii imar
faaliyetleri sona ermistir. Savas sonrasi biiylik hasar goren tarim alanlarindaki tahribatin
onarilmasi ise uzun yillar almistir. Onemli ticaret kentlerinden olan Korinthos, Megara ve
Sikyon’un neredeyse otuz yil boyunca Ege adalari ile ticareti iliskileri durmus, batiyla olan
ticaretleri ise ciddi sekilde kisitlanmistir. Yunanistan'im pek ¢ok yerinde, 6zellikle
Peloponnessos'ta, yoksulluk o kadar siddetli olmustur ki, bircok erkek gegimlerini saglamak
icin yabanci ordularda parali asker olmak zorunda kalmistir. Niifusun genelinde de biiyiik
bir diisiis yasanmustir. Savasin bitiminden on yil sonra Atina’daki yetiskin erkek yurttas
sayis1, catismanin baslangicindaki sayinin yaklasik yarisi kadardir. Niifuslarinin yaklasik tigte
birinin 5liimiine neden olan vebadan en ¢ok etkilenen Atina ise diger kentlere nispeten daha
fazla insan kaybetmis, ancak savasin toprak tahribati ve ticarete olan zarari diger devletlere
de yoksulluk, yetersiz beslenme ve hastalik getirmistir (Kagan, 2022, s. 488-489).
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Harita 4: Peloponnessos Savaslari sonunda degisen giic dengelerini ve hegemonya
miicadelelerini gésteren harita.®

¢ https://brewminate.com/wp-content/uploads/2017/01/Thebes02.png/(Erisim tarihi: 1 Ocak 2023).
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Peloponnessos Savaslar1 goriiniiste kesin bir sekilde sonuglanmis fakat buna ragmen,
Pers Savaginin sona ermesinden sonra gelisen huzursuz dengenin yerini alacak istikrarli bir
giic dengesi kurulamamustir. Dolayisiyla bariscil bir ortam ve yeni bir diizen de
yaratilamamstir.  Clinkii  Spartallar, kazandiklar1 imparatorlugu siirdiirmek veya
Peloponnessos disindaki olaylari uzun siire kontrol etmek igin gereken insani, maddi ve
siyasi kaynaklardan yoksundu. Bunu yapma girisimleri ise kendi devletlerine ve
Yunanistan'in geri kalanina yalnizca bolinme ve zayiflik getirdi. Peloponnessos Savaslari
sonrasinda Yunanistan’da aslinda degisen tek sey giic dengeleriydi. Savasin yikici etkileri ise
Yunanistan'in biitlin sehir-devletlerinin bagimsizligini kaybetmesine neden oldu. Sparta'nin
zaferi Atina'nin eski miittefiklerine hicbir 6zgiirlitk getirmedi, ¢iinkii Lysandros Kiigiik
Asya'daki bircok Yunan sehrini kendine tibi kilarken Persler de kimi kentleri yeniden ele
gecirmisti. Peloponnessos Savaslari sonucunda demokrasi ile yonetilen kentlerin ¢ogunda
rejim degisikligi yasanmustir. Spartalilar, "kurtarilmis sehirlere" dar oligarsiler, Spartali
garnizonlar ve valiler yerlestirerek ve onlar yeniden vergiye baglayarak Atina deniz
imparatorlugunu kendi imparatorluklariyla degistirmislerdi. Yunanistan'in yeni hakimi
olarak oldukga kat1 bir tutum sergileyen Spartalilar, Atina’da "Otuz Tiran" denilen oligarsik
bir yonetim kurmustur. Yeni rejim, énce demokrasinin taninmis liderlerine, sonra ¢ikar
ugruna zenginlere ve son olarak da ilimlilara, hatta kendi iglerinden olanlara karsi, genis
¢apta mal miisaderesinden ve adli cinayetten olusan bir terdr saltanati baslatmis, olasi
tehlikelere kars: iilkeye garnizonlar yerlestirmistir. Ancak Sparta’nin bu kat1 rejimi sekiz ay
kadar siirmiis ve Atina demokrasisi i0. 401’de giigliikle yeniden kurulmustur (Kagan, 2022, s.
485-488). Demokrasisini yeniden kurmay1 basaran ve eski giiciine kavusmak isteyen Atina
cesitli ittifaklar arayisina girmis, uzun arayislardan sonra Boiotia'min destegini kazanmustir.
Bunun iizerine Sparta, Boiotia iizerine sefere ¢ikmis ve yapilan miicadelede Lysandros’un
Slmesi {izerine Thebai biiyiik bir zafer kazanmistir. Thebai’in bu zaferi ile Yunanistan kisa
siireligine de olsa Thebai hegemonyasi (i0. 371-362) altina girmistir (Kagan, 2022, s. 486-487).

Atina ve Sparta arasindaki hegemon olma miicadelesinden dogan Peloponnessos
Savaslar1 Yunan tarihinde biiyiik bir déniim noktasi olmustur (Black, 2016, s. 128). Savaslarin
getirdigi sosyo-politik ve mali sorunlar, oldukga agir olmus, kara ve deniz ticareti sekteye
ugramistl. Biitiin bu sorunlarin tizerine sehir-devletleri birbirleriyle olan miicadelelere
devam etmis ve Yunanistan tam bir kargasa ortamina doniismiistiir (Mansel, 2014, s. 352).
Bu ortamda Atina-Sparta ve Thebai'in tahakkiime yonelik beyhude girisimleri ise Yunan
sehir-devletlerine yalnizca béliinme ve zayiflik getirmistir. Nitekim uzun yillar siiren
savaslardan yipranmus bir sekilde ¢ikan Yunan sehir-devletleri 10. 338 yillarina gelindiginde
bagimsizligim kaybetmis ve yabanci bir giiciin (Makedonya) hakimiyeti altina girmistir
(Glotz, 1929, 5. 382).
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Sonug¢

Bilindigi tizere Antik Yunan siyasal yasamu polis denilen ve birbirinden bagimsiz bir
halde varligini siirdiiren sehir-devletleri tarafindan sekillenmektedir. Herhangi bir gii¢ ya da
merkezi bir devlet ¢atis1 altinda bir araya gelmeyen Yunan sehir-devletleri ancak herhangi
bir tehdit olmasi durumunda bir araya gelmekteydiler. Cogunlukla giiclii bir devletin
dzellikle askeri komutayi ele almasi {izerine olusturularak kurulan bu ittifaklar yalmzca
ortak diismana kars1 bir gesit savunma stratejisiydi. Dolayisiyla olasi bir tehdit durumunda
kurulan ittifaklarda her devlet kendi otonomisini korumaktaydi. Oyle ki Klasik
hegemonyanin karakteristigi de bunu gerektirmekteydi. Antik Yunan diinyasinda bu tiir
birlikteligin ilk 6rnegi Pers-Yunan savaslarinda goriilmektedir. Biiyiik bir imparatorluk
kurmay1 basarmis giiclii bir devlet olan Perslerin, Yunanistan’ istilas1 0. V. yiizyila
rastlamaktadir. Diger polislerin aksine Pers istilasina boyun egmeyen en 6nemli sehir-
devletlerinden biri olan Atina, bu bilyiik istilaya karsi basarili bir durus gésterse de tek
basina karsi koyamayacagmm farkindaydi. Bu nedenle biitiin Yunan sehir-devletlerinin bir
arada olmas1 gerekmekteydi. Kimi zaman Atina, kimi zaman da Spartanin 6nderliginde
cesitli adlar altinda (Helen Birligi/Attik-Delos Deniz Birligi) fakat ayni amaca hizmet eden
birliktelikler kurulmustu. Baslangicta Pers istilasina karsi kurulan bu birliktelikler zamanla
Yunanistan’da hegemonik bloklasmalara neden olmustur. Ozellikle Attik-Delos Deniz Birligi
ile baglayan Atina'min hegemon olma istegi Yunanistan'in bagimsizligir kaybetmesine giden
stirecte belirleyici bir rol oynamistir.

Atina dnderliginde kurulan Attik-Delos Deniz Birligi'nin en mithim amaci Perslere karsi
kesin bir zafer kazanmakti. Bu amaci bilyiik olciide gerceklestiren ve gerek askeri
bakimdan gerekse ekonomik bakimdan diger iiye kentlerden iistiin olan Atina kisa siirede
gliclenmis ve dolayisiyla miittefikleri {izerinde otorite kurmayi basarmistir. Atina'min bu
tutumu ve diger sehir-devletleri arasinda nihai rizanin bulunmamasi onun istiinliik
dénemini sona erdirmistir. Atina, siddete basvurarak Atina imparatorlufunun basaril
déneminde insa edilmis olan giliveni ve Yunan sistemini bir arada tutan tiim fikri yikmustir.
Atina’nin emperyalist politikalariyla kurulus amacindan uzaklasan Birlik ise zamanla
Atina’nin hakim oldugu bir imparatorluga doniismiistiir. Atina’nin giiclenmesi ve izledigi
politika Yunan sehir-devletlerini kaginilmaz olan yeni bir i¢ savasa siiriiklemistir. Atina ve
Sparta arasinda meydana gelen ve tam yirmi yedi y1l siiren bu savaslar dizisi Peloponnessos
Savaslaridir.

Peloponnessos Savaglart Yunan diinyasinda hegemon olma miicadelesinden dogan ilk
biiyiik savas olmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Atina’nin maglubiyetiyle
sonuglanan Peloponnessos Savaslar1 Yunan sehir-devletleri iizerinde agir tahribatlara neden
olmustur. Savastan galip ¢ikan Sparta’nin zaferi ise sehir-devletlerine dzgiirliikten ziyade
baskic1 bir ydnetimden bagka bir sey getirmemistir. Ustelik siikiinetin saglanamadigi yeni
savas ortamlarina zemin hazirlamistir. Sparta, Peloponnessos Savaslarindan sadece birkag
yil 6nce Yunanistan'in gézden diismiis lideri, sonra Deniz Birligi'nin diismani ve sonunda
Yunanlilarin kurtaricisi olarak belirmisti. Ustelik savas boyunca kullanmis oldugu Yunanlhilar
icin Ozgiirliik slogani ise savas sonunda yerini baskici bir hegemonyaya birakmisti.
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Sparta’nin zaferi Yunanistan’a baris getirmemistir. Aksine hegemonyasi altinda kendi
siyasal sisteminin dayatildig1 yeni bir baskici diizen getirdi. Bu baskici diizene karsi koymaya
calisan Atina ile Thebai gibi kentlerin miicadeleleri yeni bir hegemonya savasina neden
olmus ve nitekim Yunanistan yabanci giiclerin istilasina hazir bir {ilke haline gelmistir.
Netice de Atina ve Sparta 6zelinde yillarca siiren hegemon olma savasi Yunan sehir-

devletlerinin Makedonya hakimiyetine girmesine neden olmustur.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyan

Aragtirmacilar verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii
etik ilke ve kurala 6zen gosterdiklerini beyan ederler.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katk: saglamistir.
Cikar Beyani

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2023 - Say1: 59



