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Article Arastirma Makalesi

Ulus Devlete Gecgis Slirecinde TBMM’de
Millet Tanimi Tartismalari ve Kanunlardaki
Yansimalari

Discussions on the Definition of Nation in the Gnat
During the Transition to the Nation State and Their
Reflections in the Law

6z

Millet tanimi hususunda sosyologlar, filozoflar, tarihgiler kendi anlayiglari cergevesinde bir gorts ortaya koymus-
lardir. Kimileri bu konuda etnik kimlige vurgu yaparken kimileri ise kiltlrt 6n plana gikarmistir. Ankara'da mecli-
sin acilmasindan sonra milletvekilleri de bu hususta gorislerini meclis kiirststinden paylagmistir. Turk, Tarkiyeli,
Anasiri islam gibi ifadelerin milletvekilleri tarafindan kullanildigi gériilmektedir. Anayasal agidan baktigimizda ise
1921 Anayasasinda millet taniminin yapilmadigi fakat 1924 Anayasasinda ise tim vatandaslarin Tirk olarak adlan-
dirildigr anlasilmaktadir. Bu tanimlamanin yani sira bir “Tirk Olmak” hedefi de belirlenmistir. Ttirk olmak igin Ttirk
okullarindan mezun olmak, Tirkge bilmek, Turklige aidiyet hissetmek ve bollcllik yapmamak sart olarak goste-
rilmistir. Bu anlayis cergevesinde ¢ikan kanunlarda agirlikli olarak “Ttirk Olmak” ifadesi yer almistir. Bu makalenin
kapsami Turkiye Buylk Millet Meclisinde 1920-1938 yillari arasinda milletvekillerinin millet tanimi hususundaki
tartismalarini veya goruslerini ortaya koymak ve bunun kanunlardaki yansimalarini tespit etmekle sinirlidir. Arasg-
tirmada tarih metodolojisinin tasnif, tahlil, terkip, tenkit, yorumlama, kiyaslama vb. yontemlerinden yararlanil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Meclis, Millet, Kanun, Tuirk, Vatandas

ABSTRACT

Sociologists, philosophers and historians have put forward an opinion on the definition of nation within the
framework of their own understanding. While some emphasize ethnic identity in this regard, others emphasize
culture. After the opening of the parliament in Ankara, the deputies also shared their views on this issue from the
parliamentary rostrum. It is seen that expressions such as Turk, Tirkiyeli, Anasiri Islam are used by the deputies.
When we look at it from a constitutional point of view, it is understood that the definition of nation was not made
inthe 1921 Constitution, but all citizens were called Turks in the 1924 Constitution. In addition to this definition, a
target of “Being a Turk” has also been determined. In order to be Turkish, it has been shown as a condition to grad-
uate from Turkish schools, to know Turkish, to feel belonging to Turkishness and not to be separatist. In the laws
enacted within the framework of this understanding, the expression “being a Turk” was predominantly included.
The scope of this article is limited to presenting the debates or opinions of the deputies in the Turkish Grand
National Assembly between the years 1920-1938 on the definition of nation and determining its reflections in
the laws. Classification, analysis, composition, criticism, interpretation, comparison, etc. of the methodology of
history in the research. methods have been used.

Keywords: Parliament, Nation, Law, Turkish, Citizen

Giris

Millet tanimi hususunda farkli gorisler vardir. Millet kavramini ele alan filozoflar, sosyologlar, tarihgiler
kendi anlayislarina gére bir millet tanimlamasinda bulunmustur. Ornegin; Ernest Renan, milleti; bir his,
bir ruhani ilke olarak gordiigiinu ifade etmistir. Bu ruhani ilkeyi iki seyin olusturdugunu savunmustur.

Bunlardan biri ortak maziye sahip olmak, dideri ise birlikte karar alma ve beraber yasama istegidir (Re-
nan, 2016: 50).

Ernest Gellner de kiltlr ve birlikte yagsama istedine vurgu yapmakla birlikte uluslari, inang, dayanisma
ve sadakat ile gergeklesen bir Urlin olarak gortlmesi fikrini 6ne stirmustdr. Uluslari, insanin olustur-
dugunu savunmustur (Gellner, 2018: 78). Ona gore Ulusguluk, uluslari, 6Imus olan dillere can vererek,
gelenekler olusturarak meydana getirmistir (Gellner, 2018: 138).

Herder ise bir milletin olusumunda temel dayanagin klttir ve dil oldugunu ifade etmistir. Geleneklerin ve
mitlerin de dnemine vurgu yapmustir. Kulttrve dilin 6nemine Herder'in disinda Fichte de dikkat cekmistir
(Gokalp, 2007: 282). “Alman milletine hitaptir” adli eserinde birlikte yasayan ve birbirleri ile konusup diller-
ini gelistiren insanlara millet denilmesinin gerektigini dne stirmistir (Kedouire, 2017: 82).
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Benedict Anderson millet hususunda farkli yaklagim ortaya koyanlardan biridir. Ona gore ise millet hayal edilmis siyasi topluluktur. Sayi-
ca az olan uluslarin tyelerinin bile diger Uyelerini tanimadan, birbirleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi halde bitln olarak hepsi-
nin aklinda toplamlarinin hayalinin yasamaya devam ettigini belirtmistir (Anderson, 1995: 20).

Ziya Gokalp ise milletin irki, cografi veya siyasi bir zimre olmadigini belirtmistir. Ona gore millet dilce, dince, ahlakga ortak 6zelliklere sahip ayni ter-
biyeyi almis bireylerden olusan bir topluluktur. Ttrk kdylistntn bu kavrami dili dilime uygun, dini dinime uygun seklinde ifade ettigini sdylemistir
(Gokalp, 1996: 22). Gokalp, millet taniminda soydan ziyade kdiltiriin 6nemine dikkat gekmistir. Gokalp, toplumun dort ana asamadan gegtigine
inanmaktadir. Bunlar; Asiret, kavim, immet ve son olarak millettir. Ona gore, toplumsal gelismenin zirvesi ulus olmaktir (Heyd, 2002: 51-52).

TurkgUltgun onde gelen isimlerinden biri olan Yusuf Akgura ise milleti; soy ve dilin ortakligi nedeniyle toplumsal diizeninde de birlik
olusturmus insan toplulugu olarak tanimlamistir (Akgura, 2006: 12).

Munis Tekinalp ise millet taniminda, kisinin kendini bir millete ait hissetmesi inancini 6n plana ¢ikarmistir. Soy ve kokene bakilmasinin
yanlis oldugu kanaatindedir. Ona gére milletin parcasi olmak; inangla birlikte, kiiltlr ve egitimle tamamlanan bir slirectir (Alp, 2001: 28).

Cumbhuriyet Halk Partisinin 1923 ve 1927 programlarinda millet tanimi hususuna direkt olarak yer verilmese de Uye alim sartlari ve
umumi esaslar kisimlarindan partinin bu konudaki gortsu anlasilabilir. 9 Eyltl 1923'te kabul edilen Halk Firkasi Nizamnamesinin tgtinci
maddesinde firkaya liye olma sartina deginilmistir (Yetkin, 1983: 92). Maddede yer alan “Halk Firkasina her Tiirk ve haricten gelip Tiirk ta-
biiyet ve harsini kabul eden her fert dahil olabilir” (Uyar, 1999: 231) ifadesi ile millet taniminda kiltlr ve irade vurgusu yapilmistir. 1927 yili
nizamnamesinde Uyelik sartlarinda ise Uye olmak isteyen her Tlrk vatandasinin “Tirk kltlrind ve firkanin bitidn umdelerini” kabul sarti
(Tungay, 2012: 399) ve Umumi Esaslar kismindaki besinci maddede; “Firkanin vatandaslar arasinda en kavi rabrtanin dil birligi, his birligi,
fikir birligi Tdrk dilini ve Tirk kiltirtnd bilhakkin tamim ve inkisaf ettirmedi (..)” ifadeleriyle millet taniminda yine kultur, dil, irade ve Glka
birligine degdinilmistir (Parla, 1992: 32).

Partinin 1931 yili programinda ise millet tanimi net bir sekilde yer almistir. Programda millet; “Dil, kilttir ve mefkure birlidi ile birbirine
bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyet” olarak agiklanmistir (C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, 1931, s.30). 1935 tarihli
parti programi da benzer sekilde milleti “Dil, kiilttir ve Ulkd birligiyle birbirine bagh yurttaslardan meydana gelen siyasal ve sosyal bir
bitin” olarak tanimlamistir (C.H.F. Programi, 1935, s.3).

Serafettin Turan’a gore, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, millet tarifi hususunda Ernest Renan’in
gériistine yakin bir tarif yapmistir (Turan, 1988: 854). Afet inan’a hazirlattigi “Medeni Bilgiler” adli kitapta yaptigi millet taniminda; Ze-
ngin bir gegcmis mirasina sahip olan, birlikte yagsama konusunda arzu ve samimiyet duyan, iradeleri ortak ve sahip olunan mirasi koru-
mak gayesi olan insanlarin birlesiminden olusan topluluga millet adi verildigini belirtmistir. Medeni bilgiler kitabinda birden fazla millet
tanimiyapildigi anlasiimaktadir. Tanimlardan birinde Millet; Ortak kiltlrden olan insanlardan olusmus bir topluluk olarak ifade edilmistir
(Atattirk, 2010: 47). Diger bir tanimlamada “Tlrkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tlirkiye halkina Tirk Milleti denir” ifadesiyle kuruculuk vasfina
dikkat gekilmistir. Bagka bir tanimlama da ise millet; “dil kilttr ve (lkd birligi ile birbirine bagli vatandaglarin olusturdugu siyasi ve sosyal
topluluk” olarak agiklanmis, irade, dil ve Glka birligine deginilmistir (Atatirk, 2010: 40).

Gazi, millet tanimina dair konugmalarinda dil vurgusu da yapmistir. Ona gore milliyetin dnemli vasiflarindan biri de dildir. Kendisini Turk
milletinden goren bir insanin mutlaka Ttrkge konusmasi gerektigini belirtmistir. Tlrkge konusmayan bir insanin, Tlrk kdltlrtne ve Turk
topluluguna bagliligini iddia etmesinin dodru olmayacagi gortstindedir (Kocatlirk, 1999: 215).

Atatlrk, Milli Miicadele yillarinda meclisin Uglincl toplanma agcilis yili miinasebeti nedeniyle yaptigi konugsmada millet taniminda bu-
lunmustur. Gazi, Turkiye halkini, irk ve din agisindan tek bir biitlin ve ortak yagsama idealine sahip bir i¢timai heyet olarak tanimlamistir
(Turkiye Blyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre(D):1, Cilt (C):18, inikat (i):1, s.3).

Turhan Feyzioglu’na gore Atatlirk, her milletin kendine has 0zel bir karaktere sahip olduguna ve bitin milletlerin ayni sartlarin sonu-
cunda ortaya ¢tkmadiklarina dikkat cekmistir (Feyzioglu, 1996: 46). Bununla ilintili olarak milli benlige atif yaptigi “Milli benligini bilmeyen
milletler, baska milletlerin avi olur.” s6zU ornek gosterilebilir (Kadioglu, 2011: 41). 20.03.1923 tarihinde Konya Tirk Ocaklarinda yaptigi
konusmada milli benlikle alakalidir. Atatlirk, buradaki konugsmasinda bir milletin dlinyada namuslu bir mevcudiyet, hiirmetli bir mevki
sahibi olabilmesi i¢in o milletin yalniz alim olmasinin yeterli olmadidini sdylemistir. Gazi, milletin belirli bir seciyeye malik bulunmasini
da zorunlu gormdistir. Boyle bir seciyeye sahip olmayan bireylerin ve bireylerden mirekkep milletlerin higbir zaman gergek manada bir
devlet tesekkil edemeyecedini belirtmistir (Atatlirk’iin Soéylev ve Demegleri I-111, 1997, s.146).

Hikmet Tanyu ise Atatlrk ve Turk Milliyetgiligi kitabinda Atatlrk’ln irkgr olup olmadidi meselesini ele almistir. Bu konuda Selahattin
Ertlrk’in makalesine yer vermistir. Ertlirk, Atattirk’lin irkei ve Turanci oldugu distincesindedir. 1944 Irkgilik-Turancilik davasinin ardindan
kaleme aldi§i “Irkgi Turanci Atatlirk” adli makalesinde Atatlrk’iin “Muhtag oldudun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur.” Bir Tiirk
cihana bedel” “Bu vesileyle muhterem milletime sunu tavsiye etmek isterim ki, basina gecirecedi insanlarin kanindaki cevher-i asliyi tayin
etmekten biran geri durmasin” sozlerini irkgihginin kaniti olarak sunmustur (Tanyu, 1981: 10).

Atatlirk Donemi Adalet Bakanlarindan Mahmut Esat Bozkurt ise Alman rejimiile Tirk rejiminin millet mefhumuna bakisini karsilastirmis,
Alman rejiminin irkgi nitelik tasidigini, Tdrk rejiminin ise kandan gok kilttire ve dile 5nem verdigini belirtmistir. Bununla birlikte Ataturk’dn,
Nutukta “Kanini taglyandan baskasina inanma” ifadesine deginmis, bu tavsiyenin dil ve kiltir birligini saglamaya galismak olarak uygu-
landigina dikkat gekmistir (Bozkurt, 1967: 300).

Bu makale 1920-1938 yillari arasi Turkiye Blylk Millet Meclisinde Millet tanimi hususunda netlik var midir? Millet taniminda farkli
gorusler nelerdir? Belirlenen tanimin kanunlardaki yansimalari nelerdir? Sorularina cevap aramaktadir. Makalede agirlikli olarak meclis
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zabit cerideleri ve dusturlardan yararlaniimistir. Makale iki bagliktan olugsmaktadir. Birinci baglikta millet tanimi hususundaki tartismalar
ve gorusler, ikinci baglikta ise yapilan tanimlamanin kanunlardaki yansimalari ele alinmigtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Millet Tanimi Tartigmalar
Turkiye Bliyiik Millet Meclisi’'nde gesitli vesilelerle millet tanimi ve ismi meselesi konusulmustur. Ornegdin Kastamonu Milletvekili Yusuf
Kemal Bey’in saglik meselesi konusunda yaptigi bir konugsmada s6z kimlik meselesine gelmistir. Yusuf Kemal Bey, memlekette yapilacak
ilk isin saglik problemlerini ¢gézmek oldugunu sihhat olmazsa, Turklik bulunmazsa, Turklerin varliginin ve hakimiyetinin saglanmasinin
tehlikeye girecegini sdylemistir (TBMMZC, D:1, C:1, :8, s164).

Bu hususta s6z alan Sivas vekili Emir Pasa, Yusuf Kemal Bey’in saglik hususunda yalnizca Turklerden bahsetmesini elestirmistir. Emir
Pasa yalnizca Turkler adina konusulmasinin dogru olmadigini, meclisin Turklik adina toplanmadigini ifade etmistir. Millete, Tlrk yerine
Misliman veya Osmanli demenin daha uygun olacagini savunmustur. Anadolu cografyasinda Cegen, Cerkez, Laz, Kurt gibi farkl etnik
kimlige sahip Mislimanlarin bulundugunu, bu aidiyete bagli olanlari incitecek sdzlerden uzak durulmasini tavsiye etmistir. Emir Pasa,
bu mesele hakkinda fazla konusarak fayda saglanamayacagini, herkesin hilafete bagli oldugunu vurgulamisg, bu hilafeti ylzyillardan beri
Turklerin muhafaza ettigini de kimsenin reddedemeyecegini ne siirmistir (TBMMZC, D:1, C:1, i:8, s.164-165).

Mustafa Kemal Pasa bu tartigsmalar Uzerine devreye girmis ve bu konunun uzatilmamasi gerektigini sdylemistir. Meclisi temsil eden kisilerin
tek bir etnik gruptan gelmedigini, hepsinin bir biitiin olarak islam Milletini olusturdugunu ifade etmistir (TBMMZC, D:1, C:1, i:8, s.165).

K&y ve Bucak Kanunu mizakere edilirken millet tanimi tartigmalari yasanmistir. Mecliste “Osmanli” ismi yerine “Tirk” isminin kullanil-
masinin daha dogru olacagina dair fikirler dile getirilmistir. Erzurum Milletvekili Hlseyin Avni Bey, Turk kelimesinin tercih edilmesine
kars! ¢ctkmisg, Turk olmayanin ne yapacagini sorgulamistir. Avni Bey, Turkiyeli tabirinin kullaniimasinin daha dogru olacagdi géristindedir.
Kastamonu Milletvekili Yusuf Kemal Bey ise Turkiyeli ismini dogru bulmadigini ifade etmis, Tlirk vatandagi tabirinin kullanilmasini dner-
mistir. Malatya vekili LUtfi Bey ise bu gorislerden farkli olarak Osmanli ismini dogru buldugunu belirtmistir. Bilecik vekili Necip Bey, “Os-
manli”tabirinin teskilati esasiye hiikiimleriyle gelistigini beyan etmistir. O, “vatandas” denilmesinin daha uygun olacagini ont stirmustur.
Besim Bey, Osmanliisminin bir aileyi temsil ettigini, “Tirk veya Turkiyeli” tabirinin tercih edilmesini 6nermistir. Diyarbakir vekili Kadri Bey
ise sekizinci madde de gegen “Osmanli” tabiri yerine “Tlirkiye Blylk Millet Meclisi Hliklimetine mensup her fert” ifadesinin yer almasina
yonelik bir dneriyi meclise sunmus ve ardindan kabul edilmistir (TBMMZC, D:1, C:14, :105, s.70-72).

Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey, bir konugsmasinda Turklik tzerine tespitlerini meclis kirstsltinden dile getirmistir. Turkltge, kan,
kiiltir, gelenek ve tarih itibariyle tim Anadolu insanlarinin dahil oldugunu belirtmistir. Ulkede yalnizca Tiirk milletinden bahsedilebi-
lecegini, baska etnik gruplara mensup olanlarin bulunsa da bunlarin Turk kiltird ile kaynastigina vurgu yapmistir. Fikri Bey, birisinin
Turk kultdrint kabul edip, TurklGgund beyan ettikten sonra o insani Tirk olarak gérmemenin yanlis olacagi kanaatini beyan etmistir
(TBMMZC, D:1, C:4, :23, 5.271-272).

isgalcilerin planlarindan biri de Dogu bélgesinde bir Kiirdistan kurmakti. Milletvekilleri farkli zamanlarda Anadolu’da yasayan etnik gru-
plarin, tek bir cati altinda kalacaklarinin mesajini vermistir. Ornegin; Diyap Aga, Anadolu’da var olan etnik gruplarin kardes olduguna
vurgu yapmistir. Aralarinda Turklik-Kirtliik davasi bulunmadigini, islam’in bu etnik gruplari birlestirdigini ifade etmistir. isgalcilerin bu
baglhligi bir tiirli anlayamadiklarini, bu konu hakkinda bilip bilmeden stz sdylediklerini beyan etmistir. islam’in birlestiriciligine su séztiyle
6rnek gbstermistir; “La llahe illallah Muhammed Resulullah iste bu”(TBMMZC, D:1, C:24, 11132, 5.347).

Bitlis vekili Yusuf Bey ise Kiirt soyundan geldigini sdylemekle birlikte Kiirtlerin, Tirklerden ayri hareket etmek gibi bir hedefinin olmadigini
ifade etmistir. Sadece blytik abileri olarak kabul ettikleri, Tirklerin mutlulugunu istediklerini beyan etmistir. Kirtlerin Sevr Antlagmasi ile
kendilerine verilen haklari ve hukuklari ayaklarinin altinda ¢ignedigine deginmistir. Tarih boyunca Turklerle birlikte kanlarini ayni ugurda
doktiiklerini, bu nedenle ayrilmay diisiinmediklerini belirtmistir (TBMMZC, D:1, C:24, i:132, 5.353).

Erzurum vekili Sileyman Bey ise Kurtlerin, Tlrk soyundan oldugu fikrini dile getirmistir. Necati Bey, konugmasinda tarihten 6rnekler
vererek bu disiincesini kanitlamaya calismistir. Onun meclisteki anlatimina gore Irak’ta Turani bir millet olan Farslarin® meydana ge-
tirdigi Hikimet belli bir middet sonra, yerlilerin isyani nedeniyle dagiimis ve dagilan bu topluluklar kuzey daglarina dogru cekilmisle-
rdir. Maglubiyetin sonucunda daginik bir halde daglarda yasamaya baslamiglardir. O sirada dogudan gelen Midya Turklerinin?, Farslilar-
la birleserek giiclii bir Hiikiimet teskil ettiklerini ve Asurilerle savastiklarini sdylemistir. Yine ona gére ardindan Turanli olan iranllarin
hizmetine girmislerdir. iranlilar bunlara Farsgada kahraman manasina gelen Kirt?® adini vermislerdir. Necati Bey bir kez daha Krtlerin,
Turklerden ayri bir millet olmadigini vurgulamis ve tarihin bu konuyu netlestirdigini séylemistir. islam’dan sonraki tarihe bakilirsa Tiirk ile
Kiirdiin daima birlikte yiridiugung, islam’i birlikte yicelttiklerini belirtmistir (TBMMZC, D:1, C:24, 1132, 5.350).

Dogu'da bulunan Alugluy, izoli, Barigkan, Biikler, Ciirdi, Deyiikan, Zeyve Asiret reisleri ise T.B.M.M 'ye génderdikleri telgrafta Tiirklerle be-
raber yasama arzularini ifade etmislerdir. Telgrafta; Kirtlerin, ufak lokmanin pek kolay yenecegini anladiklarindan bahsedip, Turklerle
kaderlerinin musterek olduguna vurgu yapmiglardir. Bununla birlikte Tirk birlikteliginden ayrilmak gayesinde bulunanlari Kirtlerin, ken-
di milletinden addetmediklerini belirtmiglerdir. Meclise baghliklarini dile getirmekle birlikte isgalcilerden aman dilemeye niyetlerinin ol-
madigina dedinmiglerdir. Kirtlerin, Misaki Milli dahilinde barig istediklerini, Klrtlerin ayri bir etnik grup olarak kabul gérmesini kesinlikle
isitmek istemediklerini arz etmislerdir (TBMMZC, D:1, C:9, i:8, s133).

1 Farslar veya Persler Orta Asya'dan M.0. 1000-800 yillari arasinda Aryanilerle birlikte Hazar Denizini gegerek Kafkaslardan iran’a gelmislerdir. (Karadeniz, 2012: 25).

2 Midiya veya Mada devleti olarak bilinir. M. O. 770 yilinda kurulan bu devlet Turani bir topluluktur. Azerbaycan, iran ve Dogu Anadolu topraklarinin bir kisminda hiikiim stirmistir. M.0. 550 yilinda
Pers imparatorlugu tarafindan isgal edilmis ve topraklari ele gegirilmistir (Mehmedov, 2009: 88-89).

3 Milletvekili bu konuda yanlis bilgi vermistir. Farsca da Kiirt kelimesi millet adi olmasi diginda ziraat igin hazirlanip etrafi yiikseltilen yer, bahgede yapilan sebze ve gigek ocagi manasini tagimaktadir

(Siikiin, 1996: 1521).
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Mus Milletvekili Abdilgani, Ahmet Hamdi, Bitlis Milletvekili Arif, Ali Vasif, Siirt Milletvekili Necmettin, Diyarbakir Milletvekili Hamdi, Mar-
din Milletvekili Esat ve Van Milletvekili Hakki Bey, millet tanimi Gizerine meclise bir takrir vermislerdir. Takrir de Turk ve Kirt'lin bir bitin
olduguna vurgu yapmis, Kirtlerin Tlrkiye'den ayrilmayacagini ifade etmiglerdir. Bu beraberligi herhangi bir devletin bozamayacagini
da inandiklarini séylemislerdir. Vekiller, Avrupa devletlerinin Kirtleri savunma hakkinin olmadigini belirtmistir. Bu tarzdaki girisimlerin
protesto edilmesine ragmen tekrar edilmesini kinamistir. Kirtlerin, Turklerle beraber isgali sona erdirmek icin bugline kadar miicadele
verdigini, bundan sonra da bu amagcta 6lmeyi goze aldiklarini beyan etmislerdir. Buna dair Erzurum Milletvekili Necati, Bitlis Milletvekili
Yusuf Bey'in bu mevzu hususundaki konusmalarinin nesredilerek diinyaya ilan edilmesini teklif etmislerdir (TBMMZC, D:1, C:24, 1132,
s.373).

Van Milletvekili Hakki Bey ise yukarida bahsedilen takrir disinda baska bir takrir yazmistir. Takrirde; Kirtlerin, tarih boyunca kendilerini
Turklerden ayri bir grup olarak gérmediklerini, Tlrklerle beraber vatanin diigsman isgalinden kurtulmasi icin kanlarinin son damlasina
kadar savagacaklarini ifade etmistir. Hakki Bey, bu etnik gruplar arasinda bir irk meselesi olmadigini da belirtmistir. O, Avrupalilarin bu
husustaki tavrini elestirerek Turk'd Kirt'ten ayirmaya yonelik tesebbtslerin hezeyan oldugunu burgulamistir. Bu yondeki girisimlere
meydan verilmemesi gerektigi uyarisinda bulunmustur (TBMMZC, D:1, C:24, i:132, s.375).

Anayasal stireg igerisinde dederlendirdigimizde ise 1876 Anayasasinin 8'inci maddesine gore “Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin ciimlesine herhangi din veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan
ahvale gore istihsal ve izae edilir’ (Yildiz, 2019: 149) ifadesiyle Osmanli Devleti'nde vatandas, Osmanli adi ile tanimlanmig ve dini ayrim
yapilmadigi vurgulanmistir.

Milli Micadele doneminde olusturulan 1921 Anayasasinin Teskilati Esasiye Kanununda ise milletin ismi belirtilmemis, Turk milleti gibi bir
ifade kullaniimamistir (Ozbudun, 1992: 78). 1924 Anayasasinin 88. Maddesinde ise millet tanimi ve ismi su sekilde belirlenmistir; “Ttirkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tirk itlak olunur. Tiirkiye'de veya harigte bir Tlirk tebaanin siilblinden dogan veya-
hut Tuirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin stilblinden Tiirkiye'de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni rligte vusullinde res-
men TUrkllgu ihtiyar eden veyahut vatandaslik kanunu mucibince Tirkllge kabul olunan herkes Tirk'tir. Tlrklik sifati kanunen muayyen
olan ahvalde izale edilir’ (DUstur, Cilt:5, s.1030).

Bu kanun maddesi meclisten gecerken de tartismalar yasanmistir. Madde gorisilirken Eskisehir Milletvekili Abdullah Azmi Efendi,
mevzubahis maddede kast edileninin milliyet mi, tabiiyet mi oldugunu sormustur. Teskilati Esasiye Enclimeni Mazbata Muharriri Canak-
kale Milletvekili Celal Nuri Bey, yoneltilen bu soruya “Tabiiyettir efendim” diyerek cevap vermistir. Azmi Efendi, maddede gegen “Ecnebi”
kelimesinin yanina tabiiyet kelimesinin eklenmesini istemistir. Celal Nuri Bey bu istede verdigi cevapta tabiiyet kelimesine lizum ol-
madigini dile getirmistir. Yozgat Milletvekili Ahmet Hamdi Bey ise verdigi takrirde 88. Maddenin su sekilde degdistiriimesini istemigtir.
“Tlirkiye ahalisinden olup Tiirk harsini kabul edenlere Tiirk itlak olunur” Celal Nuri Bey bu takrire cevaben maddede etnografya itibari-
yle milliyet tespiti yapiimadigini belirtmistir. Milletvekiline Lozan Antlagsmasindaki 39'uncu maddede gegen, gayrimuslim ekalliyetlere
mensup Turk tebaasinin, Mislimanlarla ayni hukuku medeniye ve siyasi haklara sahip oldugu bilgisini paylasmistir. Bu nedenle “hars”
kelimesinin kanuna eklenmesine imkan olmadigini séylemistir (TBMMZC, D:2, C:8, 1:42, 5.908-909).

Hamdi Bey, Nuri Bey’e cevaben maddede gegen “Tiirkiye ahalisine din, irk farki gézetmeksizin Tiirk itlak olunur.” ifadesinin tabiiyeti degil
milliyeti tayin ettigi dlslincesini dile getirmistir. Celal Nuri Bey tekrar s6z almis ve cumhuriyet yonetiminde tabiiyet degil, milliyet deni-
lecegini ifade etmistir (TBMMZC, D:2, C:8, i:42, s.909).

istanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Bey, mevzubahis olan maddede Ulke sinirlari igerisinde yasayanlara Tiirk unvanini vermenin kendil-
eri i¢in bir amag olabilecegini sdylemistir. Ancak, zor bir miicadeleden ¢ikildigini ve bu micadelenin henitiz tamamlanmadigini ifade
etmistir. Devletin, Tirkiye Cumhuriyeti'nin tebaasina tamami ile Tiirk dedigini, bir yandan da hikimetin, ecnebiler tarafindan olusturul-
mus olan miesseselerde galisan Rum’u, Ermeni’yi ¢cikarmaya galistigini hatirlatmistir. Bu eksende disindldiginde, Rum ve Ermenil-
erin isten gikariimak istendigi vakit, kanun mucibince bunlarin Turk sayildigi sOylenirse hiikimetin zor durumda kalacagi 6ngoristinde
bulunmustur. Tabiiyet kelimesinin zihinde ve kalpte mevcut bulunan bir emeli izah etmeye yeterli olmadigi distincesindedir. Hamdullah
Suphi Bey, hakikatte bahis olan diger etnik gruplarin Tirk olamayacaklarini, buna imkan olmadigini savunmaktadir (TBMMZC, D:2, C:8,
1:42,5.909).

Hamdullah Suphi Bey, millet tanimi hususunda kilttr Gstlinde durmus, Avrupa'dan ornekler vermistir. Fransa’da Musevilerin, mektebi-
nin Fransiz mektebi, lisaninin Fransiz lisani, Hars itibariyle Fransiz olarak yetistirildikleri ve Fransizlik hissiyatini tagidiklarindan dolayi o
milletin bir ferdi olarak goriildiiklerini sdylemistir. Benzer olarak ingiltere’de de nesil itibariyle ingiliz olmayanlarin, kullandiklari lisanin
ingiliz lisani, tahsil ettikleri mektebin ingiliz mektebi olmasi nedeniyle, kiltir araciligiyla ingiliz olduklari tespitinde bulunmustur. is-
tanbul’ da bulundugu esnada mektep arkadaslarindan birisinin gelip kendisine Tirk olmak igin ne yapilmasi gerektigi hususunda fikrini
sordugunu aktarmistir. Suphi Bey, bu zata cevap olarak; ispanya’dan gikartilip, ispanyolca ile Anadolu’ya gelen Musevi'nin, Tiirk lisanini,
Turk mektebini kabul ettikten sonra Tirk olacagini séylemistir. Suphi Bey, Tirkgeden bagka lisan konusan, devletin mektebinden baska
mektebe giden kisinin Tlrk olamayacagi distincesindedir. O, Ermeniler Ustlinden de 6rnek vermistir. Ermenilerin ayri okulu, ayri lisani ol-
mamasina, Turk siirlerini ve Ttrk manilerini okumalarina, kendilerinin Hristiyan Tiurk olarak adlandiriimasina ragmen nifak ve propaganda
sonucunda ayri bir lisan ve kilttre gectiklerini hatirlatmistir. Azinliklarin, Tlrk harsini kabul etmeden, Tirk olarak kabul edilmesini dogru
bulmamaktadir (TBMMZC, D:2, C:8, :42, 5.909-910).

Bu esnada Celal Nuri Bey tekrar s6z almig, Hamdullah Suphi Bey’in millet tanimi hususunda kultir Gzerinde durmasina kendisinin de
katildigini beyan etmistir. Maddenin daha iyi anlasilabilmesi icin 6rnek verme ihtiyaci hissetmistir. Devletler hukukunda Mdisliman,
Hanefi mezhebine sahip Tirkge konusan kisinin GUmulcine'de ikamet etmesi nedeniyle Yunan vatandasi, benzer aidiyetlere sahip
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Manastirli bir Turk'ln Sirp vatandasi, Filibeli bir Mislimanin da Bulgar vatandasi olarak tanimlandigini sdylemistir. Baska devletlerin
vatandasl haline geldikleri igin Tlrk devletinin bu kisileri himaye edemeyecegini ifade etmistir. Celal Bey, Osmanli Devleti zamanindaki
statlyle mevcut durumdaki statliyl kiyaslamistir. Eskiden Osmanli sifatinin var oldugunu, bu sifatin herkesi kapsadigini belirtmistir.
Bu “Osmanli” ifadesini kaldirdiklarini beyan etmistir. Osmanli Devleti yerine kaim olan Tlrkiye Cumhuriyeti’nde yasayanlarin yalnizca
Turk ve Musliman olmadigini hatirlatmistir. Memlekette Ermeniler, Rumlar, Yahudiler gibi ¢esitli etnik unsurlarin varligina isaret etmis,
bunlara da Turklik sifati vermenin gerekliligini savunmustur. “Tlrkllk sifatini vermeyecek olursak ne diyecegiz?” seklinde meclise bir soru
yoneltmistir. Bunun tzerine meclisten “Tirkiyeli” seklinde bir oneri dile getirilmigstir. Celal Bey, Turkiyeli ifadesinin herhangi bir manayi
tasimadigini sdylemistir (TBMMZC, D:2, C:8, :42, .910).

Ahmet Hamdi Bey, “isimce Degil Hukukca” diyerek bu esnada tekrar tartismaya dahil olmustur. Celal Nuri Bey cevaben iki tiirlii de fark ol-
mayacagini “Su Tlrk'tir su Turkiyelidir” diyerek ikiye ayirmanin mimkiin olmadigini ifade etmistir. Milletvekillerine yine 39’'uncu maddeyi
hatirlatmistir. Nuri Bey, Hamdullah Suphi Bey’e su soruyu yoneltmistir; “Bunlara Tlirkllk sifati vermeyelim de ne yapalim? Elimizde ikinci
bir imkéan var midir? Denizli Milletvekili Mazhar MUfit Bey, Nuri Bey’e maddenin “din ve irk farki olmaksizin tabiiyet nokta-i nazarindan”
seklinde olursa uygun olup olmayacagini sormustur. Nuri Bey, tabiiyet kelimesinin kullaniimasinin yanlis olacagi kanaatinde bulunmus-
tur (TBMMZC, D:2, C:8, :42, 5.910).

Bu tartismalardan sonra Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey, bir takrir vermistir. Takrir soyledir; “Tlrkiye ahalisinden’ kelimelerinden
sonra ‘Tabiiyet nokta-i nazarindan’ kelimelerinin ilavesini teklif eylerim.” Konya Milletvekili Haim Nazim Bey ise “Maddenin birinci fikrasin-
daki “Tlrk” kelimesinin “Tirkiyesi” seklinde tadil ve diger fikralarinin da buna gére tashih ve tanzimini teklif ederim” seklinde bir takrir
vermistir. Hamdullah Suphi Bey'de “88’nci maddenin, Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle “Tiirk” itlak olunur,
suretiyle tadilini teklif ederim” seklinde takrir vermistir. Haim ve Feridun Bey’in takrirleri oya sunulmamistir. Hamdi Bey’in tartismadan
evvelki vatandaglik taniminda hars vurgulu teklifi reddedilmistir. Hamdullah Suphi Bey’in teklifi ise kabul edilmistir (TBMMZC, D:2, C:8,
i:42, 5.911).

Kanun maddesinin tartismalardan evvel degistiriimeden dnceki hali su sekildedir: “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin (Tiirk) itlak
olunur. Tirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulblinden dogan veyahut Tirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulblinden Tirki-
ye'de dogupta memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tirkltgd ihtiyar eden veyahut Vatandaslik Kanunu mucibince
Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk'tiir. Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir’ (TBMMZC, D:2, C:8, i:42, s.908).

Turklik tanimi ile baglantili olarak Vatandaglik Kanununu da ele almakta yarar vardir. 23 Mayis 1928'de ise Turk vatandashgi kanunu
cikarilmistir. Bu kanunun 1. maddesinde bir Trk baba ya da annenin, Tirkiye'de veya baska bir tGlkede dogan cocugunun, Tlirk vatandasi
olarak kabul edilecegi ifadesi yer almistir. ikinci maddede Tiirkiye'de dogup, anasi babasi belli olmayan, ya da bunlardan birisi veya ikisi
birden vatansiz olanlar da Turk vatandagi olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, Tlrkiye'de veya baska Ulkede Tirk ana ya da babadan
dogan evlilik disi diinyaya gelen ¢cocukta Turk vatandasi tanimiiginde kabul edilmistir. Yine bu kanunun 3. maddesinde, Turkiye'de dogan
ecnebi cocuklarinin, vatanda mukim bulunduklari takdirde, resit olmasindan itibaren (g sene iginde talep etmeleri durumunda Tirk
vatandasligina gegebilecekleri belirtilmistir (Distur, Cilt:9, s.678). Kanunun 4. maddesine gore ise 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren ecne-
bilerin Tlrkiye'de dodan ¢ocuklari Tirk olarak tanimlanmistir. Resit olduktan sonra bu kigiler ana veya babasinin tabiiyetine girebilecekle-
rdir. Ecnebi elgi, atage ve konsolos memurlarinin gocuklari bu kanuna tabi degildir (DUstur, Cilt:9, s.678-679).

Vatandasliktan ¢ikma durumuna ise 7. Maddede deginilmistir. Kisinin, vatandasliktan gikmasi igin, igisleri Bakanligina bagvurmasi ge-
rekmektedir. Bu maddeye gore, hikimet onayladigi takdirde, kisi vatandasliktan gikabilir. Ancak vatandasliktan ¢ikmak igin askerligini
yapmis olmak sart kosulmustur. Bagka bir dlkenin vatandasli olmak isteyen ve bu istedi onaylanan Tirk vatandaslarinin ise bir sene
icerisinde Turkiye'yi terke mecbur olduklari ifadesi kanunda yer almistir. Bir sene icerisinde mallarini tasfiye etmeyen ve yurtdisina ¢ik-
mayan kisilerin hiikiimetge yurtdisina ¢ikarilacagi kanunda belirtilmistir (DUstur, Cilt:9, s.679).

Kanunun 11. maddesinde ise Tirk vatandasligina kabul edilmis olan ecnebilerden Tirkiye Cumhuriyeti'nin glivenligini tehdit edici faa-
liyette bulunan ve askerligini yapmamis olanlarin vatandagliktan c¢ikarilabilecegine deginilmistir. Vatandasliktan gikma hususuna 12.
Maddede agiklik getirir. Bu maddeye gore vatandagliktan gikarilanlarin Tirkiye'de kalmaya devam edemeyecekleri ve mallarinin tasfiye
edilecegine dair ifadelere yer verilmistir (DUstur, Cilt:9, s.680). Kanunun 14. Maddesinde basgka bir Ulkenin tabiiyetine giren Tirklerin,
hikimetin onayiyla tekrar Turk vatandasligina gegebilecegi belirtiimistir. Kanuna gére bu kisilerin Turkiye'de ikamet etme zorunlulugu
da yoktur (DUstur, Cilt:9, s.680-681).

Sonraki tarihlerde de kimi zaman millet tanimi hususunda gériis beyan edenler olmustur. Ornegin: Urfa Milletvekili Ali Saip Bey, Cerkez
olduguna dair iddialara karsi cevap verme liizumu hissetmistir. Ali Bey, damarinda akan kanin Tiirk kani oldugunu belirtmistir. insafsizca
hareket eden digmanlarinin kendisine Turkllik hususunda saldirdiklarini, fakat Ttrk oglu Tirk oldugunu sdylemistir. Cerkez soyundan
olmadigini da meclis kiirsiisiinden ilan etmistir (TBMMZC, D:5, C:5, i:46, 5.98).

Rum asilli olan Eskisehir Milletvekili istamat Bey ise Tirk taniminda etnik veya dini ayrim yapilmasinin uygun olmadidini séylemistir.
Ekalliyet ve azlik gibi sozlerin milli ve vatani distinceye aykiri oldugunu belirtmistir. TUrk kiltirini benimseyip, Turk bayragina siginmis,
kalbi ve ruhuyla Tirk yurdunda hayat bulan herkesin, mezhep fark etmeksizin devletin binyesi iginde Tirk Milletinin bir uzvu olarak
goriilmesi gerekliligine vurgu yapmistir. istamat Bey, konusmasina “Ttirk’iim ne mutlu bana.” diyerek son vermistir. (TBMMZC, D:5, C:18,
1:65, 5.248-249).

Mecliste bu konugmayi yapan istamat Bey, 1930 yilinda mensubu oldugu Planga Cemaatine Rumluktan giktigini ve yeni bir dine gectigi-
ni bildirmistir. Bunun {zerine cemaat, istamat Bey'i “Rumluk, kilise ve ekalliyet nazarinda tamamen yabanci” kalmasi nedeniyle iskat
etmistir. Cemaat ayrica yaptigi agiklamada vatandaglara ve resmi makamlara kargi tlkeye sadik seksen bin Rum Ortodoks’un vatana
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sadakatini stipheli kilmaya ugrastigindan istamat Bey'e artik glivenilemeyecedini ifade etmistir. Balikli Hastanesi miitevelli heyetindeki
gorevinden de istifa etmesini istemistir (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA);30-10-0-0-109-726-3).

Buna karsilik istanbul’da Rumca yayimlanan Hronika gazetesi Rum ekalliyetin hak taleplerini dillendirmeye devam etmistir. Gazetenin
19-20 Ekim 1930 tarihlerindeki yazilarinda bagsmuharrir Panano Kesis, vergi verdikleri, askere gittikleri, Tlrkiye siyasi hayatina karig-
maktan itina ettikleri halde Tirk vatandasi olarak serbestce hareket edemediklerinden yakinmistir. Ekalliyetlerin, Zenci veya parya ol-
madiklariin altini gizmistir. Kesis, GayrimUslim Turk vatandaslarindan refedilmesine tesebbis olunan li¢ haktan bahsetmistir. Bunlar;
Turkiye Cumhuriyeti'nde serbest seyahat etme hakki, ekalliyetlerin namusuna hiirmet hakki ve Tirk Ortodokslar veya Turk matbuati
tarafindan ekalliyetlerin tahkir edilmesine son verilmesidir (BCA;30-10-0-0-109-725-15).

Bununla birlikte Turkiye'deki bir kissim Rum cemaatinin TurklGgUu on plana gikaran yaklagimlari Yunan basininda elestiri konusu olmustur.
Atina'da yayimlanan Patris gazetesi 27 Subat 1932 tarihli nishasinda Tirkiye'de yayimlanan Rum gazetelerinin takip ettikleri siyasetin
degistigini ve TurkgllUk istikametine yoneldigini iddia etmistir. Gegmisin aksine gazetelerde artik Tirkiye'de ekalliyetlerin mevcut ol-
madigini ispata yeltenen bir dil kullanildigi aktariimistir. Papa Eftim taraftari gazetelerin yayimlanmaya basladigi da bildirilmistir. Bunun
disinda Rumca yayimlanan gazetelerin Turk hikimetinin tesiriyle eski milliyetgi tavirlarinin aksine “Tirklikten daha koyu bir Tiirkl(k”
ilan eden ve ekalliyetlerin haklarini ve hukuklarini mtidafaa etmek yerine bunlarin mevcudiyetini inkar eden gérisler ortaya koyduklarina
dikkat ¢ekilmistir (BCA;30-10-0-0-254-713-7).

Atina'da yayimlanan Elefteron Vima gazetesi ise istanbul muhabirinin génderdigi mektubu 22.03.1932 tarihinde yayimlamistir. Mek-
tupta, istanbul'daki koyu Tiirk milliyetcisi siyasi cevrelerin Rum azinlikla fazlaca mesgul oldugundan bahsedilmistir. Tiirk Ortodokslarin,
istanbul Rumlarinin Tirklestirilmesi igin gaba sarf ettiklerini bildirmistir. Rum azinliginin medeniyet, dil ve din itibariyle Tirk gogun-
lugundan farkli olmasina ragmen milli benliklerinden taviz vermelerini istanbul'da yayimlanan hiikiimet yanlisi Rum basinin yayinlarina
dayandirmistir (BCA;30-10-0-0-254-713-6).

Bilindigi Uzere Turk Vatandashgl Kanunu Turk taniminin ele alindigr hukuki bir diizenlemedir. S6z konusu kanun meclisten gegerken
mizakere edilmemistir. 1924 Anayasasinin 88. Maddesi kabul edilirken yapilan muzakerelere bakacak olursak milletvekillerinin mil-
let taniminda kiltlr ve aidiyet hissine 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle, gorildigu Gzere, kisileri dogrudan Tirk olarak ni-
telendirmek yerine vatandaslik itibariyle Tirk sifatinin verilmesini uygun gérmuslerdir. Clinki onlara gore, Tlrk olmak icin belli sartlari
tasimak gerekmektedir. Hamdullah Suphi Bey’in dile getirdigi, yurt icindeki azinliklarin Tirk olmasi igin; Tirkce konusmasi, Turk okul-
larinda egitim almasi ve Turklige aidiyet hissetmeleri gerekliliklerine diger milletvekilleri de katilmistir.

Basbakan ismet inénii'niin, Tiirk Ocaklarinin 1925 yili Kurultay delegelerini kabuliinde yaptigi konusmada “Vazifemiz Tiirk vatani icerisinde
bulunanlari her ne olursa olsun Tiirk yapmaktir’ S6ziini de bu kapsamda degderlendirmek gerekir (Sarinay, 2008: 294-295). Bu nitelikler
Uzerinde durulmasinin nedenlerinden biri beka endisesidir (Parla, 1992:79).

Milletvekilleri, azinlklarin, kendi kiltirint korumasi durumunda birtakim ayricaliklar ve ayri yapilar kurmayi istemesini muhtemel
gormektedirler. Bu endiseye sahip olmalarinin nedeni; Osmanli Devleti'nin son déneminde yasanan, azinliklarla alakali sorunlarin yol
actigr aci hatiralarin, zihinlerinde hala canli olmasidir. Milletvekilleri, bunun tekrar yagsanmasinin 6ntine gegmek igin azinhklari, kltdr
araciligiyla Tirk haline getirmeyi bir hedef olarak gordiklerini dile getirmislerdir. Ulus devletin insasinda bu gibi bir hedef belirlenmesi
dogal bir stirectir. Bu anlayis, azinliklari diglayici degil, Tirk kimligi adi altinda birlestirici nitelik tagimaktadir. imparatorluklarin iginde var
olan o ¢ok uluslu yapinin sorunlara yol agtigini ve artik makbul gériilmedigini de goz oniinde bulundurmak gerekir. Yeni kurulan Turki-
ye'nin temsilcilerinin de makbul gortleni kendi Glkelerine uyarlamaya galismasi, bu eksende degerlendirilmelidir.

Cikarilan Kanunlarda Millet Tanimi ile ilgili ifadeler

Hikimet, Turklestirme dislincesi ekseninde hareket etmis is ilanlarinda veya kanunlarda “Ttirk olmak” kosuluna siklikla isaret etmigtir.
Burada ifade edilen kosul belirlenen vatandaslik gercevesinden farklidir. Tlrk olarak kabul edilmek igin Tirk irkindan geliyor olmak sart
degildir. Turkge bilmek, Turk okulundan mezun olmak, boltcilik yapmamak, kendisini Tirk hissetmek yeterlidir. Zira Hamdullah Suphi
Bey de mecliste yapti§1 konusmada benzer ifadeler kullanmistir. O, gayrimuslimlere vatandaslik hakki verilse de Tiirk olmak igin Tuirk oku-
lundan mezun olmak, Tlrkge konusmak ve Tirklige aidiyet hissetmek gerekli oldugunu séylemistir. Suphi Bey, bu tartismalar sirasinda
hikimetin gayrimuslimleri Turk kabul ettidi takdirde bunlari isten ¢ikarmak hususunda zorlanacagini ifade etmis verdigi 6nergeyle
vatandaslik itibariyle Turk olarak tanimlanmasini saglamistir. Bu nedenle kanunlarda Tirk vatandasi olmaktan daha ¢ok Tirk olmak sek-
linde bir ifadenin kullanildigi anlagilmaktadir. Ornegin; 4 Subat 1924 tarihinde kabul edilen Telgraf ve Telefon Kanunun 3. maddesinin F
fikrasinda telgraf veya telefon insaat ve tesisatinda imtiyaz sahibi sirketin memur ve mistahdemin Tirklerden istihdam edilecegi belir-
tilmistir (Distur, Cilt:5, s.601). Hiikiimetin Fenerler idaresi ile yaptigi 3 Mart 1925 tarihinde kabul edilen anlagsmanin tasdiki hususundaki
kanunda hikimetle idarenin arasindaki anlagsma maddelerine yer verilmistir. Bu 11 Temmuz 1923 tarihli anlagsmanin 3. maddesine gore
idarenin memur ve mistahdemin Tlrk olacagi agiklanmistir (DUstur, Cilt:6, s.132). Orta tedrisat 6gretmenligi hususunda 7 Haziran 1925
tarihinde bir kanun kabul edilmistir. Talimatnamesindeki 2. maddeye gore ortadgretimde 6gretmenlik yapmak isteyenlerin Turk olmalari
kosul olarak yer almistir (DUstur, Cilt:6, s.705).

Resmi Gazetede 20 Mart 1926'da yayimlanan hakimler kanununun 1. maddesinde hakimlige kabul sarti Tirk olmak seklinde gosterilm-
istir (DUstur, Cilt:7, s.626). Memur olmanin kosullarini ortaya koyan 31 Mart 1926 tarihli memurin kanununun 4. maddesinde Tirk olmak
ibaresi kullanilmistir. Bahsi gegen kanunun miistahdem olmak igin dne stirdiigt kosulda memuriyetteki gibi Turk olmak istenilen birinci
vasif olarak yer almistir (DUstur, Cilt:7, s.667-668).

Eczacilar ve eczaneler hakkinda 6 Subat 1927'de Resmi Gazetede yayimlanan kanunun 1. maddesine gore Turkiye'de eczane agabilmek
icin Tip fakultesi eczaci okulundan diplomali olmakla birlikte Tlrk bulunmak sart olarak gosterilmistir (Dustur, Cilt:8, s.680-68). Adliye
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Enciimeni bu maddeyi diizenlemeden énce maddenin ilk hali “Tiirk tabiiyetinde bulunmak” seklindedir (TBMMZC, D:2, C:28, [:27, 5.381).
GUmrik Komisyonculari hakkinda 30 Haziran 1927'de Resmi Gazete de ilan edilen kanunun 3. maddesinde Gimriik Komisyoncusu olma
sartlari yer almistir. Kisinin bu isi yapabilmesi igin Tlrk olmasi gerektigi vurgulanmistir (Distur, Cilt:8, s.844). Sigortaciligin ve sigorta
sirketlerinin denetlenmesi hakkinda 30-31 Temmuz 1927°de Resmi Gazetede ilan edilen kanunun 23’ltincli maddesinde yabanci sigorta
sirketlerinin mudur ve vekili disindaki memur ve mistahdemin Turklerden olacag belirtilmistir (DUstur, Cilt:8, s.981). Hiklimetle Es-
tren Sirketi arasinda yapilan anlagsmayi onaylayan ve 14 Temmuz 1927'de ilan edilen kanunda 17. maddede sirketin bitlin memurlarinin
Turklerden olacagi teblig edilmistir. Bununla birlikte anlagsmanin onaylandidi tarihten itibaren bir buguk sene iginde middeti muvakkate
icin tali memurlar mistesna olmak sartiyla yabanct memurlarin istihdamina onay verilmistir (Distur, Cilt:8, s1002). Emlak ve Eytam
Bankasi Turk Anonim Sirketi Nizamnamesinin diizenlenmesi hususundaki 28 Haziran 1927 tarihli kanunun Memurin ve Mistahdemin
Tabiiyeti bashkli 116’nci maddesinde memur ve mistahdemin Turk olacagr agiklanmistir (DUstur, Cilt:8, s.1043).

Sigorta sirketlerinin denetlenmesi konusundaki 9 Kasim 1927 tarihli kararnamenin 15. maddesinde sigorta sirketlerinin ise alacaklari
mifettisler, tellallar, seyyar acenteler, muhamminler, muavin acenteler ve idarehaneleri disinda muamele yapan memur ve mistahde-
min Turk olacagi sart olarak yer almistir (DUstur, Cilt:9, s.9). Doktorluk ve Hekimlik hususundaki 14 Nisan 1928 tarihinde kabul edilen
kanunun 1. maddesine gore Turkiye'de hasta tedavi edebilmek igin Tirk olmak kosul olarak gosterilmistir (Dustur, Cilt:9, s.126).

Bu kanun mecliste kabul edilirken sdz alan istanbul vekili Yusuf Akgura, bu kanunun yiirirlige girmesinin oldukga memnun edici
buldugunu ifade etmistir. Tlrkiye'de tababeti icra ve her ne sartta olursa olsun hasta tedavi edebilmek igin DarUlfiinun Tip Fakultesin-
den mezun ve Tirk olmak sartinin bulunmasinin gayet yerinde bir prensip oldugunu ifade etmistir (TBMMZC, D:3, C:3, i:54, 5.69). Ayni
kanunun 30. maddesinde dis doktorlarina da deginilmistir. Bu isi yapmak isteyen kisilerin de Dartlfiinun disci okulundan mezun olmasi
ve Turk olmasi vasif olarak istenilmistir (DUstur, Cilt:9, s131). Yine ayni kanunun 47. maddesinde ise ebelik meslegini yapmanin sarti Tlrk
olmak olarak belirlenmistir (DUstur, Cilt:9, s.132-133). Mevzubahis kanunun 63. maddesinde ise Turk olmayanlarin hasta bakicilik igini
yapamayacad! da belirtilmistir (Dustur, Cilt:9, s.135).

14 Subat 1929 tarihinde Resmi Gazete de Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Ford Motor Kumpani Eksports Enkorporeytet Sirketi arasin-
da yapilan anlagma yayimlanmistir. Bu anlagsmanin 8. maddesinde sirketin ise alacagi Turk tebaasi memur ve hizmetlinin ilk iki sene
middetinde ylizde altmis, altinci senenin sonunda ise ylizde yetmis bese tekabtil edecegdi kosul olarak yer almistir. Ayni anlagmanin 10.
maddesinde sirkete ait vapurlarin tahliye islemini Tlirk amelesinin yapacagdi belirtilmistir (DUstur, Cilt:10, s.215-216).

Maliye Bakani Siikrii Saragoglu, mevzubahis anlasma mecliste kabul edilirken séz almistir. Ford Sirketi ile Hiikiimet'in istanbul'da kuru-
lacak bir montaj fabrikasi igin anlastigini séylemistir. Bu sirkette galisacak mistahdemin ylizde yetmis besinin Turk olacagi kosulunun
kabul ettirildigini belirtmistir. Montaj fabrikasinda galisanlarin Ttirk olmasinin blytk fayda getirecegini beyan etmistir. Antep Milletvekili
Resit Bey, montaj yerine tretiminin istanbul'da gerceklesmesinin memlekete daha yararli olacagi fikrini beyan etmistir. Bir kez daha
s6z alan Saracoglu, Turk Cocuklarinin, onlarin iginde sanatin biitiin inceliklerini 6§grenme firsati bulacagini dile getirmistir. istanbul’da
Uretilmesinin tabi ki daha iyi olacagini fakat bundan daha iyisinin ise kendilerinin bunu Gretmesi oldugunu ifade etmistir (TBMMZC, D:3,
C:7,1:31,5.83-84).

Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalari hakkindaki 30 Mayis 1929'da Resmi Gazete ile ilan edilen kanuna gore acente olmak isteyenlerin
Turk olmalari gerektigi vurgulanmistir (Distur, Cilt:10, s.615). Resmi Gazetede 19 Haziran 1929 tarihinde yayimlanan bu kanunun nizam-
namesinde acente mistahdemlerinde aranan vasif yine Tuirk olmak seklinde gosterilmistir (DUstur, Cilt:10, s.952). Matbuat Kanunu da
8 AJustos 1931'de Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu kanunun on ikinci maddesine gore gazete veya dergi sahiplerinde aranan vasi-
flardan biri Tlrk olmak olarak gosterilmistir (DUstur, Cilt:12, s.1072-1073). Hususi Hastaneler Kanunu 5 Haziran 1933 tarihinde yayimlan-
mistir. Bu kanunun hususi hastanelerin teskilatindan bahseden dokuzuncu maddesinde hususi hastanelerin middrlerinin Tirk olmasi
gerektiginden bahsedilmistir (Dustur, Cilt:14, s.276).

14 Temmuz 1934'de yayimlanan Hakimler Kanunun Uglincli maddesinde namzetlige kabul olunmak igin Tirk olmak kosul olarak 6ne
srdlmUstUr (DUstur, Cilt:15, s.554). 12 Nisan 1925 tarihli kanunda maden isinde gorev alacak kisilerin Tlrkiye Cumhuriyeti tebaasindan
olacagi belirtilmistir (DUstur, Cilt:11, s.233). 24 Haziran 1935 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Maden nizamnamesinde ise maden
ve tasg ocagdl isletenlerin istihdam edecekleri blitiin memur ve isgilerin Turk olacagi vurgulanmistir (DUstur, Cilt:16, s.735). Titln Eksper-
leri Nizamnamesi ise 30 Mart 1936'da Resmi Gazete ile yayimlanmistir. Bu kanunun ikinci maddesinde eksper olabilmek igin Tlirk olmak
aranan sart olarak yer almistir (Dustur, Cilt:17, s.436).

Turkiye Cumhuriyeti Devlet Meteoroloji isleri Umum Miidirligi Teskilat ve Vazifelerine dair 19 Subat 1937'de yayimlanan kanunun 15.
maddesinde Devlet Meteoroloji isleri Umum Muidiriniin Tiirk olmasi aranan kriter olarak gésterilmistir (Diistur, Cilt:18, s.386). Bu ka-
nun maddesi mecliste kabul edilirken Tiirk olmak hususunda milletvekilleri gériislerini beyan etmistir. Ornegin: Trabzon Milletvekili Raif
Karadeniz, Turk olmak sartinin konmasina hususi olarak gerek olup olmadigini sorgulamistir. Zaten memurin kanununda Turk olmak
prensibinin yer aldigini hatirlatmistir. Bagka yerlerde Tuirk olmayan memurlarin gorevde olup da burada yer almasinin istenmedigi icin mi
bdyle bir madde koyulmasinin talep edildigini sdylemistir. Manisa Milletvekili Yasar Ozey ise bu teskilatin basinda énceden yabanci biri-
nin oldugunu o gittikten sonra bir Tlirk’in goreve getirildigini ve bu kisinin isini basariyla yaptiklarini gérdiklerini beyan etmistir. Bu ned-
enle maddede Tlrk olmak sartinin ilavesine lizum gorildigind ifade etmistir. S6z alan Aydin Milletvekili Tahsin San, Tirk olmak ifadesi-
nin yer almasini elzem olarak gérdtig yorumunda bulunmustur. Ecnebiden gayri Turk sahislardan devletinin caninin birgok kez yandigini
belirtmistir. Almanya’da Fransa’'da yabancilarla ayni mektebi bitiren Tirklerin onlardan daha basarili oldugu halde memlekette onlarin
yerine yabancilarin mitehassis olarak tercih edildigini iddia etmistir. Hikimetin bu sarti koymasini isabetli buldugunu soylemis ve
tesekkdr etmistir. Verilen drnekteki gibi suistimallerin yasanmamasi adina gelecekteki kanunlarda da ayni sartin konulmasini istemistir
(TBMMZC, D:5, C:16, i:35, s132).
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Giresun Milletvekili ihsan S6kmen de bu isin askeri boyutu olmasi hasebiyle Tiirk olmak ifadesinin yer almasini dogru buldugunu beyan
etmistir. Bu konusmanin ardindan mecliste milletvekilleri dog§ru dogru diyerek ihsan Bey’i onaylamistir. Denizli Milletvekili Yusuf Bagkaya
Bey'de Tegkilati Esasiye Kanununun da bunu emrettigini sdylemistir. Tekrardan sz alan Raif Bey, maddede Tiirk olmak kaydinin gikaril-
masini talebini ecnebilerin de bu isi yapabilmelerine izin vermek adina dile getirmedigini, memur olmak igin aranan sartlarda zaten Turk
olmak ifadesinin yer almasi nedeniyle bunu sdyledigini savunmustur. Sézlerinin yanlis anlasildigini milletvekilleri bu kanunda da ayni sart
yer alsin istiyorsa bunda bir beis gérmedigini ifade etmistir (TBMMZC, D:5, C:16, i:35, s.133).

Basindaki ilanlarda da Tiirk olmak sarti goriilmektedir. Ornegin; Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii Genel Direktorligi tarafindan verilen
ilanda 20 Maden mihendisi ve 10 jeolog yetistirmek Gizere miisabaka ile Avrupa’ya 30 6grencinin gonderilecedi belirtilmistir. istenilen
sartlarda birinci sirada Tiirk olmak ifadesi yer almistir (Cumhuriyet, 4 Subat 1937, s.9). Hava Okulu Komutanligindan verilen ilanda da bu
okulda 6grenci olabilmek igin Tirk olmak birinci kosuldur (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1937, s.9). Harp Akademisi Komutanhg tarafindan
verilen ilanda ise Hava Harp Akademisi icin 80 ila 100 lira iicretli iki erkek daktilocu alinacagi agiklanmustir. ilanin birinci maddesinde
Turkiye Cumhuriyeti tebaasindan ve Tirk olmak sarti aranmistir (Cumhuriyet, 25 Ocak 1938, s.8).

Secme ve secilme hakki konusunda da benzer dilin kullanildigi gériilmektedir. Ornegin; 20 Nisan 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunun-
da onuncu maddede on sekiz yagini ikmal eden her erkek Turk'Gin intihaba istirak edebilecegdi belirtilmistir. On birinci madde de ise otuz
yasini ikmal eden her erkek Turk'tin milletvekili segilebilecegdi ifadesi yer almistir (DUstur, Cilt:5, s.1020). Benzer sekilde 14 Nisan 1930'da
Resmi gazetede yayimlanan Belediye Kanununa gore Belediye segimlerinde oy kullanabilmek ve belediye meclisinde aza olabilmek icin
Turk olmak kosul olarak sunulmustur (DUstur, Cilt:11, s.161).

Ordu Dahili Hizmet kanununun da benzer ifadelere yer verilmistir. Bu kanun 18 Haziran 1935'de Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ka-
nunun 1. Maddesinde Askerlik; Turk vatanini, cumhuriyeti ve istiklali korumak igin harp sanatini grenmek ve yapmak sorumlulugu olarak
tanimlanmistir (DUstur, Cilt:16, s.605). Yine ayni kanunun 34. Maddesinde ordunun vazifesinin Turk yurdunun ve Tlirk Cumhuriyetinin ko-
runmasi olarak gosterilmistir. Otuz besinci maddede askerin edecegdi yeminden bahsedilmistir. Yeminin iceriginde Tiurk sancagi ifadesi
yer almistir (Distur, Cilt:16, s.608-609).

Turk irkindan olmak ifadesi de basindaki ilanlarda veya memuriyete dair nizamnamelerde ve varakalarda rastlanmaktadir. Ornegin;
Memurine verilecek sicil ve hliviyet varakalari numunelerinin kabulline dair kararname de Turkiye Cumhuriyeti memurlarinin her sene
basinda bir kez tanzim kilinacak mahrem tezkiye varakalarina ait cetvelde tezkiye edilen memurun ahvali bedeniyesi baslidi altinda-
ki besinci soruda “Anasil Tiirk miidir? Yoksa Tlrk'in gayri kavmiyetlerden birine mensup mudur?” ifadesi kullanilmistir (Distur, Cilt:8,
s.104). Ankara'da Askeri Baytar okuluna alinacak 6grenciler igin aranan birinci vasif “Tirkiye Cumhuriyeti tebaasindan ve Tirk irkindan
olmak” seklinde gosterilmistir (Cumhuriyet, 24 Temmuz 1937, s.8). Yine Ankara'daki Askeri Veteriner Okuluna 6grenci alimi hususun-
da 1938 yilinda yayimlanan ilanda aranan birinci vasif “Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasindan ve Tiirk irkindan olmak” olarak ifade edilmistir
(Cumbhuriyet, 2 Temmuz 1938, s.10). Turkkusu Genel Direktorligi tarafindan verilen ilanda Turkkusu teskilatinda motorlu veya motorsuz
tayyareler Uzerinde 6gretmen olarak ¢alismak amaciyla yetistirilmek Gizere 15 gencin alinacagi belirtilmistir. Bu ilanda aranan birinci
kosulda “Tiirk soyundan olmak” ifadesi yer almistir (Cumhuriyet, 6 Eylil 1938, s.8).

Sonug¢

Filozof, sosyolog ve tarihgilerin millet tanimi hususundaki gorisleri incelendiginde bir kisminin bu konuda etnik aidiyet vurgusu yaptigi
digerlerinin ise birlikte yasama ve kiltir birligi Gzerinden bir tanimlamada bulundugu anlasiimaktadir. Bundan farkli olarak ise ulusgu-
lugun ulusu ortaya c¢ikardi§ini iddia edenler de vardir. Milli Micadele yillarinda bu konudaki meclis konugmalarina bakildiginda farkl
goruslerin daha belirgin hale geldigi anlagilmaktadir. Bu da tartismalarin zaman zaman blylmesine neden olmustur. Bu donemde mil-
let ismi olarak Tiirk, Osmanli ve islam ifadeleri kullanilmistir.

1924 Anayasasinda millet isminin Tiirk olarak belirlenmesine kadar gegen siirede Osmanlilik ve islam’in birlestiriciliginin tartismalari
onlemek igin 6n plana gikarildigi gorilmektedir. 1924 anayasasinda millet tanimi yapilan 88. madde goristlirken de tartismalar yasan-
mistir. Ancak bu dénemdeki tartismalarda Tiirk ifadesinin yerine Osmanli veya islam kullanilmasi yoniinde gériis beyan edilmemistir.
Tartigmalar Tlirk milleti ifadesinin kapsami ve anlami hususundadir. Maddede din ve irk farki gozetilmedigi vurgulanmistir. Turk sifatinin
ise vatandaslik itibariyle verilmesi kararlastiriimistir. Milletvekillerinin bu yonde bir karar almasinin nedeni Tirk olmay! bir hedef olarak
gormesidir. Onlara gore Turk olmak igin Turk okullarindan egitim almak, Tirkge konusmak ve Turklige aidiyet hissetmek gerekmektedir.
Ancak bu hedef etnik kokene dayandiriimamaktadir. Bu sartlar saglanmadan azinliklar ancak vatandaglik itibariyle Tirk sayilabilir.

Belirlenen Tirk tanimi kanunlara da yansimistir. “Tlirk vatandasi olmak” seklindeki ilanlara rastlanilsa da aranan vasiflarda genellikle
“Turk olmak” ifadesi kullanilmistir. Bu kanunlar ¢ikarken milletvekillerinin mecliste yaptigi konusmalarda is sektoriindeki yabanci ve gay-
rimUslim sayisinin azaltilmasi yoniinde beyanlarda bulundugu anlagiimaktadir. Zaman zaman milletvekilleri belli bagli islerde Turklerin
yabancilara veya gayrimuslimlere gore daha basarili olduklarini da iddia etmistir. Bazi vekiller “Tlirk olmak” ifadesiyle ¢ikan kanunlardan
duydugu memnuniyeti de meclis kiirsiistinden dile getirmistir. Hatta bu konuda israrci olduklari zamanlar da olmustur.
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Structured Abstract

After the opening of the parliament in Ankara, the deputies brought the word to the definition of nation during some law negotiations or when various
problems of the country were discussed. It is understood that the deputies did not agree on this issue while the National Struggle was going on. Deputies
talked about the unifying feature of Islam many times. In addition, it is understood that some deputies insist on the definition of “Turkish”. Deputies of Kur-
dish origin expressed their desire to live together with the Turks in their speeches or in their motions. They stated that these two ethnic groups have been
fighting together for centuries and that their separation from each other would not yield good results. They condemned the states that wanted to disrupt
this union and declared that such attempts would not yield results. In the telegrams sent by the deputies as well as the Kurdish tribes to the parliament, it
is seen that they are determined to live together with the Turks. The statement in one of the telegrams that the Kurds do not see those who want to leave
the Turkish union as Kurds is a definite expression of the view on this issue.

When we look at the definition of nation from a constitutional point of view, it is understood that the definition of nation was not made in the 1921 Consti-
tution. In the 1924 Constitution, the nation was named as Turk. While this article of law passed through the parliament, there were discussions. The phrase
“by citizenship”is not included in the bill submitted at the beginning. However, after the discussions, this statement was accepted with the suggestion of
Hamdullah Suphi Bey. Mr. Suphi stated that accepting everyone in the country as Turkish may be a goal, but for this, minorities must first graduate from a
Turkish school, learn Turkish and feel a sense of belonging to Turkishness. The article of the law has been shaped on the axis of this thought. In the following
years, it is observed that deputies from other ethnic groups declared their Turkishness in their speeches in the parliament. These deputies drew attention
to the necessity of looking at culture, not ancestry, in order to be Turkish. In 1928, the Turkish Citizenship Law was enacted. In this law, it is stated that a
person born to a Turkish mother or father will be considered Turkish. The issue of abandoning citizenship is mentioned in the seventh article. According to
this article, it is necessary to apply to the Ministry of Internal Affairs to renounce citizenship. In addition, it has been shown as a condition for the person
who wants to renounce his citizenship, to have done his military service. It is stipulated in the law that a person who wishes to become a citizen of another
country must leave Turkey within one year. It has also been reported that a person who does not leave the country and does not liquidate his property
during this period will be taken abroad by the government.

It is understood that the Greek Press closely follows the situation of the Greeks in Turkey. It has been claimed that the Greek newspapers in Turkey act
according to the principles determined by the government and publish in the axis of the Turkist view. It is understood that the Greek press is not satisfied
with this situation. For this reason, they made criticisms like this example in their publications. In the first article of various laws, the expression of being
Turkish is encountered. For example; It is necessary to be Turkish in order to be a civil servant, pharmacist, agent, tobacco expert, judge, doctor, midwife.
The deputies expressed their satisfaction with the enactment of these laws. In addition to this, the expression “being of the Turkish race” is also encounte-
red in some advertisements. The Veterinary School in Ankara has put this statement in the first item as a condition of purchase. Although this expression
is encountered, the principle determined by the government is not racist. During the Ottoman Empire and the National Struggle period, because the
Turks were harmed as a result of the activities of some minorities, the government aimed to unite the common points of those who would live under the
name of Turk.
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