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Oz

Devletin bilgisinde olmayan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanan kayit dist
ekonominin boyutunun tahminine dair akademide ¢esitli yaklagimlar gelistirildigi
gorilmiistiir. Kayit dis1 ekonomi sorununun ¢ok boyutlulugu ve her iilkede farkli
sekillerde kendini gostermesi sonucunda her bir yaklagim kendi igerisinde gesitli
varsayimlara dayandirilmistir. Bu c¢alismada, Tirkiye’nin 1985-2021 dénemine ait
verileri tlizerinden parasalci yaklasim olarak kabul edilen Parasal (Sabit) Oran
Yontemi kullanilarak, kayit dist ekonomi biiyilikliigiinii tahmin etmek amaglanmustir.
Ayrica Hareketli Ortalamalar Yontemi uygulayarak ekonomik kosullarin duragan
kaldigi donemlerde veri serileri arasinda yasanabilecek sert kirilmalarin etkisi
azaltilmistir. Caligmanin sonucuna gore kayit disi ekonomi oran1 % 17,14 ila % 20,84
arasinda degismektedir. Yapilan analiz sonucunda; kayit dis1 ekonominin GSYIH
igerisindeki paymin 1985-2008 dénemleri arasinda siddetli dalgalanmalar yasadigi ve
ABD’de finans sektoriinde baslayan kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle 2008
yilinda Tiirkiye’nin son donemlerin en biiylik kayit digi ekonomi orami ile karsi
karsiya kaldigr goriilmektedir. Calismaya gore 2009-2010 yillarinda kiiresel
ekonomik krizin etkisinin devam ettigi, takip eden yillarda ise azalarak kayit disi
ekonomi oraninin 2021 yilinda %20,84’e kadar geriledigi anlasilmistir. Elde edilen
bulgularin kayit dist ekonomi faaliyetlerinin, ekonomik kriz doneminde artig
egilimine sahip olduguna isaret ettigi degerlendirilmektedir.

Abstract

Regarding the estimation of the size of the shadow economy, which is defined as all
activities not known by the state, it has been observed that various approaches have
been developed in academia. As a result of the problem of shadow economy’s
multidimensionality and its different forms in each country, each approach is based
on various assumptions. This study aims to estimate the size of the shadow economy
for the period 1985-2021 by using Monetary (Fixed) Ratio Method, accepted as
monetarist approach. In addition, by applying the Moving Average Method, the
effect of sharp breaks that may occur between data series during periods of stable
economic conditions is reduced. According to the results, the share of the shadow
economy varies between 17.14% and 20.84%. The analysis reveals that the share of
the shadow economy in GDP experienced severe fluctuations between 1985 and
2008. With the effect of the global economic crisis that started in the financial sector
in the USA, Turkey faced the highest share of the shadow economy in recent periods
in 2008According to the study, it is understood that the effect of the global economic
crisis continued into 2009-2010. In the following years, its effect decreased, and the
share of the shadow economy decreased to 20.84% in 2021. The findings indicate
that shadow economy activities have an increasing tendency during periods of
economic crisis.
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1. Giris

Istikrar icinde biiyiimek isteyen her iilkenin problemi olan kayit dis1 ekonomi, isleyisi,
neden olan unsurlart ve sonuglart bakimindan karigik bir kavram olarak goriilmektedir. Bu
nedenle adlandirilmasinda da farkli adlar tercih edilmistir. Kimilerine gore nakit ekonomisi,
gbzlenemeyen ekonomi, informal ekonomi, vergi dis1 piyasa ekonomisi, kimilerine gére de sug
ekonomisi, kara ekonomi, yasadisi ekonomi, gizli ekonomi, sakli ekonomi veya yeralti
ekonomisi. Ozetle ve kisaca kayit dis1 ekonomi devletin bilgisi dahilinde olmayan yasal ya da
yasa dis1 faaliyetlerin biitiiniinii ifade etmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde kayit dis1 ekonomi tanimlari arasinda bilesenler bazinda
bazi farkliliklar bulunsa da kayit disi1 ekonominin varliginin ekonomiye, sosyal ve siyasal
sisteme verdigi zararlar konusunda literatiir ortak paydada bulusmaktadir. Kayit dist
ekonominin varligi; biiyiime, fiyat istikrari, ekonomik verimlilik, gelir dagilimda adalet, sosyal
giivenlik, istihdam yapisi ve en nihayetinde toplumsal refah diizeyinin iyilestirilmesinin 6niinde
engel olarak yer almaktadir.

Literatiire bakildiginda kayit dis1 ekonomi 6nce kavramsal bazda ve 6zellikle nedenleri ve
sonuclart bakimindan ilk defa sistematik olarak 1950’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) aragtirmaya konu oldugu anlasilmistir (Tiitiincii, 2013). Bu olgunun biiyiikliigliniin
tahminine yoOnelik caligmalara ise daha sonra yer verildigi goriilmiistiir. Bahsi gecen olgunun
tim diinyanin dikkatini ¢ekmesi ise 1970’lerin sonuna dogru gerceklesmistir. Tiirkiye’nin
dikkatini ise 1990’larin basinda ¢ekebilmistir.

Kayit dis1 ekonominin biiylikliigiine dair ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde
dogrudan ya da dolayli olmak {izere ¢ok sayida Olglim yontemlerine basvuruldugu
goriilmektedir. Bu yontemlerin de c¢esitli ve farkli nitelikte varsayimlara dayandiklart
goriilmektedir. Zira arastirmaciin kayit disi ekonomi olgusundan hareketle ilgili iilkenin
siyasal, sosyal ve ekonomik yapisindan kaynaklanan nedenler, sonuglar ve uygulanan
tedbirlerdeki farkliliklara gore varsayimlarim degistirdigi goriilmektedir. Bu durum kayit disi
ekonomi sorununun ¢ok boyutluluguna ve her iilkede farkli sekillerde kendini gosterdigine
isaret etmektedir.

Kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesi amaciyla olusturulan yontemler ele alindiginda
temelde dogrudan ve dolayli 6l¢iim yontemleri olarak iki ana baslik altinda siiflandirildigt
anlagilmaktadir. Dogrudan yontemler, kisilere ve/veya kuruluglara anketler uygulayarak alinan
cevaplar iizerinden kayit disi ekonomi boyutunun tahmin edilmeye ¢alisildigi yontemlerin
biitiiniine verilen ad olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde daha ¢ok uygulandigi goriilen
dolayl l¢iim yontemleri bashg: altinda da tahmin calismalarinda; Gayri Safi Yurt ici Hasila
(GSYIH) veya Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) Yaklasimi, Vergi Denetimleri veya Vergi
Incelemeleri Yoluyla Olgme Yaklasim, Fiziksel Girdi Yaklasim, Istihdam Yaklasimi, Parasalci
Yaklasim, Ekonometrik Yaklasim ve MIMIC (Coklu Sebep-Coklu Gosterge) Model
yaklagimimin uygulandigi goriilmektedir (Titiincli, 2013). Amlan yaklagimlarin her biri kayit
dis1 ekonomi boyutunun tahmin edilmesinde degiskenlik gosteren varsayimlar ve parametreler
iizerinde durmaktadir.

Vergi denetimi ile ekonometrik yaklagimlar daha ¢ok kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin
vergisel boyutu iizerinde durmaktadir. Istihdam yaklasiminda, kayit disi istihdamin tespit
edilmesi ile kayit dis1 ekonominin boyutunun &lgiilebilecegi iddia edilirken; GSYIH/GSMH
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yaklagiminda kayit dis1 ekonomi boyutunun GSYIH/GSMH nin &l¢iimiinde kullanilan (Uretim
yontemi, Gelir Yontemi ve Harcama Yontemi) yontemlerdeki farkliliklarindan ortaya
¢ikabilecegi vurgulanmaktadir (Savasan vd., 2016).

Parasalc1 yaklasim kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin ¢ogunun nakit para ile gergeklestigini
ve bu durumun makro ekonomiye iliskin gostergelerde iz biraktigini savunmaktadir. Parasal
istatistiklerin kullanildigi bu yaklasimda parasal (sabit) oran, islem hacmi ve ekonometrik
olmak tizere ti¢ farkli 6lgim yontemi bulunmaktadir (Gutmann, 1977).

Fiziksel girdi yaklagimi olarak bilenen elektrik tiiketimi yontemi ise kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerin diger yaklagimlarla tahmin edilemedigi durumlarda tercih edilmektedir. Buna gore
ekonomik faaliyetlerin {iretiminde kullanilan elektrik tiiketimi 6l¢iim icin anlamli bir fiziksel bir
girdi olarak degerlendirilmektedir (Schneider ve Buehn, 2016).

MIMIC model yaklasimi kisaca ¢oklu sebep-goklu gosterge adiyla da bilinen makro
diizeyde tahmin caligsmasi yapan bir yaklagimdir. Modelde gizli degisken olan kayit dist
ekonominin 6l¢lilmesinde birden fazla nedeni ve gostergeleri dikkate alarak istatistiksel metotlar
esliginde kurulan yapisal esitlik modelleri ile kayit dist ekonomi boyutunun tahmin edilmesi
saglanmaktadir (Medina ve Schneider, 2018).

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin kayit dis1 ekonomi boyutu 1985:2021 yillik verileri iizerinden
Gutmann’in (1977) nakit para kullanimina dayanan parasalci yaklagim olan Parasal (Sabit) Oran
Yontemi ve Hareketli Ortalamalar Yontemi ile tahmin edilmeye ¢alisilmigtir. Parasalci yaklagim
uygulayarak Tiirkiye’nin kayit digi ekonomisinin tahminine yonelik ¢aligmalar ilk defa 1990’11
yillarindan basinda ele alinmig olup en son ¢alisma 2019 yilinda yapilmistir. Bu calisma,
hareketli ortalamalar yontemi ile desteklenerek ve giincel veriler kullanilarak tahmin sonuglarini
ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular da nakit kullaniminin ve ekonomik konjonktiiriin
kay1t dis1 ekonominin boyutu iizerinde etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

2. Literatiir

Kayit disi ekonominin boyutunu ortaya koymak i¢in basvurulan yontemlerden biri olan
parasal tabana dayali1 yontemlerde ana varsayim kayit disi faaliyette bulunan kisilerin nakit para
kullandiklaridir. Ticari faaliyetlerde uygulanan nakit disi 6deme yontemlerinin finansal
sistemde takibinin yapilabilmesi denetimi ve gdzetimi miimkiin kilarken nakit 6demeler igin
benzer durum so6z konusu olamayabilmektedir. Buradan da hareketle kayit disi tutulan
islemlerin 6nemli bir béliimiiniin nakit yogun gergeklestigi savi destek gérmektedir.

Ote yandan bireylerin, gizledikleri her tiirlii ekonomik faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikan
6demelerde nakit para kullanarak bir istiinliik de elde ettigi diisiiniilmektedir. Parasal (sabit)
orani yoOntemi bahsi gecen konuda {istiinliiglin ortaya ¢ikarilmasina katki sagladigi
degerlendirilmektedir (Tiitlinci, 2013: 60).

Kayit dis1 ekonomiye iligskin ilk ekonomik aragtirma ve parasal taban dayali metodoloji
gelistirilmesi 1958 yilinda Cagan (1958) tarafindan yapilmistir. Caligmada, ABD’nin vergi
baskisi ile para talebi arasindaki iliski incelenmis ve ABD’nin II. Diinya Savasi yillarindaki
beyan edilmeyen bir baska deyisle belgelendirilmeyen gelirleri parasal yontem ile tahmin
edilmeye calisilmistir. Calismada ilk defa parasal (sabit) oran yontemi (basit parasal yontem)
kullanilmigtir. Sabit oran olarak da dolagimdaki paranin toplam para arzina olan orani alinmigtir.

165



A. Bilen & H. Borekci Sahan, “Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonominin Boyutunun Parasal (Sabit) Oran ve
Hareketli Ortalamalar Yéntemi ile Olgiilmesi”

Cagan (1958) tarafindan yapilan ¢alisma literatiirde parasal tabana dayali ilk 6l¢iim modeli
olarak degerlendirilmektedir.

Daha sonra Gutmann (1977) s6z konusu yontemi gelistirmis ve 1977 yilinda uygulayarak
ABD’nin kayitdist milli gelirini tespit etmeye ¢alismistir. Buna gore 1976 yilinda 176 milyar
dolar (GSMH’nin %10’u); 1977 yilinda ise 195 milyar dolar olarak tespit edilmistir. Caligmada,
kayit dis1 ekonomide nakit kullanildigini, nakit kullanma oraninin ise gelir vergisi oranlar1 ve
hiikiimet politikalarindan etkilendigini varsaymaktadir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlere neden
olarak da dolaysiz vergilerdeki yiikselis ve ozellikle gelir vergisi oranlarindaki artis ile savas
sonras1 ortaya ¢ikan diizenlemelerdeki yapisal degisiklikleri gostermektedir.

Gutmann’in (1977) ¢alismasinda nakit kullanim oranindaki artiglarin kayit dis1 sistemde
kullanilan fazladan nakit parayla baglantili oldugu 6ne siiriilmektedir. Calismada gegmiste bir
donem i¢in kayit disiligin olmadigi varsayilarak o donemdeki dolasimdaki paranin vadesiz
mevduata orani sabit olarak almmustir. Nakit kullanim oranindaki artiglar, kayit disiligin
olmadigr diisliniilen donemdeki nakit kullanim oranindan fazla oldugunda, bu iki oran
arasindaki fazlalik kayit disi ekonominin boyutunu vermektedir. Dolagimdaki nakit para hacmi
ve vadesiz mevduattan meydana gelen toplam para arz rezervi degiskenlerinin kullanilmasiyla
beraber kayit dist ekonominin hacminin ve boyutunun tahmin edilebilecegini ifade edilmistir.
Gutmann’in (1977) yonteminde, para stogunun vadesiz mevduatlara oraninin sabit kalacagini ve
O0deme aliskanliklart degismedikge bu oranin sabit olacagini ongormektedir. Yazara gore,
ekonominin hacmi biiylidiik¢ce nakit kullanimindan ziyade ¢ekler kullanilacaktir. Bundan o&tiirii
para stogunun vadesiz mevduatlar igindeki oraninda diisiis trendi goriilecektir. Calismada analiz
edilen doneme iligskin olarak ilgili oranin 1892 yilindan 1941 yilina kadar azalis egilimi
gostermesine ragmen sonraki donemler igin artig gosterdigi belirtilmis, 1941 yilindan itibaren
ise s0z konusu oranin artiginin nakit paranin 6deme araci olarak kullanilmasindan kaynaklandigi
ifade edilmistir.

Gutmann (1977) “paranin sadece islem amac¢li kullanildig1” varsayimindan hareketle
teorisinin  parasalct (monetarist) yaklasima uygun oldugunu sodylemektedir. Yazar,
Keynesyencilerin parayr spekiilatif ya da ihtiyat saikiyle de elde tutulabilecegi varsayimini
kendi teorisi 6zelinde kabul etmemektedir. Zira Gutmann’a (1977) gore, hesaplamalarinda
kullandig1 M1’in i¢inde Keynesyencilerin bahsettigi saikle tutulan para yer almamakta olup bu
paralar faiz geliri getiren tasarruf hesaplarinda ya da kisa vadeli para piyasalarinda
kullanilmaktadir. Sadece yasadisi paranin M1 igerisinde yer alabilecegi belirtilmektedir.

Feige (1979), Gutmann’in (1977) analizini genisleterek banka hesaplar1 ve ¢ek gibi
O0deme araglartyla da yapilan ekonomik iglemleri kapsam igine almistir. Feige’nin (1979)
gelistirdigi bu yaklasim toplam islemler ile gelir arasindaki iliskiyi konu edinmistir. Caligmaya
gore bir ekonomideki kayitli ve kayitsiz toplam islem degerinin yalnizca kayitli ekonomiyi
igeren beyan edilen/kayithi gelire orani sabit kaldigi ve ayni zamanda kayit disiligin mevcut
olmadigt bir donem oldugu varsayildig1r zaman, herhangi bir dénem i¢in toplam nominal gelir
tahmini yapilabilmektedir. Tahmini toplam nominal gelir ile beyan edilen/kayitli nominal gelir
arasindaki fark ise kayit dis1 ekonominin boyutunu gostermektedir.

Tanzi (1980) ise yasa dis1 amaglar i¢in kullanilan paray1 tahmin etmeye caligmistir. Bu
amacla calismasinda para talebi ve gelir vergileri arasindaki nedensel duyarliligi hesaplama
yoluna gitmistir. Calismada dnce 1976 yilindaki para stoku belirlenmistir. Akabinde belirlenen
bu deger, para stokunun ayni yilda daha diisiik bir gelir vergisi oraninda hesaplanan degerinden
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cikarilmistir. Kayit disi ekonomideki paranin dolasim hizi ile kayitli/resmi ekonomide
kullanilan paranin dolasim hizinin ayni oldugu varsayilarak, para stoku farki paranin dolasim
hiz1 ile ¢arpilmigtir. Bu varsayimlardan yola ¢ikan Tanzi (1980), 1929 yilindan itibaren kayit
dis1 ekonomideki (paralel economy) biiylimeyi hesaplamistir (Bank of Canada Review, 1994:
43).

Parasal tabana dayali tahmin yontemi daha sonra ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan, Hollanda, 1ngiltere, Irlanda,
Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Kanada, Meksika, Norveg, Tanzanya, Yeni Zelanda olmak iizere
bir¢ok iilkenin kayit dis1 ekonomi boyutunun tespit edilebilmesi i¢in uygulanmistir (Ahumada
vd., 2001: 5). Ulke ozelinde parasal (sabit) oran yontemi kullamlarak yapilan calismalara
bakildiginda Almanya, Avustralya ve Ingiltere iizerine yapilmis tahmin galismalar1 goze
carpmaktadir. Buna gére Dilnot ve Morris’in (1979) calismasina gore, 1979 yili igin Ingiltere’de
kayit dis1 ekonominin %7.2 oldugu; yine ayni yil i¢in Avustralya iizerine yapilmis Tucker’in
(1979) calismasina gore %10.7 oldugu, Langfeldt’in (1980) calismasina gore de Almanya’da
kay1t dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin % 4.0 — 13.0 araliginda tahmin edildigi goriilmektedir (Devlet
Planlama Teskilat: [DPT], 2001: 12).

Tablo 1. Ulke Diizeyinde Parasal Oran Yéntemine Gore Kayit Disi Ekonomi Boyutunun Tahmini

. - Ortalama Kayit Dis1 ...

Calismalar Donem Ulke Ekonomi Orani (%) Yontem
Koloane ve Bodhlyera . . Para Talebi
(2022) 2003-2020 Giiney Afrika 30,5 Yallagrms

T 2005:Q1 . Para Talebi
Atanasijevic vd., (2022) 2020:Qs Sirbistan 24,3 Yaklasim
Gauci ve Rapa (2020) 2000-2019 Malta 18,57 z"’;lﬁ;;‘ff'
ibrahim ve Wael (2020) 2008-2017 Filistin 18,37 g{"‘lﬁl;?ba”
Ardizzi vd. (2011) 2005-2008  Kuzey italya 31,0 zzﬁzas'l;?ba”
Ardizzi vd. (2011) 2005-2008  Giiney italya 19,33 giﬁ?s'l;?ba”
Pickhardt ve Pons (2011) 2001-2005 Almanya 9,8 Basit (Sabit) Oran
Pickhardt ve Pons (2011) 2006-2010 Almanya 9,6 Basit (Sabit) Oran
Pickhardt ve Pons (2006)  2001-2005  Almanya 15,2 zzg;ﬁ‘ﬁf"
Bajada ve Schneider i Para Talebi
(2003) 1967-2000  Avustralya 14,6 Yallagtms
Schneider (2002) 1975-2002  Almanya 13,51 zzﬁgsﬂz?'
Schneider (2002) 1975-2002  Avusturya 7,39 zzﬁgsﬂz?'
Schneider (2002) 1975-2002  lsvigre 711 zzg;ﬁ‘ﬁf"
Schneider (2002) 1956-1998 Avusturya 9,12 zzrkﬁa;;?ban
Bagachwa ve Naho (1995)  1968-1990 Tanzanya 33,24 zzrkﬁa;;?ban
Isachsen ve Strom (1985)  1952-1985  Norveg 5,10-8,00 Para Talebi

Yaklagimi
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Uluslararasi literatiirde kayit dig1 ekonomiyi tahmin etmeye yonelik ¢cok sayida akademik
calisma yapilmistir. Kayit dis1 ekonominin boyutlarinin parasalct yaklagimlarla tahmin etmeye
yonelik yapilan ¢aligmalar Tablo 1’de sunulmustur. Pickhardt ve Pons (2006), Almanya’da kayit
dist ekonominin boyutunu, hem para talebi yaklasimi ile hem de sabit oran yontemini
kullanarak Ol¢miistiir. Para talebi yaklasimi ile kayit disi ekonominin boyutu 2001-2005
doneminde ortalama %15,2 oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, Pickhardt ve Pons (2011)
sabit oran yontemi ile gergeklestirdigi 6l¢iim ¢alismasinda, kayit dist ekonominin boyutunun
2001-2005 donemi arasinda ortalama %9,8 iken 2006-2010 doneminde ortalama %9,6 oraninda
bir biiyiikliige sahip oldugunu belirlemistir .

Ardizzi (2011), italya’da kayit dis1 ekonominin boyutunu belirlemek igin parasal tabana
dayali tahmin yontemi ile 2005-2008 yillar1 arasinda yillik veriler kullanarak bir 6l¢iim
calismas1 gergeklestirmistir. S6z konusu ¢alismada 6lciim calismast Kuzey ve Giiney Italya
olarak iki bélge icin yapilmistir. Calismaya gore Kuzey Italya’da kayit dis1 ekonominin
boyutunun 2005 yilinda %28,1, 2006 yilinda %27,6, 2007 yilinda %32,9 ve 2008 yilinda %35,4
oldugu tespit edilmistir. Aynm1 dénem arasinda kayit dis1 ekonominin boyutu Giiney italya’da
2005 yilinda %16,9, 2006 yilinda %17,6, 2007 yilinda %21,0 ve 2008 yilinda %21,8 oldugu
goriilmektedir. Calismanin sonuglarma gére italya’da kayit dis1 ekonomik aktivitelerin 6zellikle
kuzey bolgelerinde gergeklestirildigi, giliney bolgelerinde ise diisiikk seviyelerde oldugu
degerlendirilmektedir.

Ibrahim ve Wael (2020), Filistin’de kayit dis1 ekonominin boyutunu, parasal tabana
dayali tahmin yontemi ile 2008-2017 doénemine ait yillik verileri kullanarak aragtirmistir.
Caligmada, Filistin’de kayit dist ekonominin boyutunun 2008 yilinda %16,06, 2009 yilinda
%20,35, 2010 yilinda %28,60, 2011 yilinda %23,76, 2012 yilinda %18,01, 2013 yilinda
%18,42, 2014 yilinda %16,41, 2015 yilinda 15,60, 2016 yilinda 13,80 ve 2017 yilinda %12,71
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu donem araliginda kayit dis1 ekonominin boyutunun 2008
yil1 ile 2010 yillart arasinda artig egilimi gosterdigi, 2010 yilindan itibaren ise diizenli bir azalig
egilimine giren kayit disi ekonomi boyutu 2017 yilina kadar yaklasik ~15 puanlik azalis basarist
gostermistir.

Gauci ve Rapa (2020) tarafindan Malta’da kayit disi ekonominin boyutu, 2000-2019
yillar1 arasinda para talebine dayali tahmin yontemi ile yillik veriler kullanilarak aragtirilmistir.
Calismanin sonuglari incelendiginde Malta’da kayit dis1 ekonominin boyutu 2000 yilindan 2015
yilina kadar siirekli artis egilimi gosterdigi, 2015 yilindan 2019 yilina kadar olan siirecte ise
azalig egilimi igerisinde oldugu belirlenmistir. S6z konusu dénemde kayit dis1 ekonominin
boyutu 2000 yilinda %9,6, 2005 yilinda %18,0, 2010 yilinda %20,6, 2015 yilinda %21,0
oraninda takip edilen yillarda ise 2017 yilinda %20,2, 2018 yilinda %?20,2 ve 2019 yilinda
%20,4 oraninda olgildiigi tespit edilmistir.

Atanasijevic (2022), parasal tabana dayali tahmin yontemi ile Sirbistan'da kayit disi
ekonomin boyutunu (2005:Q1 — 2020:Q4) ¢eyreklik veriler kullanarak incelemistir. S6z konusu
calismada Sirbistan’da kayit disi ekonominin boyutunun 2005 yilinda %28,0 ila %29,0, 2014
yilinda %23,0 ila %24,0 ve 2020 yilinda %21,0 ila 9%20,0 arasinda ¢eyreklik donemlere gore
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. ilgili dénemde Sirbistan’da kayit dist ekonominin
boyutunun yaklagik ~8 puanlik azalis egilimi yakaladigi belirlenmistir.

Koloane ve Bodhlyera (2022), Giiney Afrika’da kayit disi ekonominin boyutunu, para
talebine dayali tahmin yontemi ile 2003-2020 doénemini kapsayan yillik veriler ile analiz
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etmistir. Ilgili calismaya gore Giiney Afrika’da kayit disi ekonominin boyutu 2003 yilinda
%23,9 iken yillar igerisinde artis egilimine girmis ve 2008 yilinda %25,5, 2012 yilinda %29,3,
2016 yilinda %32,3, 2018 yilinda %33,9 ve 2019 yilinda %34,5 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle 2003 yilindan 2019 yilina kadar artis egilimi gosteren kayit dis1 ekonomi
boyutu 2019 yilinda %34,5 iken bir sonraki yil olan 2020 yilinda ise kiigiik bir azalis gdstererek
%34,1 seviyesinde gergeklestigi belirlenmistir.

Tirkiye’de de kayit dis1 ekonomiyi tahmin etmeye yonelik ¢ok sayida akademik caligma
yapilmistir. Kayit dis1 ekonominin boyutlarii parasalct yaklagimla tahmin etmeye yonelik
calismalar Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore parasalcit yaklagim uygulayarak Tirkiye nin
kayit dis1 ekonomisinin tahminine yonelik calismalar oncelikle Hakioglu (1984), Ozsoylu
(1993) ve Temel vd. (1994) tarafindan uygulanmis ve akabinde birgok aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. En gilincel ¢alisma ise Yilmaz (2019) tarafindan yapilmistir. Bu calisma ile de
ulusal literatiire giincel veriler kullanilarak 2019, 2020 ve 2021 yilina ait tahmin sonuglar
kazandirilmigtir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Parasal Oran Yontemine Gore Kayit Disi Ekonomi Boyutunun Tahmini

Ortalama Kayit
Calismalar Donem Dis1 Ekonomi Yontem
Oram (%)
Yilmaz (2019) 2010:Q:- 2018:Q2 6,00 Basit (Sabit) Oran
Yurdakul (2008) 1985-2006 33,26 Basit (Sabit) Oran
o 1970-2005 7,00-47,00 Basit (Sabit) Oran
Akalin ve Kesikoglu (2007) 1970-2005 14.00-134,00  Gelistirilmis Parasal Oran
1987-2003 48,00 Basit (Sabit) Oran
Us (2004) 1987-2003 6,00 Para Talebi Yaklagimi
Cetintas ve Vergil (2003) 1971-2000 24,70 Para Talebi Yaklagimi
Ilgin (2002) 1968-2001 45,00 Basit (Sabit) Oran
Tigin (1999) 1968-1993 10,20 Basit (Sabit) Oran
1968-1993 20,60 Gelistirilmig Parasal Oran
- 1960-1998 0,00-46,20 Basit (Sabit) Oran
Ogiing ve Yilmaz (2000) 1971-1999 15,10 Para "lgalebi)Yaklayml
< 1997 30,00-61,00 Basit (Sabit) Oran
Kasnakoglu (1997) 1997 31,00 Islem Hacmi Yaklasimi
Temel, Simsek ve 1970-1992 10,80 Basit (Sabi.t) Oran
Yazwl’ (1994) 1975-1992 12,10 Para Talebi Yaklagimi
1991 1,90 Islem Hacmi Yaklagimi
Ozsoylu (1993) 1993 12,9 Basit (Sabit) Oran
Hakioglu (1989) 1984 137,80 Basit (Sabit) Oran

Ortalama kayit dis1 ekonomi oraninin, Hakioglu (1984) %137,8, Ozsoylu (1993) %12.9,
Kasnakoglu (1997) %30,00-%61,00, Ogiing ve Yilmaz (2000) 1960-1998 arasinda %0,00-
46,20, 1971-1999 arasinda ise %15,10 ve Yilmaz (2019) 2010:Q:-2018:Q; arasinda %6,00
oldugunu tespit etmistir. Analiz ¢aligmalarindaki sonuglarin bu denli farklilik arz etmesine,
Tiirkiye’nin ilgili donemlerde yasamis oldugu ekonomik dengesizlikler ve istatistiki alt
yapisinin yetersizligi nedeniyle analiz ¢alismalar1 i¢in gerekli veri setlerinin olusturulamamasi
gerekce gosterilebilir. Ilgili sonuglarin farklilik arz etmesinin bir diger sebebi ise kullanilan
metotlardaki varsayimlar degistikce metotlarin farkli tahmin sonuglar1 iiretmesinden
kaynaklanmas olabilir.
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3. Veri Seti ve Metodoloji
3.1. Veri Seti

Kayit dis1 ekonominin biiylikliigiiniin tahmin edilmesi ¢alismasinda Parasal (Sabit) Oran
Yontemi kullanilmis olup, elde edilen sonuglar cercevesinde analiz ve degerlendirmeler
yapilmistir. Calismada, TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) ve TUIK veri
havuzundan elde edilen veriler kullanilmistir. 1985-2021 donemini kapsayan yillik bazdaki
verilerden olusan bir veri seti hazirlanmistir. Olgiim calismasinda kullanilan bazi veriler ise
yazarlar tarafindan hesaplanarak elde edilmistir. Calismaya konu edilen veri setine iliskin
bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Veri Seti

Veriler Parametre Simgesi Veri Elde Edilen Kurum Doénem
Dolasimdaki Toplam Para Miktar1 C TCMB 1985-2021
Nakit Para Miktar1

(Kayith Ekonomi) Ca TCMB 1985-2021
Toplam Vadesiz Mevduat D TCMB 1985-2021
GSYIH Ya TUIK 1985-2021
Nakit Para Miktar1

(Kayit Dist Ekonomi) Ce Yazarlarca hesaplanmistir ~ 1985-2021
Kayit Dis1 Gelir Seviyesi Ye Yazarlarca hesaplanmistir ~ 1985-2021

Paranin Gelir Dolasim Hizi
(Kayitli Ekonomi)

Paranin Gelir Dolagim Hizi
(Kayit Dig1 Ekonomi)

Va Yazarlarca hesaplanmistir ~ 1985-2021

Ve Yazarlarca hesaplanmistir ~ 1985-2021

3.2. Metodoloji

Tiirkiye’de 1985-2021 donemlerini kapsayan kayit disi ekonomi biiyiikliigiiniin tahmini
icin Gutmann (1977) tarafindan gelistirilen Parasal (Sabit) Oran Yontemi kullanilmistir.
Calismada ayrica Hareketli Ortalamalar Yontemi kullanilarak ekonomik kosullarin duragan
kaldig1 donemlerde veri serileri arasinda yasanabilecek sert kirilmalarin etkisi azaltilmaya
caligilmustir.

Hareketli ortalamalar yontemi temelde ekonomiye iliskin degiskenlerin tahmin
edilmesinde c¢ok sik kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. Bu yontem, spesifik olarak
tahmin edilmeye calisilan degiskenlerin gelecege yonelik egilimlerinde siklikla kullanilmaktadir
(Bagci, 2020: 4). Hareketli ortalamalar yonteminde temel hedef arastirilan parametrede olusan
kisa devreli hareketlenmelerden etkilenmeyerek uzun devrede ortaya cikabilecek egilimin
tahmin edilmesidir (Kili¢ ve S6zen, 2020: 5-8). Hareketli ortalamalar yontemi sayesinde gegmis
donemin verilerinde rastgele meydana gelen inis ve ¢ikiglar1 daha aza indirilip bir doneme ait
tahmin degeri olusturulabilmektedir. Hareketli ortalamalar yontemi duragan bir yontemdir.
Ayrica bu yontemin egilim dzellikleri ve mevsimsellik &zellikleri bulunmadigindan, sonuglar
faydali olan bir tahmin yontemidir (Taylor ve Russell, 2011: 504).

Hareketli ortalamalar teknikleri kendi igerisinde basit hareketli, iistel hareketli ve agirlikli
hareketli ortalamalar olarak {ige ayrilmaktadir. S6z konusu yoOntemlerden basit hareketli
ortalamalar teknigi ¢ok sik kullanilmaktadir. Basit hareketli ortalamalar tekniginde, analize tabi
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olunan zaman serisinde tim gozlemsel degerler ayni diizeyde 6nemlidir. Hareketli ortalamalar
yontemine iliskin yapisal isleyis asagidaki denklemde sunulmaktadir (Bagci, 2020).
P1+P2+"'+Pn

MA(n) = - 1)

Denklemde n hareketli ortalamalarin derecesini bildirmekle birlikte, bugiinkii degerin,
onceki ka¢ donemden etkilendigini tanimlamaktadir. Pi, ise i. zamanindaki gozlem degerini
gostermektedir.

Hareketli ortalamalar grafikleri yorumlamaya caligirken “giiriiltiiyii" yumusatmaktadir.
Giuriilti hem deger hem de hacim dalgalanmalarindan olugmaktadir. Hareketli Ortalama
Yontemi geciktiricili bir parametre olmasi, analiz sonuclarina etki-tepki duymasi ve dngoriisel
bir degisken olmasindan ziyade, c¢alismayr uygun bulma ve sonuglara yonelik agiklayic
yorum katma yetenegi olan bir parametre seklinde kullanilir.

3.3. Model

Parasal (Sabit) Oran yonteminde, stokta tutulan para ve 6demelerdeki bir birimlik artisin
devlet tarafindan kaydedilemeyen islemlere iliskin bir gosterge oldugu goriilmektedir. Bu
hesaplama yonteminde kullanilan degiskenlerden; C, Dolasimdaki toplam para miktarini; C,,
Nakit para miktarin1 (kayith ekonomi); C,, Nakit para miktarim1 (kayit dist1 ekonomi); D,
Toplam vadesiz mevduati; D,, Vadesiz mevduat miktarin1 (kayith ekonomi); D,, Vadesiz
mevduat toplamini (kayit dist ekonomi); K,, Kayitli ekonomide nakit para/Vadesiz mevduat
oranini; K,, Kayit dis1 ekonomide nakit para/Vadesiz mevduat oranini; Y,;, Nominal milli gelir
seviyesini (kayitli ekonomi); Y., Kayit dis1 gelir seviyesini; V,, Paranin gelir dolagim hizini
(kayitl ekonomi); V, Paranin gelir dolasim hizin1 (kayit disi ekonomi); B, Kayitli ekonomi
dolasim hizi/Kayit dis1 ekonomi dolagim hizin1 gostermektedir.

Bu degiskenlere yonelik olusturulan esitlikler ise sdyledir;

C=C,+C, @)

D =D, +D, ©)
Ko = Cq /Da (4)

K. = C. /D, (5)

Va =Ya / (Ca+ Dg) (6)
Ve =Ye / (Ce + De) )
B =V, [Ve €))

(2) ve (3) numarali denklemlerde goriildiig iizere dolanimdaki nakit para hacmi ve
vadesiz mevduatlar hem kayit dist hem de kayitl ekonominin es parametreleridir. (4) ve (5)
numarali denklemlerde bulunan K, ve K, diger degiskenlerin sabiti seklinde tanimlanmaktadir.
Ayni zamanda (6) ve (7) numarali esitlikler gelir ve nakit paranin dolanim hizi seklinde
tanimlanmaktadir. Y, 6zel denkleminin ¢6ziimlenebilmesi igin modeldeki diger parametrelerden
de C, Y ve D faydalanilmaktadir. Parametreler denklemde yerine konulup denklem yeniden
revize edildiginde matematiksel durum asagidaki gibi elde edilebilir:
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v, _(1>*Y0*(Ke+1)*(C—KaD) )

B (Ko +1) * (KD = C)
S6z konusu esitlik beyan edilmeyen kazancin Y,, C, ve D’nin gbzlemlenen parametresi ile
B, K. ve K;’mn matematiksel olarak bir iligkisel yapiya sahipliligini gostermektedir. So6z

konusu hesaplamam yontemi i¢in elde edilen sayiltilar asagidaki gibidir:

A. Kayit dis1 ekonomide islemler nakit para ile gerceklestirilmektedir. Nakit dis1 6deme
araglart (kredi/banka kartlar1) para piyasasinda iz biraktig1 i¢in kayit disi ekonomik
faaliyetlerde tercih edilmemektedir. Boylelikle D,=0, K,=o ve D=D, olur.

B. Nakit dolanim hiz1 tiim ekonomide (kayit dis1 ekonomi+kayitlhi ekonomi) benzerdir.
Boylelikle V,=V,esitliginden dolay1 § =1 olarak alinmaktadir.

C. Kayit dis1 ekonominin boyutundaki degisiklikler hari¢ dolagimdaki nakit para/vadesiz
mevduat orami (C/D) sabit tutulmaktadir. Yani K,=K, biitiin dénemler igin benzer
kabul edildiginden K,=C,/D, da tim donem araliklarim1 kapsayacak sekilde sabit
tutulmaktadir.

D. Kayit dist ekonominin bulunmadigi bir donemin mevcudiyeti varsayilmaktadir.
S6z konusu varsayimsal olgular esliginde hesaplama modeli revize edildiginde:

(C —Kq*D) (10)

Ye=Yqs— 0 ")
A AT )

Model tlizerinden elde edilen denklem kayit dis1 ekonominin boyutunun hesaplanabilmesi
igin parasal (sabit) oran yontemi ile olusturulan denklemdir. Ilgili denklemde
K,=C,/D, hesaplanmasi gerekmektedir. Nitekim bu oran kayit dis1 ekonominin var olmadiginin
tercih edildigi donem belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Kayit dig1 ekonominin olmadigr yil s6z
konusu oranin minimize kabul edildigi y1l olarak tanimlanmaktadir. Ilgili oranin sadece kayit
dis1 ekonomik gelismelerinden etkilenecegi varsayilmaktadir. Kayit dist ekonominin
biiyilikliiglindeki degisikliklerin sabit tutuldugu kuraliyla rastgele bir yil i¢in bulunan vadesiz
mevduat tutariyla daha dncesinde hesaplanmis bulunan K, degeri carpilir. Elde edilen sonuglara
gore ilgili donemde kayith ekonomide dolasimda kullanilan nakit para hacmi hesap
edilmektedir (C,= K,* D) (Titlincii, 2013: 61-64).

4. Bulgular ve Degerlendirmeler

Parasal Oran yontemi ile yapilan tahmin ¢aligmalarina gore Tiirkiye’nin 1985 yilindan
2021 yilina kadar olan dénemi kapsayan analizde K, degeri 0.329319 ile 1986 yilina denk
gelmektedir. S6z konusu hesaplama yontemi igin ilgili yil kayit dis1 ekonomik faaliyetlerinin
gerceklesmedigi, biitlin ekonominin kayit altina alindigi ve ekonominin tamaminin kayith
oldugu hesap donem yili olarak tanimlanmaktadir (Tiitiincii, 2013). Nitekim ilgili y1l kayit dist
ekonominin GSYIH’ye igindeki payinin minimize oldugu yildir.

Parasal Oran Yontemi ile gergeklestirilen tahmin sonuglari Grafik 1°de yer almaktadir.
Goriilecegi tizere kayit dig1 ekonominin oransal olarak yiiksek oldugu yil ABD’de ortaya ¢ikan
ve tim diinya iilkelerini etkileyen kiiresel ekonomi krizinin gergeklestigi 2008 yilidir. So6z
konusu oranlar incelendiginde kayit dis1 ekonominin Tiirkiye’de 2008-2009 déneminde en
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yiiksek tepe noktasmna ulastii tespit edilmistir. Ozellikle 2011 yilindan itibaren ekonomik
toparlanmanin gosterdigi olumlu hava ile kayit dis1 ekonomide de azalis donemleri goriilmeye
baslanmis ve takip eden yillar olan 2012 ve 2013 yilina gegerken kayit disi ekonominin
boyutundaki azalis devam ederek ekonomik toparlanmanin etkisi hissedilir derecede kendisini
gostermistir. 2015 yilinin bitimini takiben kayit dis1 ekonomi boyutu azalis egilimi igine girmis
ve 2015 yilinda %30,69 olan oran 2019 yilinda %19,58’¢, 2020 yilinda %18,54’e¢ ve 2021
yilinda %12,39 bandina kadar gerileme kaydetmistir.

Tiirkiye'de kayit disi ekonomi boyutuna iliskin yapilan hesaplamalar neticesinde
goriilmektedir ki 2011 yilindan itibaren duraganlasmig (statik bir konuma) ve belirli bir band
diizeyinde kalmistir. 2011 yilindan itibaren siiregelen duraganlagma siirecinden sonra kayit dist
ekonomi 2015 yilindan itibaren azalis trendi egilimine girmeyi bagarmistir.

Kayit Dis1 Ekonomi Boyutunun GSYIH Icerisindeki Pay1 (%)
(Parasal Oran Ydntemi)
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00 83
o
10,00 N 8
0,00

Grafik 1. Kayit Dis1 Ekonomi Boyutunun Parasal Oran Yontemi Kullanilarak Tahmini

Parasal Oran Yontemi kullanilarak gergeklestirilen analiz ¢aligmasi sonuglari iizerindeki
verilerde yasanan sert kirtlmalari (giriiltiileri) ve diistisleri engelleyebilmek i¢in ¢alismada
Hareketli Ortalamalar Yontemi kullanilmistir. Bes yillik hareketli ortalama yontemi kullanilarak
kay1t dis1 ekonominin boyutuna iligkin sonuglar revize edilmistir.

Revize edilen sonuglarin gosterildigi Grafik 2 incelendiginde, kiiresel ekonomik kriz yili
olan 2008 ve etkilerinin yayilim gosterdigi 2009, 2010 yillarinda kayit dist ekonominin
boyutunun %41,68 ila %41,80 oranlari arasinda oldugu tahmin edilmistir. Kriz dénemi
yillarinin etkisinin kayboldugu yillarin baslangici olan 2011 yilinda %37,75 oranina sahip olan
kayit dis1 ekonominin boyutu bu yildan itibaren azalmaya baslamstir. 2015 yilinda %30,47 olan
oran 2019 yilinda %26,47’ye, 2020 yilinda %24,04’e ve 2021 yilinda %20,84 ¢ kadar gerileme
kaydetmistir.
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Hareketli Ortalamalar Yontemi ile Kayit Dis1 Ekonomi Boyutu (%)
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Grafik 2. Kayit Dis1 Ekonominin Boyutu Hareketli Ortalamalar Yontemi

Grafik 3’te ise her iki yoOnteme gore hesaplanan kayit dist ekonomi oranlar
karsilastirilmaktadir. S6z konusu grafik incelendiginde goriilmektedir ki parasal oran ydntemi
ile hesaplanan kayit dist ekonomi oranlarindaki 6zellikle 2006-2007-2008 yillarindaki ani
yiikselisler ve sert diislisler bes yillik hareketli ortalamalar yontemi ile giderilmis ve seri daha
duragan bir yapiya kavusturulmustur. Her iki yontemle hesaplanan kayit disi ekonomi boyutuna
iliskin oranlar 2013 yilindan itibaren birbirine yakinsaklik gostererek belirli bir seviyede gelisim
gostermis ve seriler arasindaki makasin azaldig: tespit edilmistir.

Kayit Dist Ekonominin Boyutu (%)
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Grafik 3. Parasal Oran Yontemi ve Hareketli Ortalamalar Karsilastirma

Kayit dist ekonominin boyutunun Ol¢iilmesine iliskin gerceklestirilen tahminler
neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar Grafik 1 ve Grafik 2 tizerinden degerlendirildiginde, 2008-
2009 yillart ABD’de ortaya ¢ikan ve tiim diinya iilkelerini etkileyen kiiresel ekonomi krizi
olarak adlandirilan “Mortgage Krizi nin etkilerinin gérildiigi kriz yillari olarak goriilmektedir.
S6z konusu yillar Tiirkiye’nin de krizlere agiklik gosterdigi donemler olarak kayitlara gegmistir.
Krizin ekonomi piyasalarinda biraktigi olumsuz etki kayitli ekonomi ve kayit dis1 ekonomide
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derin izler birakmistir. Kayit disi ekonomi agisindan incelendiginde ilgili yillarda kayit disi
ekonomi oranlar1 Tirkiye’de 2008-2009 yillarinda en yiiksek tepe noktasina ulagmistir. Bu
durum kayit disi1 ekonomi faaliyetlerinin, ekonomik kriz doéneminde artis egilimine sahip
oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglara Titiincti’niin (2016) ¢alismasinda da ulasilmustir.
Kriz etkisinin yavag yavas azaldigi 2011 yilindan itibaren kayit dis1 ekonomide azalis donemleri
goriilmeye baslanmis ve takip eden yillar olan 2012 ve 2013 yilina gegerken kayit dist
ekonominin boyutundaki azalis devam ederek ekonomik toparlanmanin etkisi hissedilir
derecede kendisini gdstermistir. 2015 yilinin bitimini takiben 2016-2021 doneminde kayit dist
ekonominin boyutundaki azalis asag1 yonlii trendini hizlandirmistir.

Diger taraftan 2020 yilinda diinya ¢apinda yayilmaya baslayan Covid-19 salgini tiim
iilkelerde ciddi bir durgunluga neden olmustur. Kayit dist ekonominin itici giigleri olan
GSYIH’da yasanan diisiisler ve artan issizlik, insanlar1 gelirlerindeki azalis1 kayit disiliga
yonelerek tazmin etmesine yoneltmistir. Kiiresel sagligi ve saglik sistemini tehdit eden Covid-
19 ulusal ve uluslararasi ekonomileri de derinden etkilemistir. Kiiresel ticareti olumsuz
etkileyen Covid-19 diinya ekonomilerin igerisinde de yapisal kirilganliklara neden olmustur.
Ozellikle makro ekonomik gostergelerde hizli bir bozulmaya sebep olan Covid-19 iilkelerin
issizlik, milli gelir ve GSYIH gibi ekonomik biiyiime gostergelerinde de negatif bozulmalara
neden oldugu goriilmektedir (Schneider, 2022). Schneider’in (2022) Covid-19 salgininin kayit
dis1 ekonomi tizerindeki etkisini 31 Avrupa lilkesi ile ABD, Avustralya, Japonya, Kanada, Yeni
Zellenda 6zelinde analiz eden ¢alismasina gore de kayit disi ekonominin boyutu 2019 yilinda
%14.98 iken 2020’de %16.48’¢ yiikselmistir. Bu hizli yiikselisin nedeni olarak da Covid-19
salgini gosterilmistir.

Ticaret akisinin durma noktasina gelmesi, ekonomik iliskilerin bozulmasi ve iilkeler
igerisinde getirilen sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle ekonomideki aligverisin durmasi ile ulusal
ekonomiler igerisindeki nakit para akisi miktarinin ve nakit para dolanim hizinin diigmesi
gerceklesmistir. Nakit paranin hizindaki bu azalis bir taraftan insanlar1 karth alisverise ve dijital
O0demeye yonlendirmis diger taraftan ise nakit kullanimmin ortaya ¢ikardigi kayit dis1 ve takip
edilememe problemi kart ve dijital platformlarin kullanilmasi vasitasiyla kayitliligi ve takip
edilebilirligi artirma konusunda katki saglamistir. Kayit dis1 ekonominin 6nemli bilesenlerinden
olan nakit kullaniminin azaltilmasinin kayitli ekonominin toplam ekonomi igerisindeki payimin
da artirilmasina sebep olacagi degerlendirilmektedir. Covid-19 nedeniyle nakit kullaniminin
azalmasi da kayit dis1 ekonominin boyutunda azalmalara neden olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Kayit dig1 ekonominin boyutunun dlgiilmesinde kullandigimiz Parasal Oran Yontemi de
toplam ekonomi igerisinde yer alan ve kayitliligi takip edilemeyen nakit hacim miktar
iizerinden kayit dist ekonominin boyutunun tahmin edilmesini saglamaktadir. Elde edilen
bulgular incelendiginde Covid-19 salgin yillar1 olan 2020 ile 2021 arasinda Tiirkiye’de kayit
dis1 ekonominin boyutunda 6 puanlik bir diisiisiin oldugu tahmin edilmistir. Ayrica Hareketli
Ortalamalar Yontemi ile kayit disi ekonominin tahmin edildigi bulgular incelendiginde Covid-
19’un Tiirkiye’de goriildiigii y1l olan 2020 ile 2021 arasinda kayit dig1 ekonominin boyutunda
3,2 puanlik bir disiisiin oldugu tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak
Tiirkiye’de kayit disi ekonomik faaliyetlerin giderek azaldigi diisiiniilebilir. Bunun nedeni
olarak da teknolojiyle beraber finansal sektérde yasanan gelismeler ile 6deme araglarindaki
cesitliligin artmas1 ve yayginlasmasiyla birlikte nakite duyulan ihtiyacin azaltilmasi
gosterilebilir.
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Savagsan’a (2011) gére olumlu yandan bakilirsa kayit dis1 ekonomi artis1 veyahut olumsuz
yandan bakilirsa kayit dist ekonomi artis trendi durmus olabilir. Bunun gerekgesi olarak da
bankacilik sektoriiniin gelismesi, yeni O0deme araglarinin yayginlagsmasiyla birlikte nakit
kullaniminda yasanan azalmalar ve vergi idaresinin otomasyonu olmak {izere birgok ekonomik,
idari ve hukuksal faktor gosterilmektedir. Schineider ve Savasan’a gore de kayit disi
ekonominin azalma egilimine neden olan faktorler Tiirkiye’nin AB miiktesabatina uyum
calismalari ile vergi yiikiiniin azaltilmasidir.

5. Sonuc¢

Calismada; kayit dist1 ekonomi oraninin tahmin edilebilmesine yonelik gelistirilen
yontemlerden olan Parasal Oran Yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem, kayit dis1 ekonominin
nakit paranin kullanimdan kaynaklanan boyutlarinin 6l¢tilmesi hususunda fayda vermektedir.
Caligmada 1985:2021 donemine iligkin olusturulan 36 yillik veri seti kullanilarak kayit dist
ekonominin boyutu tahmin edilmektedir. Ayrica ilgili yontem ile tahmini olarak ortaya
cikartilan kayit dis1 ekonomi oranlarindaki sert diisiis ve kirilmalar1 giderebilmek i¢in Hareketli
Ortalamalar Yontemi kullanilarak serideki bu dalgalanmalar ortadan kaldirilmaktadir.

Kayit disi ekonominin boyutunun Parasal Oran Yontemi ve Hareketli Ortalamalar
Yontemi ile Slgiilmesine iliskin yapilan analizde kayit dist ekonominin GSYIH igerisindeki
payinda 1985-2008 yilina kadarki donemde ¢ok siddetli dalgalanmalar oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tiirkiye'nin ilgili donem igerisinde 1994, 2000 ve 2001 krizleri ile kars1 karsiya kalmis
olmasi bu krizlerin ekonomik konjonktiiriin bozulmasina neden olmasi ile kayit dis1 ekonomide
sert yiikselisler yasadigi goriilmektedir. Diger taraftan 2008-2021 sonrast donemde ise 6zellikle
2008 yilinda ABD’de finans sektorii lizerinden baslayan kiiresel ekonomik kriz tiim iilke
ekonomilerinde goriildiigli lizere Tiirkiye ekonomisi {izerinde de etkili olmustur.
Makroekonomik gostergelerin bozulmaya bagladigi 2008 yilinda Tiirkiye son donemlerin 2002-
2008 doneminin en biiyiik kayit dis ekonomi orani ile karsi karsiya kalmistir. 2008 yil1 krizinin
etkisini devam ettirdigi 2009 ve 2010 yillarinda da kayit disi ekonominin oram yiiksek
seviyelerde gerceklesmis ve takip eden 2011 yilindan itibaren ise ekonominin de toparlanmast
ile birlikte kayit dis1 ekonomide diislis yasanmis ve 2015 yilindan itibaren asagi yonlii bir trend
izlemeye baslamistir. Bu durumda kriz dénemlerinde kayit disi ekonomik faaliyetlerin arttigi
sOylenebilir.

Ote yandan Tiirkiye’de gerceklesen kayit dist ekonominin diinyada ve/veya diger
iilkelerde meydana gelen degisikliklerden etkilendigi de ifade edilebilir. Ornegin Covid-19
pandemisinin tiim diinya lzerindeki etkilerinin kiiresel ekonomiler agisindan kontrol edilmesi
zor bir siireg¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Ekonomik agidan pandeminin getirdigi kriz; tilkeler
arasindaki ticaretin asgari seviyelerde gergeklesmesine, makroekonomik gostergelerin
bozulmasina neden olmus 6zellikle GSYIH biiyiime rakamlar: kiiresel ekonomilerde negatif
olarak gergeklesmesine sebep olmustur. Ekonomik kosullarin bozuldugu, toplam ekonomilerin
kiigiildiigii ve ticaretin durma noktasina geldigi Covid-19 pandemi doneminden kayit disi
ekonominin varlig1 da etkilenmistir. Toplam GSYIH’nin belli bir yiizdesini olusturan kayit dis1
ekonomi, GSYIH’lerin gok biiyiik kayiplarla kiigiildiigii bu dénemde ekonomik aktivitenin
siirlanmasi sebebiyle kayit dig1 ekonominin boyutunda da azalmalar meydana gelmistir.
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Tiirkiye agisindan Parasal Oran Yontemi ile yapilan 6lgiimler incelendiginde Covid-19
pandemisinin basladig1 2020 yilinda kayit dis1 ekonominin GSYIH igerisindeki pay1 bir énceki
yila gore 1,04 puanlik azalis gostererek %18,54 olarak 2021 yili rakamlar1 incelendiginde ise
kayit dis1 ekonominin boyutunun GSYIH igerisindeki pay1 %12,39 olarak gerceklesmis ve bir
onceki yila gére 6 puanlik bir azalis yasanmistir. Hareketli Ortalamalar Yontemi ile yapilan
Olciimler incelendiginde ise Covid-19 pandemisinin basladigt 2020 yilinda kayit disi
ekonominin GSYIH igerisindeki pay1 bir dnceki yila gore 2,43 puanlik azalis gdstererek %24,04
olarak 2021 yili rakamlari incelendiginde ise kayit disi ekonominin boyutunun GSYIH
icerisindeki pay1 %20,84 olarak gerceklesmis ve bir dnceki yila gore 3,2 puanlik bir azalig
yasanmistir.

Sonug olarak ekonomik konjonktiir agisindan bakildiginda kayit disi ekonomi ve bu
olguyu besleyen aktivitelerin giinden giine azaldign goriilmektedir. Ozellikle nakit
ekonomisinden kaynakli olarak meydana gelen kayit disi ekonominin varliginin nakit
kullaniminin azaltilmasi, kredi/banka kart kullanimlarinin artirilmasi, yeni 6deme araglarinin
gelistirilmesi, dijital 6deme kanallarinin yayginlastirilmasi vb. araglarla azaltilmasiyla birlikte
kayitliligin artirilmasi ekonomik aktivitelerin takibini de kolaylastirmaktadir.  Covid-19
doneminde yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle parasal akisin durmasi, nakit hareketliliginin
asgari diizeyde kalmasi, dijital 6deme kanallarinin yiiksek derece artis gostermesi, kayit dist
ekonominin temel yapi taglar1 arasinda yer alan nakit paranin ortaya g¢ikardigi kayit disi
ekonomi boyutunun azaldig1 degerlendirilmektedir. Hizla degisen sartlarda nakit para gibi kayit
dis1 ekonomiyi etkileyen diger degiskenlerin de iilke 6zelinde tespit edilerek analize konu
edilmesi ve literatiirde yer alan diger Ol¢lim metotlarina gore de ampirik c¢alismalarin
gergeklestirilmesi, tahminlerin daha kapsayici yapilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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MEASURING THE SIZE OF THE SHADOW ECONOMY IN TURKIYE USING
THE MONETARY (FIXED) RATIO AND THE MOVING AVERAGES
METHODS

EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

The aim of the study is to estimate the size of the shadow economy in Tiirkiye for the
period of 1985-2021 by using Monetary (Fixed) Ratio Method, accepted as monetarist
approach, and Moving Average Method. Moreover, it is also aimed to make an analysis on the
findings about the size of shadow economy in Tiirkiye. Studies on the estimation of Tiirkiye’s
shadow economy by applying monetary approach were first made in the early 1990s, and the
last study was carried out in 2019. This study, supported by the moving average method and
using current data, reveals up-to-date estimation results. These novelties make this study an
original one.

Literature Review

The study of the shadow economy began in the 1950s in the USA, expanded to Europe in
the 1970s, and has continued to grow over the last thirty years. Many researchers have worked
on finding accurate methods of quantifying its size. These methods include indirect estimation
methods, such as Gross Domestic Product (GDP)/Gross National Product (GNP) Approach, Tax
Audits/Examination Approach, Physical Input Approach, Employment Approach, Monetary
Approach, Econometric Approach, and MIMIC (Multi-Cause-Multi-Indicator) Model
Approach, as well as direct estimation measures such as surveys.

The first monetary-based methodology for measuring the shadow economy was
developed by Cagan in 1958, and was subsequently refined by Guttmann in 1977, Feige in
1971, and Tanzi in 1980. These methodologies exploit the posited link between changes in the
stock of currency in circulation and shadow economy. They assume that the majority of the
underground transactions are conducted on a cash-only basis. The methods based on this
approach attempt to exploit a posited link between the shadow economy and the demand for
currency. It relies on the assumption that the ratio of currency stock to demand deposits will
remain stable as long as payment habits do not change. The increase in this ratio reflects the
emergence of the shadow economy.

Methodology

The Monetary (Fixed) Ratio Method based on Guttman’s monetary approach was used in
estimating the size of the shadow economy. Then Moving Average Method was applied to
reduce the effect of sharp breaks that may occur between data series during the periods when the
economic conditions are stable. These methods were applied to differ the existing study from
the other studies.
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In the study, annual data for the period 1985 to 2021 were drawn from the CBRT
Electronic Data Distribution System (EVDS) and TUIK database and employed in the
estimation. Then a data set consisting of annual data covering the mentioned period was
prepared. The variables used in the study include currency (money in circulation), the amount of
cash in the registered economy, total demand deposits, GDP, the amount of cash in the shadow
economy, unreported income, the velocity of currency circulation in the registered economy,
and the income velocity of currency circulation in the shadow economy. Some data used in
measurement study were obtained from the calculations by the authors.

Findings

The estimates of the size of the shadow economy in Turkey vary widely, ranging from
17.14% to 20.84%, with the exception of 1986, which is assumed to have no shadow economy.
The size of the shadow economy in GDP experienced severe fluctuations between 1985 and
2008. The global economic crisis that started in the financial sector in the USA in 2008 severely
affected the registered and shadow economies of world economies for five years.

In 2008, Tiirkiye experienced the highest share of shadow economy, as revealed by the
analysis. The effect of the global economic crisis also continued in 2009-2010. The size of the
shadow economy in 2009 and 2010 varied between 41.68% and 41.80%. Since 2011, with the
positive atmosphere of economic recovery, periods of decline have begun in the size of shadow
economy. In the following two years, the decline in the size of the shadow economy continued.
So, after the global crisis, the effect of the economic recovery showed itself in a significant way
via a decline in the size of the shadow economy. Accordingly, the size of the shadow economy
was 31.02% in 2013; 26.47% in 2019; 24.04% in 2020; while it decreased to 20.84% in 2021.

Conclusion

The economic conjuncture affects the shadow economy and the activities that feed it.
This situation can be clearly seen in the effect of the global crisis on the shadow economy. The
Covid-19 period can be given as another example. Due to the economic difficulties experienced
during the Covid-19 period which resulted in a decrease in monetary flow and a high increase in
the use of digital payment channels, it is considered that the size of the shadow economy
supported by the use of cash as one of the basic building blocks of the shadow economy has
decreased. Apart from the pandemic, the development in the new payment instruments has also
facilitated the decline in the use of cash, increase in the use of credit/debit cards, expanding
digital payment channels. All these developments have been facilitating the increase in the
registration and thus the follow-up of the economic activities. On the other hand, incentives
such as offering various tax advantages and offering cash points similar to the shopping point
system to the card users with good banking records can be used as a policy tool to increase the
registered economy in order to reduce cash usage, which is seen at high levels.

Conducting empirical analysis based on other measurement methods in the literature is
crucial to reveal the analysis in terms of other variables that are specific to each country and
affect the shadow economy, given its complex structure.
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