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Ekonomilerin yillar igerisindeki durumunu gdzlemleyebilmek igin
performanslarinin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
Birden fazla kriter ile yapilan makroekonomik performans analizleri
daha genis bir perspektiften yorum yapma imkani vermektedir. Bu
galismanin amaci Turkiye Ekonomisinin kamu mali goérinimunin
2000-2021 doénemindeki performansini analiz etmektir. Tirkiye’'nin
makroekonomik performansina yonelik ¢alismalar olmasina ragmen,
kamu mali performansina yonelik bir calismaya rastlanmamistir.
Performans analizinde COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yontemi tercih edilmistir. Turkiye’'nin kamu mali performansi yedi

Makale Tiri kriter ile analiz edilmistir. Bu kriterler; merkezi yonetim butcesi net
_ borclanma geregi/GSYiH, Avrupa Birligi tanimli genel yoénetim borg
Arastirma Makalesi stoku/GSYIH, faiz disi denge/GSYiH, faiz harcamalari/konsolide biitce

giderleri, mahalli idareler net bor¢lanma geregi/GSYiH, dolayh

R VRO vergiler/toplam vergi gelirleri, genel butce vergi gelirleri tahsilat

25.01.2023 oranlaridir. Yapilan performans analizi sonucunda Tuirkiye’nin 2000-

2021 déneminde kamu mali performansinin en kétu oldugu yil 2001
Kabul Tarihi olurken, en yilksek puana sahip yilin 2011 oldugu gérilmustir.
10.03.2023 Ozellikle 2000-2009 dénemindeki performans puanlarinin diger yillara

gore daha dusuk oldugu anlasgiimistir.
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Abstract

In order to observe the state of economies over the years, their
performance should be analyzed accurately. Macroeconomic
performance analyzes with more than one criterion provide the
opportunity to comment from a broader perspective. The aim of this
study is to analyze the performance of the public finance outlook of
the Turkish economy in the 2000-2021 period. Although there are
studies on Turkey's macroeconomic performance, no study on public
financial performance has been found. The COPRAS (Complex
Proportional Assessment) method was preferred for performance
analysis. Turkey's public finance performance was analyzed with seven
criteria. These criteria are; central government budget net borrowing
requirement/GDP, European Union Defined General Government
Debt Stock/GDP, Primary Balance/GDP, Interest
Expenditures/Consolidated Budget Expenditures, Local Governments
Net Borrowing Requirement/GDP, Indirect Taxes/Total Tax Revenues,
General Budget Tax Revenue Collection Rates, Education. As a result
of the performance analysis, in the 2000-2021 period of Turkey, the
public financial performance was the worst in 2001, and the year with
the highest score was 2011. It was understood that the performance
scores especially in the period of 2000-2009 were lower than the
other years.
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Giris

Uluslararasi ekonomik kuruluglarin makroekonomik gelismislige yonelik dikkate aldiklari
onemli gostergelerden birisi bir yil igcinde Gretilen mal ve hizmetlerin parasal tutari anlamina
gelen Gayri Safi Yurtici Hasila biytime oranlaridir. Ancak sadece bu degiskene odaklanmak
ekonominin genel durumu hakkinda yaniltici bilgiler verebilmektedir. Ornegin Covid-19
déneminde Tirkiye bircok gelismis tlkenin aksine olarak GSYiH oraninda daralma yerine
blylime yasamistir. Ancak Kete ve Karasag¢ (2022) Avrupa Birligi ve Turkiye'nin Covid-19
doéneminde ekonomik performanslarini, ekonomik blylimenin yaninda issizlik, enflasyon,
biitce dengesi gibi farkli makroekonomik degiskenlerle beraber analiz ettiklerinde Turkiye'nin
makroekonomik performansinin mevcut Ulke grubunda son sirada yer aldigi gorilmustdr. Bu
noktadan hareketle Turkiye'nin son yillarda kamu maliyesine ait performansinin genis bir
perspektiften ortaya konulmasi énem arz etmektedir.

Turkiye Ekonomisi, Cumhuriyet’in kurulusundan ginimuze kadar bircok kriz ve olay
atlatmustir. Savas sonrasi kurulus yillari, ikinci diinya savasl, ¢ok partili siyasi yasama giris,
askeri darbeler, muhtiralar, yolsuzluk olaylari, siyasi istikrarsizliklar, issizlik, cari acik, tasarruf
yetersizligi, kamu maliyesine iliskin birtakim sorunlar uzun yillar en biyik sosyoekonomik
sorunlar arasinda yer almistir. Ekonomik ve siyasi ydnden oldukga ¢alkantili gegen 1990’1
yillar, 2000’li yillarin basinda yasanan birtakim krizlerin altyapisini olusturmustur. Kiresel
olarak yasanan ekonomik olaylar da Tirkiye Ekonomisi Gizerindeki baskinin siddetini arttiran
bir baska olgu olmustur. Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 100 yilinda makroekonomik kirilganhgini
artiran onemli bir unsur da kamu maliyesinin strdtralebilir bir yapiya sahip olamayisidir.

Makroekonomik istikrarsizliklar uzun sire Turkiye'nin giindemini isgal etmistir. Tutarsiz ve
disiplinsiz para politikalari, strdurilemez mali harcamalar, zayif mali dizenlemeler, d6viz
kuru Uzerinde tutarsiz politikalar 2001 krizine giderken genel zayiflik alanlariydi. 2001
krizinden ¢ikista Turkiye geleneksel kirilganliklari ile glcli bir micadele vermistir. Para
politikasinin enflasyon hedeflemesine baglanmasi, maliye politikasinin sinirlandirilmasi, kamu
borcunun GSYiH’ya oraninin azaltiimasi, bankalarin daha giiclii bilangolara sahip olmalari
kirllganhgin azaltilmasina oldukca katkida bulunmustur. Yasanan krizler disa acik bir
ekonominin bircok kirllgan alana sahip oldugunu gostermistir. Turkiye'nin karsilastig
krizlerde hem 6zel kesimde hem de kamu kesiminde yiksek tasarruf oranina sahip olmasi
kirilganligin siddetini azaltabilecek bir unsurdur. Yurtici kamu tasarruf oranlarini artirmanin
dnemli bir yolu da maliye politikasinin strdirilebilirligidir. Ozellikle kamu tasarruflarinda
meydana gelebilecek bir artis cari islemler acigini azaltacak ve daha rekabetci bir para
biriminin strdiridlmesine yardimci olacaktir (Rodrik, 2012).

Turkiye’de 1980’li yillarda baslayan liberalizasyon politikalariyla disa agilma sirecine girmis
ancak beraberinde birtakim sorunlar yeni krizlerin tetikleyicisi olmustur. Makroekonomik
kirllganlklarin oldukca yiksek oldugu 1990l yillar ve 2000’li yillarin basinda ekonominin en
zayif yonlerinden birinin kamu mali sektori oldugu gorilmektedir. Kamu maliyesi
dengelerinin strdirilebilir olmaktan gikisi tGlke ekonomisini Cumhuriyet tarihinin en derin
krizlerine gotirmusttr. 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler siyaset kesiminde
de etkilerini gostermis ve 2002 yilinda erken secime gidilmistir. 2002 yilindan sonra yasanan
siyasi istikrar ortamindan sonra yapilan en biyuk reform alanlarindan birisi kamu maliyesidir.
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Ancak o dénemden glinimize ulusal ve kiresel boyutta ekonomi, politika, askeri, saglik
alanlarindaki sorunlar ekonomi tzerinde yeni baskilarin olusmasina neden olmustur.

Bu calismanin amaci Tirkiye’de 2000 yili sonrasi dénemde kamu mali degiskenlerinde
meydana gelen donlsimlerin performans degerlendirmesini yapmaktir. Bir ekonomide
kamu maliyesi alanindaki basari degerlendirilirken genellikle bitce agigi veya kamu borg yuku
gibi degiskenler ele alinmaktadir. Ancak kamu maliyesine ait farkli degiskenler bir araya
getirilerek yapilacak performans analizleri Glkenin yillar itibariyle mevcut durumu hakkinda
cok daha saglikli bilgiler verebilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin giris boliminden sonra
2000 sonrasi donemde Tirkiye’de kamu maliyesinin genel durumu veriler yardimiyla
degerlendirilmistir. Literatlr taramasi yapildiktan sonra metodoloji kismina gegilmistir.
Galismanin amaci ve secgilen COPRAS ydntemi tanitildiktan sonra kriterler kategorize
edilmistir. Toplanan veriler CORPAS yontemine gore bes adimda analiz edildikten sonra
Turkiye’nin 2000-2021 dénemi arasindaki yillari performanslarina gore siralanmistir. Calisma
sonug¢ bolimda ile sonlandiriimistir.

1. 2000 Y1l Sonrasinda Tirkiye’de Kamu Maliyesinin Genel Gérinim

2000’li yillarin baslarinda yasanan ekonomik krizler 1945 sonrasi donemdeki en buyuk
ekonomik gerilemeyi meydana getirmistir. Bu krizler blyik boyutlarda istihdam ve gikti
kaybina ve ayni zamanda yoksullukta blylk bir artisa neden olmustur. S6z konusu krizler
1990’1 yillardan beri devam eden ekonomik ve siyasi alandaki kdkli sorunlarin varligini daha
net bir sekilde ortaya koymustur (Onis, 2003, s. 186). Turkiye’de 2000’li yillarin baslarinda
uygulanan IMF destekli mali 6nlemler kisa vadede ekonominin daralmasina ve durgunlugun
artmasina neden olmustur. Kamu mali dengelerindeki dizelmeler 2005 yil itibariyle daha
istikrarli bir yapiya kavusmaya baslamistir. Mali disiplinin bir sonucu olarak uygulanan mali
politikalar reel ekonomide daralmaya neden olsa da kamu mali dengelerinin daha
sirdurulebilir bir yapiya kavusmasini saglamistir (Simsek, 2006, s. 329). Tlrkiye Ekonomisinde
kamu mali politikalarinin 2000 sonrasl ana somut hedefi faiz disi fazla verme olmustur.
Gelirlerin artirilmasi ve harcamalarin daha makul seviyelere ¢ekilmesi igin bir dizi &nlemler
alinmistir. Bu sirecte gelirlerin artiriimasi icin daha fazla dolayli vergi toplanmistir. Kamu
harcamalarinin azaltilmasini saglayan temel etken ise faiz 6demelerinin agirliginin azaltilmasi
olmustur (Gal, 2013, s. 98). Avrupa Birligi uyum surecinde Maastricht Kriterleri'nin kamu
maliyesine ait iki temel hedefi bitce aciklari ve genel ydnetim borg stokuna aittir. 2000
sonrasl dénemde bu mali blyukltkler agisindan énemli iyilesmeler yasanmistir. Calismanin
bu boéliminde 2000 yili sonrasinda Tirkiye’de kamu mali politikalari farkli kriterler agisindan
ele alinacaktir.

Bir Ulkede butce aciklarinin oldukga farkli etkileri olabilmektedir. Butce aciklarinin ilk etkisi
ulusal tasarruflari azaltmasidir. Hikimet bltce acigl verdiginde kamu tasarrufu negatif
seviyeye geriler ve 6zel tasarruflarda da daralma meydana gelebilir. Bitce aciklarinin ulusal
tasarruflari olumsuz etkiledigi bir ortamda yatirimlar ve net ihracat da bu durumdan olumsuz
etkilenebilir. Ulusal tasarruflardaki dusis faiz oranlarini yikseltip kredi arzini daraltabilir.
Daha yuksek faiz oranlariyla karsi karsiya kalan hane halki ve firmalar, yatirimlarini azaltmayi
se¢cmektedirler (Ball ve Mankiw, 1995). Tarkiye Ekonomisi agisindan da bultce agiklari uzun
yillar 6nemli bir sorun olup, diger bircok makroekonomik degiskeni olumsuz etkilemistir.
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Sekil 1'de Turkiye’de 2000-2021 yillari arasinda merkezi yonetim butcesinin ve mahalli
idarelerin net borglanma gereginin GSYiH’ya orani veriimektedir. Biitce aciklarinin GSYiH’ya
orani Maastricht kriterlerinde %3 olarak belirlenmistir. Ele alinan dénemde en yiksek agigin
2001 yihinda %12,45'lik oranla gergeklestigi gorilmektedir. 90’li yillarin en buyik kamu mali
sorunlarindan birisi, strdirilemez boyutlardaki butce aciklaridir. Bu durum 2000°li yillarin
basinda da net bir sekilde gorilmektedir. 2005 yilindan sonra, 2009 kiresel kriz donemi
haricinde, 2019’a kadar Maastricht kriterini saglayan bir bltce performansi gosterilmistir.
2020 yilindaki artisin temel nedeni ise Covid-19 pandemisi dolayisiyla uygulanan genisletici
maliye politikalari oldugu distnilmektedir. Tarkiye’'de yerel yonetim agiklari da dénem
dénem kamu maliyesinde kirilganhgi artiran bir unsur olmustur. Ele alinan dénemde yerel
yonetim aciklarinda iki blylk tepe noktasi 2008 ve 2018 yillaridir.

Sekil 1. Merkezi Yénetim Bitcesi ve Mahalli idarelerin Net Borglanma Geregi/ GSYiH
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Butce Baskanhgl (2022) verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan derlenmistir.

Kamu borcu anlaminda bir hikiimetin strdurulebilir bir yapiya sahip olabilmesi onun 6deme
glicline gore degismektedir. Bir hikimetin 6deme giicline sahip sayilabilmesi icin, gelecekte
belirli kamu mallarini, hizmetlerini ve transferleri saglamaya devam etme zimni taahhidi de
dahil olmak (zere mevcut ve gelecekteki mali yukumldlukleri yerine getirmesi
beklenmektedir. Odeme giicii dolayisiyla devlet demelerinin bugiinkii degerinin, gelirlerin
buglnkl degerini veya esdeger olarak, faiz disi harcamalar hari¢c gelecekteki gelirlerin
buglnkl degerini asmamasi gerekir. Kamu borgclarinin srdurulebilirligine yonelik somut
degerlendirmeler borcun GSYiH’ya oraninin orta vadeli analizine dayanmaktadir. Ozellikle,
bor¢c oranindaki dusis egilimi, hikimet politikalarinin strdirilebilirligi tehlikeye atma
ihtimalinin dusik olduguna isaret eder (Celasun, Debrun ve Ostry, 2007).

Sekil 2’de Tiirkiye’de 2000-2021 déneminde faiz disi borglanma gereginin GSYiH’ya orani, faiz
odemelerinin konsolide butce giderleri igcindeki orani ve Avrupa Birligi tanimli genel ydonetim
borg stokunun GSYiH’ya oranina yer verilmistir. Sekilde sol siitun faiz édemelerinin konsolide
biitce icindeki payi ile AB tanimli genel yonetim borg stokunu gosterirken, sag sttun faiz disi
borclanma geregini ifade etmektedir. Mali disiplinin saglanmasi agisindan ¢nemli bir hedef

Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052 Cilt 12, Sayi 1, Mart 2023



KETE, Performance Analysis of Public Finance Indicators for the Period 2000-2021 in Turkey, 34-54.

de butce giderlerinden faiz 6demeleri gikarildiktan sonra borglanma gereginin olmamasidir.
Bu durum faiz disi fazla, birincil fazla, faiz disi denge gibi cesitli sekillerde ifade
edilebilmektedir (Yilmaz, 2016, s.341,). Turkiye’de 2000-2008 arasinda faiz disi bor¢lanma
geregi olmayip, fazla verebilmistir. 2009 kiresel kriz déneminde bu denge bozulmustur. 2017
yilina kadar az da olsa faiz disi fazla hedefine ulasilabilmistir. Ancak 2018 sonrasi faiz disl
borclanma geregi verilerinde yasanan bozulma toparlanamamistir. Bitce ile ilgili analizlerde
onemli bir gosterge de bitcge giderlerinin ne kadarinin faiz 6demelerine ayrildigidir. 2000-
2021 yillari arasinda faiz 6demeleri noktasinda en basarisiz yil 2002 yilidir. 2002’de konsolide
butce giderlerinin %50,96’s1 faiz 6demelerine ayrilmistir. Bu durum bltge dengesini
surdurulebilir olmaktan ¢ikarmistir. Ancak bu konuda ilerleyen yillarda olduk¢a basarili bir
performans gosterilmistir. 2002 yilindan 2018 yilina kadar istisnasiz her yil faiz 6demelerinin
konsolide bitge giderleri icerisindeki payl dismustir. 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %1’lik
artisla %9,9 olarak gerceklesmistir. Maastricht kriterlerinden birisi de genel yénetim borg
stokunun GSYiH’ya oraninin %60’ gecmemesidir. Bu oran 2001 yilinda %75,5 ile zirveye
ulasmistir. 2018 yilina kadar, kiresel kriz donemindeki artis harig, disme egiliminde olan bu
oran 2018’ten sonra ylkselmis 2021’de %41,8 dolaylarinda gerceklesmistir.

Sekil 2. Faiz Harig¢ Borglanma Geregi, Faiz Harcamalari ve AB Taniml Genel Yonetim Borg
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Butce Baskanhgl (2022) verilerinden vyararlanilarak yazar
tarafindan derlenmistir.

Sekil 3’te 2000-2021 yillari arasinda toplam vergi gelirleri icinde dolayh vergilerin orani ve
genel bltce vergi gelirlerinin tahsilat oranlari verilmistir. Bir tlkenin kamu mali sisteminde
adaleti saglamada vergi dagiliminin 6nemi biyuktir. Objektif bir sekilde toplanan ve
mukelleflerin kisisel 6zelliklerini dikkate almayan dolayli vergilerin tahsilati kolaydir. Ancak
vergi adaletini bozucu etkileri vardir. Turkiye’de ele alinan dénemde 2000-2001 yillari
haricinde dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payl %60’In altina inmemistir. Bu
oran vyillar icinde genel olarak stabil bir seyir izlemistir. Kisa vadeli politikalarla bu sorunun
giderilmesi mimkun degildir. Ancak uzun vadeli yapisal reformlarla vergi sisteminde daha adil
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bir yapi elde edilebilir. Vergi idaresinin basarisini gdsteren dnemli bir veri de, tahakkuk eden
vergilerin ne kadarinin tahsil edildigidir. Turkiye’de 2007 yilina kadar %90’larin Uzerinde olan
tahsilat oranlari bu yildan sonra disus egilimine girmistir. 2020 yilinda %80 orant ile en dusuk
seviyesine ulasmistir. Covid-19 pandemisinin bunda etkisi oldugu sdylenebilir.

Sekil 3. Toplam Vergi Gelirleri icindeki Dolaylh Vergilerin Orani ile Genel Biitce Vergi Gelirleri
Tahsilat Oranlari
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Bitce Baskanlig, 2022., Gelir idaresi Baskanlig, 2022
verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.

Turkiye’de kamu maliyesinin 2000 sonrasi genel seyrine bakildiginda bazi verilerde stabil bir
durum so6z konusuyken, birtakim veriler daha degisken bir seyir izlemektedir. 2000 ve 2001
krizlerinden sonra bir takim yapisal reformlar uygulamaya konulmustur. Bunun en belirgin
faydalari butce aciklari ve kamu borg stoklarinda goralmustir. Ancak kamu mali
performansina ayri ayri bakmak yerine bir bitin olarak degerlendirme yapmak daha saglikli
analiz yapma imkani sunmaktadir.

2. Literatlir Taramasi

Ulkelerin ekonomik performanslari tek bir kriter Gizerinden degil de birkag kriter ile yapilmak
isteniyorsa cesitli yontemler mevcuttur. Birden fazla kriterin beraber degerlendirilmesi ile
elde edilecek analizler daha genis bir bakis acisi saglamaktadir. Bu sekilde performans analizi
yapip bir puan siralamasi yapan teknikler cok kriterli karar verme yodntemleri olarak
adlandirilir. Cahismanin bu boéliminde iktisadi ve mali gostergeler cercevesinde yapilan ¢ok
kriterli karar verme yontemleri (CKKV) analizi 6rnekleri ele alinacaktir.

Eleren ve Karagll (2008) Turkiye'nin 1986-2006 vyillari arasindaki ekonomik performansini
TOPSIS yontemi ile degerlendirmislerdir. Analizlerinde iktisadi buylUme, cari islemler
bilancosu, faiz oranlari, issizlik orani, butce aciklari, enflasyon, kamu borglari olmak Gizere yedi
adet kriter kullanmislardir. 21 yillik performans analizinde en iyi yillar; 1986, 1990 ve 1987
yillari olarak bulunurken, en koti yillar ise; 1999, 2001, 2006 ve 2000 yillari olmustur.
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Al ve Demirel (2022) 2002-2019 doéneminde Turkiye'nin makroekonomik performansini
TOPSIS yontemi ile degerlendirmislerdir. Analizlerinde toplam dort kriter kullanmislardir. Bu
kriterler; ekonomik biyime, enflasyon, cari denge ve issizliktir. Calismanin sonuglarina gére
ele alinan déonemde en iyi makroekonomik performansa sahip dénem 2002-2005 yillari iken,
en kotl performansa sahip dénem 2008-2009 yillaridir. Yil bazinda en yiksek puana sahip yil
2002 iken en kotl puana sahip yil 2008 olmustur.

Dogan (2022) Turkiye’nin makroekonomik performansini 2010-2020 donemi igin ARAS
yontemi ile ele almistir. Performans analizinde kriter olarak GSYiH biylime orani, kisi basina
diisen GSYIiH, faiz orani, dogrudan yabanci yatirmlar, ihracat-ithalat orani, enflasyon ve
issizlik oranlari kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ele alinan dénemde en iyi skora
sahip yillar 2012, 2015 ve 2013 olmustur. En k6tl performans puanina sahip yil ise 2020 yili
olmustur.

Literatlrde Turkiye'nin ekonomik performansini yillar itibariyle ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile degerlendiren oldukca sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Yillar itibariyle
kamu maliyesi performansini CKKV yontemleri ile analiz eden calismaya rastlanmamistir.
Yillar itibariyle yapilan makroekonomik performans analizlerinde veri zarflama analizi de
kullanilan teknikler arasindadir. CKKV yontemleri kullanilarak belli bir tlke veya dénemin
secilen Ulke gruplari ile performans siralama analizlerine daha cok rastlanmaktadir.
Galismanin bu kisminda CKKV yéntemlerinin kullanilma alanlarinin daha iyi kavranabilmesi
adina cesitli calismalara 6rnek verilecektir.

Okslizkaya ve Yasar (2022) Tirkiye ve AB ilkelerinin 2016-2020 yillari arasindaki
makroekonomik performansini COPRAS ve ARAS yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir.
Analizlerinde performans kriteri olarak kisi basina diisen GSYiH, ihracat ve ithalat oranlari,
yatirim orani, issizlik orani ve enflasyon kullaniimistir. Analiz sonuglarina gére hem COPRAS
hem de ARAS yonteminde 2016-2020 déneminde en iyi performansa sahip Ulke Liksemburg
ve irlanda’dir. ARAS ydntemine gore ele alinan dénemde Tiirkiye sondan 4. sirada yer alirken,
COPRAS ydnteminde sonuncu olmustur.

Chattopadhyay ve Bose (2015) reel GSYiH blylme orani, kisi basina diisen reel GSYiH, issizlik
orani, kamu bltce dengesi, cari islemler dengesi ve enflasyon orani kriterlerini kullanarak
TOPSIS yontemi yardimiyla genis bir Glke grubunun (48 lke) makroekonomik performans
analizini yapmislardir. Analizlerinde donem olarak 2000-2012 vyillari degerlendirilmistir.
Yapilan analizde Tirkiye 2000-2003 yillari arasinda son sirada yer alirken, diger yillarda daha
Ust siralara yukselebilmistir. 2000-2002 yillari arasinda Liksemburg, 2003-2012 vyillari
arasinda da Singapur ilk sirada yer almistir.

Sanlisoy ve Cetin (2016) TOPSIS yontemini kullanarak 1950-2015 doéneminde Turkiye
Ekonomisinde hikimetlerin ekonomik performansinin analizini yapmislardir. Blylime,
issizlik, enflasyon, faiz orani, dis borg¢ stoku, cari acik orani, kamu bltce acigl kriter olarak
kullanilmistir.  Analiz sonuglarina gore koalisyon hikimetleri daha distk ekonomik
performans sergilerken, ekonominin disa acilma dénemi en yiksek skorun elde edildigi
yillardir.
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Kete ve Karasa¢ (2022) Avrupa Birligi ve Tirkiye'nin bulundugu 28 ulkenin Covid-19
pandemisinin yasandigi ilk yil olan 2020’deki makroekonomik performanslarini COPRAS
yéntemi ile degerlendirmislerdir. Analizlerinde kriter olarak GSYiH bilylime oran, kisi basina
diisen GSYiH, cari denge, biitce dengesi, issizlik, AB tanimli genel yénetim borc stoku ve
enflasyon oranini kullanmislardir. Yapilan analiz sonuglarina goére pandemi doéneminde
ekonomik performansi en yiksek Glkeler Slovenya, Danimarka ve Almanya iken, en kot
performansa sahip tlkeler Turkiye, Glney Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan olmustur.

Makroekonomik performans analizini gerek Tirkiye agisindan gerekse cesitli Glke gruplari
acisindan degerlendirirken ¢ok kriterli karar verme ydntemlerini kullanan olduk¢a galisma
bulunmaktadir. Turkiye 6zelinde vyillar itibariyle makroekonomik performans analizini ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile yapan sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Tirkiye’nin
kamu mali performansini yillar itibariyle CKKV yontemleri ile degerlendiren calismaya
rastlanmamistir. Yapilan makroekonomik analizlerde kullanilan biitce dengesi ve kamu borg
stoku kamu maliyesine yonelik kriterler olsa da lke ekonomisinin kamu mali performansini
bir butin olarak degerlendirebilmek icin daha farkl kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Metodoloji
3.1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amaci 2000-2021 yillari arasinda Turkiye Ekonomisinin kamu maliyesine iliskin
performansini analiz etmektir. Sosyoekonomik anlamda yapilan performans analizleri gerek
arastirmacilara gerekse politika yapicilara gelecek projeksiyonlarinin olusturulmasi agisindan
onemli bilgiler sunmaktadir. Literattrde Turkiye'nin kamu mali performansina yonelik CKKV
yontemi ile bir analizin bulunmamasi calismanin temel ¢ikis noktalarindan birini
olusturmaktadir. Kamu mali performansinin analizinde Complex Proportional Assessment
(COPRAS) yontemi tercih edilmistir.

Complex Proportional Assessment (COPRAS) yéntemi Vilnius Gediminas Teknik Universitesi
arastirmacilari Zavadskas, Kaklauskas ve Sarka tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir. Bu
yontem kriter degerlerinin hem maksimize edilmesi hem de minimize edilmesinin cok kriterli
degerlendirilmesi icin kullanilir. Bu yontemde, kriterleri maksimize etme ve minimuma
indirmenin degerlendirme sonucuna etkisi ayri ayri ele alinir. COPRAS yontemi bircok
ekonomik, yonetimsel ve yapisal sorunlara yonelik ¢6zim Ureten populer bir aractir.
(Zavadskas vd., 1994; Zavadskas vd., 2007; Podvezko, 2011).

COPRAS metodu vyardimiyla performans analizi yapmanin toplamda 5 asamasl
bulunmaktadir. Asagida bu islem adimlari detayli bir sekilde ele alinacaktir (Zavadskas vd.,
1994; Zavadskas vd., 2007; Zavadskas vd., 2009);

1. Karar matrisinin olusturulmasi

COPRAS metodunda ilk olarak “I” numarali denklem kullanilarak karar matrisi meydana
getirilir. Karar matrisinde satirlar; performansi puanlanmak istenen secenekleri, sttunlar;

w;:n

karar verirken kullanilacak kriterleri ifade etmektedir. Ornegin X;; matrisinde  “
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performansi puanlanmak istenen secenekleri, “j" karar vericinin kullanacagi kriterleri ifade

w:n

etmektedir. Buna gore X;; “i”yilinin “j” kriterine gére performans puanini ifade etmektedir.

_xll x]_Z e xlj ves xln_
X1 X2 v Xj 0 Xop

[Xij =% X2 = Xj - Xin (1
[ Xm1 Xm2 " Xmj " Xmnd

2. Birinci adimda olusturulan karar matrisinin normallestirilmesi

IIII/ II||H

numarall denklem yardimiyla karar matrisi olusturulduktan sonra numarali denklem
kullanilarak matristeki kriterler normalize edilir. Kriterlerin normalize edilmesi farkl
buyuklukleri birbiri ile kiyaslama imkani saglayacaktir.

d

xl-]-
ij=ym ..
i=1%i j

j=1,2..., n (1

3. Faydali ve Faydasiz Kriterlerin Belirlenip Toplanmasi

Karar matrisini normalize ettikten sonra “IlI” ve “IV’ numarali denklemler yardimiyla
OlgUtlerin toplamlari hesaplanir. S_; olgutleri minimize ederek, S,; olcutleri maksimize
ederek tanimlanir. Karar matrisinde S_; yonlu 6lgutler kiigik olduklari oranda performansa
katkida bulunurken, S,; yonli olgitler blytk olduklari o6lgide performansa katkida
bulunmaktadirlar. S,; Olcutleri “faydali kriter” olarak adlandirilirken S_; &lcitleri “faydasiz
kriter” olarak adlandiriimaktadir. Karar matrisi normalize edildikten sonra “faydali kriterler”
“I” numaral denklem yardimiyla, “faydasiz kriterler” “IV” numarali denklem yardimiyla
hesaplanirlar.

Sti= Xj=1dij  (FaydaliKriterler) (1)

S_i = Xj=o+1dij (FaydasizKriterler) (IV)
4. Géreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

Dordincl adimda her bir yila ait goreceli 6nem degerleri hesaplanir. Faydali ve faydasiz
kriterlere ait onem degerlerinin hesaplanmasinda “V” numarali denklemden faydalanilir.

15—
Qi= S+ + (V)
(somps
5. Performans Skorlarinin Elde Edilmesi

Faydali ve faydasiz kriterlere ait géreceli 6nem degerleri hesaplandiktan sonra performans
skorlart “VI” numaral denklem yardimiyla elde edilir.

T, = (Q&)*wo (Vi)

max
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3.2. Veri Setinin Tanitiimasi

Turkiye Ekonomisi 2000'li yillara ¢ok zor sartlar altina girmistir. 2000 ve 2001 yillarinda
yasanan iki buyuk krizden cikarilan dersler bayik yapisal reformlarin bir kisminin yapilmasina
neden olmustur. 1990’l1 yillarda makroekonomik kirilganliklarin ve 2000 sonrasi ddnemde de
blytk reformlarin 6nemli bir alani maliye politikalari olmustur. Kamu maliyesi alaninda
yapilan politika ve reformlarin bir bitin olarak degerlendirilebilmesi icin farkh kriterlere
beraber bakmak daha kapsayici bilgiler sunabilecektir.

Bu calismada Turkiye’de 2000-2021 yillari arasinda kamu maliyesine ait performans analizi
yapilirken yedi adet kriter kullanilmistir. Bu kriterler merkezi yonetim net borglanma geregi,
AB tanimli genel ydnetim borg stoku, faiz digi denge, faiz harcamalari, mahalli idareler net
borglanma geregi, dolayl vergilerin toplan orani, genel bltge vergi gelirlerinin tahsilat

oranlaridir.
Tablo 1. Veri Setinin Kapsami
Kriter Adi Kodu Faydali- Tanimi Veri Kaynagi
Faydasiz
Ayrimi

Merkezi Yonetim Fz1 Faydasiz  Merkezi yonetim butcesi T.C.

Biitcesi Net Bor¢glanma Yonla gelir ve giderleri arasindaki Cumhurbaskanligi,

Geregi/GSYiH Kriter genel acigl gostermektedir. Strateji ve Bltge

Bu degerin GSYiHya
bolinmesiyle elde edilir.

Baskanhgi, 2022.

AB Tanimli Genel
Yénetim Borg Stoku/
GSYH

Fz2 Faydasiz
Yonlu
Kriter

Genel yénetim
kapsamindaki kamu
idarelerinin yurtici ve
yurtdisl piyasalardan
aldiklari borglarin Avrupa
Ulusal ve Bolgesel Hesaplar
Sistemine gore hesaplanmis
karsiliklandir.

T.C.
Cumhurbaskanligl,
Strateji ve Bltge
Baskanhgi, 2022.
T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi,
2022.

Faiz Disi Denge/ GSYIH

FZ3 Faydasiz
Yonli
Kriter

Merkezi yonetim butce gelir
ve giderlerinden faiz
harcamalari harig
tutuldugunda ortaya gikan
dengeyi gosterir.

T.C.
Cumhurbaskanligl,
Strateji ve Bltge
Baskanhgi, 2022.
T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi,
2022.

Faiz
Harcamalari/Konsolide
Blitce Giderleri

Fz4 Faydasiz
Yonlu
Kriter

Konsolide butce giderlerinin
ne kadarinin faiz
odemelerine ayrildigini
gosteren degerdir.

T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi,
2022.

Mahalli Idareler Net
Bor¢lanma
Geregi/GSYiH

FZ5 Faydasiz
Yonlu
Kriter

Yerel yonetim biitgelerinin
gelir ve giderleri arasindaki

T.C.
Cumhurbaskanligl,
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farkin GSYiH’ya oranin Strateji ve Bltce
gostermektedir. Baskanligi, 2022.
Dolayli Vergiler % Fz6 Faydasiz  Toplam vergi gelirlerinin ne T.C.
Yonla kadarinin dolayl vergilerden ~ Cumhurbaskanligi,
Kriter olustugunu gosteren Strateji ve Bltge
orandir. Baskanligi, 2022.
Gelir idaresi
Baskanhgi (2022).
Genel Biitge Vergi F1 Faydali Genel bltce vergi Gelir idaresi
Gelirleri Tahsilat Yonla gelirlerinin tahakkuk eden Baskanligi (2022).
Oranlari (Toplam Kriter kisminin ne kadarinin tahsil
Tahsilat/ Toplam edilebildigini gbsteren
Tahakkuk) degerdir.

Tablo 1 Turkiye'nin 2000-2021 vyillarin arasinda kamu mali performansini analiz ederken
kullanilacak faydali ve faydasiz kriterlerin adlarini ve diger bilgilerini icermektedir.

4. Tarkiye'nin Kamu Mali Performansinin COPRAS Yontemi ile Analizi

Tablo 1'de veri setinin kapsami tanitilmis, ayrica kullanilacak kriterlerin faydali ve faydasiz
yonll oldugu tanimlanmistir. Genel bitge vergi gelirlerinin tahsilat oranlari (F1) faydali kriter
olup, bunun yiksek olmasi ait oldugu yihin performans skorunu artiracaktir. Bu iki kriter
haricindeki diger alti kriter (FZ1, FZ2, FZ3, FZ4, FZ5, FZ6) faydasiz yonli olup, bunlarin
olabildigince dusik degerlere sahip olmasi istenmektedir. Calismanin bu boliminde COPRAS
yontemi tanitilirken verilen denklemeler yardimiyla performans analizi yapilacaktir.

Oncelikle “I” numarali denklem yardimiyla karar matrisi olusturulur.

Tablo 2. Turkiye'nin 2000-2021 Déneminde Kamu Mali Performansina Yonelik Karar Matrisi

Merkezi Avrupa Birligi | Faiz Faiz Mahalli Dolayli Genel
Yénetim Tanimli Genel | Disi Harcamalari/ | idareler Net | Vergiler Biitce
Biitcesi  Net | Yénetim Bor¢ | Denge/ | Konsolide Bor¢lanma % Vergi
Borclanma Stoku/GSYIH GSYIH Biitce Geregi/ Gelirleri
_E Geredi/GSYIH Giderleri GSYIH Tahsilat
N Oranlari
il Fz1 Fz2 Fz3 Fz4 Fz5 Fz6 F1
2000 8,00 41,7 4,4 38,17 0,29 58,60 90,5
2001 12,45 75,5 5,2 43,76 0,23 57,98 90,3
2002 11,25 71,5 3,3 50,96 0,06 63,00 91,4
2003 8,51 65,2 4 44,84 0,29 63,86 92,5
2004 5,20 57,2 4,9 40,06 -0,05 66,39 93,0
2005 1,19 50,2 6 31,27 -0,07 66,95 92,0
2006 0,58 44,2 54 25,80 0,15 68,42 92,2
2007 1,54 37,8 3,9 23,89 0,45 65,80 91,1
2008 1,74 37,7 3,3 22,31 0,60 64,52 89,7
2009 5,24 43,4 0,0 19,83 0,40 64,03 87,4
2010 3,43 39,7 0,7 16,41 -0,09 68,22 86,2
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

ul

1,27
1,86
1,02
1,14
1,00
1,14
1,52
1,94
2,89
3,47
2,78

36,1
32,4
31,1
28,4
27,3
27,9
27,9
30,1
32,6
39,7
41,8

1,7
1,2
1,7
1,3
1,3
0,8
0,3
0,0
-0,6
-0,8
-0,3

13,42
13,38
12,24
11,12
10,47
8,60
8,36
8,90
9,99
11,13
10,11

-0,18
-0,01
0,13
-0,06
0,08
0,40
0,51
0,58
0,21
-0,07
-0,07

67,30
66,55
69,10
67,32
68,23
66,98
66,80
61,55
60,67
65,30
62,95

85,6
86,4
86,8
85,2
84,7
81,2
82,3
81,4
81,0
80,1
80,7

” numarali denklem yardimiyla Tablo 2’de gosterilen karar matrisi elde edilir. Bu islemden

sonra karar matrisinin normalize edilmesi gerekmektedir. Karar matrisini normalize
numarali denklem kullanilr.

edebilmek igin

u”u

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi

FZ1 FzZ2 FZ3 Fz4 FZ5 FZ6 F1
2000 | 0,10107944 0,04535385 0,09191515 0,08035633 0,07808241 0,04096482 0,04733877
2001 | 0,1572602 0,08212536  0,108627 0,0921245 0,06071052  0,04052928 0,04723416
2002 | 0,14209947 0,07777166 0,06893636 0,10727069 0,01709947  0,04403971 0,04780954
2003 | 0,10753298 0,07086927 0,08355923 0,09438772 0,07615272 0,04463994  0,04838493
2004 | 0,06565261 0,06216675 0,10236005 0,08432133  -0,0134042  0,04640917 0,04864647
2005 | 0,01506811 0,05459432 0,12533884 0,06581721 -0,0174868  0,04680431 0,04812339
2006 | 0,00736799 0,04810048 0,11280496 0,05431741 0,03974489 0,04782705 0,04822801
2007 | 0,01950142 0,04106726 0,08246829 0,05029062 0,11805959  0,04599701 0,04765262
2008 | 0,02195443 0,0410556 0,06922437  0,04697349  0,1603232 0,04510094  0,04689991
2009 | 0,06620964 0,04724341 0,00091344 0,04175321 0,10630338 0,0447622 0,04571722
2010 | 0,04335027 0,04318653 0,01470126 0,03453981 -0,0231746  0,04768623  0,04508429
2011 | 0,01598542 0,0392754 0,03635217  0,02825725 -0,0476359  0,04704521  0,04477568
2012 | 0,02348693 0,03523205 0,02510278 0,02816291 -0,0036952  0,04652191 0,04519414
2013 | 0,01284251 0,03378744 0,03602272  0,0257757 0,0333289 0,04830558  0,04540337
2014 | 0,01436244 0,0309257 0,02769335  0,02341373  -0,0153587  0,04706232  0,04456645
2015 | 0,01263745 0,02972177 0,02619426 0,02203734  0,02208398  0,0476961 0,04430033
2016 | 0,01439183 0,03036588 0,01615681 0,01810927 0,10506949 0,04682171 0,04247412
2017 | 0,0192553 0,03038984  0,00595453 0,01760079  0,13500781  0,04669575  0,04304951
2018 | 0,02446419 0,03269974 0,00074806 0,01873973  0,15341587 0,04302397  0,04259027
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2019 ‘ 0,03653823  0,03547665 -0,012019
2020 ‘ 0,04385217 0,04312468 -0,0171023  0,02342674 -0,0195148  0,04564675 0,04190903
2021 ‘ 0,03510698 0,04546637 -0,0059524  0,02128708 -0,0198175  0,04400802 0,04222721

“I” numarali denklem kullanilarak Tablo 2’deki normalize edilmis karar matrisi olusturulur.
Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra “lll, IV, V* numarali denklemler yardimiyla

performans skorlarina ulasiimaya ¢ahsilr.

0,02103715  0,0547056

Tablo 4. COPRAS Uygulama Sonuglari

0,04241202  0,04239057

S+i S.i Qi Ti

2000 0,047338771 0,437752011 1387,539618 0,272488809
2001 0,047234155 0,541376848 1121,959886 0,220333538
2002 0,047809544 0,457217358 1328,469675 0,260888493
2003 0,048384932 0,477141858 1272,99798 0,24999481
2004 0,048646472 0,347505684 1747,869081 0,343251291
2005 0,048123392 0,29013596 2093,471962 0,411121726
2006 0,048228008 0,310162787 1958,302279 0,384576735
2007 0,047652619 0,357384179 1699,556392 0,333763513
2008 0,046899907 0,384632046 1579,160083 0,310119758
2009 0,045717222 0,307185279 1977,280881 0,388303805
2010 0,045084295 0,160289472 3789,299154 0,744152888
2011 0,044775678 0,119279503 5092,097622 1

2012 0,045194142 0,154811347 3923,385084 0,770485049
2013 0,045403374 0,190062849 3195,712201 0,627582666
2014 0,044566445 0,128098861 4741,519458 0,931152505
2015 0,044300327 0,160370897 3787,374462 0,743774912
2016 0,042474124 0,230914986 2630,350476 0,51655539
2017 0,043049512 0,254904032 2382,812483 0,467943205
2018 0,042590267 0,273091551 2224,122876 0,436779308
2019 0,042390569 0,178150656 3409,390129 0,669545319
2020 0,041909029 0,119433277 5085,53862 0,998711925
2021 0,042227214 0,12009856 5057,367929 0,993179688

Normalize karar matrisine “IIl, IV ve V” numarali denklemler uygulandiktan sonra S+, S-; Qj

T} degerlerini gdsteren Tablo 4 elde edilir. Her yila ait puan skorlari ise asagidaki sekil 5'te

gosterilmektedir.
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Sekil 5. Yillara Ait Kamu Mali Performans Skorlari

Sekil 5te Turkiye’'nin 2000-2021 vyillari arasindaki kamu performansina yonelik yapilan
COPRAS analizi sonucunda elde edilen yillara ait skorlar yer almaktadir. 21 yillik ele alinan
dénemde 2011 yili 100 tam skoru alirken, 2001 yili 22 puan ile en disik skora sahip yil
olmustur.

Sonug

Ulkelerin makroekonomik basarilari ele alinirken tek bir degisken degil de birden fazla
degisken ile analiz yapmak, daha genis bir bakis acisi sunmaktadir. Literatiirde bu sekilde
yapilmis oldukca kapsamli calismalar bulunmaktadir. Birden fazla kritere bir bitin olarak
bakip, performans analizi yapmanin islevsel bir metodu c¢ok kriterli karar verme
yontemleridir. Bu yontemler farkli kriterleri ayni analiz icine dahil edip genis bir perspektiften
durum degerlendirmesi yapmaya imkan tanimaktadir. Turkiye’de vyapilan ekonomik
performans analizlerine ek olarak kamu mali gostergelerine yénelik performans analizi
yapilmamis olmasi bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasi olup, literatiire katki sunmakla beraber,
yeni calismalara isik tutmasi beklenmektedir.

Turkiye Ekonomisinde 2000l yillar gerek oncesindeki ekonomik krizlerle gerekse sonrasinda
yasanan kriz ve reformlarla énemli bir dontstim donemidir. 1990’1 yillarda yasanan bir takim
kronik sorunlar ulusal ve kiiresel gelismelerin etkileriyle blyuk krizlerin tetikleyicisi olmustur.
2000 sonrasi donemde kamu mali yénetiminde bir dizi 6nlemler zaman iginde iyilesmeleri
saglamistir. Turkiye’de kamu maliyesine yonelik basari kriteri olarak genellikle bitce aciklar
ve kamu kesimi borg yiuki kavramlari kullaniimaktadir. Ancak bu degiskenler kamu mali
performansi hakkinda énemli bilgiler sunmakla beraber bir bitiin olarak genis bir bakis agisi
sunamayabilir. Bundan dolayi calismada yapilan performans analizinde merkezi yonetim net
borclanma geregi, AB taniml genel yonetim borg stoku, faiz disi denge, faiz harcamalari,
mahalli idareler net borclanma geregi, dolayli vergilerin toplan orani, genel bitce vergi
gelirlerinin tahsilat oranlari degiskenleri kullaniimistir. Analizde ele alinan bu degiskenlerin
her biri bir Glkedeki maliye politikalarinin orta ve uzun vadede basarisi hakkinda oldukca genis
bilgiler sunmaktadir.
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Turkiye’nin 2000-2021 yillari arasindaki kamu mali performansi cok kriterli karar verme
yontemlerinden birisi olan COPRAS ydntemi ile analiz edilmistir. Analizde yedi adet mali
performans kriteri kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda yillara ait performans skorlari 100
puan Uzerinden degerlendirilmistir. En kotl skora sahip yillar sirasiyla; 2001, 2003 ve 2002
yillaridir. En iyi skora sahip yillar ise 2011, 2020 ve 2021 yillaridir. Yillar itibariyle ele alinan
performans skorlarinin stabil olarak ilerlemedigi donemler arasi sert dalgalanmalar gosterdigi
gorilmistir. Ornegin 2000-2009 dénemindeki skorlar 22-41,1 arasinda degisirken, 2010-
2015 donemi 62,8-100 puanlarina sahip olmustur. 2016-2019 donemi 43,7-67 puanlari
alirken, 2020 ve 2021 yillari tam puana yakin degerler almislardir.

Yillar itibariyle kamu maliyesi degiskenlerine bakildiginda merkezi yonetim net borglanma
gereginin GSYiH’ya oraninin, AB tanimli genel yénetim borg stokunun GSYiH’ya oraninin,
bitceden faiz 6demelerine ayrilan payin strdirilebilir seviyelere geldigi, ancak Covid-19
pandemisi ile birlikte bir miktar ylkseldigi gortlmdistir. Faiz disi dengede ise daha istikrarsiz
bir durum s6z konusudur. Bu durum maliye politikasi tzerinde baski olusturabilmektedir.
Yerel yonetimlerin borglanma geregi de istikrarsiz bir sekilde ilerlemistir. Vergi adaleti
agisindan 6nemli bir degisken olan dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payi
adaletten uzak bir buyuklikte olmakla beraber en istikrarli ilerleyen degiskenler arasindadir.
Bunun temel nedeni bir ekonomide vergi sistemi icerindeki dolayli-dolaysiz vergi yapisinin
degistirilmesi uzun yillar alacak ve kararli bir ydnetim anlayisi ile mimkdndir. Dolayli
vergilerin bu boyutu vergi adaleti agisindan oldukca elestirilen durumlar arasindadir. Genel
bitce vergi gelirlerinin tahsilat oranlari daha stabil ilerlemekle beraber vyillar iceresinde
disme egilimindedir. Bir tlkede vergi sisteminden temel olarak beklenen islev kamu
harcamalarina yetecek miktarda vergi toplanabilmesidir. Bltge agiklarinin artma egiliminde
oldugu bir ekonomide tahakkuk eden vergilerin tahsilat oranlarinin diisme egiliminde olmasi
hizli bir sekilde ¢oziim Uretilmesi gereken ciddi bir mali sorundur.

Bu sonuglar isiginda Turkiye’de kamu maliyesi degiskenlerinde stabil bir durumun saglandigi
soylenebilir. Ancak bazi degiskenlerde dizelmelerin gerceklesmemesi, bazilarinda da
bozulmalarin devam etmesi kamu maliyesinin sirdirulebilirligine onimuzdeki yillarda zarar
verebilecek unsurlar arasindadir. 90’li yillardan sonra ozellikle faiz disi denge hedefi
Turkiye’de kamu maliyesinin en 6nemli amaclari arasinda olmustur. Bu degiskenin daha
sirdurulebilir seviyelere getirilmesi 6nem arz etmektedir. AB taniml genel yonetim borg
stokunun son yillarda artis egiliminde olmasi bu konuda hizla 6nlem alinmasini gerektigini
gostermektedir. Vergi tahsilat oranlarinin dismesi ise 6zellikle vergisel 6devlerini zamaninda
ve tam olarak yerine getiren vergi mukelleflerinin davranislarini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu sorunla micadelede vergi denetiminin nitelik ve niceliginin artiriimasi gerekmektedir.
Turkiye’de kamu maliyesinde yasanan sorunlarin bir kismi ulusal ve kiresel olarak
onlenemeyen gelismelerle ilgili olmakla birlikte bir kismi da ihtiyari maliye politikalari ile
yakindan iliskilidir. Maliye politikalari tasarlanirken bir taraftan soklara karsi hizla yanit
verebilecek sekilde olusturulmali, diger taraftan popdilist uygulamalarin dniine gegebilecek
sekilde gesitli mali kurallarla sinirlandirilmasi distntlmelidir. Bu durum Turkiye’de maliye
politikalarinin strduralebilirligine katkida bulunabilecektir.
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COPRAS yodntemi ile Turkiye'nin 2000-2021 déneminde kamu mali performansi yedi kriterle
ele alinmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda TOPSIS, ARAS, VIKOR gibi farkh cok kriterli
karar verme ydntemlerinin kullanilmasi, analizde kullanilan degisken sayisinin artirilmasi ve
dénemin farkllastirilmasi yeni bulgular ortaya koyup politika yapicilar icin yol gosterici
olabilecektir.
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Performance Analysis of Public Finance Indicators for
the Period 2000-2021 in Turkey

Halil KETE

Extended Abstract

The aim of this study is to evaluate the performance of the transformations in public finance
variables in the post-2000 period in Turkey. When evaluating the success in the field of public
finance in an economy, variables such as the budget deficit or the public debt burden are
generally considered. However, performance analyzes to be made by bringing together
different variables of public finance can give more enlightening information about the
current situation of the country over the years.

The Turkish economy has survived many crises and events since the establishment of the
Republic. The 1990s, which were quite turbulent economically and politically, formed the
infrastructure of some crises in the early 2000s. Global economic events have also been
another phenomenon that increased the severity of the pressure on the Turkish economy.
Another important factor that increased the macroeconomic fragility of the Republic of
Turkey in the first 100 years was the inability of the public finances to have a sustainable
structure.

With the liberalization policies that started in the 1980s, Turkey entered the process of
integration with international markets, but some problems along with it became the trigger
of new crises. In the 1990s and early 2000s, when macroeconomic fragilities were quite high,
one of the weakest aspects of the economy was the public finance sector. The economic
crises experienced in 2000 and 2001 also showed their effects in the political sector and early
elections were held in 2002. One of the biggest reform areas after the political stability
environment experienced after 2002 is public finance. However, since then, national and
global economic, political, military and public health problems have caused new pressures
on the economy.

The ratio of budget deficits to GDP is determined as 3% in the Maastricht criteria. It is
observed that the highest deficit in the 2000-2021 period in Turkey was realized in 2001 with
a rate of 12.45%. After 2005, except for the 2009 global crisis period, a budget performance
below the Maastricht criterion was shown until 2019. The main reason for the increase in
2020 is thought to be the expansionary fiscal policies implemented due to the Covid-19
pandemic.
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Another important goal in terms of ensuring fiscal discipline is that there is no borrowing
requirement after interest payments are subtracted from budget expenditures. Between
2000 and 2008, Turkey had a primary surplus. During the 2009 global crisis, this balance was
disrupted. Until 2017, the primary surplus target was achieved, albeit slightly. However, the
deterioration in primary surplus data after 2018 could not be recovered. The most
unsuccessful year in terms of interest payments between 2000-2021 was 2002. In 2002,
50.96 percent of the consolidated budget expenditures were allocated to interest payments.
This situation made the budget balance unsustainable. However, in the following years, a
very successful performance has been shown in this regard. From 2002 to 2018, the share of
interest payments in consolidated budget expenditures decreased every year without
exception. One of the Maastricht criteria is that the ratio of general government debt stock
to GDP should not exceed 60 percent. This rate reached its peak in 2001 with 75.5%. This
rate, which had a decreasing trend until 2018, except for the increase during the global crisis,
increased after 2018 and was around 41.8% in 2021.

Indirect taxes that are collected objectively and do not take into account the personal
characteristics of taxpayers are easy to collect. However, it has distorting effects on tax
justice. Except for the years 2000-2001 in Turkey, the share of indirect taxes in total tax
revenues did not fall below 60%. An important data showing the success of the tax
administration is how much of the accrued taxes are collected. The collection rates, which
were over 90% until 2007 in Turkey, entered a downward trend after this year. In 2020, 80%
reached its lowest level. Education and health expenditures are expenditure items with high
positive externalities, especially in the development processes of developing economies such
as Turkey. They are characterized as efficient public expenditures in the long run. Social
protection expenditures, on the other hand, are a constitutional obligation as a requirement
of being a social state. In terms of the period covered in Turkey, education, health and social
protection expenditures, which were higher in the early 2000s, have followed a more stable
course in recent years.

Performance analyzes in socioeconomic terms provide important information to both
researchers and policy makers in terms of creating future projections. The absence of an
analysis of Turkey's public financial performance with the MCDM method in the literature
constitutes one of the main starting points of the study. The Complex Proportional
Assessment (COPRAS) method was preferred in the analysis of public financial performance.

In this study, 8 criteria were used while performing the performance analysis of public
finance in Turkey between the years 2000-2021. These criteria are; central government
budget net borrowing requirement/GDP, European Union Defined General Government
Debt Stock/GDP, Primary Balance/GDP, Interest Expenditures/Consolidated Budget
Expenditures, Local Governments Net Borrowing Requirement/GDP, Indirect Taxes/Total
Tax Revenues, General Budget Tax Revenue Collection Rates, Education, Health and Social
Protection Expenditures/GDP.

Turkey's public finance performance between the years 2000-2021 was analyzed with the
COPRAS method, which is one of the multi-criteria decision-making methods. Eight fiscal
performance criteria were used in the analysis. As a result of the analysis, the performance
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scores of the years were evaluated over 100 points. The years with the worst scores were
2001, 2003 and 2002, respectively. The years with the best scores are 2011, 2020 and 2021.
It has been observed that the performance scores taken over the years do not progress stably
and show sharp fluctuations between the periods. For example, while the scores in the 2000-
2009 period varied between 22-41.1, the 2010-2015 period had 62.8-100 points. While the
2016-2019 period received 43.7-67 points, the years 2020 and 2021 received values close to
full points.
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