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Ozet

Ozellikle bankacilik sisteminde en fazla kullanilan kambiyo senedi oldugunu séyleyebilecegimiz cek, ticari hayatta
onemli bir yere sahiptir. Uygulamada, ¢ek diizenleyen kisilerin ¢ek hesabinda yeterli karsiligi bulundurmamasi
nedeniyle ¢ekin karsiliksiz yazilmasi sonucu siklikla giindeme gelmektedir. Cekin karsiliksiz yazilmasi ticari
iliskiler kapsaminda ¢ekin giivenilirliginin azalmasina sebep olmaktadir. Karsiliksiz ¢ek yazilmasiin dnlemek ve
o0deme kolaylig1 saglayan ¢eke olan giiveni artirmak amaciyla kanun koyucu tarafindan yillardir ¢esitli dnlemler
almmaktadir. Ancak uygulamada goriildiigli lizere zaman iginde alinmig Onlemler karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin

sayisiin azalmasini saglayamamis aksine karsiliksiz yazilan ¢ek sayisi giin gectikce artmaya devam etmistir.

Amag: Calismanin amaci Tiirk Hukukunda tartismali olan karsiliksizdir islemine iliskin konular ve bankalarin imza

inceleme yiikiimliiligiiniin Yargitay Kararlar1 1s18inda incelenmesidir.
Yontem: Calisma kapsaminda konuya iliskin yasal diizenlemeler ve Yargitay Kararlar1 taranmistir.

Bulgular: Bankalar, yasal siiresi i¢inde ibraz edilen ve yasal olarak gegerli ¢ekleri ddemekle yiikiimliidiirler.
Dolayisiyla, bankalarin ¢ekin ibrazi sonrasinda hem ¢ek iizerindeki imzay1 hem de ilgili mevzuat kapsaminda

gegerli bir ¢gek bulunup bulunmadigini incelemesi gerekmektedir.

Ozgiinliik: Bu calismada Cek Kanunu ve ilgili diger mevzuat dogrultusunda karsiliksiz ¢ek, cezai yiikiimliiliikler

ve bankalarin sorumluluklar Yargitay Kararlari gergcevesinde arastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Karsiliksiz Cek, Muhatap Banka, Karsiliksizdir Islemi, Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina

Sebebiyet Verme, Bankalarin imza Inceleme Yiikiimliiliigii.

JEL Simiflandirmasi: K22, K2
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THE PUNITIVE CONSEQUENCES OF A UNREQUITED TRANSACTION AND
ESPECIALLY THE OBLIGATION OF BANKS TO EXAMINE SIGNATURE ON A
BAD CHEQUE

Abstract

Cheque, which can be said to be the most widely used bill of exchange particularly in the banking system, has an
important role in commercial life. In practice, the fact that the cheque is unrequited as a result of the fact that the
cheque issuer does not have sufficient money in the cheque account is often on the agenda. Issuing of unrequited
cheques causes a decrease in the reliability of the check within the scope of commercial relations. The legislator has
been taking various measures for many years in order to prevent the unrequited issuance of cheques and to increase
confidence in the cheque that provides ease of payment. However, as seen in practice, the regulations and measures
applied so far have not declined the number of unrequited cheques. In contrast, there has been a rise in unrequited

cheques issued in commercial life.

Purpose: The aim of the study is to examine the issues related to unrequited transactions, which is a controversial
issue in Turkish Law, and the obligation of banks to examine the signature of checks according to the Supreme

Court decisions.

Method: Within the framework of the study, the relevant legal regulations and Supreme Court Decisions were

scanned.

Findings: Banks are obliged to pay legally valid cheques presented within the legal deadline. Therefore, banks
should check both the signature on the cheque and whether there is a valid cheque within the scope of the relevant

legislation after the cheque is submitted.

Originality: This study examines bounced cheques, criminal liability and the responsibilities of banks under the

decisions of the Court of Cassation in accordance with the Cheque Law and other relevant legislation.

Keywords: Bad Cheque, Drawee Bank, Unrequited Transaction, To Cause The Transaction To Be Unrequited,

Signature Inspection Obligation Of Banks.

JEL Classification: K22, K29
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GIRIS
Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) sayilan ve bankacilik sisteminde en fazla kullanilan kambiyo senedi
oldugunu sdyleyebilecegimiz ¢ek; sagladigi ddeme kolayligi ve nakit para ile 6deme yapilmasina kiyasla

daha giivenli olmasi, ¢ekin ibrazi ile yapilan 6demelerin bankalar araciligiyla yapilmasi nedeniyle tutulan

kayztlarin ispat kolaylig1 saglamasi gibi nedenlerle ticari hayatta 6nemli bir yere sahiptir.

Cekin sagladig1 bu kolayliklarin yani sira ¢cek hesabi agilmasi ve ¢ek diizenlenmesinden ¢ekin 6denmesine
kadar uygulamada bir¢ok uyusmazlik ile karsilasilabilmektedir. Siiphesiz ki, ¢ekin ibrazinda karsiliksiz
cikmasi ve ¢ek iizerindeki yasal unsurlar ile banka gorevlisi tarafindan imza incelemesi yapilmasi en ¢ok

uyusmazlik yasanan hususlardandir.

Caligmamizda ¢ekin ddenmemesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi ile karsiliksizdir islemi
yapilmasi sonucunda dogabilecek cezai sorumluluklarin yani sira karsiliksiz ¢ek 6zelinde bankalarin imza

inceleme yiikiimliiliigii incelenmistir.

Uc boliimden olusan calismamizin ilk bolimiinde cekin ddenmemesi ve karsiliksizdir islemi ile
karsiliksiz ¢ekin unsurlar iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, karsiliksizdir islemi yapilmasi ile
dogabilecek cezai sorumluluklar basligi altinda karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu
ele alinmistir. Son olarak iciincli boliimde ise, talebe ragmen karsiliksizdir islemi yapilmamasi
dolayisiyla banka gorevlisinin cezai sorumlulugu ile bankalarin g¢ek ibrazinda imza inceleme

yukimliligi degerlendirilmistir.
CEKIN ODENMEMESI VE KARSILIKSIZDIR ISLEMIi

Cekin 6denebilmesi i¢in muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilmesi gerekmektedir (Kendigelen
ve Kirca, 2022, s. 312; Oguz, 2022, s. 383). Cekin ibraz1 mutlaka 6deme yapilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Cek hesabinda karsiligin bulunmamasinin yan sira ¢ekin yasal unsurlarinda eksiklik
bulunmasi gibi birgok sebeple ¢ekin isleme alinmamasi ve 6denmemesi miimkiindiir. Bankalar 6deme
yasag, ihtiyati tedbir gibi nedenlerle karsiligi bulunan ¢eki 6demeyerek 6dememe nedenini ¢ek arkasina
yazdiktan sonra hamile iade etmektedirler. Calismamizda sadece karsiliksiz ¢ek ve cezai yaptirimlar

iizerinde durulmus ve diger 6dememe sebepleri inceleme disinda tutulmustu
Karsiliksiz Cek Kavrami

Bankalarin 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunabilmesi i¢in ¢ekin kanunda 6ngériilen ibraz siiresinde ibraz
edilmesi ve ¢ek hesabinda ¢ek karsiliginin bulunmasi gerekmektedir (Kendigelen, 2021, s. 305). Cek
Kanunu’nda (3. madde) yer alan diizenleme uyarinca, hesapta karsilifi mevcut olan ¢ekin muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmesi ile 6deme yapilmaktadir. Banka tarafindan ¢ek karsilig

tutarin ilgili ¢ek hesabinda bulunmasina ragmen 6demenin geciktirilmesi ve banka sorumluluk tutar1 diye
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tabir edilen yasal olarak Odemekle yiikiimlii olunan bedelin 6demesinin geciktirilmesi durumunda
gecikme cezas1 6denmektedir (Cek Kanunu madde 3/7). Ayrica, tahsil i¢gin muhatap bankaya ibraz edilen
¢ek karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, banka sorumluluk tutari dahil 6demede bulunmayan

banka gorevlisi hamilin sikayeti iizerine hapis cezast ile cezalandirilmaktadir (Cek Kanunu m. 7/5).

Siiresi iginde ibraz edilen ve zorunlu yasal unsurlari tagiyan bir ¢ekin ibrazinda, ¢ek {izerinde belirtilmis
olan hesapta c¢ek tutarimi karsilayabilecek paranin bulunmamasi halinde g¢ek karsiliksizdir. Hesap
sahibinin muhatap bankanin ¢ek hesabimin bulundugu subede veya baska subelerinde yeterli parasmin
bulunmasi ¢eki karsiliksiz yazilmaktan kurtaramayacaktir (Ayli, 2019, s. 146; Bozer ve Gdle, 2020, s.
436; Kendigelen ve Kirca, 2022, s. 329; Reisoglu, 2011, s. 260; Ulgen ve digerleri, 2021). Ancak, ¢cek
hesabinda para bulunmamasi halinde ¢ek hesabi sahibinin diger hesaplarindan transfer yapmak suretiyle
cek hesabini 6demeye miisait hale getirme imk&n1 bulunmaktadir. Ceki ibraz eden hamilin, bankanin
cekin karsiliksiz oldugunu bildirmesi {izerine ibrazdan vazge¢mesi ve ¢eki geri almasi da miimkiindiir
(Reisoglu, 2003, s. 259). Uygulamada, ibrazdan haberdar olan kesideci (diizenleyen) c¢ekin karsiliksiz

yazilmasini 6nlemek amaciyla harekete gegerek ¢ekin 6denmesini saglayabilmektedir.

Cekin muhatap bankaya ibraz edilmesi ve hesapta karsiliginin bulunmamasi halinde, “.............. tarih ve
......... saatte ..........VKN/TCKN numaralt ............. tarafindan ibraz edilen igbu ¢ek hesabinda bakiye
bulunmamakta olup banka sorumluluk tutar: disinda .............. TL’ lik kismu karsiliksizdir.” seklinde

veya benzeri ifadelerle ¢ek arkasina ‘karsiliksiz beyani’ yazilarak ibraz tarihi giin ve saat olarak
belirtilmelidir. Cekin hesabin bulundugu subeye ibrazinin yani sira ayni bankanin bagka subesine veya
takas sistemi aracilifiyla baska banka subesine ibrazinda da aymi yiikiimliiliik s6z konusu olacaktir.
Ayrica, ¢ekin karsiliksiz oldugunun tespitinin TTK’ nin 808. maddesi kapsaminda noter tarafindan
diizenlenecek 6dememe protestosu ile de yapilmasi miimkiindiir (Bozer ve Gole, 2020, s. 448;

Kendigelen ve Kirca, 2022, s. 329-330).

Cek Kanunu’ nun 3/4. maddesinde karsiliksizdir isleminin ne sekilde yapilacagi agikga diizenlenmistir!.
Cek arkasina yazilacak karsiliksiz beyaninda ibraz tarihi ve saati gdsterilmedigi takdirde, aksi ispat

edilinceye kadar, bankanin beyan1 gegerli sayilir (Reisoglu, 2011, s. 261).

Cek Kanunu (3/2. maddesi) uyarinca karsiliksizdir islemi, muhatap bankanin yasal olarak ddemekle
ylkiimlii oldugu tutar haricinde ¢ek iizerinde yazili tutarin karsilanamayan miktariyla sinirh olacak

sekilde yapilmaktadir. Ornegin 31 Ocak 2023 tarihi itibariyle yasal siiresi iginde ibraz edilen ve karsiligi

L, “Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdir iglemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi
tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiliigii cercevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi
yvazilmak, bu kiginin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi hdlinde bu husus belirtilmek ve bu kigi ile birlikte banka
yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapulir.” Cek Kanunu, madde 3/4.

1853



bulunmayan her bir ¢ek yaprag: i¢in bankalarin 6demekle yiikiimlii olduklari miktar 6.000 TL oldugu
icin ¢ek bedeli 6.000 TL veya daha az ise karsiliksiz ¢ek s6z konusu degildir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde muhatap bankanin Kanun’ da ongoriilen sorumluluk tutar1 disinda
O0deme yapma yiikiimliiliigli bulunmamakla birlikte miisterisinin karsiliksiz ¢ek dolayisiyla yaptirima
maruz kalmasini 6nlemek amaciyla veya hataen cek bedelinin 6denmesi s6z konusu olabilmektedir (Ayli,
2019, s. 147). Karsiliksizlik disinda ¢ekin 6denmesine engel bir durum yok ise 6deme hataen yapilmig
olsa dahi hamilden 6denen tutarin iadesi istenemez (Ayli, 2019, s. 147; Reisoglu, 2003, s. 288).
Karsiliksiz ¢eki 6deyen muhatap bankanin vekaletsiz is gérme, sebepsiz zenginlesme, havale hiikiimleri
veya kesideciye kredi tahsis edilmis ise kredi sozlesmesi hiikiimlerine gore kesideciye bagvurmasi

miimkiindiir (Reisoglu, 2003, s. 290).

Hamilin talebi dogrultusunda karsiliksiz islemi yapilabilmesi i¢in ¢ekin arka yiiziine yazilan beyanin
hamil tarafindan banka gorevlisi ile birlikte imzalanmas1 gerekir; hamilin ¢ek arkasim1 imzalamak

istememesi durumunda karsiliksizdir islemi yapilmaz (Cek Kanunu m. 3/5).

Muhatap banka tarafindan ibraz edilen ¢ek i¢in 6deme yapilmayarak ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi
tutulmas: halinde ¢ek asli hamile iade edilir. Odemekle yiikiimlii olunan yasal sorumluluk tutari dahil
kismi 6deme yapilmasi halinde ise ¢ek asli alinarak hamile onayli fotokopi verilir. Bankanin yasal
sorumluluk tutar1 dahil kismi 6deme yapilmasi halinde ¢ek hamiline verecegi ¢ekin 6n ve arka tarafinin
onayl fotokopisi ile hamil tarafindan miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip
usullerine basvurulabilir (Cek Kanunu m. 3/6). icra mahkemesine yapilacak sikayette dilek¢eye bu

fotokopiyi eklenebilir ve onayli ¢ek fotokopisi icra daireleri ile mahkemelerde delil olarak kullanilabilir.

Ceki siiresinde ibraz etmeyen ve/veya ¢eki ibraz etse dahi karsiliksizdir beyanini (6dememe olgusunu)
usuliince tespit ettirmeyen hamil bagvuru hakkini yitirir ve bu durumda diizenleyene sadece sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak basvurabilir (Ulgen ve digerleri, 2021, s. 343).
Karsiliksiz Cek Unsurlart

Karsiliksizdir islemi sonrasinda hukuki ve cezai sonuglarin dogabilmesi i¢in 6ncelikle gecerli bir ¢ekin
bulunmasi, ¢ekin mesru hamil tarafindan siiresi i¢inde ibraz edilmesi, ¢ek hesabinda karsiligin kismen
veya tamamen mevcut olmamasi ve ¢ek arkasina karsiliksizdir beyanmin yazilmasi unsurlarinin
tamaminin bir arada bulunmasi gerekmektedir (Biiyliksisli, 2019, s. 6-53; Dursun, 2019, s. 43-48; Ercan,
2021, s. 30-81).

Gecerli Bir Cekin Bulunmasi

Bir ¢ekin karsiliksiz oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ilk 6nce senedin ¢ek 6zelligine sahip olmast yani

kanunda sayilan zorunlu unsurlar1 igermesi ve senet iizerinde c¢ek niteligini ortadan kaldirabilecek
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kayitlarin bulunmamasi gerekmektedir (Biyiiksisli, 2019, s. 6; Reisoglu, 2003, s. 295). Aksi takdirde

gecerli bir ¢ekten ve karsiliksizdir isleminden bahsetmek miimkiin degildir.

TTK’daki unsurlarin mevcut olmasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin Cek Kanunu’nun 2/9. maddesinde yer
verilen kosullara aykir1 olmasi ¢ekin gegerliligini etkilememektedir. Belirtilen diizenleme kapsaminda
TTK 780. maddesinde sayilan unsurlari tasimayan ¢ek (77K m. 781. /2., 3. ve 4. fikrasinda diizenlenen

durumlar istisna olmak iizere) gegersiz olacaktir.
TTK m. 780 uyarinca gegerli bir ¢cekin varligindan s6z edebilmek i¢in ¢ekin,

“a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirkce 'den baska bir dille yazilmis ise o dilde

“cek” karsihigr olarak kullanilan kelimeyi,
b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi,
c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanin,
d) Odeme yerini,
e) Diizenlenme tarihini ve yerini,
) Diizenleyenin imzasini,
g) Banka tarafindan verilen seri numarasini,
h) Karekodu icermesi” gerekmektedir.

Sayilan zorunlu hususlara ek olarak g¢ekin gegerli olabilmesi igin ¢ekin 6denmesinin sarta baglanmig
olmasi gibi ¢ek lizerine yazilmasina izin verilmeyen unsurlarin da igermemesi gerekmektedir (Dursun,

2019, s. 43).
Cekin Mesru Hamil Tarafindan Siiresinde ibraz Edilmesi

TTK’nin 790. maddesi kapsaminda ciro edilebilir bir ¢eki elinde bulunduran kisi, hak sahibi oldugunun
miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan tespit edilmesi halinde, son ciro beyaz ciro olsa dahi, yetkili hamil
sayilir. Tbraz edilen ¢ekin muhatap banka tarafindan isleme alinabilmesi icin mesru hamil tarafindan

siiresi i¢inde ibraz edilmesi gerekmektedir.

Cekte ibraz siireleri TTK’nm 796. maddesinde diizenlenmistir?. Isbu diizenleme uyarinca diizenlendigi

yerde 0denecek c¢ek icin on giin; diizenleme yeri disinda bir yerde ddenecek ¢ek igin bir ay, 6deme

2 “Bir cek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde ddenecekse bir ay icinde
muhataba ibraz edilmelidir. Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri
ayni kitada ise bir ay ve ayrt kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa
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yapilmasi gereken {ilke disinda bagka bir iilkede diizenlenen ¢ek i¢in diizenlenme ve 6deme yerleri ayni

kitada ise bir ay ve farkl kitalarda ise ii¢ aylik ibraz siireleri belirlenmistir.

Muhatap banka, kesideci 6deme talimati verse dahi (¢ekten cayilmamissa), ibraz siiresi sona erdikten
sonra tahsil edilmek istenen ¢eki 6deyip 6dememekte serbesttir (Reisoglu, 2011, s. 267). Cekin ibraz
edilmemesi ya da yasal siireler gegtikten sonra ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda ¢ek karsiligi mevcut
olmasa dahi karsiliksiz ¢ek keside etmekten kaynaklanan sorumluluk meydana gelmeyecektir (Dursun,

2019, s. 44-45).
Karsiligin Kismen Bulunmasi veya Hi¢ Bulunmamasi

Cek diizenlenebilmesi i¢in, muhatap banka nezdinde ¢ek hesabi sahibinin (diizenleyen) emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmasi ve c¢ek hesabi sahibinin bu karsilik {izerinde tasarruf yetkisine sahip
olduguna dair banka ile ¢cek hesab1 sahibi arasinda ¢ek anlagmasi bulunmasi gerekmektedir (77K m. 783).
Diizenleyen tarafindan diizenlenecek g¢eklerin karsiligi, ¢ek anlagmasi kapsaminda muhatap bankada
acilacak c¢ek hesabinda bulunmalidir. Daha 6nce de agikladigimiz {izere, ¢ek iizerinde belirtilmis olan
hesapta, ¢ek tutarm karsilayacak tutar mevcut degilse ¢ek karsiliksizdir. Hesap sahibinin muhatap
bankanin baska subelerinde ya da ¢ek hesabinin bulundugu subesinde yeterince parasinin bulunmasi ¢ek

ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasini 6nleyemeyecektir.

Cekin ibrazi aninda diizenleyenin ¢ekle isleyen hesabinda ¢ek bedelini karsilayacak yeterli tutarin
bulunmamasi veya ¢ek hesabinin borglu cari hesap olmasi halinde belirlenen kredi limitinin ¢ek bedelini
karsilamamasi hallerinde diizenlenerek ibraz edilen ¢ek karsiliksiz ¢ek vasfinda olacaktir (Biiyiiksisli,
2019, s. 46). Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin ¢ok az bir tutar olmasi veya ¢ek bedelinin tamaminin
karsiliksiz olmasi arasinda doguracagi sonuglar agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir (Dursun,

2019, s. 45).

Cekin karsiliksiz oldugu sonucuna varabilmek icin siiresinde ibraz edilen ¢ekin ibraz aninda ¢ek
hesabinda karsiligimin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Cekin diizenlendigi tarihte veya
ibrazi ile karsiliksiz islemi yapilmasi sonrasinda hesapta bulunan tutarin karsiliksiz iglemi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ancak diizenleyenin, muhatap bankaya hesaplar aras1 virman veya 6deme talimati

vererek cekin 6denmesini saglamasi miimkiindiir.

tilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ve aymi sekilde Akdenize sahili olan bir

tilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve ddenmesi sart kilinmuis

sayilir.” TTK, Madde 796.
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Karsiliksizdir Islemi Yapilmast

Karsiliksizdir isleminin ne sekilde yapilacagi Cek Kanunu’nda 3/4. maddesinde agik¢a belirtilmistir.
Karsiliksizdir islemi hamil tarafindan talep edilmesi sonrasinda ¢ek arkasina bankaya ibraz edildigi tarih,
hesap durumu, bankanin yasal sorumlulugu dogrultusunda 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin

ad — soyad bilgileri yazilarak hamil ile birlikte banka gorevlisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir.

Cek iizerinde yetkili hamil goriinen kisi tiizel kisi ise ¢eki ibraz edenin tiizel kisi adina bedeli tahsil ettigi
belirtilerek yetkili kisi ile birlikte banka gorevlisi tarafindan imzalanmak suretiyle karsiliksizdir islemi
yapilir. Banka gorevlisi tarafindan 6deme yapilan tutar diisiildiikten sonra karsiligi bulunmayan miktarin
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Daha once de belirttigimiz iizere, hamilin ¢ek arkasini imzalamak

istememesi halinde karsiliksizdir islemi yapilmaz.

Yasal siiresi i¢inde ibraz edilen ve ¢ek hesabinda karsiligi bulunmayan ¢ekin arkasina hesapta karsiliginin
bulunmamasi nedeniyle 6denemedigini belirten beyan yazilarak ¢ek karsiliksiz islemine tabi tutulacaktir.
Cek Kanunu’nda karsiliksizdir islemi yapilmasi hamilin talebine bagli tutulmustur. Hamil tarafindan
talepte bulunulmamasi veya imzadan kaginilmasi halinde karsiliksizdir islemi yapilmayacaktir. Hamil
tarafindan karsiliksizdir igleminin yapilmamasini talep ederek ibrazdan vazgecilmesi ve ¢ekin geri

alinmasi da miimkiindiir.
Bankalarin Bildirim Yiikiimliiliigii

Banka ¢ekin karsiligi olmadig i¢in 6deme yapilmadigini ve hesap sahibine ait gereken bilgileri Risk
Merkezi*’ne bildirir®. Yapilan bildirim sonrasinda ¢ek bedelinin hamile haricen 6denmesi ya da hamile

O0denmek tizere bankaya depo edilmesi de ayni1 sekilde banka tarafindan Risk Merkezi’ne bildirilir.

Uygulamada, karsiliksizdir islemi yapildigina dair bildirim islem yapildig1 giin operasyonel raporlamalar

tamamlandiktan sonra ertesi giin Risk Merkezi’ne bildirilmis olmaktadir. Muhatap bankalarin yapacagi

3 “Tiirkive Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluglart ile Kurulca uygun goriilecek finansal kuruluslarin

miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve soz konusu bilgileri bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin
kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile de paylasiimasini saglamak

tizere Risk Merkezi kurulmustur.

Kredi kuruluslart ile Kurulca uygun gériilecek finansal kuruluslar, Risk Merkezine iiye olmak zorundadir. Uye
kuruluslar, Risk Merkezince istenilen, miisterileri ile ilgili her tiirlii bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Risk Merkezi, bu
yiikiimliiliige uymayanlara bilgi akisini durdurmaya yetkilidir.” Bankacilik Kanunu, Ek Madde 1.
4 Bankalar tarafindan Risk Merkezi’ ne bildirim yapilmasi gereken hususlar hakkinda detayl bilgi igin bak. Tiirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi Yonetmeligi.
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bildirimlerde ilettikleri bilgilerin dogru ve eksiksiz olmasi konusunda titiz davranmalar1 gerekmektedir.
Aksi halde, ticari itibar1 sarsilan kigiler muhatap banka aleyhine maddi ve/veya manevi tazminat davalari

acabileceklerdir (Bozer ve Gole, 2020, s. 451).
KARSILIKSIZDIR iSLEMi YAPILMASI iLE DOGABILECEK CEZAi SORUMLULUKLAR

Diizenlenen ¢ekin muhatap bankaya ibrazinda karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi halinde hem hukuki
hem de cezai sorumluluk s6z konusu olabilmektedir. TTK’da yer alan diizenlemeler kapsaminda yasa
koyucu tarafindan hamile ve diizenleyen haricindeki diger miiracaat borglularindan sorumlu olanlara
karsi ¢ek bedelini talep hakki tanmmigtir (Dursun, 2019, s. 49). Ayrica, muhatap bankanin da
karsiliksizdir islemi kapsaminda ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde her bir ¢ek yapragi icin deme yapmasi
gereken tutar gibi sorumluluklar bulunmaktadir. Ancak, bahsetmis oldugumuz hukuki sorumluluklar
¢aligmamiz kapsami disinda oldugu igin ilgili hususlarla ilgili inceleme yapilmamstir®. Calismamizin bu
boliimiinde karsiliksiz ¢cek diizenlemenin cezai sorumlulugu kapsaminda g¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi

yapilmasina sebebiyet verme sucu degerlendirilmistir.
Cek ile ilgili Karsiliksizdur Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucu

Karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemi 3167 sayili Kanun dncesinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
madde 503 uyarinca gerekli sartlarin varligi halinde dolandiricilik sugu olarak kabul edilmekteydi
(Bozer ve Gole, 2020, s. 460; Kendigelen ve Kirca, 2022, s. 338; Ozkan ve Bayrak, 2020, s.23).
Karsiliks1z ¢ek keside etme olaylarinin ¢ogalmasi ile birlikte dolandiricilik suguna uygulanan yaptirim
yetersiz kaldigi i¢in hem ¢ek hamillerini korumak ve hem de ¢ek giivenilirligini saglamak adina 6zel
bir kanunla diizenleme yapilmasi ihtiyaci dogmustur (Dursun, 2019, s. 90). 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (miilga) ile karsiliksiz
¢ek diizenleme eylemi dolandiricilik sugu kapsamindan ¢ikartilarak 6zel diizenlemeye tabi tutulmus

ve 5941 say1li Cek Kanunu ile bugiinkii halini almistir (Ozkan ve Bayrak, 2020, s. 23).

Cek Kanunu’nun 5/1. maddesinde ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
0zel olarak diizenlenmistir. Mezkur diizenleme uyarinca, diizenleme tarihine gore yasal siiresi i¢inde
ibraz edilen cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayet etmesi halinde her bir ¢ek icin ayr1 ayr olarak, bin bes yiiz gline kadar adli para

cezasina hiitkmolunmaktadir.

5 Karsiliksiz ¢ek keside etme durumunda hukuki sorumluluk hakkinda detayli bilgi i¢in bak., Dursun, 2019, s. 49-
87.
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Mahkeme ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde ise
yasaklilik halinin devamina hiikkmetmekte, yargilama siirecinde koruma tedbiri olarak da resen gek

diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina karar verilmektedir (Cek K. m. 5/1).
Sucun Unsurlart

Cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun olusabilmesi i¢in yasal
unsurlar1 haiz gegerli bir ¢ekin diizenleme tarihine gore yasal siiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz
edilmesi ve karsiliginin bulunmamasi nedeniyle ¢ek bedelinin 6denememesi gerekmektedir (Dursun,

2019, s. 99; Ozkan ve Bayrak, 2020, s. 24; Kendigelen ve Kirca, 2022, s. 339-340).
a. Sucun Maddi Unsurlan

Sugun olugabilmesi i¢in asagida detayli olarak agikladigimiz gegerli bir ¢ekin bulunmasi, ¢ekin yasal
siiresi iginde ibraz edilmesi, ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz olmasi, karsiliksizdir igleminin

yapilmas1 sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.
aa. Gecerli Bir Cekin Bulunmasi

Cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun olusmasi igin oncelikle TTK m.
780’ de sayilan yasal unsurlar haiz gegerli bir ¢ekin varligi esastir (Dursun, 2019, s.100; Ercan, 2021, s.
30; Ozkan ve Bayrak, 2020, s. 24). Cekin zorunlu unsurlarindan herhangi birinin eksik olmas1 halinde
gecerli bir ¢ekin varligindan s6z edilemeyecektir (Reisoglu, 2011, s. 352). Seyahat ¢eki, posta ¢eki gibi
hukuken c¢ek niteligi tasimayan senetlerin karsiliksiz ¢ikmasi hélinde de karsiliksiz ¢ek diizenleme

kapsaminda sug¢ olusmayacaktir (Ercan, 2021, s. 30).

Cek diizenlendigi anda Kanun’ da 6ngoriilen yasal unsurlari icermese dahi eksik unsurlarin daha sonra
tamamlanarak bankaya ibraz edilmesi miimkiindiir (Dursun, 2019, s. 101). Cekin unsurlarinda eksiklik
olup olmadiginin tespiti bankaya ibraz edildigi anda yapilmalidir. Tamamen doldurulmadan agik ¢ek
olarak lehtara teslim edilen ¢ekin ibraz aninda tamamlanmis ve gegerli olmasi halinde ¢ek karsiliksiz

islemine tabi tutularak suca konu edilebilecektir (Kendigelen, 2021, s. 148).

Karsiliksiz yazilan bir ¢ek ile ilgili olarak diizenleyen tarafindan ¢ek iizerinde yer alan imzanin kendisine
ait olmadig: ileri siiriiliiyor ise, sorusturma ve kovusturma kapsaminda gerekli imza incelemesi
yaptirilarak imzanin diizenleyene ait oldugunun tespiti sonrasinda cezaya hiikmedilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
bb.  Cekin Siiresi i¢cinde Ibraz Edilmis Olmasi

Cekle ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme veya diger bir ifadeyle karsiliksiz ¢ek

cekme sugunun olusabilmesi icin yasal unsurlar tasiyan gegerli bir ¢ekin yasal siiresi iginde muhatap
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bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir (Reisoglu, 2011, s. 353). TTK m. 798. uyarinca ¢ekin muhatap
banka subesi yerine bir takas odasina ibrazi edilmesi de 6deme igin ibraz olarak kabul edilmektedir

(Taneri, 2019, s. 162).

Ibraz siireleri TTK m. 796’da ¢ek diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenleme yeri haricinde bir
yerde 6denecekse bir ay; ddeme yapilmasi gereken iilke haricinde baska bir lilkede diizenlenen ¢ek icin

ise diizenlenme yeri ile ddeme yeri ayni kitada ise bir ay ve farkli kitalarda ise ii¢ ay olarak belirlenmistir.

Yargitay® da gekin yasal siire gegtikten sonra ibraz edilmesi halinde kargiliksizdir islemi yapilmasina

sebebiyet verme sugunun unsurlariin olugsmayacagini ifade etmektedir.

Cek Kanunu madde 3/8 uyarinca, diizenleme tarihinden once ibraz edilen yani ileri tarihli ¢ekin
karsiliginin kismen ya da tamamen 6denmemis olmast durumunda, ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
baslatilamaz. Ileri tarihli diizenlenmis gekle ilgili olarak icra takibi yapilabilmesi i¢in ¢ekin yasal siiresi
icinde muhatap bankaya ibraz edilerek karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerekmektedir. Anilan
diizenleme kapsaminda ileri tarihli ¢ekin siiresinden Once ibrazi halinde karsiliksizdir iglemi
yapilamayacak ve su¢ olusmadigi i¢in ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Diizenleyen, ¢ek karsiligim
ibraz i¢in Ongoriilen yasal slire boyunca bankada bulundurmakla yiikiimlii oldugu i¢in ibraz siiresi

oncesinde ¢ek hesabinda karsiligin bulunmamasi suc¢a konu edilemeyecektir.
cc. Cekin Kismen veya Tamamen Karsiliksiz Cikmasi

Cekle ilgili karsiliksizdir igslemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun olusabilmesi igin ¢ekin bankaya
ibraz edildigi anda ¢ek hesabinda c¢ek karsiligmmin kismen ya da tamamen olmamasi sebebiyle ¢ek
bedelinin hamile 6denmemesi gerekmektedir (Dursun, 2019, s. 107). Cek hesab1 sahibinin baska bankada
ya da aym bankanin degisik hesaplarinda parasinin bulunmasi sugun olusmasina engel degildir (Ozkan
ve Bayrak, 2020, s. 46). Ancak, diizenleyenin muhatap bankaya verecegi 6deme veya virman talimati ile

cekin 6denmesi ile sugun olugsmasinin 6nlenmesi miimkiindiir.

Sugun olusabilmesi i¢in ¢ekin ibrazi aninda karsiliginin bulunmamasi gerekmektedir. Hesapta ¢ek
karsilig1 tutar bulunmamasina ragmen ¢ek ¢ekilmesi durumunda diizenlenen ¢ek ibraz edilmedigi siirece

su¢c meydana gelmeyecektir (Reisoglu, 2011, s. 353).
dd. Karsihksizdir isleminin Yapilmis Olmas

Sugun olusabilmesi i¢in ibraz edilen ¢ekle ile ilgili olarak Cek Kanunu (3/4. madde) kapsaminda usuliine
uygun sekilde karsiliksizdir islemi yapilmis olmas1 gerekmektedir (Taneri, 2019, s. 160). Bankaya ibraz

edilen ¢ekin karsiliginin bulunmadigi bildirildiginde hamil ¢ekin karsiliks1z yazilmasini istemeyerek ¢eki

®YCGK, E. 2011/9, K. 2011/2, T. 25.01.2011, www.lexpera.com.tr
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yazilmadan iade alirsa ibraz edilen ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu

ger¢eklesmeyecektir. (Dursun, 2019, s.112).

b. Sucun Manevi Unsuru

Sugun olusabilmesi i¢in karsiliksiz ¢ek diizenleme eyleminin mevcut olmasi yeterli olup ayrica ¢ek
diizenleyenin kasti aranmamaktadir (Dursun, 2019, s. 114). Cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun yaptirima baglandigi Cek Kanunu’nun 5. maddesinin gerekcesinde, “Soz
konusu sucun olusabilmesi igin, ¢ekin karsiligimin, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri olarak, yani en
azindan taksirle, ilgili cek hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci
fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldigi kusursuz
ceza olmaz kuralimin geregi olarak, sz konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir sug
olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tamimlanmistir. Bu itibarla,
kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayistyla, ornegin dogal afet, savas,
kaza gegirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligim ilgili hesapta zamaminda bulunduramamis olmasi
halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.” agiklamalarina yer verilerek sugun kusursuz sorumluluk

kapsaminda olmadigi; taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢ oldugu belirtilmistir.

Gerekgede yer alan agiklamalar kapsaminda kisinin kendi iradesi disinda ortaya ¢ikan sebeplerle 6rnegin
dogal afet gibi bir zorunluluk hali nedeniyle ¢ek karsiliginin ¢ek hesabinda bulundurulmamis olmasi
halinde ceza sorumlulugunun olmayacagi ve taksir seviyesindeki kusurun failin cezalandirilabilmesi i¢in
yeterli olacagi kabul edilmektedir (Ozkan ve Bayrak, 2020, s. 54). Doktrinde kisinin taksirli
davranigindan sorumlu olmasi i¢in fiilin taksir seviyesinde kusurla ger¢eklestirilmesinin bir ceza kurali
olarak agikc¢a sug olarak diizenlenmesi ve kiginin bu davranisi nedeniyle karsilasacagi cezanin tereddiitte
yer vermeyecek sekilde belirtilmis olmasi gerektiginden bahisle sugun kast veya kast derecesinde kusur
ile islenebilecegini savunan goriisler de mevcuttur (Biytksisli, 2019, s.127-130; Ercan, 2021, s. 81-82;
Kendigelen ve Kirca, 2022, s. 340; Sahin, 2020, s.84). Kanaatimizce sugun olusumu i¢in kast derecesinde
bir kusurun aranmasima gerek bulunmamaktadir. Cek hesabi sahibi kisinin ticari hayatin olagan akist
kapsaminda hesapta karsilik bulunmamasi durumunun sonuglarini bildiginin kabulii ile gerekcede sayilan
zorunlu haller istisna olmak iizere failin cezalandirilabilmesi icin taksir diizeyindeki kusur yeterli

olacaktir.
Sucun Faili

Cek Kanunu’nun 5. Maddesinin 1. fikrasinda karsiliksiz ¢ek ile ilgili olarak hamilin sikayeti {izerine
“karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda” adli para cezasi uygulanacagi

diizenlenmistir. Boylece “fail” kavrami genisletilerek “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
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veren kisi”’lerin cezalandirilmasi ifadesi ile hesap sahipleri gibi hesap sahibi olmayan kesidecilerin de
karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olan kisiler olarak degerlendirilmesine imkan saglanmistir
(Gole, 2019, s. 442). Ancak, kanun maddesinde karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren

kisilerin kim ya da kimler olabilecegi dngoriilmediginden bu hususta belirsizlik bulunmaktadir.

Kanun’ da (5/2. Madde) ¢ek karsilig1 tutari ibraz aninda ilgili hesapta bulundurma yiikiimliliigiiniin
¢ek hesabi sahibine ait oldugu belirtilmistir. Madde devaminda ise tiizel kisi ¢ek hesabi sahibinin varsa
mali islerden sorumlu yonetim organinin iiyesinin, mali sorumlu belirlenmediyse yonetim organini
olusturan tiim tiyelerin gek karsilig1 tutar ilgili hesapta bulundurma yiikiimliiliigii oldugu hususuna yer

verilmistir.

[lgili maddenin {igiincii fikras1 uyarinca gergek kisi sahip oldugu gek hesabi kullanilarak kendisi adina gek
diizenlemek {tizere bir bagka kisiyi temsilci veya vekil olarak atayamaz. Kanun’ da belirtilen uygulamanin
aksine gercek kisi tarafindan temsilci veya vekil atanmasi halinde bu kisilerce diizenlenecek ¢ek sebebiyle
hukuki ve cezai tlim sorumluluk yine hesap sahibine ait olacaktir. Kanun’ da hesap sahibi gergek kisinin
kendi adina hareket ederek ¢ek diizenlemesi icin bir baska kisiyi temsilci veya vekil olarak atayamayacagi
diizenlenmekte ise de diizenlemeye aykir olarak ¢ek keside edilmesi hélinde uygulanacak bir yaptirim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, uygulamada Ornegin agik yetki igerir vekaletname kapsaminda vekil

tarafindan keside edilen ¢ekler bankaya ibrazinda isleme alinmaktadir.

Tiizel kisiler adina agilan hesap lizerinden karsiliksiz diizenlenen ¢ekler igin adli para cezasinin
O0denememesi halinde hapis cezasi alacak yani ceza sorumluluguna sahip olan kisiler mali sorumlu
belirlendiyse yonetim organinin gorevli iiyesi, belirleme yapilmadiysa yonetim organini olusturan tiim

gercek kisilerdir (Dursun, 2019, s. 119).

Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Cekle ilgili karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu salt hareket sugu olmasi dolayisiyla

tesebbiise elverisli bir su¢ degildir (Celebi, 2010, s. 205-206; Dursun, 2019; s. 120).

5941 sayili Kanun’ da suga istiraka iliskin 0zel bir diizenleme oOngoriillmemistir. Karsiliksiz ¢ek

diizenleme sugunun olusabilmesi i¢in iradi bir hareketin varlig1 zorunlu oldugu i¢in teorik olarak suca

istirak miimkiindiir (Celebi, 2010, s. 206). TCK’nin 37. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda fiili

gergeklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu kabul edileceginden ¢ek karsiligin1 banka hesabinda

hazir bulundurmakla yiikiimlii birden fazla kisinin varligi hélinde tiim yiikiimliiler sucun faili olacaktir

(Dursun, 2019, s. 120; Ozkan ve Bayrak, 2020, s. 94).

Karsiliksiz yazilan her bir ¢cek yapragi i¢in ayr sug olusacagi kabul edildiginden birden fazla ¢ekle ilgili

karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun islenmesi hilinde “zincirleme su¢” hiikiimleri
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uygulanmayacaktir (Dursun, 2019, s. 122; Ozkan ve Bayrak, 2020, s. 96). Cekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme fiili ayn1 zamanda baska bir suca da viicut veriyorsa fikri i¢tima
kural1 geregince failin en agir cezay1 gerektiren suctan cezalandirilmas gerekir (Ozkan ve Bayrak, 2020,
s. 97). Cekle ilgili karsiliksiz yazilmasima sebebiyet verme sucu kapsaminda fikri ictima teorik olarak
miimkiin ise de ornegin dolandiricilik sugu kapsaminda failin boyle bir kastinin bulundugunu ispat

agisindan uygulamasimin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz’.
Sikayet Hakki

5941 sayili Kanun’ unda karsiliksiz ¢ek sucu “hamilin sikayetine” bagl bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Karsiliksiz ¢ek sugu nedeniyle failin cezalandirilabilmesi i¢in ¢eki elinde bulunduran hamil tarafindan
sikayette bulunmasi gerekmektedir, mezkur su¢ Cumhuriyet Savcilar tarafindan resen sorusturulacak

suclardan degildir (Sahin, 2020, s. 119; Taneri, 2019, s. 149).

Sikayet hakki ¢eki elinde bulunduran mesru hamil tarafindan kullanilabilmektedir. (Dursun, 2019, s. 125;
(Taneri, 2019, s. 149). Ornegin ciro ve teslim yoluyla devredilebilecek bir gekte ciro zinciri kopuk ise
¢eki elinde bulunduran kisi mesru hamil olmayacagi igin sikayet hakki da bulunmayacaktir. Yargitay®’a
gore, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde hamil ile karsiliksiz islemi yapilmasi sonrasinda ¢eki elinde
bulunduran ve Kkarsiliksiz islemi Oncesi gecerli ve mesru ciranta olan kisinin de sikayet hakki

bulunmaktadir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda karsiliksiz ¢ek diizenleme sebebiyle agilmis davalarda icra ve
Iflas Kanunu’nun 347. maddesi uygulanmakta oldugundan karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra fiilin
Ogrenildigi tarih itibariyle ii¢ ay ve her durumda fiilin islendigi tarih itibariyle bir y1l i¢erisinde sikayetin

yapilmasi gerekmektedir (Dursun, 2019, s. 127).
Yargilama Usulii ve Yetkili - Gorevli Mahkeme

Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu dolayisiyla icra mahkemesinde dava agilmaktadir
(Dursun, 2019, s. 133; Sahin, 2020, s. 125; Taneri, 2019, s. 154). Cek Kanunu 5/1. maddesi uyarinca, bu
davalarin ¢ekin ibraz edildigi veya ¢ek hesabi agilmis olan banka subesinin bulundugu yer ya da hesap

sahibinin ya da sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.

Cekin takas odasina ibraz edilmesi hilinde ise g¢ekin ibraz edildigi takas odasinin bulundugu yer

mahkemesi yetkili mahkemedir (Dursun, 2019, s. 135).

" Dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanacag: hallere iliskin olarak detayli bilgi igin bak., Reisoglu, Cek Hukuku,
2011, s. 372-376.
$Y.19.CD,E.2018 /3072, K. 2018 /5874, T. 10. 5. 2018, www.lexpera.com.tr
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Bu suctan dolay1 agilacak davalarda Icra ve Iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii

maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir (Cek Kanunu m. 5/1).

Cek ile Tlgili Karsiltksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucunun Yaptirimlar:

a. Adli Para Cezasi

Cek Kanunu’nun 5/1. maddesi uyarinca yasal siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda her bir ¢ekle ilgili olarak ayr1 ayr1 1500 giine kadar adli
para cezas1 uygulanmaktadir. Kanun’ da ¢ek bedeli dikkate alinmaksizin her bir ¢ek yapragi icin ayr1 ayn
1500 giine kadar adli para cezasi uygulanmasi Ongoriilmistiir. Ancak, diizenlemenin devaminda
belirtildigi iizere ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olmamak iizere adli para cezasina

hiikmedilir.

Cek Kanunu’nda adli para cezasi i¢in gilinliik alt sinir belirtilmemistir. Bu nedenle, TCK’nin 52.
maddesinde Ongoriildiigli lizere uygulanabilecek ceza alt sinir1 en az bes gilindiir. Adli para cezasi
belirtilen sinirlar kapsaminda hakim tarafindan genel hiikiimler ¢ergevesinde belirlenecektir (Dursun,

2019, s. 143; Ozkan ve Bayrak, 2020, s. 132).
b. Adli Para Cezasin1 Hapis Cezasina Cevrilmesi

Cek Kanunu’nun 5/11. maddesinde, verilen adli para cezalarinin 6denmemesi halinde, kamuya faydali bir

iste caligtirma karar verilmeden hapis cezasina gevrilecegi diizenlenmektedir®.
c. Cek Hesab1 A¢cma ve Cek Diizenleme Yasag1 — Cek Yapraklarimin iadesi

Cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verilmesi halinde mahkemece adli para cezasinin
yani sira ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagina; yasagin halihazirda mevcut olmasi durumunda ise
yasaklilik halinin devamina karar verilecegi Cek Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinda

diizenlenmistir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda, mahkeme tarafindan yargilama devam
ederken de koruma tedbiri olarak resen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar verilebilmesi
miimkiindiir (Taneri, 2019, s. 158). Kanun’da bir sermaye sirketi veya tiizel kisi adina karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda

da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin uygulanacagi belirtilmistir.

% “Birinci fikra uyarinca verilen adli para cezalarimin édenmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 nct maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan
kamuya yararl bir igte calistirma karart verilmeksizin dogrudan hapis cezasina ¢evrilir.” Cek Kanunu, m. 5/11.
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Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilmis olan kisilerin, Kanun’ un 5/6. maddesi
uyarinca elindeki biitiin ¢ek yapraklarmi ait oldugu bankalara iade etmeleri gerekmektedir. Ayrica, bu
kisi veya kisiler tarafindan yeniden ¢ek hesabi agilamayacaktir. Yasak karar1 verilmis olan kisi kararin
tebliginden itibaren on giin i¢inde, diizenlemis oldugu ve heniiz tahsil edilmemis olan ¢ekleri diizenleme
tarihleri, miktarlari ve varsa lehtarlar bilgilerini de igeren bir liste hazirlamak suretiyle bankaya

bildirmekle yiikiimlidiir (Cek Kanunu m. 5/7).

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararna iligkin bilgiler, giivenli elektronik imza ile
imzalandiktan sonra Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligryla MERSIS
ile Risk Merkezi’ ne, Risk Merkezi tarafindan da bankalara bildirilir (Cek Kanunu m. 5/8). Cek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagimin kaldirildigina iliskin kararlar da kesinlestikten sonra ayni1 usulle MERSIS

ile Risk Merkezine bildirilir ve ilan edilir (Cek Kanunu m. 5/9).
Cezay1 Ortadan Kaldiran Hiller

Cek Kanunu’nun 6. maddesinin iiciincii fikrast uyarinca, mahkum olunan cezanin tamamen infaz
edildikten sonra {i¢ y1l ve her haliikkdrda yasagin konuldugu tarih itibariyle on y1l gectikten sonra, cezaya
hilkkmeden mahkemeden ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi istenebilecektir.
Dolayisiyla, Kanun’un gegici 4. maddesi uyarinca ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina dair
kayitlar belirtilen ti¢ y1l ve her haliikkarda on yillik siire boyunca, silinmeyi saglayan sartlar saglanincaya

kadar, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nda tutulacaktir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagimin kaldirilmasma olanak tamiyan haller Kanun’ un 6.

maddesinde,

- Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin faizi ile birlikte tamamen 6denmesi,
- Sikayetten vazgecilmesi,

- Yasada belirlenen siirenin gegmesi olarak sayilmustir.

a. Etkin Pismanhk (Odeme Durumu)

Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, yasal ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari
islerde temerriit faiz orami iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte ddeyen kisi hakkinda verilen ceza

ortadan kalkacaktir (Sahin, 2020, s. 141).

Hamil tarafindan karsiliksiz ¢ekin tahsil amaciyla icra takibine konu edilerek karsiliksiz kalan ¢ek bedeli
ile faizinin diizenleyenden tahsil edilmesi durumunda da 6deme belgelerinin icra mahkemesine sunulmast

hélinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir (Biiyiiksisli, 2019, s. 152; Dursun, 2019, s. 152).
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Yukarida agikladigimiz {izere ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasina iliskin karar

kesinlesmesi iizerine MERSIS ile Risk Merkezine bildirilecektir.
b. Sikayetten Vazgecme

Ibraz edilen ¢ek karsihginmn ilgili hesapta bulunmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlarm
kaldirilmasini saglayan hallerden bir digeri de sikayetten vazgecilmesidir. Sikayetten vazgegilmesi
halinde icra mahkemesi tarafindan davanin diismesine, karar kesinlesmis ise hiikkmiin biitiin sonuclari ile

ortadan kaldirilmasina karar verilmektedir (Cek kanunu m. 6/2).

Sikayet hakkim kullanarak ilgili icra mahkemesine bagvuran yetkili hamildi sikayetten vazgececek olan
kisidir. Birden fazla kisinin hamil olmasi hélinde i¢lerinden birisinin sikayetten vazgegmesi ile
mahkemece s6z konusu yaptirimlarin kaldirilmasina karar verilmelidir (Biiytiksisli, 2019, s. 152).
Sikayetten vazgecilmesi ile yasaklarin kaldirilmasma iliskin karar kesinlesmesi sonrasinda MERSIS

aracilifiyla Risk Merkezine bildirilecektir.
c. Yasada Belirlenen Siirenin Ge¢mesi

Cekle ilgili olarak karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi tarafindan mahk{im olunan cezanin
tamamen infaz edildigi tarih itibariyla ii¢ y1l ve her haliikarda yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi hitkkmii veren mahkemeden
istenebilecektir (Cek Kanunu m. 6/3). Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi Kanun’ da 6ngoriilen
stirelerin dolmast ile kendiliginden kalkmamakta; yasagin kalkabilmesi i¢in icra mahkemesine bagvuruda
bulunularak mahkemenin bu konuda bir karar vermesi gerekmektedir (Dursun, 2019, s. 153). Karsiliksiz
yazilan her ¢ek yapragi icin ayri su¢ olusmasi sebebiyle sikayetin veya sikayetten vazgegmenin her bir

¢ek icin ayr ayr yapilmasi gerekmektedir (Celebi, 2010, s. 239).
d. Samgm Oliimii

Cek Kanunu’nda 06zel olarak belirtilmemekle birlikte, sanigin dava acgildiktan sonra vefat etmesi
durumunda TCK’nin 64. maddesi uyarinca kamu davasiin diisiiriilmesine karar verilmektedir (Sahin,

2020, s.141).

TALEBE RAGMEN KARSILIKSIZDIR iSLEMi YAPILMAMASI VE BANKALARIN CEK
IBRAZINDA iMZA iNCELEME YUKUMLULUGU

Talebe Ragmen Banka Gorevlisi Tarafindan Karsiltksizdir Islemi Yapimamast

Cek Kanunu’nun 7/4. maddesi kapsaminda ibraz aninda ilgili hesapta karsilig1 mevcut olmayan g¢ekle
ilgili olarak, yetkili hamil tarafindan talepte bulunulmasina ragmen, karsiliksizdir islemi yapmayan banka

gorevlisi, hamilin sikayeti halinde bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Karsiliksizdir islemine
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konu olan ¢ekle ilgili olarak banka sorumluluk tutarim1 hamile 6demeyen banka goérevlisi hakkinda da

ayni1 sekilde hamilin sikayeti ile bir yila kadar hapis cezasma hiikkmedilir (Cek Kanunu m. 7/5).

Burada tartigilmasi gereken husus hangi hallerde karsiligi bulunmayan ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapmayan banka gorevlisinin ceza sorumlulugunun dogacagidir. Onceki boliimlerde detayli olarak
inceledigimiz iizere banka gorevlisinin karsiliksiz islemi yapmamasinin ceza sorumluluguna konu
edilebilmesi igin dncelikle ¢ek vasfini haiz gegerli bir senedin bulunmasi gerekmektedir. Gegerli bir ¢ekin
varliginin yam sira ¢ek iizerindeki kesideci imzasinin ¢ek hesabi sahibine ait oldugu bankaya ibraz
edilmis imza sirkiileri ve ilgili kayitlardan tespit ve teyit edilmelidir. Ozet olarak agiklayacak olursak
herhangi bir hakli sebep bulunmamasina ragmen karsiliksizdir islemi yapilmamasi halinde banka

gorevlisi hakkinda cezaya hiikkmedilebilecegi kanaatindeyiz.

Ancak, son donemde Yargitay'® tarafindan bankanin (banka gérevlisinin) imza incelemesi
yapamayacagi, imza incelemesinin bilirkisi tarafindan yapilabilecegi, ¢cek lizerindeki imza ile ¢ek hesabi
imzasmin uyugmamast halinde dahi karsiliksizdir iglemi yapilmasi yoniinde hukuki olarak kabul
edemeyecegimiz bir goriis benimsenmistir. Yargitay’in bu tutumu uygulamada ¢ek hamilleri ile bankalari
kars1 karsiya getirmekte ve gozle goriilebilecek imza uyusmazliklarinda dahi bankalarin karsiliksiz islemi
yapmas1 gerektigi yoniinde sikayetlere sebebiyet vermektedir. Cek ibrazinda bankalarin imza incelemesi
ylkimliligiine dair agiklamalarimiz ile Yargitay’in konuya iliskin goériislerine iligkin elestirilerimize bir

sonraki baslik altinda detayli olarak yer verilmistir.
Bankalarin Cek Ibrazinda Imza Inceleme Yiikiimliiliigii

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Tammlar ve Kisaltmalar” baslikli 3. maddesinde kredi kurulusu
kavramimin “Kredi kurulusu: Mevduat bankalarini ve katilim bankalarini”, banka kavraminin ise
“Mevduat ve katilim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalarini” ifade ettigi diizenlenmistir. Belirtilen
ifadeler disinda ne TTK’da ne de Bankacilik Kanunu’ nun bankanin tanimina yer verilmediginden pozitif

hukukumuzda “Banka” taniminin bulunmadigi s6ylenebilecektir (Giirses, 2018, s. 2; Belen, 2007, s. 4).

Bir tanima (Giirses, 2018, s. 4) gore banka, “Ekonomik piyasalardan ¢esitli yasal yollarla para toplayp
sermaye birikimine yardimci olan ve aymi zamanda bu paray farkl finansal yollarla ekonomik hayata
dahil eden, boylece sermaye hareketliligine aracilik ederek atil kalma riski bulunan sermayenin iilke
ekonomisinde yer almasini saglayan, temel olarak bu para hareketlerinden-toplanmast ve dagitini
arasinda olusan farktan- kar elde etme amaci giiden, kurulus ve faaliyetleri devletce belirli sartlara ve
stkt mali denetime tabi kilinmuig ve iilkemizde sadece anonim sirket statiisiinde kurulabilen, tiizel kigiligi

haiz ticari kurulugtur.”

Y. 19. CD, E. 2019/35817, K. 2020/415, T. 27.1.2020, www.lexpera.com.tr
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Giiven ilkesinin bankacilik hukukundaki yansimasi olarak doktrinde ve yargi kararlarinda bankalarin
giiven kurumu oldugu kabul edilmektedir (Giirses, 2016, s. 223-224). Giiven ilkesi banka sdzlesmelerinin
temelini olusturmanin yaninda bankalara Oziinde gilivenilir kurum olma anlamina gelen giiven
kurumu vasfini da kazandirmaktadir (Giirses, 2016, s. 223). Hem giiven ilkesi hem de TTK kapsaminda
basiretli tacir olmanin bir sonucu olarak bankalarin yaptig1 islemler kapsaminda kurdugu iliskilerde
diizenli olarak soziine sadik kalmasi ve basiretli hareket etmesi gerekmektedir. Goriildiigii {izere, gliven
kurumu olarak anilmanin verdigi prestijin karsiliginda bankanin hukuki sorumluluklar1 da biiyiik 6l¢iide

artmaktadir.

Hem giiven kurumu olmanin geregi hem de basiretli tacir olma yilikiimliliigii kapsaminda bankanin
yapilan islemlerde daha fazla 6zenle hareket etmesi gerekmektedir. Bankacilik faaliyeti kapsaminda
islem talebinde bulunan kisinin gerekli yetkiye sahip olup olmadig: yetki belgesi ve imza sirkiileri basta
olmak iizere ispata elverisli belgeler iizerinden tespit ve teyit edilmelidir. Ornegin kurum admna imza
atilirken basiretli tacir niteliginde olan bankanin imza sirkiisiine ve yetki belgesine dikkat etmesi gerektigi

Yargitay kararinda'! agikga ifade edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesmis igtihatlarina'? gore, dzellikle gek islemlerinde bankanin ¢ekteki
imzanin kesideciye ait olup olmadigini incelemesi gerekmektedir. Ornegin Yargitay'® karsiliksiz islemi
yapilan ¢ek iizerindeki imzanin kesideciye ait olmadiginin tespit edildigi bir olayda bankanin kendisine
tahsil cirosu i¢in verilen ¢ekteki imzanin kesideci davaciya ait olup olmadigini arastirmadan karsiliksizdir

kayd1 yapmasi olusan zarardan sorumlu oldugu yoniinde karar vermistir.

Bir baska kararinda'* Yargitay, Bankacilik Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore bankanin
niteliklerinin tespit edilmesi gerektiginden bahisle bankanin imzanin dogrulugu konusunda arastirma

yetki ve gorevinin bulundugu agikea ifade edilmistir.

TTK’nin 812. maddesi uyarinca, tahrif edilmis veya sahte bir ¢ekin 6denmesinden dogan zarar muhatap
bankaya aittir (Oguz, 2022, s. 384). Sahtecilikten anlasilmasi gereken kesidecinin imzasindaki sahteliktir
(Ayli, 2019, s. 99; Reisoglu, 2011, s. 310; Tiircan, 2018, s. 123; Ulgen ve digerleri, 2021, s. 347). Kanun

maddesinde diizenlenen sorumluluk kusura dayanmayan sorumluluk tiiriidiir ve sahtekarlik ne kadar

11Y. 19. HD, E. 2014/9000, K. 2014/11614, T. 23.6.2014, www.lexpera.com.tr
12 Ornek olarak bak., Y. 11. HD, E. 2014/17829, K. 2015/4909, T. 8.4.2015; Y. 11. HD, E. 2015/11429, K.
2016/5261, T. 10.5.2016, www.lexpera.com.tr
137Y.11. HD, E. 2014/5267, K. 2014/11984, T. 24.6.2014, www.lexpera.com.tr
4Y. 11. HD, E. 2014/8103, K. 2014/15018, T. 1.10.2014, www.lexpera.com.tr
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dikkat edilirse edilsin anlasilamayacak sekilde olsa dahi kural olarak banka zarardan sorumlu tutulacaktir

(Reisoglu, 2011, s. 311; Ulgen ve digerleri, 2021, s. 347).

Muhatap bankanin ibraz edilen ¢ek iizerindeki imzanin diizenleyene ait olup olmadigini inceleyerek
imzanin diizenleyene ait olmadiginin tespit edilmesi halinde 6deme yapmamasi gerekmektedir (Aydin,
2021, s. 70; Kendigelen, 2021, s. 319-320; Oguz, 2022, s.384). Cekteki imzanin sahte olmasi halinde,
goriintiste gegerli bir ¢ek bulunsa dahi hesap sahibinin g¢ekle isleyen hesabindan 6deme yapilmasi
yoniinde muhatap bankaya yonelik 6deme emrinden bahsedilemeyecegi icin ¢ekin Odenmemesi
gerekmektedir (Ayli, 2019, s. 100; Aydin, 2021, s. 70; Tiircan, 2018, s. 124). Muhatap banka ¢ekin sahte
oldugunu tespit edemeyip 6deme yaparsa diizenleyene riicu edemeyecek; haksiz fiil ve/veya sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak yaptigi 6demeyi geri almaya calisacaktir (Reisoglu, 2011, s. 310; Belen, 2007,
s.157).

Kanun diizenlemesi ve yukarida yer verdigimiz yargi kararlarindan da bankalarin ¢ekteki imzanin
diizenleyene ait olup olmadigini inceleme gorev ve yiikiimliiliigii bulundugu tartismasiz bir sekilde kabul
edilmektedir. Fakat, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin son donemde karsiliksiz ¢ek igslemlerinde tartismaya
yol agan bir kararinda'® bankalarin imza inceleme yiikiimliiliigiine iliskin aksi yonde agiklamalar yer

almaktadir.

Yargitay 19. CD mezkur kararinda ¢ekin yasal siiresi i¢inde bankaya ibrazinda banka tarafindan yapilan
incelemenin siniri, ibraz aninda hesapta karsiligi bulunmayan c¢ekle ilgili olarak banka gorevlisi
tarafindan farkli sebeplerle “karsiliksizdir” islemi yapilmamissa ¢ek karsiligin1 hesapta bulundurmakla
ylkiimlii olmayan kisinin cezalandirilmasinin miimkiin olup olmadigr hususlari incelenmistir. Kararda
karsiliksizdir islemi ve bankanin inceleme yiikiimliiliigiine iliskin yapilan hukuki agiklamalarin
bankacilik mevzuati ve uygulama dikkate alindiginda dogru tespitler icermedigini diisiiniiyoruz (Y1ldiz,

2022, s. 663).

Kararda, “¢ek defterinin veya keside edilmis bir ¢ekin kesideci elinden iradesi disinda ¢ikmasi
durumunda ise, TTK hiikiimleri c¢ercevesinde ¢ekin iptali veya ¢ekten cayma gibi yollara
basvurulabilecegi de TTK’ da diizenlenmektedir.” denilmektedir. Ancak, ¢ek iptal davasinin ¢ekin yasal
hamili tarafindan agilmas1 gerekmekte olup bos ¢ek yapraklarini kaybeden diizenleyen tarafindan iptal
davast agilmasi miimkiin degildir (Reisoglu, 2011, s. 319-321; Onder, 2019, s. 25-26). Uygulamada bos
cek yapraklarmin kaybedilmesi iizerine diizenleyen tarafindan agilan iptal davalar1 mahkemece
reddedilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesmis ictihatlar1 da bos ¢ek yapraklari icin iptal
davasi agilamayacagi yoniindedir'® (Yildiz, 2022, s. 681). TTK’da da bos ¢ek yapraklarinin iptaline dair

157Y. 19. CD, E. 2019/35817, K. 2020/415, T. 27.1.2020, www lexpera.com.tr
16 Ornek olarak bkz., Y. 11. HD, E. 2010/5190, K. 2011/15668, T. 22.11.2011, www.lexpera.com.tr
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0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Yargitay 19. CD’nin kararinda belirttigi {lizere
diizenleyen tarafindan kaybedilen bos ¢ek yapraklari i¢in iptal davasi agilmasi ve bdylece sahte ¢ek

diizenlenmesi riskini 6nlemesi miimkiin degildir (Yildiz, 2022, s. 681).

Anilan kararda belirtilen bir diger husus, kesidecinin ¢ekten cayma suretiyle sahte ¢ek ibrazinin 6niine
gecilmesi de kanaatimizce kesideciyi korumaya yeterli bir segenek degildir. TTK’nin 799. maddesinde
acik¢a diizenlendigi iizere ¢ekten cayma talebi ancak yasal ibraz siiresi sona erdikten sonra hukuken
gecerli kabul edilerek isleme alinabilmektedir. Yani, siiresi i¢inde ibraz edilen ve ibraz siiresi heniiz
gecmemis bir ¢ekin igleme alinmasi kesideci tarafindan ¢ekten cayma beyaninin iletilmesi suretiyle
engellenemeyecektir. Goriildiigii iizere Yargitay kararinda kesidecinin sahip oldugu belirtilen imkanlar
aslinda bos ¢ek yapraklarmi kaybeden veya baska sekilde aleyhine sahte ¢ek diizenlenen kesideciyi
korumamaktadir. Sonug olarak, 19. Ceza Dairesi’nin ¢ek iptali ve ¢ekten caymaya iliskin yapmis oldugu

hukuki tespitlerin kanuni bir dayanag: bulunmamaktadir.

Yargitay’in mezkur kararinda yer verilen, “Muhatap bankanin, kendisine ibraz edilen ¢eki diizenleyenin
imzast tizerinde sadece islak bir imza olup olmadigina dair bir inceleme yapabilecegi, bunun disinda
“cek iizerindeki imzanmin kesideciye ait olmadigi”, ‘“‘¢ek iizerindeki imzamin belirsiz oldugu” vb.
gerekgelerle, karsiligr olan bir ¢eki ddemekten veya karsiligi olmayan ¢ek hakkinda “‘karsiliksizdir”
islemi yapma zorunlulugundan imtina edemeyecegi” yoniindeki degerlendirmeye de katilmamiz
miimkiin degildir. Yukarida detayli olarak agikladigimiz tizere, bir giiven kurumu olan bankalarin
kendisine ibraz edilen ¢eki isleme almadan Once basiretli tacir olarak hareket etmeli ve ¢ekteki imzanin
kesideci davaciya ait olup olmadigimi arastirmasi gerckmektedir. Muhatap bankanin ¢ek {izerindeki
imzanin sadece 1slak bir imza olup olmadigi ile siirli olarak inceleme yapilabilecegi goriisiiniin kanuni

bir dayanagi da bulunmamaktadir.

Yargitay’in anilan karar1 uygulamada ¢ek hamilleri ile banka gorevlilerini kars1 karsiya getirmektedir.
Sahte ¢eki 6demesi hdlinde olusan zarar1 6demek zorunda kalacak banka gerekli dikkat ve Ozeni
gostererek cekteki imzanin kesideciye ait olmadiginin tespiti halinde bu sebeple ¢eki isleme
almamaktadir. Ancak, ¢ek hamilleri tarafindan ¢ekin isleme alinmamasi iizerine Yargitay 19. CD’nin
mezkur kararina atif yaparak isleme itiraz edilmekte ve karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Cek Kanunu’nun 7/4. maddesi dogrultusunda karsiliksizdir

islemi yapmayan banka gorevlileri hapis cezasi tehdidi ile karsilagsmaktadir.

Sonug olarak Yargitay 11. HD ve Yargitay 19. CD igtihatlar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Yargitay
11. HD goriisiiniin benimsenmesi halinde, Bankacilik Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore
bankanin imzanin dogrulugu konusunda arastirma yetki ve gorevi bulundugu kabul edilerek bos olarak

kaybedildikten sonra doldurularak bankaya ibraz edilen sahte ¢ekin isleme alinmamasi gerekmektedir.
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Ancak, Yargitay 19. CD goriisiiniin benimsenmesi durumunda ise, bankanin sadece ¢ek iizerindeki
imzanin 1slak imza olup olmadigi ile smirli olarak inceleme yapilabilecegi; ¢ekte mevcut imzanin
diizenleyene ait olmadiginin banka goérevlisi tarafindan tespiti halinde dahi ¢ekin karsiliksizdir islemine
tabi tutulmasi gerektigi yoniinde degerlendirme yapilabilecektir. Bu halde, ibraz edilen sahte cek
iizerindeki imzanin kesideci imzasi ile uyusmadig1 gerekcesiyle ¢eki isleme almayan banka gorevlisi

cezalandirilacaktir.

Iki Yargitay Dairesi arasindaki goriis farkliligina iliskin olarak gerek bir giiven kurumu olan bankalarin
basiretli tacir olarak dikkat ve 6zenli hareket etmesi gerekliligi gerekse de TTK m. 812 uyarmca sahte
ceki O0deyen bankanmm sorumlulugu dikkate alindiginda Yargitay 11. HD’nin konuya iliskin
degerlendirmelerinin daha isabetli oldugu goriisiindeyiz. 19. Ceza Dairesi goriisiiniin benimsenmesi
hélinde bankalarin gozle goriiliir agikliktaki imza sahteliklerini dahi inceleyemeyecegi ve imzasi sahte
olan ¢eklerin 6denmesi veya karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Bu
durumun uygulamada ¢ek hesabi sahiplerinin ¢ek kullanimina olan talebinin ve bankalarin inceleme
ylkiimliliigi kapsaminda ¢ek hesabi 6demelerine duyulan giivenin azalmasi sonucunu doguracagi

kanaatindeyiz.

Anilan karar sonrasinda karsiliksizdir islemine tabi tutulmayan ¢ekler i¢in hamiller tarafindan bankalara
yapilan itirazlarda biiyiik Olgiide artis yasanmaktadir. Ayrica, talebe ragmen karsiliksizdir islemi
yapmayan banka gorevlisi aleyhine su¢ duyurusunda bulunulmakta ve agilan davalar sonucunda cezaya
hilkmedilmektedir. Yargitay 11. HD ile 19. CD arasinda aym konuda farkli kararlar verildigi agikca
ortadadir. Dolayisiyla, imza uyusmamasi nedeniyle banka gorevlisi aleyhine cezaya hiikmedilebilmesi
icin Oncelikle igtihatlarin birlestirilmesi ve bankalarin imza inceleme yiikiimliiliigii sinirlarinin net sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde Yargitay 19. CD’nin mezkur kararina iliskin hukuk ve ceza
dairelerinin aym konudaki farkli ictihatlarinin Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu tarafindan ele

almip birlestirilmesinin zorunlu olduguna iligkin goriisler de mevcut (Yildiz, 2022, s. 663-681).
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SONUC

Bankalar, yasal siiresi i¢inde ibraz edilen ve ¢ek hesabinda karsiligi bulunan gekleri 6demekle
yikimlidirler. Cek Kanunu’nda, banka tarafindan ¢ek karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen
hamile yapilacak 6demenin (banka sorumluluk tutar: dahil) geciktirilmesi durumunda gecikme cezasi
O0denmesi Ongoriilmektedir. Ayrica, bankaya ibraz edilerek karsiligi tahsil edilmek istenen c¢ek
karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da banka sorumluluk
tutar  hamile O6demeyen banka gorevlisi, sikayet iizerine bir yilla kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir.

Bankalarin 6deme yiikiimliiliigiiniin istisnasi olarak muhatap bankaya veya takas odasina yasal siiresinde
ibraz edilen ¢ekin hesapta karsiliginin mevcut olmamasi veya yasal unsurlarinda eksiklik bulunmasi gibi
nedenlerle 6denmemesi miimkiindiir. Siiresi i¢inde ibraz edilen ve zorunlu yasal unsurlar1 tagiyan bir
cekin ibrazinda, ¢ek {izerinde belirtilmis olan hesapta c¢ek bedelini karsilayacak miktarda para

bulunmamasi halinde ¢ek karsiliksizdir.

Hamilin talebi dogrultusunda karsiliksiz islemi yapilabilmesi i¢in karsiliksiz beyaninin hamil tarafindan
banka gorevlisi ile birlikte imzalanmasi gerekir; hamilin ¢ek arkasini banka gorevlisi ile birlikte
imzalamak istememesi durumunda karsiliksizdir islemi yapilmaz. Ceki siiresinde ibraz etmeyen ve
usuliine uygun olarak karsiliksizdir islemi yaptirmayan hamil basvuru hakkin yitirir ve bu durumda

diizenleyene sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bagvurabilir.

Cekin karsiliksiz yazilmasi sonrasinda hukuki ve cezai sonuglarin dogabilmesi i¢in gegerli bir ¢ekin
bulunmasi, ¢ekin mesru hamil tarafindan yasal siire i¢inde ibraz edilmesi, ¢ek hesabinda ibraz edilen ¢ek
karsiliginin bulunmamasi ve karsiliksiz islemi yapilmasi unsurlarinin tamaminin mevcut olmasi

gerekmektedir.

Cekin ibrazinda karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi ile, hamilin diizenleyen disinda kendisine karsi
sorumlu olan diger miiracaat bor¢lularindan karsi ¢ek bedelinin 6denmesini talep hakki, bankanin her ¢ek
yapragi i¢in 6demekle sorumlu oldugu tutar gibi hukuki sorumluluklarin yamn sira cezai sorumluluk olarak

da ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu giindeme gelmektedir.

Cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu Cek Kanunu’nun 5/1. maddesinde
diizenlenmistir. Mezkur diizenleme uyarinca, yasal siiresi i¢inde ibraz edilen g¢ekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti halinde, her ¢ekle ilgili

olarak ayr1 ayr bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina karar verilmektedir.

Mahkeme mezkur cezalar haricinde ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagina; ilgili yasak halihazirda

mevcut ise ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasaginin devamina hiikkmetmekte, yargilama devam
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ederken de mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagina resen

karar verilmektedir.

Ibraz aninda ilgili hesapta karsilig1 mevcut olmayan ¢ekle ilgili olarak Cek Kanunu’nda dngériilen bir
diger cezai sorumluluk ise 7/4. maddede diizenlenen talebe ragmen karsiliksizdir islemi yapilmamasi
sucudur. Karsiligi bulunmayan ¢ekle ilgili olarak, hamilin talebine ragmen karsiliksizdir islemi yapmayan
banka gorevlisi sikayet iizerine hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Daha 6nce de agikladigimiz iizere,
herhangi bir hakli sebep bulunmamasina ragmen karsiliksizdir islemi yapilmamasi hélinde banka

gorevlisi hakkinda cezaya hiikkmedilebilecegini diisiincesindeyiz.

Ancak, son donemde Yargitay 19. CD tarafindan bankanin (banka gérevlisinin) imza incelemesi
yapamayacagl, imza incelemesinin bilirkisi tarafindan yapilabilecegi, ¢ek lizerindeki imza ile ¢ek hesabi
imzasinin uyusmamasi halinde dahi karsiliksizdir islemi yapilmasi yoniinde hukuki olarak kabul
edemeyecegimiz bir goriis benimsenmistir. Yargitay’in bu tutumu uygulamada ¢ek hamilleri ile bankalari
kars1 karsiya getirmekte ve gozle goriilebilecek imza uyusmazliklarinda dahi bankalari karsiliksiz islemi

yapmas1 gerektigi yoniinde sikayetlere sebebiyet vermektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesmis ictihatlaria gore ise, 6zellikle ¢ek islemlerinde bankanin
cekteki imzanin kesideciye ait olup olmadigimi incelemesi gerekmektedir. Calismamizin onceki
bolimiinde detayli olarak inceledigimiz {izere, Yargitay 11. HD ve Yargitay 19. CD igtihatlar1 arasinda
farklilik bulunmaktadir. Yargitay 11. HD gorisiiniin benimsenmesi halinde, Bankacilik Kanunu ve ilgili
yonetmelik hiikiimlerine gore bankanin imzanin dogrulugu konusunda arastirma yetki ve gorevi
bulundugu kabul edilerek bos olarak kaybedildikten sonra doldurularak bankaya ibraz edilen sahte ¢ekin
isleme alinmamasi gerekmekte iken Yargitay 19. CD goriisiiniin benimsenmesi durumunda ise, bankanin
¢ek {izerindeki imzanin sadece 1slak bir imza olup olmadigi ile sinirli olarak inceleme yapilabileceginden
bahisle ibraz edilen sahte ¢ek lizerindeki imzanin kesideci imzasi ile uyusmadigi gerekgesiyle geki isleme

almayan banka gorevlisi cezalandirilacaktir.

Muhatap bankanin ¢ek tizerindeki imzanin sadece 1slak bir imza olup olmadigi ile sinirli olarak inceleme
yapilabilecegi gorlistiniin kanuni bir dayanagi da bulunmamaktadir. Ayrica, bir gliven kurumu olan
bankalarin basiretli tacir olarak dikkat ve 6zenli hareket etmesi gerekliligi ve TTK m. 812 uyarinca sahte
ceki Odeyen bankanmm sorumlulugu dikkate alindiginda Yargitay 11. HD’nin konuya iliskin
degerlendirmelerinin daha isabetli oldugu goriisiindeyiz. Yargitay 11. HD ile 19. CD arasinda ayni
konuda farkli kararlar verildigi dikkate alindiginda, imza uyusmamasi nedeniyle banka gorevlisi aleyhine
cezaya hiikmedilebilmesi icin oncelikle ictihatlarin birlestirilmesi ve bankalarin imza inceleme

ylikiimliiligi siirlarinin net sekilde belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1873



KAYNAKCA

Aydm, H. (2021). Cekte Muhatap Bankamin Hukuki Sorumlulugu. T°C. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul.

Ayli, A. (2019). Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri. Ankara.

Belen, M. B. (2007). Bankalarin Ceklerle Ilgili Yiikiimliliikleri. 7. C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Bozer, A., & Gole, C. (2020). Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Dokuzuncu Bast.
Ankara.

Biiyiiksisli, A. (2019). Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonuclar. 7.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Celebi, B. (2010). Karsiliksiz Cek Sucu . T.C. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dalr Ticaret Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi. Konya.

Dursun, A. D. (2019). Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu. Ankara.
Ercan, 1. (2021). Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglar:. Ankara.

Gole, C. (2019). Karsiliksiz Cek Nedeniyle Ceza Yaptirimlarinin Uygulanabilecegi Kisiler . Prof. Dr.
Sabih Arkan’ a Armagan. iginde Istanbul.

Giirses, D. (2016). Banka Genel Kredi Sozlesmesi. Istanbul.
Giirses, D. (2018). Bankacilik Kanunu’ na Gére Zimmet Sucu, 2. Baski. Istanbul.
Kendigelen, A. (2021). Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6. Basi. Istanbul.

Kendigelen, A., & Kirca, 1. (2022). Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar Kambiyo Senetleri,
Giincellenmis 6. Bas:. Istanbul.

Oguz, S. (2022). Muhatap Bankanin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklar. Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 371-393.

Onder, M. O. (2019). Cekin Iptali. istanbul.

Ozkan, S., & Bayrak, Z. (2020). 5941 Sayili Yasada Diizenlenen Cekin Karsiliksiz Kalmasina Sebebiyet
Verme Sucu. Istanbul.

Reisoglu, S. (2003). Tiirk Hukukunda ve Bankacuik Uygulamasinda Cek. Ankara.
Reisoglu, S. (2011). Cek Hukuku. Ankara.

Sahin, S. (2020). Teori ve Uygulamada Karsiliksiz Cek Sucu. Ankara: Segkin Yayincilik.
Taneri, G. (2019). Icra-Iflas ve Karsiliksiz Cek Suglari. Istanbul: Aristo Yayinevi.

1874



Tiircan, M. (2018). Yargitay Kararlar1 Isiginda Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu. 7.C.
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep.

Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, & Nomer. (2021). Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Tipki Bas:. Istanbul.

Yildiz, S. (2022). Yargitay 19. Ceza Dairesi’ nin 27.01.2020 Tarih ve E. 2019/35817, K. 2020/415
Sayili Sahte Cekle ilgili Karar1 Uzerine Bir inceleme. Prof. Dr. Riza Ayhan’ a Armagan, cilt I
(s. 663-681). iginde Istanbul.

1875



	Karşılıksız çek düzenleme eylemi 3167 sayılı Kanun öncesinde 765 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK) madde 503 uyarınca gerekli şartların varlığı hâlinde dolandırıcılık suçu olarak kabul edilmekteydi (Bozer ve Göle, 2020, s. 460; Kendigelen ve Kırca, 2022, ...
	Çek Kanunu’nun 5/1. maddesinde çekle ilgili karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet verme suçu özel olarak düzenlenmiştir. Mezkur düzenleme uyarınca, düzenleme tarihine göre yasal süresi içinde ibraz edilen çekle ilgili olarak “karşılıksızdır” işl...
	Mahkeme ayrıca çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağına; bu yasağın bulunması hâlinde ise yasaklılık hâlinin devamına hükmetmekte, yargılama sürecinde koruma tedbiri olarak da resen çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağına karar verilmektedir (Çek K...
	Çek Kanunu’nun 5. Maddesinin 1. fıkrasında karşılıksız çek ile ilgili olarak hamilin şikayeti üzerine “karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hakkında” adli para cezası uygulanacağı düzenlenmiştir. Böylece “fail” kavramı genişletilerek...
	Kanun’ da (5/2. Madde) çek karşılığı tutarı ibraz anında ilgili hesapta bulundurma yükümlülüğünün çek hesabı sahibine ait olduğu belirtilmiştir. Madde devamında ise tüzel kişi çek hesabı sahibinin varsa mali işlerden sorumlu yönetim organının üyesinin...
	İlgili maddenin üçüncü fıkrası uyarınca gerçek kişi sahip olduğu çek hesabı kullanılarak kendisi adına çek düzenlemek üzere bir başka kişiyi temsilci veya vekil olarak atayamaz. Kanun’ da belirtilen uygulamanın aksine gerçek kişi tarafından temsilci v...
	Tüzel kişiler adına açılan hesap üzerinden karşılıksız düzenlenen çekler için adli para cezasının ödenememesi hâlinde hapis cezası alacak yani ceza sorumluluğuna sahip olan kişiler mali sorumlu belirlendiyse yönetim organının görevli üyesi, belirleme ...
	KAYNAKÇA

