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Abdullah KOKTURK"

Immanuel Wallerstein bu kitabinda 1989 sonrasi diinyay1 incelemekte ve 1990 sonrasi 25-50 y1l i¢in
ongoriilerde bulunmaktadir. Giris boliimiinde de belirttigi gibi, Liberalizmin zaferi olarak gosterilen
Berlin duvarmnin yikilisi, SSCB’nin dagilisi, Komiinizmin, Marksizmin ve Leninizmin Olimii ona
gore bir yanlis algilamadir. Ona goére olanlar liberalizmin ¢okiisiinii gostermektedir. Kitap 1990-1993
yillar1 arasinda yazilmis 14 makaleden olusmaktadir ve bu makalelerde 1789°dan itibaren liberalizmin
dogusu, yiikselisi ve 1989°da ¢okiisii hikaye edilmektedir.

* Dr., Piri Reis Universitesi Ogretim Gorevlisi, akokturk@pirireis.edu.tr

Tarih Kritik, (3) 1, History Critique | Nisan/April 2017

25



Liberalizm doruk noktasinit ABD hegemonyasinin kuruldugu 1945 ile 1989 yillar1 arasinda yasamistir.
ABD’nin hegemonik giicii 1967-73 yillarinda doruk noktasina ulasmustir. 1945°ten itibaren bunu
kolaylagtiran etkenler, savas esnasinda ABD’nin sanayi altyapisinin yikima maruz kalmamasi, buna
ragmen Avrasya’da 1939’dan 1945’e kadar muazzam bir altyap: tahribi ve insan kaybidir. ABD bu
avantaj1 kullanarak yaklagik 25 y1l boyunca ideolojik ve kiiltiirel bir hegemonya yaratabilmistir (s.20).

Wallerstein Soguk Savas donemi ABD-SSCB iliskisine de farkli bakmaktadir. Ona goére bu iligskide
gergeklik, ylizeyde goriinenden baskaydi. Yiizeyde her iki tarafta ideolojilerini yiiksek sesle telaffuz
edip tiim uluslar1 kendi taraflarina ¢agirirken, gergekte ikisi arasinda bir anlagsma ytirtirliikteydi. Buna
gore, Avrupa ikisi arasinda boliinmiistii. SSCB kendi bolgesinde istedigini yapabilirdi ancak oObiir
bolgedeki yonetimleri devirmeye ¢alismayacakti. Ikinci olarak SSCB ekonomisinin yeniden insasinda
ABD’den bir yardim ummayacak ve almayacakti. ABD ise genis mali kaynaklarim1 Bati Avrupa ve
Japonya iizerinde yogunlastiracakti. Bu anlagsma iyi isledi ve sonugta Bati Avrupa’da (SSCB’nin
Komiinistleri yiiziistii biraktig1 Yunanistan hari¢) asla bir Komiinist ayaklanma tehdidi olmadi. Buna
karsin da ABD Dogu Avrupa devletlerinin Sovyet kontroliinii gevsetme ¢abalarina (1953, 1956, 1968,
1980-81) asla destek vermedi (s. 21). Ideolojik arenada her iki tarafin da karsilikli suglamanin
siddetini artirmasina izin verilmis hatta bu tesvik edilmisti. Komiinist ve Ozgiir denen diinyalar
arasindaki miicadele her iki kampta da siki bir denetimi miimkiin kilmisti; Bati’da anti-komunist
McCarthycilik, Dogu’da ise casusluk davalart ve temizlikler (s. 173). Wallerstein, bununla da
kalmayip SSCB’yi ABD’nin bir alt-emperyalist giicii olarak tanimlamaktadir. Buna dayanak olarak
da, SSCB’nin bolgesinde diizen ve istikrar1 garanti etmeye ¢alisirken, sert ideolojik miicadele
gostererek, ABD’nin diinya ¢apindaki hegemonya olusturmasina yardim etmesini gdstermektedir (s.
22). Ancak 1989’da SSCB’nin ¢okiisii soguk savasim sonunu getirirken, ABD hegemonyasmin en
biiyiik payandasi olan Sovyet kalkanin fiilen ortadan kaldirmistir (s. 182).

Yine bagka bir benzerlik, Wilson’un “uluslarin kendi kaderini tayin hakki’nin Leninizm’de anti-
emperyalizm ve sosyalizmin yeniden insasi olarak viicut bulmasiydi. Bu Wilsoncu-Leninist paket
liglincli diinyada somiirge karsiti hareketlerinin hizlanmasi ve 1960’larin basina kadar Afrika basta
olmak tiizere diinyadaki bagimsizlik hareketlerinin basariyla sonuglanmasi ile kendini gostermistir (S.
23). Wallerstein bu konuya “ulusal kalkinma” konusunu ele aldig1 sayfalarda Ivor Jennings’den bir
almtiyla donmektedir. Jennings, Wilson’'un kendi kaderini tayin doktrini hakkinda; “ilk bakista
mantikli goriinityor. Halk karar versin. Aslinda komik, ¢iinkii birisi kimlerin halk olduguna karar
verene dek halk karar veremez” demektedir (s.110). Rus Devrimi teoride Rus Imparatorlugunu lagv
etmis ve Wilson ilkeleri gibi uluslarin/haklarin kendi kaderini tayinini saglamistir. Wilsonculuk ve
Leninizm, gevre bolgelerin bagliligini saglama konusunda rakip doktrinler olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen doktrinler arasinda derin benzerlikler de gdzden kagmamaktadir. ikisinin listesinde de
Kiirdistan yoktu. Ancak Israil her ikisinin listesinde de vardir. Giiney Afrika’da Bantularin
bagimsizligina her ikisi de karsi ¢ikmis, Borstwana ve ¢evre iilkelerde Bantularin bagimsizlik
kazanmalar1 1980°leri bulmustur.

Wallerstein’e gore hegemon guglerin 25-50 yillik gercek hegemonya donemleri olmus bu donemler
baris ve istikrar donemleri olmustur. Bu dénemler onyedinci yilizyilin ortalar icin Birlesik Eyaletler
(Hollanda), ondokuzuncu yiizy1lin ortalar1 i¢in Birlesik Krallik (Ingiltere) ve yirminci yiizyilin ortalart
icin ABD dir. Bu donemler sona erdiginde eski hegemonik gii¢ (bir siire askeri agidan en giigliileri
olmaya devam etse bile) tekrar diger biiyiik giigler arasinda bir biiyiik giigten ibaret hale geldiginde,
daha az barig, daha az istikrar ve daha az mesruiyet ortaya ¢ikmistir (S. 33-34).
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1990’larin basinda bir Kondratiyef B™ evresi yasandigini savunan Wallerstein, hegemonik evreler,
Kondratiyef evrelerinden ¢ok daha uzun olmalarina ragmen, hegemonik evrelerin biikiilme
noktalarinin Kondratiyef evreleri ile ¢akistigimi vurgulamaktadir. Bu nokta ABD hegemonyasi i¢in
1967-73 civaridir. Kondratiyef B evresinin yani krizin gostergeleri Wallerstein’e gére sunlardir; (s.38)

- Uretimde biiyiimenin yavaslamasi ve kisi basina diinya iiretiminde diisiis,
- Issizlik oranlarinda artis,

- Kérlarin sanayi iiretiminden finansal manipiilasyonlara kaymasi,

- Devlet bor¢lanmalarinda artis,

- Eski endiistrilerin diisiik ticret bolgelerine kaymasi,

- Askeri harcamalarda artis,

- Gergek ticretlerin diismesi,

- Kayit dis1 ekonominin genislemesi,

- Bolgeleraras1 gogiin giderek “yasadist” kilimmasi.

Hegemonik diisiisiin gostergeleri ise sunlardir;

- Mittefik blyuk guglerin artan ekonomik gugleri,

- Paranin istikrarsizligi,

- Yeni karar alma mevkilerinin yiikselisiyle birlikte diinya finansal piyasalarinda otorite kaybi,
- Hegemonik devletin mali krizleri,

- Diinya siyasi kutuplagmasi ve gerilimini dengelemede zaaf,

- Halkin hegemonik giiclin devamliligin1 saglamak i¢in canin1 feda edebilmeye olan istekliliginin
azalmas.

ABD’nin hegemonik giiciiniin sonunu getiren ve Wilsonculuk ile Leninizm arasindaki konsensiisii
soka ugratan iki biiylik gelisme yasanmistir. Birisi 1968 devrimi digeri ise 1970 ile 1990 arasinda
yasanan diinya capindaki ekonomik durgunluktur. Uciincii diinyada ulusal kalkinmanin
gergceklesmedigi algisindan dogan 1968 devriminin iki ana temasi vardi. Birincisi, ABD’nin
hegemonyasina (ve SSCB’nin bu hegemonyadaki isbirligine) kars1 bir protesto olmasiyd. ikincisi ise,
diinyada cesitli versiyonlarla iktidara gelmis olan eski sol denen hareketlerin (Batida Sosyal
Demokrasi, Doguda Komiinizm, Gilineyde ulusal bagimsizlik hareketleri) yetersizligine karsi bir
protesto idi. Bu hareketler vaat ettikleri sekilde diinyay1 doniistiirememis, hatta diinya sistemine
entegre olmus ve insan esitligini saglayamamislardir. Bu donemde Maoculugun yiikselmesi ise
Wallerstein’e gore, bunlara karsi bu itirazlari en iyi bigimde ifade etmesiyle agiklanabilir (s. 117)

“ Nikolay Dmitriyevig Kondratieff (1892-1938) Kapitalist Bat: ekonomilerinin uzun dénemli (50 ila 60 yil) ekonomik
biiyiimeyi depresyon donemlerinin takip ettigi ekonomik dongiilere sahip olduguna dair bir teoriyi ileri siirmiistiir. Bu
dongiiler giinlimiizde "Kondratiyef dalgalar1" olarak adlandirilir. Kondratiyef A evresinde ekonomide genigleme goriiliirken,
Kondratiyef B evresi ekonomide daralma ve kriz dénemidir. 2008°den itibaren diinya yeni bir Kondratiyef B evresine
girmistir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. N. D. Kondratieff, iktisadi Yasamn Uzun Dalgalari, istanbul, Kalkedon,
2010. Ayrica bkz. Ernest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, ¢ev. Dogan Isik, Istanbul, Yazin Yaynlari, 1991.
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1970 ile 1990 arasinda yasanan ekonomik durgunlugun yiizeye yansiyan iki biiyilk goriintiis,
1970’lerin OPEC fiyat artis1 ve 1980’lerin borg krizidir. OPEC iilkeleri, iran Sahi’nin ve Suudilerin
(bunlar ABD’nin en biiyiik dostlart idi) onderliginde petrol fiyatlarini arttirdiginda bundan en ¢ok
petrol {ireticisi olmayan ii¢iincii diinya llkeleri ve sosyalist iilkeler etkilendiler. Buradan gelen arti
degerin bir kismi Nijerya, Cezayir, Iran, Irak, Meksika, Veneziiella ve SSCB gibi petrol ureticisi
iilkelerin ulusal kalkinma programlarina gitti. Bazilar1 petrol tireten iilkelerdeki liiks tiiketime gitti.
Geri kalan para da ABD ve Avrupa bankalarina yatirildi. Bankalara yatirilan bu para daha sonra devlet
borglan seklinde tekrar ii¢iincii diinya iilkelerine ve sosyalist iilkelere aktarildi. Hiikiimetler bu devlet
borglari sayesinde ithalatlarmi siirdiirerek siyasi muhaliflerini bir miiddet savusturdular. Bu da OECD
tilkelerinin mamul mallart agisindan diinya talebinin diigmesini engelledi ve bOylece diinya ekonomik
durgunlugunun bu iilkeler lizerindeki etkilerini en aza indirdi. Ancak 1980’lerin basinda bu borglarin
O0denmesinde sikintilar bag gosterdi. Kriz ilk olarak Polonya’da kendini hissettirdi. Hiikiimet ig
fiyatlan arttirmak sureti ile yiikii is¢i sinifina yliklemek isteyince sonu¢ Gdansk direnisi ve Dayanigma
oldu (s. 118). 1989’un Dogu Avrupa’daki dramatik doniisiimleri Polonya’da 1980 basinda agikca
belirginlesmesine ragmen 1989’daki ¢okiis diinyaya biiylik bir siirpriz gibi gelmistir. Bu ayn1 zamanda
ABD hegemonyasinin ¢okiisiiniin baslangicidir. Bunun yaratacagi krizin sonucunda Wallerstein’a
gore; ABD, serbest piyasa ekonomisinin muhafazakar, statiikocu diinya lideri olmaktan ¢ikip, belki
diinyadaki en gelismis yeniden-dagitim yapilarina sahip, toplumsal refah1 kendine en fazla merkeze
alan devleti haline gelebilecektir. Wallerstein daha da ileri gidip, ABD’nin belki de yar1 sosyalist bir
devlet haline gelebilecegini 6ngdrmektedir. 1993 “de yani 2017 segimlerinden 24 sene 6nce bu konuda
Cumhuriyet¢i Parti’nin basi bile ¢ekebilecegini savunmaktadir (s 191). Yine ona goére; ABD on
milyonlar1 bulacak yasadis1 go¢li durduramayacaktir.

Wallerstein “Ug Ideoloji mi, Tek ideoloji mi?” adini tasiyan makalesinde ii¢ biiyiik siyasi ideolojiyi
(muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm) incelemektedir. Wallerstein’a gore; bunlar Fransiz
Devrimi’nden sonra ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis ve bundan sonra her biri digerinin karsisina
yerlesmigtir. Muhafazakarlik Fransiz Devrimine, liberalizm muhafazakarliga ve sosyalizm de
liberalizme karsi ortaya ¢ikmigtir. Bu ti¢ ideolojinin ortak noktasi devlete karsi goriinmeleridir.
liberallere gore; devleti ekonomik yagamin disinda tutmak ve roliinii en aza indirmek hayati 6nem
tagimaktadir. Muhafazakarlara gore; Fransiz devriminin korkung yiizii bireyciliginde degil,
devletciligindeydi. Komiinist Manifestoda ise, devlet burjuvazinin sekretaryasi olarak goriinmektedir.
Oysa gercekte iic ideolojinin de kendi amaclarini gergeklestirmek icin devlete ihtiya¢ duyduklar
ortaya ¢ikmustir (s. 84). Doénem icinde liberal-muhafazakar ve sosyalist liberal ittifaklarin ortaya
cikmasi esasinda Fransiz devriminden beri tek bir ideolojinin yani Liberalizmin gercek bir ideoloji
oldugunu gostermistir. Wallertein’e gore, 1968’den sonra da bu ideolojinin en muhafazakar unsurlari
Neo-Liberalizm olarak devam etmistir (s. 91).

Wallerstein “Hangi Modernligin Sonu?” adim tagiyan makalesinde liberalizmin krizini incelemeye
devam etmektedir. Ona gore; liberal ideoloji ondokuzuncu yiizyilda kendini {i¢ siyasi hedefe
yoneltmistir. Bunlar, “oy hakki”, “refah devleti” ve “ulusal kimliktir. Liberaller bu Gglnun
birlesiminin “tehlikeli siniflar1” bastiracagini umuyorlardi. Oy hakki, 6nce kiigiik miilk sahiplerine,
sonra miilksiiz erkeklere en son da kadinlara bu hakki vermislerdir. Refah devletinden kasit ise, ticretli
is¢ilerin gelirinin bir kisminin iicret yoluyla igverenden degil, dolayli olarak hiikiimetlerce
kargilanmasidir. Ne oy hakki ne de refah devleti {igiincii bir degisken olmaksizin tehlikeli siniflari
uysallastirmaya yetmeyecegi i¢in zenginler ve yoksullardan olusan devletler “ulusal kimlik” altinda
biitiinlestirilmeye c¢alistlmistir (s. 130). Ulusal kimligi yaratilmasi i¢in okullar ve resmi tdrenler
yaninda 1rk¢ilik da kullanilmistir. Ancak liberalizmin kriz doneminde bu {igii yeteri degildir.
1990’larin  basinda ise, diinya sisteminin sosyo-ekonomik dayanaklart ciddi bir sekilde
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zayiflamaktadir. Bunu saglayan dort etmenden birincisi, diinyanin ucuz emek havuzunun ciddi bir
sekilde ermisidir. ikinci etmen orta siniflardaki sikismadir. Asir1 bilyiimiis orta smiflarin devletten
talepleri de stirekli olarak artmaktadir. Ugiinciisii gevre sorunlaridir. Diinya kaynaklarinin maliyetsiz
kullanimi sinirlarina ulasmistir ve gevre igin harcanacak kaynaklar kar oranlarimi diisiirmektedir. Son
olarak, kuzey, giiney arasindaki ekonomik ucurum biiyiikk bir gd¢ hareketi baskis1 dogurmaktadir.
Wallerstein bunun sonucunda kuzeyde liberalizme olan toplumsal tepkilerin daha ¢ok artacagini
savunmaktadir (s. 138).

Modern diinya sistemi, Wallerstein’e gore, onaltinci yiizyildan beri siiregelmektedir. Ancak ilk
ligylizyilinda herhangi bir jeokiiltiir olmaksizin iglev gormiistiir. Bu sistemin jeokiiltiirii Fransiz
Devrimi ile viicuda gelmis ve 1968’¢ kadar etkisini siirdiirmiistiir. Bu jeokiiltiiriin iki temel ilkesi,
“siyasi degisimin normalligi” ve “halk egemenligidir” (s. 142). Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan diger
bir kavram ise “insan haklari”dir. Ancak bu haklar uygar uluslara aitti. Halklarm haklar da ¢ok az
sayida belli halklara mahsustu. Dolayisi ile insan haklarina saygi gosterdiklerini ileri siiren iilkelerin
gOrevi, insan haklarina saygi gostermeyen “barbar” halklar uygarlastirmakti (s. 148). Teoride haklarin
evrensel oldugu ileri siiriilmekteydi, fakat bu ilkelerin gergekten evrensel bir sekilde uygulanmalar
liberallerin isteyecegi en son seydi. Bu ilkelerin gercek anlamlariyla ele alinmamasi igin liberalizmin
sinirlayict bir giice ihtiyaci vardi. Bu sinirlayict gii¢ cinsiyetgilikle birlesmis irkgilikti. Fakat hem
irk¢ilik hem de cinsiyetgilik tanim itibariyle anti-evrensel ve anti-liberal oldugundan, liberaller
tarafindan bu higbir zaman itiraf edilemezdi (s. 149). Wallerstein bunu liberal ideolojinin i¢ ¢eligkisi
olarak gormektedir. Ciinkii tiim insanlar esit haklara sahipse ve tiim halklarin esit haklar1 varsa,
kapitalist diinya ekonomisinin kendisini var ettigi bu esitsizlik¢i sistem siirdiirilemez. Fakat bu acikca
kabul edilirse tehlikeli (yani yoksul) smiflarin gdziinde kapitalist diinya ekonomisinin mesruiyeti
kalmaz. Ve bir sistemin mesruiyeti yoksa yasayamaz (s. 155).

Kitaptaki son makaleler, “Devrim”in, Marksizmin olmasa bile Marksizm-Leninizmin 6limiu ve
Liberalizmin ¢okiisii lizerinedir. Wallerstein’e gore, 1989’dan sonra “devrim” sézcligliniin Marksist-
Leninist hareketlerde kullanildigr  sekliyle higbir anlami yoktur. Oniiglinci makale ise
“Komiinizmler’in Cokiisiinden Sonra Marksizm” adimi tasimaktadir. Marksizm-Leninizm elestirisi
yapilan bu makalede 6lenin reformcu bir strateji olan Marksizm-Leninizm oldugu, yasamakta olanin
ise modernligin ve kapitalist diinya ekonomisinin elestirisi olarak Marksizm oldugu vurgulanmaktadir
(s. 208). Bu makale Wallerstein’in Marksizme bakisini anlamak bakimindan 6nem tagimaktadir.

Wallerstein’e gore liberalizm krizdedir. Kriz mutlaktir ve bunun sonuglarimi oniimiizdeki yarim
yiizyilda yasayacagiz. Kriz nasil ¢oziiliirse ¢oziilsiin, ne tiir yeni bir tarihsel sistem insa edilirse edilsin,
kesin olan yeni kurulacak sistemin iki yiiz yildir tanidigimiz liberal ideolojiye dayanan bir sistem
olmayacagidir. Wallerstein’in umut verici 6ngoriisii ise, 2050 ve 2075’lerde artik kapitalist bir diinya
ekonomisinde yagamiyor olacagimizdir.
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