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Mevlit KAYA®

1842°de Edirne’de dogan Hagop Baronyan, 1864’te Istanbul’a yerlesmistir. istanbul’da toplum
iizerine gozlemler yaparak, toplumsal sorunlar iizerine yazilar yazmaya baslamistir. Ilgilendigi
edebiyat ve sanat dallarimin genel 6zelligi, toplumsal sorunlara elestirel ve mizahi yaklagimlaridir.
Osmanli’nin son déneminde kurumlarin bozulmasina ve kamudaki adaletsizliklere dikkat ¢eken yazar,
yasadigr donemde sansiir baskilarina maruz kalmistir. 1891°de tiiberkiilozdan 6len yazar, belirtilen

alanda bir¢ok eser vermistir.

Orijinal dili Ermenice olan bu kitabin, Tirk¢e ilk baskisi 2014’te, 5. baskisi 2016’da yapilmustir.
Kitapta 19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’daki otuz dort Ermeni mahallesinin yasantisini ele alan
yazar, bu mabhallelerde yasayan Ermenileri elestirel ve giiglii bir mizahi iislupla degerlendirmistir.
Eserde, Ermeni toplumunun giindelik yasamini, kendi sorunlarina ilgisiz kalmalarini, yoksul-varsil
ayrigmalarini, Ermeniler tiizerindeki kilise hakimiyetini ve Ermeni ileri gelenlerinin, Ermeni

vatandaslarin sorunlaria duyarsiz oluslarimi elestirmistir.

*Ogretim Eleman, Giresun Universitesi Eynesil Meslek Yiiksek Okulu, Giresun, mevlut.kaya@giresun.edu.tr
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Yazar, Ermenilerin yasadiklar1 yerleri semt semt, mahalle mahalle gezerek gozlemler yapmustir.
Yazarin gezerek gozlemledigi Ermeni yerleskeleri, eserde bagliklar halinde verilmistir. O yerler,
eserdeki sirasiyla sunlardir: Ortakdy, Kumkapi, Kasimpasa, Besiktas, Karagiimriik ve Salmatoruk,
Eyiip, Kadikdy, Rumelihisar1, Selamsiz, Topkap1, Gedikpasa, Uskiidar Yenimahalle, Pera (Beyoglu),
Balat, Icadiye, Samatya, Kuzguncuk, Dis Kumkapi, Haskdy, Kinahada, Boyacikdy, Galata,
Kuruegesme, Eyilip-Surp Asdvadzadzin, Biiyiikdere, Yenikapi, Kartal, Kandilli, Samatya-Yenimahalle,
Narlikapi, Beykoz, Makrikdy (Bakirkdy), Ferikdy ve Yenikoy.

Yazar, kitabinin ilk boliimiinde Ortakdy’i anlatmistir. Burada s6z konusu donemde bes yiiz yirmi
Ermeni hanesi vardir. Bu hanelerin bazilarinda, birden fazla aile yasamaktadir. Baronyan, bir¢ok yer
gibi, Ortakdy’ii de Bati’nin sorunlariyla yapilanmig “Dogu kiltiirii tasiyan” bir yer olarak
tanitmaktadir. Burada dedikoduculugun ve hirsizligin yaygin oldugunu, bazen hirsizlardan kurtulmak
icin yol degistirmek gerektigini belirtmistir. Yan1 sira, altina ve eglenceye diiskiin Ermeni toplumunun

yasadig1 bu mahallede, yangin yerlerinin kiillerinden duydugu rahatsizlig1 bildirmistir (s. 11-17).

Yazar, eserin ikinci boliimiinde Kumkapi’daki Ermenileri anlatmistir (s.18-25). Burada bin iki yiiz
Ermeni’nin yasadigini bildirmistir. Bu ifadede bir karisiklik olugsmustur. Clinkii yazar, semtte iki bin

3

dort yliz meyhane bulundugunu ifade ederken, “yani hane basina iki meyhane vardir” demistir. Bu
durumda eserdeki ifade “bin iki yiiz Ermeni” degil, “bin iki yiiz Ermeni hane” seklinde olmalidir”.
Yazar, Kumkap1’ya dair yazisinda, asir1 rutubetten sikayet etmekte ve Meryem Ana Kilisesi’nin tinlii

tulumbacilarindan dem vurmaktadir (s. 25).

Baronyan, eserinin ii¢lincii boliimiinde Kasimpasa’y1 islemistir. Ermeni mahallesinde seksen bes
Ermeni ailenin yasadigini ve iglerinde dindar kimsenin bulunmadigini bildirmistir. Buradaki lagim
sorunlarini mizahi bir dille ele almistir. Ermeni mahallesinde kavgalarin hi¢ bitmedigini, sonra kavga
¢ikaranlarm hicbir sey olmamis gibi geri ¢ekildigini yazmustir. Cocuklarin egitimine 6zen gostermeyen
Ermenilerin, konu siislenme ve tiras olunca itinali davrandiklarini, fakat mahallelerindeki dereden

lagim aktigin1 yazmustir (s. 26-29).

Eserin bir sonraki boliimiinde yazar, Besiktag gozlemlerine yer vermistir: Buradaki Ermeniler birbirine
yardim etmemekte, kimsenin kimseye yarart olmamaktadir. Kalpagin kaldirilisindan sonra dindar
kimsenin kalmadigini belirten Baronyan, din heyetinin Ermenileri kiliseye ¢ekme konusunda eksik
kaldiklarin1 gozlemlemis, Ermenilerin tekrar kalpak takarak dindarlagmalarini mizahi bir dille
onermektedir. Ayrica burada komsuluk iligkilerinin zayif oldugunu, zenginlerin yoksullar gibi bakkala
ve meyhaneye gitmediklerini yazmustir. Yazar, kadinlarin eslerine kars1 itaatsizlestiklerini ve
erkeklerin kadinlara biat ettiklerini belirterek, bu durumu Incil’deki bir isarete baglamustir: “Adam,
annesini, babasim1 birakip, karisina baglanacak (Eski Ahit, “Yaratilis”, 2:24)”. Bu ddnemde

Besiktas’ta ii¢ yiiz elliye yakin Ermeni hane bulunmaktadir (s. 30-34).

“ Buradaki eksiklik, geviri hatasindan kaynaklanmus olabilir.
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Besiktas’ta 6zel bir okulda Ermeni 6grencilere okutulan “Ermeni tarihi” kitabini elestiren yazar; bir
kitabin iki kez okutuldugunu, ardindan Papazyan’in Ermeni tarihi kitabinin, sonra baska Ermeni tarihi
kitaplarinin okutuldugunu, ancak bunlarin 6grencilere hi¢ bir getirisinin olmadigini bildirmistir.
Yazarin gozlemlerine gore, Besiktas’ta bulunan dini mahkemelerdeki avukatlar, para kazanmak

ugruna, insanlara birtakim blofler yapmaktadirlar.

Baronyan, bu dort semtteki Ermeniler igin oldugu gibi, Istanbul’un diger otuz mahallesindeki
Ermeniler i¢in de mizahi ve elestirel bir dil kullanmigtir. Yazarin bu mahallelerde yasayan Ermenilere

yonelik degerlendirmelerinden bazilar sunlardir:

Karagimrik’teki Surp Ohan Vosgeperan Kilisesi’nin, ¢ocugu olmayanlarin veya ¢ok olanlarin adak
yeri haline geldigini; bos gezenlerin, is¢ilerini somiirenlerin ve emanet aldiklar1 miicevherleri satarak
dullart magdur edenlerin burada adak adadiklarin1 yazmaktadir. Baronyan, bu kilisenin papazlarimin
cok egitimli olduklarimi ve mucizeler yarattiklarin1 yazarken alayci bir tavir takinmistir. Buradaki
Ermeni toplumunun ¢ok cahil oldugunu ve cehaletlerinin giinden giine arttigimi yazmstir. Ayrica

onlarin, Tiirk¢e ile Ermenice karigimu bir dil kullanmalarina serzeniste bulunmaktadir (s. 35-40).

Eyiip’te yiiz on Ermeni hanesinin bulundugu, Ermenilerin, ¢ocuklarmin egitimine ¢aba harcamadiklari

da eserde verilen bilgiler arasindadir (s. 41-42).

Baronyan’in aktarimlarina gore, Kayserililer Kadikdy’deki ucuz evleri almaya girismislerdi. Burada
ev fiyatlar yiizde altmisa diismiistii. Semtte ii¢ yiiz elli civarinda Ermeni vardi. Bunlardan ancak yirmi
ticii Ermeni milletseveriydi. Yazar, buradaki Ermenilerin yoksullugunu, “bir zeytini dort parcaya
aywip yerler” mibalagasiyla hicvetmistir. Semtteki zenginlerle yoksullar, eserde sik sik mukayese

edilmis, her iki taraf da mizahi bir tavirla elestirilmistir (s. 43-49).

Baronyan, Rumeli Hisari’'m1 yazdigi kisimda, buradaki Ermeni hane sayist hakkinda soyle bilgi
vermektedir: “Yazin seksen hane, sonbaharda yetmis bes, kisin altmis, baharda da altmis bes..." .

Anlagilan, Ermenilerin bir kismi kiglar1 burada oturmuyordu (s. 49-52).

Yazar, Selamsiz’daki Ermenilerin, siirekli istikrarsiz topluluklar kurduklarini ve bunlarin hi¢ birinin
ise yaramadigim ifade etmektedir. Ogrencilerin sokakta Ermeniceyi konusamadiklarini, ancak
kiifiirlerinde Ermeniceyi kullandiklarin1 bildirmektedir. Buradaki iki mahalle arasindaki husumetin,

onlar1 adeta iki ayr1 millet haline getirdigini yazmaktadir (s. 53-60).

Esere gore, Topkapi’daki Ermeniler kiliseye gitmemektedirler. Halk, kilisenin c¢an kulesinin
olmayisini gerekce gosterse de kilise yetkilileri bunu gereksiz bir harcama olarak gérmiistiir. Yazar,
buradaki Ermenilerin ¢an degil, bomba sesiyle bile kiliseye gitmeyeceklerini iddia etmistir. Yazarin
anlatimma goére Topkapi’daki mahallede, icinde ikiser ailenin yasadigi dort yiiz Ermeni hanesi

mevcuttur (s. 61-65).
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Baronyan’in verdigi bilgilere gore, Gedikpasa’da ¢ogu Kayserili olan i{i¢ yiiz Ermeni hanesi
bulunmakta, ancak buradaki Ermeniler birbirlerinin dillerinden anlamamaktadir. Son Istanbul

yanginlarindan sonra’, Istanbul’dan ve Anadolu’dan gelen gogmenler buraya yerlesmisti (s. 66-70).

Yazar, Uskiidar-Yenimahalle’de Ermeni agalarinin, mahallenin ve yerli Ermenilerin haklarim
“yabancilar”’la paylagsmalarina géondermede bulunmustur: “Bu mahallenin agalarina dokunulmazsa
buranin tiim haklarini yabancilara satarlar ama dokunulursa milletin haklarini yabanciya verirler...”.
Burada “yabancilar” ile kast edilen, mahallenin yerlisi olan Ermeniler disindaki tiim unsurlardir.

Bunlarin i¢inde Rum, Ermeni ve diger gogmenler vardir (s. 71-76).

Alt1 yliz yirmi dort Ermeni hanesinin bulundugu Pera(Beyoglu)’daki kumarciligi, gosteris ve israfi
elestiren Baronyan, buradaki Ermeni milliyet¢iligini “kisim kisim” ele almistir. Beyoglu’nun evleri
icin de sOyle bir degerlendirme yapmistir: “Genellikle evler kagirdir. Evler ¢cok cesurdur, yangindan
korkmaz ama yanar”. Yazarin aktarimlarina ilave olarak; bu yangmlarin ¢ogunlugunun kaza ile, bir

kisminin da isyancilarin kundaklamalariyla ¢iktigini belirtmek gerekir (s. 77-85).

Yazar sonraki baslikta, Balat’in ucuz sebze ve meyvelerini, papazlarimin durumlarm ve kilisenin
sekilciligini anlatmustir (s. 86-89).

Icadiye’nin yokuslari, siyaset konusulan gazinosu, Ermenice gazetelerin Ermenilerce okunmadig: ve
buradaki Kayserililerin tipolojisi, Samatya’da rakinin ¢okga tiiketildigi, buradaki Ermenilerin igmeyi,

kiliseleri ve milletleri kadar sevdikleri, eserde mizahi bir dille anlatilmistir (s. 90-94).

Yazar, Besiktas bahsindeki gibi, Kuzguncuk’taki gézlemlerinde de erkeklerin kadinlarina itaatkar hale
gelmesini yadirgayarak Incil’e atifta bulunmustur: “Adam, annesini babasimi birakip karisina
baglanacak (Yeni Ahit, “Matta”, 19: 4)”. Her iki fasildaki Incil vurgusu, Baronyan’in manevi
diinyasindaki Hiristiyanlik imgesiyle kiliseden ve dinden uzaklagsmig Ermenileri elestirme nedenlerinin

gostergesi durumundadir (s. 100-102).

Baronyan, Dis Kumkapi’y1 insana benzeterek, “i¢ivle disi farkhidu” diye tasvir etmistir. Mizahi bir
yaklagimla buradaki Ermeni kadinlarinin, digerlerinden farkli oldugunu; milletinin niifusunu
cogaltmak icin fedakarlik yaptiklarimt ve en az on altt ¢ocuk dogurduklarimi yazmistir. Dig

Kumkapi’da bu dénemde iki yiiz civarinda Ermeni hanesi mevcuttur (s. 103-104).

Baronyan’a gore Haskdy Ermenileri, maddi zararlar1 onlemeye biiylik ¢aba harcayabilen, ancak
manevi zararlara ilgisiz kalan bir toplumdur. Yazar onlarin, okullarinin manen yok olmasina duyarsiz
kalacaklarini, ancak okullar1 yansa acil miidahale edeceklerini, hatta yeniden insa edeceklerini not
diismiistiir (s. 105-107).

Eserde verilenlere gore, Kinaliada’da kisin kirk hane, yazin altmis-yetmis ve Boyacikdy’de altmig-

yetmis Ermeni hanesi bulunmaktadir. Yazin buradaki Ermenilerin, c¢esitli nedenlerle mesken

“ Baronyan’in yasam siirecinde Istanbul’da on biiyiik yangin yaganmistir: 1865 Hocapasa yangini, 1866 Suri¢i yangini, 1867
Surdist yangini, 1870 Beyoglu yangini, 1874 Samatya yangini, 1874 Uskiidar yangini, 1877 Mahkemealt: yangini, 1890
Surdist yangini, 1890 Pendik yangini, 1892 Karabas Mahallesi yangini.
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degistirdigi anlasilmaktadir. Galata’da “paranin ve ¢ilginligin sinir1 yok™tur. Baronyan, “din ¢esitlidir,
ise yarayani belli degil” diyerek, Galata’daki dini yasantiy1 elestirmistir (s. 108-115).

Kurugesme Ermenileri, Dis Kumkapi’dakilerin aksine, okuluna ve kilisesine karst duyarsizdir. Eyiip’te
az yiyen, ¢cok dua eden dindarlar oturmaktadir. Bunlar egitimi sevmez, okula 6nem vermezler. Kadin
ve erkeklerinin basi egiktir. Baronyan, Eylip’teki Ermeni mahallesini “bu mahalle elini etegini

diinyadan ¢ekmistir” seklinde elestirmektedir (s. 118-119).

Biiylikdere’nin yerli Ermenileri kiliseye gitmemektedir. Pazardan pazara tek tik kisi kiliseye gelip,
bagis yapmaktadir. Yenikap1’da hirsizlik yaygindir. Semtte iki yiiz altmisa yakin Ermeni hanesi vardir.
Yiiz yirmi Ermeni hanesi bulunan Kartal’da yasayan Ermeniler ise bagcidirlar. Yirmi bes Ermeni
hanesi bulunan Kandilli’de, kadinlar yazma isleyerek eslerine maddi agidan destek olmaktadirlar (s.

120-128).

Eserde aktarilana gore, Samatya’nin Ermenileri milliyet¢idir. Burada kilise kavgalar1 stireklidir.
Narlikap1 yoksullarin semtidir. Beykoz’da ise Ermeni milliyetgileri toplanarak nutuklar atmaktadirlar.
Bakirkdy Ermenilerinin sayis1 hakkinda bilgi verilmemis, Ermeni milliyet¢ilerinin sayisinin giinden
gline azaldig1 bildirilmistir (s. 129-133).

Baronyan giiclii mizahiyla, Ferikdy’de yapilan “kiymetli bira”’nmin Ermenileri uyusturarak, milli
konularda duyarsiz hale getirdigini yazmistir. Eserin son kisminda bahsi gegen Yenikdy’de ise kirk

haneden olusan Ermenilerin, kilise ve okul ¢alismalarina dair bilgiler aktarilmistir (s. 134-135).

Baronyan’in bu eserinde, donemin i¢inde bulundugu sosyal gergeklikler, Ermeni aydini perspektifiyle
degerlendirilmistir. Yazarin giindelik olaylara dayali gézlemlerine yonelik elestirileri, aslinda kendi
toplumsal gercekligine yaptig1 6zelestiridir. Bu bakimdan eser, 6zellikle Osmanli’nin son déneminde,
iilke sinirlar ig¢indeki Ermeni toplumunun sosyal dinamiklerini daha iyi anlayabilmek adina ¢ok
onemlidir. Anadolu’daki Ermeni isyanlart ve Ermenilerin kendi “aydin”larinin gayretleriyle
ayaklandirilmalarimin nasil gelistigi hakkinda birgok fikir veren eser, 1915 olaylarinin zeminine ve
tehcirin saiklerine 151k tutar niteliktedir. Bir drnek olabilmesi bakimindan; eserde “son Istanbul
yanginlar1” ifadesi ge¢mistir. Baronyan, eserinin bazi yerlerinde Ermeni mahallelerinde sokaklarin
darligin1 hicvetmistir. Yap1 malzemelerinin cinsi, sokaklarin darligi, kavganin eksik olmadigi Ermeni
mabhallelerinde ¢ikan isyanlar ve yanginlar, tiim bu veriler goz ardi edilerek Tiirklerce organize edilen
“yok etme” planlar1 gibi lanse edilmektedir. Halbuki yazar, eserinde Beyoglu’nun yanmaya miisait
evlerinden ve Kumkap1’daki Meryem Ana Kilisesi’nin {inlii tulumbacilarindan da s6z etmistir (s. 25,
77). Bu veri, 1915’teki Ermeni olaylarina “soykirim” iddialariyla yaklasan tezlerle birlikte

diisiiniildiigiinde, akla su soru gelmektedir: Ermeni isyanlarinin sikga gerceklestigi bu yillarda, bir
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kiliseyi “iinlii tulumbacilariyla” yangindan korumaya g¢alisgan Osmanli idaresinin, Ermeniler Gizerinde
“yakarak yok etme” gibi bir eyleme girisebilmeleri miimkiin miidiir?”

Baronyan, eserinde Ermenileri, “Ermeni meselesi” konusunda duyarsiz, Ermenice gazete okumayan ve
dedikoducu, siislenmeye 6zen gosteren, yoksul, egitime énem vermeyen, genelde beynen uyur halde,
siirekli istikrarsiz topluluklar kurup kapatan ve kiliseye karsi sorumsuz olan kimseler olarak
degerlendirmistir. Baronyan’in bu elestirileri, aslinda Osmanl tilkesindeki Ermenilerden beklentilerini
goriiniir kilmigtir. Yazar, bir Ermeni aydini olarak Ermenilerin teskilatli, kendi tarihlerine ve
sorunlaria titizlikle yaklasan, egitim seviyesi yiiksek bireyler olmasii istemektedir. Ancak,
yoksullukla niteledigi toplumda, ekonomik a¢idan bunun miimkiin olup olmadigimi sorgulamadan,
Ermenilerin Osmanli igerisindeki yerlerini analiz ederek diger unsurlarla mukayese etmeden,
Ermenilerin teskilatl ve “Ermeni meselesi’ne kafa yoran bireyler olmasini beklemesi, bu
eksikliklerinden otiiri onlar1 elestirmesi, Baronyan’mn kayitsiz sartsiz etnik ayrismaya fikri destek

veren bir Ermeni aydini oldugunu disiindiirmektedir.

Eserin en dikkat ¢ekici yani ise, eserde Baronyan’in Osmanli yonetimi ve bir biitiin olarak Osmanli
vatandaglarinin giindelik yasami hakkinda bilgi vermemesi ve genellikle Ermeni toplumu tizerindeki
gbzlemlerini yansitmasidir. Ciinkii kiyasiya elestirdigi kendi toplumu gibi, Istanbul’daki diger
unsurlarin da sayisiz giindelik sorunlari bulunmaktadir. Bunlarin eksik birakilarak eserde, bu
sorunlarin Ermenilere 6zgliymiis gibi gosterilmesi de yazarin 6ze doniik elestirilerle, mensubu
bulundugu topluma mesajlar verme arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu hususta yazarin karsilamadigi
en bariz okur beklentisi, farkli semtlerdeki Ermeni sakinlerin, siyaset islerinden yiizyillarca uzak
yasayarak, Osmanlilarca “millet-i sadika” diye adlandirilmis oldugu ongergegiyle yogrulmus bir
gbzlemdir. Yukarida zikredilen hususlari iceren bu kitap; Ermeni sorununun sosyal kritigi, Osmanl
Devleti’nde Ermeni azinliklarin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki giindelik yasantis1 ve Istanbul sehir

tarihi gibi konulari ¢alisanlar i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

* 1915°teki Ermeni olaylar1 dncesi ve sonrasinda Anadolu’da gerceklesen yangmlari, Tiirk idarecilerin ulus devlet olma
yolunda yaptiklari etnik temizlik olarak nitelendiren eserlerden biridir: Taylan Esin-Zeliha Etoz, 1916 Ankara
Yangini/Felaketin Mant1gy, Iletisim Yayinlart: Istanbul, 2016.
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