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Romanya dogumlu Tiirk tarih¢i Kemal Hasim Karpat Amerikan, Rus, Ortadogu ve Osmanli tarihi
konularinda ¢alismalar yapmus, 20 iilkede yayimlanmis 130 makalesi ve 16 kitabi bulunan degerli bir
bilim adamidir. Osmanli iizerine yaptig1 caligmalar diinya literatiirinde kabul gdérmiis yazarin
Balkanlarda Osmanli Mirasi ve Ulus¢uluk eseri bu degerli ¢alismalardan birisi. Kitap, yazarm degisik
zamanlarda yaptigi arastirmalarin derlendigi bir ¢alisma niteliginde ve temel olarak Balkanlarda
ulusguluk, Osmanli izleri ve bunlarla baglantili oldugu diisiiniilen yan konular1 igermekte. Ilave olarak
Bulgarlari ulus kurma yontemleri, Romanya bagimsizligi ve Jon Tiirkler iizerine birer bdliim ve
Gagauzlarla” ilgili iki boliim de bir araya geldiginde kitap toplam 11 boliimden olusmakta.

Balkanlarda ulusgulugun gelisimi; 1800’lii yillardan itibaren etkileri goriilen, ardindan meydana gelen
gelismelerle ylizy1lin tamamini1 mesgul eden, ortaya ¢ikardigi yeni Balkan haritasiyla da 20°nci yiizyila
damga vuran olaylarin merkezinde yer alir. Belirtilen bu genis ve derin etkiye dikkat ¢ekmek de yine

* Dr, Kara Kuvvetleri Komutanhgi, Sirnak, ndogar92@gmail.com

“ TDK Yazim kilavuzu kelimenin dogru yazimmi Gagavuz olarak belirtse de yazarin, Gagauzlarin telaffuz ettigi gibi ve
kelimenin kaynagi olan Keykaus’a daha yakin olmasi nedeniyle Gagauz olarak kullanilmasi gerektigi kanaati ve 1srar1
cercevesinde biz de ayn1 kullanimi benimsedik.
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ayn1 derecede dikkat ¢ekici bir climleyle olmalidir ki Karpat bunu gayet iyi basarmis. Yazarin hemen
ilk paragrafla giris yaptigi bu derin etki, bir anlamda kitabin da bir 6zetini sunmaktadir:

Tarihsel ulusculuk, genellikle ashi olmayan énciiller iizerine kuruludur ve efsanelerle
beslenir, fakat siyasal devletlerin yaratilmasinda temel bir rol oynama ve insanlik
tarihinin gidisini belirleyici bir bicimde etkileme kapasitesine sahip olaganiistii giiclii
bir ogretidir. Bu savin dogrulugu Balkanlardan baska hicbir yerde daha ag¢ik
bi¢imde kanitlanamaz. (S. 7-8)

Birgok tarihgi tarafindan da vurgulanan Balkanlar’daki ulusgulugun yapay unsurlarla beslendigi,
menkibelerle yesertildigi, dis miidahalelerle pekistirildigi gercegi kitapta somut Orneklerle ifade
edilmistir.” Dis miidahaledeki temel faktor, koklerini Batidan alan siyasi-sosyal, ekonomik ve askeri
doniisiimiin bir sonucu olarak batidan gelen degisim dalgasinin Balkanlar1 da etkilemesidir. Ancak bu
degisimin Avrupa’daki asamalardan geg¢meden, toplum ve entelektiicllerde gerekli altyapiyi
saglamadan, Biiyiik Gliglerin emelleri dogrultusunda ve yonlendirmesiyle yapilmasi, sonraki donemde
bircok probleme neden olmustur. Yani milliyetciligin tesisinde yer alan dil, tarih, duygu, diisiince,
ilkii birligi gibi ortak degerlerin Balkanlarda sadece dil ve tarihe indirgenerek bunlar {izerinden
yapilmasi ve 6zellikle cografi paylasimin konusulan dile gore sekillenmesi, sonraki donemlerde ciddi
catigsmalara neden olan fay hatlari olugturmustur.

Yazar tarafindan ifade edilen “asli olmayan onciiller” tabiri de Balkan ulus¢ulugunun temellerinde yer
alan dil ve sanli tarih temalarinin incelenmesini gerektirir. Aslinda tiim ulus¢u akimlarda goriilen dil
vurgusu Balkanlardaki ulusal uyanigin temel dinamigi olmus, dili canlandirma ve tamamen dil
iizerinden ulus insa etmenin bu inceleme kapsamina alimamayacak kadar ¢ok ve ug Ornekleri
Balkanlarda goriilmiistiir. Dilin nerdeyse bir gecede etnisitenin, sonunda da milliyetin ayirici simgesi
olarak en 6nemli gorevi tistlenmesi yukaridaki iddiayla da ortiismektedir. Buradaki esas yonlendirici
faktor ise Balkan ulusgulugunda 6nemli rolii olan Alman ekoliinde ulusun ayni dili konusan insanlari
icerecek bigimde tanimlanir olmasidir. (s.33) Biitiin bunlar bir araya geldiginde Batinin yayilmaci
emellerinin Balkanlardaki yansimalari ortadadir. Osmanlinin zayiflamasini firsat bilen bu giigler
bolgeyi etki altina almak ve Babiali’den koparmak i¢in degisik argiimanlara ihtiya¢c duymaktadirlar ki
o donemin yiikselen degeri ve belirtilen emellerini gergeklestirmek icin en elverigli argiiman
milliyetgilik ve ulus-devlet paradigmasidir. Tarih konusu ise tiim Balkanli uluslarin tarihten cekip
cikardiklar1 sanli gegcmislerine ait cogu yapay, menkibelere dayanan, zorlama kahramanlar iizerine insa
edilmis suni bir uyanisa isaret eder. Bunun icin de Ortacag’da hiikiim slirmiis Bulgar ve Sirp
yonetimlerinin ulastiklart sinirlar ulusal devletlerin hedefledikleri ihtisamli donemlerdir. Ancak
Karpat’in kitapta belirttigi bu yonetimlerin devletten ziyade Bizans yonetimine bagli birer toprak
agaligi/kiracisindan’ Steye gegmedigi tezi ile bunu desteklemek i¢in kullandigs; liderlerin Slmesinin
hemen ardindan ortaya ¢ikan aile i¢i kavgalarla bu devletlerin yikilmasi ve geriye kayda deger bir iz
birakmamasi argiimani, kitabin 6nemli tespitlerinden birisidir.

Modern ulusalci akademisyenlerden Ernest Gellner ulusal devletlerin insas1t konusunda “Ulusalcilik,
uluslarin kendi farklarina vararak uyanislari degildir. Ulusalcilik, olmayan yerde ulus inga etmektir.” *
der. Bu yaklasim Balkanlardaki ulusal hareketlerin teorik tabanimi tesis ederken, ulusal devletlerin
kurulusunun halk isyanlar1 araciligiyla degil, fakat her birinin yeni bagimsiz devletlerin yaratilmasini
desteklemek icin kendine 0zgii nedenleri olan Avrupa devletlerinin giiciiyle ger¢eklesmesi yoniiyle de
teorinin pratige doniismesine isaret eder. Ve son tahlilde Balkan ulusculugunun bati destekli oldugu
iddiasin1 destekler. Tekrar etmek gerekirse, olmayan yerde ulus insa etmek hedefinin Balkanlarda
oldukca basarili sekilde yerine getirildigi ortadadir. Bunu yaparken de daha once Balkan halklarini
asagilayan Batili aydinlarin, birdenbire Balkan folklorunun muhtesemligini fark etmeleri ve

* Balkanlarda ulusgulugun gelisimi ve ulus-devletlerin tesisi i¢in bkz. Maria Todorova, (2013). Balkanlar1 Tahayyiil Etmek
(Cev:Dilek Sendil), Iletisim Yayinlari, Istanbul; Barbara Jelavich, (2009). Balkan Tarihi (Ceviren: Thsan Durdu, Giilgin
Tunali, Hasim Kog), 2 Cilt, Kiire Yayinlari, Istanbul; Ilber Ortayli, (1995). Balkan Milliyetciligi, Tiirkiye Giinliigii, s.36,
Eylil-Ekim 1995; Halil Inalcik, (2012). Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi Uzerinde Yeni Aragtirmalar, GAMER, 1, 1.

" Kelimenin gergek kullanimi fief olarak gegmektedir.

* Ernest Gellner, (1964). Thoughts and Change, London, Weidenfeld & Nicolson, p. 168. , akt. Jonilda Rrapaj & Klevis
Kolasi, (2013). The Curious Case of Albanian Nationalism: the Crooked Line from a Scattered Array of Clans to a Nation-
State, Ankara Universty, Faculty of Political Science, The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 44, p.185-
228.
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hayranlikla Balkan dil arastirmalarina girmeleri, tarihsel motifleri ve karakterleri one ¢ikarmalari
uygulanan yéntem konusunda dikkat ¢ekicidir.

Yazar tarafindan Makedonyali bir Ulah olan Nicolae Batzaria’nin amilarn iizerinden ifade edilen
“...Cikarlarinin gereklerine gore bir kardesin Yunanli, digerinin ise Bulgar ya da Sirp oldugunu iddia
ettigini gérmek higte olagan dis1 bir durum degildi’’. (s.8) ifadeleri Balkanlar’daki ulusgulugun temel
karakterini ortaya koymaktadir ki yazarm ilk boliime verdigi /mge ve Gercek bashgi da bu karaktere
vurgu yapmaktadir. Yazarin ayni diisiince ¢ercevesinde Balkanlarda ulusguluk diisiincesinin zamanla
esas amacini asarak zamanin sartlarina gore degisen ve kendileri ig¢in 6zel bir milliyet iddiasinda
bulunan bir avu¢ kisinin dayatmasi halini aldigimi belirtmesi de dénemin ruhunu ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda yazarin “Boylece Makedonya’da bir baba aslinda hi¢ olmamasina,
hatta Yunanca tek bir sozciik bile bilmemesine ragmen kendini Yunanl olarak tanimlarken,
ogullarindan birinin fanatik bir Bulgar, deger evladinin ise Bulgar katili haline geldigini gérmek hi¢ de
az karsilagilan bir sey degildi.”” (5.265-266) seklindeki ifadeleri bir kez daha Balkanlarda ulusgulugun
teorik temelden yoksunluguna, yapayligina ve dis miidahale eseri olduguna dikkat cekmektedir.

Kitapta Balkan ulus¢ulugunun gelisiminde 6nemli etkenlerden birisi olarak vurgulanan ve aslinda
yukarida tarih olusturma g¢abas1 olarak da ifade ettigimiz diger bir husus da gegmiste derin kokleri ve
sasaal1 bir gecmisi olan millet tezidir. Ozellikle 1878 Berlin Anlasmasindan sonra hizla yayilan bu
diisiincede, yarimadada bolgenin tarihini yeni bir radikal yoruma tabi kilan biiyiik bir ulusgu yazin
akiminin gelistigi goriilmektedir. Buradaki temel tez, yeni ulus-devletlerin her birinin aslinda ¢ok eski
caglardan beri var olduklari, fakat bu durumlarma yarasir haklarimin ancak simdi verildigi, bunda da
kendilerine yiizyillardir baski uygulayan Tiirk-Osmanli yonetiminin su¢lu oldugu iddiasidir. Kitapta
bu iddianin da yersizligi ikna edici analizlerle anlatilir.

Kitabin Cemaatgilik: Osmanlt miras1 baghkli kisminda Balkan milliyetciliginin karakterleri
incelenmis. Yazar bu boliimde Balkan milliyetciliginin Bat1 Avrupa orneklerinden ayrildig1 ve o6zel
nitelikler i¢erdigini belirterek cemaat milliyet¢iligi kavramini kullanmis. Gerekge olarak da cemaat
milliyet¢iliginin dinsel ve etnik niteliklerinin karigimina vurgu yaparak, bu karigimin ortak yasam
icerisindeki basarisina atifta bulunmustur. (s.13) Bu 6nerme Osmanli’nin cografyada dinsel bir kimlik
olusturdugu ve dinsel-etnik milliyetgiligi benimsedigi seklinde ifade edilebilir. Kimlik konusunun
detayli incelendigi boliimde Osmanli’nin yarimadada uyguladigi millet sistemi temelinde yer alan
uygulamalarin, dinsel kimlik duygularinin gelistirilmesini tesvik ederken, farkina varilmadan etnik
siyasal kimligin gelismesine neden oldugu da belirtilmektedir ki bu iddia ilgi ¢ekicidir. Bu Osmanlinin
dinsel kimligin en 6nemli kimlik haline geldigi bir sistemi kurmanin tesinde baska seye karigmadigi,
Ortodoks halk arasindaki etnik degisimin yonetim tarafindan miidahale edilmeden, dogal seyri
icerisinde gelistigi diisiincesiyle de Ortiistir.

Balkanlarda dinsel kimlikten ulusal kimlige gegisle ilgili yazarin 1850’lere dikkat ¢ektigini goriiriiz.
Bu tarihler aslinda batinin Balkanlar tizerindeki ulusal uyanis ¢aligmalarinin temellerini attigir ve
sonuclarin1 yavas yavas gormeye basladigi donemlere dikkat ¢ceker. Yazar 1850’lerden once siradan
bir Balkan yurttasi, kendini dnce Hiristiyan olarak diigiiniirken giderek ayni inanci paylasan etnik bir
grubun lyesi olarak gormeye basladigimi belirtir ki duygu ve diisiincedeki bu kirilma Balkan
milletlerinde 6nemli degisimlere isaret eder. O zamana kadar dinin bir pargasi olarak goriilen etnik
kimliklerin artik tersi olarak algilanmaya baslamasi ise 6nce Kilisenin fonksiyonundaki degisim ve
bunun hizlandirdig: siirecin 1878’e kadar ulagmasi ile zirveye ¢ikar. Bu tarihteki Berlin Anlagmasi ise
artik kontroliin Biiyiilk Giiglerin elinden ¢iktigi, zemberegi bosalmig saat misali bolgede yasanan
gelismelerdir. Balkanlar1 gercek manada anlamaktan uzak, sadece menfaat alani olarak géren Batinin
ise bu saatten sonra her biri farkli hedefler pesinde kosan yeni iilkeleri ortak bir paydada bulusturmasi
ve olaylar1 yonlendirme yetenegi kalmamugtir.

Kitapta dikkat gekici tespitlerden birisi de birgok tarihgi tarafindan ifade edilen 1804 Sirp isyaninin
bolgede ulusgu devrimlerin patlamasini baslattigi diisiincesine getirilen itirazdir. Karpat bu
diisiincelerin tersine isyanin, yenigerilerin koylii topraklarina el koyma ¢abalarini tegvik eden Osmanl
merkezi giiciiniin ¢oziiliigiiniin neden oldugu klasik bir koylii ayaklanmas1 oldugunu séyler ve asilerin
Istanbul’a kars1 ayaklanan Vidin ayan1 Osman Pazvantoglu’nun adamlari oldugunu belirtir. (s. 44)
Ayrica baska bir yerde de 1800’14 yillardan itibaren tasrada ayanlarin toprak miilkiyetini ele
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gecirmesinin bu topraklardaki devlet miilkiyetinin yerini zamanla 6zel miilkiyete biraktigi, bunun da
merkezi hiikiimetin vilayetlerdeki yetkisini zayiflatarak Hristiyan ulus¢u hareketlerinin yiikselisinin
ivme kazanmasina yardimer oldugunu belirtir. (s.31). Bu yaklasim, Balkanli uluslarin siklikla ifade
ettikleri yiikselme, gelisme ve uluslasma siireclerinin Oniindeki en 6nemli engelin Tiirk-Osmanli
yonetimi oldugu iddiasini kokten ¢iiriitiir ve yukarida da belirtilen, Osmanli yonetiminin halkin etnik
kimligiyle isi olmadig1 ve boyle bir giindeminin de olmadig1 diisiincesiyle oOrtiisiir. Dolayistyla
milletler sistemi marifetiyle dinsel kimligin tesisi ve korunmasi saglanirken farkina varmadan etnik
kimligin gelismesini destekleyen yonetim, kendi rizasi disinda ayanlar vasitasiyla miilkiyetin el
degistirmesi siirecinde de dolayli olarak Balkan ulusguluguna hizmet etmistir.

Yazarin yine Ayanlar iizerinden tarimin ticarilesmesine, bunun Osmanliya etkilerine ve nihayetinde
degisimin Hristiyanlarin yararina isledigi seklindeki tespiti de {izerinde durulmayi hak ediyor. Zira bu
siireg, Avrupa’da yayginlagsmaya baglayan kapitalizm donemi ile es zamanli olmasi nedeniyle zaten
zayiflama donemindeki Osmanliya 6nemli zararlar vermis, geleneksel toprak sisteminin bozulmasini
ve Osmanli topraklarinin Avrupa igin cazip bir pazar haline gelmesini saglamistir. Geleneksel
diizenden sapma anlamina gelen bu degisim devlet sisteminde dort toplumsal katman (ahiler, gaziler,
abdallar ve bacilardir)” iizerine dayanan klasik Osmanli diizeninin sona ermesine neden oldugu ve
zaman igerisinde kademeli bir yeniden yapilanmanm onilinii actigi da kitapta belirtilir. Biitiin bu
degisimlerin nihai sonucunun ise gelir ile etnik ve dinsel bagliliklara dayanan sinif katmanlasmasi
oldugu seklindeki tespit, uluslasma siirecinin Osmanliya bakan yoniinii 6zetlemesi agisindan
onemlidir.

Kitapta dikkat ¢ekici noktalardan birisi olarak da ulusalcilik siirecinde Ortodoks kilisesinin konumuna
isaret eden bolumlerdir. Kilise baslangigta devlet yonetiminin milletler sistemi gercevesinde halkla
iletisim kurmasinda ve sistemin etkin iglemesinde énemli bir kdprii gérevi gérmekte ve evrensel bir
kurum olarak islemektedir. Ancak aynm1 kurum, 19’uncu yiizyilin son ¢eyreginde ulusal bir misyon
yiliklenmis ve dinsel misyonundan ¢ok ulusal kimliklerin 6ne ¢ikarilmasinda aktif rol oynayan bir
kurum halini almistir. Bu durum, daha 6nce tek olan Ortodoks Kilisesi kimliginin, ulusal kiliselere
evrilmesi ve bir¢ok kilise seklinde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Karpat yeni ortaya ¢ikan bu
ulusal kiliseler arasindaki tek bagin Tiirk diismanligr oldugunu belirtir ki uluslagma siirecinde Balkanli
yoneticilerin  halklarin1  kenetleme ve yonetimlerini mesrulastirma adma yaptiklart  bu
seytanlagtirmanin sonuglari, bolgede yasayan Tiirk ve Miisliiman niifus i¢in yikici olmustur. Bulgar
devletinin olusturulmasi siirecinde Bulgarlara ait oldugu sdylenen topraklar iizerinde Bulgar
cogunlugunu olusturmak i¢in Rus askerleri ve Bulgar silahli ¢etelerinin 300,000 kadar Tiirkii
Oldiirdagi, 1,000,000 kadarini ise yurtlarindan siiriip ¢ikardigi gergegi kitapta belirtilen hususlardan
sadece birisidir. (s.55) Kitapta ayni tema tlizerinden uluslagsma siirecinin neden oldugu Miisliiman
gocleri Uzerinde de durulmakta ve 6zellikle 1878’den sonra artip Balkan Savaslari ile iyice hizlanan
gocler konusunda rakamlar verilmektedir.

Kitabin iki boliimiine konu olan Gagauzlarin tarihi kokeni ve folkloru ile Selguklu-Anadolu
kokenlerini inceleyen boliimler kitabin genel cercevesi ile uyumsuz goriilmekte. Yazar ilgili
boliimlerde Osmanlinin Balkanlarda hizli yayilmasinin nedenleri igerisinde 6nceden cografyaya gelip
yerlesmis bu Tiirk unsurlarin etkisinin olabilecegi tezi lizerinde durmaktadir. Bu diisiince kanaatimizce
iki nedenden dolayr zorlama bir iddia olarak goriilmektedir. Oncelikle, Osmanli Imparatorlugu
kurulusundan itibaren milliyetten ziyade din faktoriinii 6ne ¢ikaran bir yapiya sahiptir ki bu yapi
fethettigi yerlerde de devam etmistir. Yani fethedilen yerlerde yasayan Tiirklere ayri muamele
edildigine dair veri yoktur. Ikinci olarak, Balkanlarin Ortacag itibariyle demografik yapis1 da Bizans
karakterinde ve Ortodoksluk temelli bir yapidir. Etnik kimliklerin heniiz asil ayirict faktdr olmadigi
dénem itibariyle Balkanlarda da milliyet temelli bir yaklasim oldugunu disiinemeyiz.” Dolayisiyla
bolgede yerlesmis Tiirklerin de Balkanlar1 fetheden Osmanliyr milli bakis acisiyla algilamig olmasi
pek mimkin gorilmemektedir.

“ Osmanl toplumsal hayatinda dért toplumsal katman konusunda bkz. Ahmet Tabakoglu, (1999). Osmanl Igtimai Yapisinin
Ana Hatlari, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999.

" Bu konuda Ortagag’daki Bulgar ve Sirp yonetimlerini birer milli devlet/krallik olarak adlandirip ardindan ulus-devletlesme
stirecinin hedefleri olarak ortaya koyma diisiinceleri de vardir ki bu konunun yersizligi kitapta ikna edici sekilde
anlatilmaktadir.
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Sonug olarak kitap ¢zellikle Balkanlarda ulus-devlet paradigmasinin gelisimini hem Balkanlar hem de
Osmanli yonetimi agisindan incelemesi agisindan 6nemli veriler icermekte. Genel kabullerin tersine
ortaya atilan iddialar ile bunu destekleyen argiimanlar kitaba ayr1 bir derinlik katmakta. Ozellikle uzun
bolimlerde sonuglar seklinde yapilan ozetler ise okuyucuya hizli bir gozden gegirme imkani
saglamasi itibariyle faydali olmus.
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