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La Question Macédonnienne (Makedonya Meselesi) Fransiz avukat Joseph Aulneau tarafindan
yazilmig olup Revue Politique et Parlementaire Dergisi, Nisan 1912, 214 Sayisinda yaymlanmig
genis kapsamli bir makaledir. Aulneau, Balkan Savasi arefesinde yazdigi bu makalede ddnemin
Osmanli Devleti’ni mesgul eden en 6nlemli meselelerinden biri olan Makedonya meselesini ele
almistir. Yazar, Makedopnya bolgesinin tarihi ve cografyasina kisaca degindikten sonra kronolojik

seklinde meselenin sebeplerini inceleyerek sorunun nasil ¢oziilecegine dair telkinlerde bulundu.

Makale, baslikli bolimlere ayrilmamakla beraber ilk kismi once s6zkonusu bolgenin tarihi ve

cografiyasindan bahseder ardindan da Makedonya meselenin problematigini ortaya koymaktadir.
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Yunanlilar, Iranlilar, Romalilar, Bulgarlar ve Sirplar gibi birgok imparatorlugun rekabet ortami olmus
olan Makedonya XIV. yiizyilin ikinci yarisindan o makalenin yazildig1 déoneme kadar Tiirklerin elinde
kalmigtir. Yazara gore tarih ve iwrklarin bulustugu Makedonya, gerek Avrupa gerekse Asya’nin
emelleri yliziinden kendine sahip ¢ikamadi ve bu da Makedonya meselesinin ortaya ¢ikmasi ve
karmagik hale gelmesinin bir sebebidir. Aulneau, Makedonya meselesinin arzettigi ve Ongoriilmesi
gerektigi ti¢ farkli bakis agis1 ortaya koymaktadir -Makedonyada bagimsizlik arzu eden irklar, orada
hakimiyeti hak iddia eden Tiirkler ve diger Balkan halklar1 ve en son Avrupa kendisi-. Sorunun
biitiiniiyle incelenmesi i¢in yazara gore onu teskil eden baslica unsurlar, sorunun nasil meydana

geldigi ve ¢oziimlerini belirtmek gerekmektedir.

Yazara gére Makedonya bolgesi, milletlerin savasarak bagimsizligina kavustugu Yunanistan,
Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan gibi devletlerden farkli bir durum arzetmektedir. Sayilan o
bolgelerde hi¢ olmazsa goriilen 1rklar, fikirler ve arzularin bagdasikligi, Makedonya’da ise tam tersi
izlenmektedir. Ona gore, bolgedeki Yunanlar, Bulgarlar, Sirplar ve Eflaklilar/Ulahlar birbirlerinden
farkli milletler, Tiirklerin egemenligi ve miisliimanlardan kurtulma isteginde hemfikir olsalar dahi her
milletin ayr1 arzular1 ve emelleri bulunmaktadir. Bu halklar1 daha iyi anlayabilmek i¢in tarihi ve etnik

iddialarini da ele almak gerekir.

Makedonya’daki yasayan halklar1 tek tek ele alan yazar, en eski Makedonya ahalisi olarak iddia
edebilen Yunanlilarin oldugunu ileri siirmektedir. Kosova, Manastir ve Selanik vilayetlerinde
cogunluk olmamalariyla birlikte Yunanhlar, milli bagimsiz hayallerinde kendilerini Iskender
emparatorlugu ve Bizans’in mirasgisi ve yayilmaci Islam’a kars1 dogru dinin (Hiristiyanlik) temsilicisi
olarak goérmektedirler. O eski emparatorluklarin sahip oldugu balkan topraklarini yeniden ele gegirme
miicadeledesine yaygin okullarinda yunanca ve yunanlilarin iddialarimi egiterek ve propaganda

faaliyetleriyle biitiin balkan halklarinin katilmalarin1 davet etmektedirler.

Sayisal olarak Yunanlilardan fazla olan ve Bulgar-Sirp iki gruba béliinen Slavlar da Makedonya
iizerine hak iddia etmektedir. Yazar, Slavlasmis Tatarlar veya Tatarlagmis Slavlar olan Bulgarlarin,
salt slavlar olan Sirplarla III. ylizyi1lda hemen hemen ayni1 zamanda bolgeye geldiklerini aktarmaktadir.
Ikisinden hangisi ©once bolgeye yerlestigi kesin bilinmemekle beraber bazilart Bulgarlarin
Yunanlilardan bile daha 6nce geldiklerini diisiinmektedir. Miiellife gore bilinen su ki VI. Yiizyildan
itibaren belli araliklarla Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlilar arasinda bolgedeki hakimiyet degisse de
Makedonya yarimadasi, XIV. yiizyillda Tiirkler buralara hakim oluncaya kadar slavlarin elinde
kalmigtir. Halkin ¢ogunu olusturan Bulgarlar, diizenli bir sekilde ¢alisan propagandasiyla Bulgaristan
toprag1r olarak gordiikleri Makedonya’yr destek aldiklar1 Bulgaristan kralligina baglamaya

caligmaktadirlar.

Miiellifin aktardigina gore uzun zaman ve Ozellikle Biiyiik Dusan zamaninda Makedonya bolgesine

hakim olan Sirplar ise Bulgarlara ragmen bolgenin Slavlarin temsilcisi olarak Sirbistan’a katilmasi

Tarih Kritik, (3) 1, History Critique | Nisan/April 2017

49



gerektigini savunmaktadirlar. Ancak Sirbistan’in i¢ sorunlar1 nedeniyle propagandasi Yunanlilar ve
Bulgarlara gore zayif ve Makedonya’ya dogrudan etkisi de az durumundadir. Bunlarin diginda 70.000
kadar niifusa sahip Eflakli/Ulahlar da Makedonya’nin en eski sakinlerinden sayilmaktadir. Paul Emili
fetihleri sonrasinda herhalde o bolgeye yerlesen Latinler soyundan gelen Eflakli/Ulahlar XI. ytlizyi1lda
Bulgar-Eflak Emparatorlugunu kurmuslardir. Yazar, onlarin da Biiyiik Eflak kurmay1 veyahut Yunan
egemenliginden kurtulmak i¢in Arnavutluk’a baglanmay1 hayal ettiklerini sdylemektedir. Eski biiyiik
savasci Pelasg soyundan geldiklerini iddia eden Arnavutlar da Makedonya halkinin biiyiik bir kismin
teskil etmektedir. Erken bir donemde Islam dinini benimseyen bu millet yiizyillardir islam adina
koruduklar1 bu zengin topraklarin Yunanlilar ve Slavlarmn eline gegmesine miisaade etmezler. Bunlarin
yaninda bulunan Yahudiler, Makedonya’daki yasanan irklar micadelesinde rol oynamasalar da
Selanik gibi yerlerde 6nemli bir niifusa sahiptirler. Makedonya’da niifusu az olan ancak fetihlerine
istinaden bes asirdir miilk sabihi vaziyette olan Tiirkler de artik yerel halkin din 6zgtligii ve ulusalci

hareketlerine kars1 karsiyadir.

Yazara gore Makedonya’daki milletlerin kendi bagimsizlik emellerine nazaran hareket etmeleri ve
birbirleriyle savasmalari, komsu iilkelerin de temsil ettikleri milleti desteklemeleri ve Avrupa’nin da
baris i¢in ve bdlgenin siyasi dengesinin bozulmamasi i¢in meseleyle yakindan ilgilenmesi dolayisiyla
artik sadece Makedonya meselesi degil ayn1 zamanda Ermeni, Arnavut ve Girit meselelerin oldugu
gibi Yunan meselesi, Sirp meselesi, Bulgar meselesi ve Romanya meselesi vardir. Avurpa’nin insanlik
ve siyasi adina gosterdigi gayretleriyle girisilen Miirzsteg gibi reformlara ragmen Makedonya’daki
milletler arasinda barig saglanamamistir. Ancak yazar, Jon Tirk devriminin yiirirliige getirdigi ikinci
Mesrutiyetle birlikte Makedonya halki arasinda bir umut dogurdugunu ve bir an catismalar ve
eskiyaciligin durdugunu sdylemektedir. Ne var ki beceriksizce hareket ettigini nitelendirdigi Jon Tiirk
hiikiimeti, yerel halklara ve miiliyet¢i derneklere yonelik ¢ikardigi kanunlar ve islamlastirma politikast

yeniden umumi bir memnuniyetsizlik yaratmustir.

Mokedonya meselesinin ¢6ziimil igin telkinlerde bulunan yazara gore bu sorunun tarafsizca ele
alindiginda belli ki sorunun Makedonya’nin hiristiyan tebaalarinin Sultan’dan bagimsiz yasamak
istemeleri oldugu ve o halde en basit ¢oziimii de Makedonya’nin ii¢ vilayetinin, sakinleri arasinda
paylagilmasidir. Miiellif, kaginilmaz komsu iilkelerin miidahaleleri, milletlerin niifus sayilarinin kesin
olmamasi ve melezlesmesi gibi nedenlerden ¢oziimiin uygulanmasi yine zor oldugunu sdylemektedir.
Halklarin da istedikleri gibi tarihi haklarina dayanan bir ¢éziim de miimkiin goériilmemektedir. Zira
Makedonya’ya yerlesen ilk millet bilinmemektedir. Yazar, sorun ancak Jon Tiirklerin bolgede onerilen
reformlar programlarinin fiilen uygulamalariyla ¢dziilebilecegi ve hi¢ olmazsa, daha 6nce ortaya atilan

federasyon sistemi igerisinde balkan halklarinin toplanmasi fikri en iyi segenegi gérmektedir.

Joseph Aulneau, bu makalesinde giiniimiiz standart akademik yazisina gore baglikli boliimler

olusturmamigsa da ¢ok muhtasar, kronolojik ve aciklayici seklinde “Makedonya meselesi’ni ele
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almistir. Meselenin sebepleri, gectigi silireg, sonuglart ve ¢o6ziilmesine dair Onemli telkinlerde
bulunurken meseleye dahil olan giigler ve 6zellikle donemin Bat1 tavrini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda Makedonya’daki durumu ¢ok tehlikeli oldugu, Balkanlarda savas cikabilecegi, hatta umumi
bir savasa doniisebilecegi ve bolgede olacak bir desiklik Osmanli’nin sonuna neden olabilecegi gibi
tespitleri de dogru ¢ikmistir. Ancak yazarin, memleketi Fransa’nin adalet ve insanlik i¢in, mazlum
milletlerin savunucusu olarak meseleye dahil oldugunu ileri siirmesi, ayni donemde Fransa’nin

Afrika’daki somiirgecilik faaliyetlerini bilmedigi veyahut bilmezlikten geldigini gostermektedir.
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