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Bu ¢alismada Ordu ilinde findik isleme sektoriinde faaliyet gosteren imalatci isletmelerin top-
lam fakt6r verimliliklerinde (TFV) 2015-2019 yillar1 arasinda meydana gelen degisiminin 61-
glilmesi amaglanmaktadir. Aragtirma verileri, findik isleyen 29 isletmeden toplanmistir. ince-
lenen isletmelere ait etkinlik 6l¢timleri 2 ¢iktil 3 girdili veri zarflama modeli ile ¢ikt1 yonelimli
olarak tahmin edilmistir. Toplam fakt6r verimliligindeki degisim Malmquist TFV endeksi ile
olgiilmiistiir. Arastirma sonuglari incelenen isletmelerde teknik etkinligin 0,62 oldugunu ve bu
isletmelerde tiretimde azalma olmaksizin girdilerde %38 tasarruf saglanabilecegini gostermis-
tir. Incelenen dénem iginde findik isleyici isletmelerin toplam faktér verimliliginde %10,6’lik
artig oldugu ve bunun kaynagimnin teknik etkinlikteki degisim ve teknolojik degisim oldugu
saptanmistir. Aragtirma sonuglar1 ayrica, sektorde atil bir kapasite oldugunu gostermistir.
Arastirma sonuglarima dayanarak; bu sektordeki tiim igletmelerin kurumsal yapilarini gelistir-
meleri ve bélgesel kiimelenme yapilmas: 6nerilmektedir.

Atf i¢in yazim sekli: Kalayci, C., & Giizel, H.A. (2022). Total Factor Productivity of Hazelnut
Processing Enterprises in Ordu Province. Yildiz Social Science Review, 8(2), 73-81.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to measure the change in total factor productivity (TFP) of manu-
facturing enterprises operating in the hazelnut processing sector in Ordu province between
2015-2019. Research data were collected from 29 hazelnut processing enterprises. Efficiency
measurements of the examined enterprises were estimated with the 2-output 3-input data en-
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velopment model as output-oriented. The change in total factor productivity was measured
with the Malmquist TFP index. The results of the research showed that the technical efficiency
was 0.62 in the examined enterprises and 38% of the inputs could be saved without a decrease
in production in these enterprises. It was determined that there was a 10.6% increase in the
total factor productivity of hazelnut processing enterprises during the period examined, and
the source of this was the change in technical efficiency and technological change. Research
results also showed that there is an idle capacity in the sector. Based on the research results;
it is recommended that all enterprises in this sector develop their institutional structures and

make regional clustering.

Cite this article as: Kalayci, C., & Giizel, H.A. (2022). Total Factor Productivity of Hazelnut
Processing Enterprises in Ordu Province. Yildiz Social Science Review, 8(2), 73-81.

1. GiRiS VE LITERATUR

Bu ¢aligmanin amaci, Orduda findik isleme sektoriin-
de faaliyet gosteren igletmelerin toplam faktor verimliligini
ol¢mek ve yillar icerisindeki degisimini ortaya koymaktir.
Tiirkiye, findik tiretiminde diinyadaki en biiyiik tretici ve
ihracatg1 konumundadir. 2009-2014 yillar1 igin yillik orta-
lama 550 bin ton ile diinyadaki findik iiretiminin %68’ini
saglamaktadir. Ulkede 33 farkli ilde findik iiretimi yapil-
makta olup, 2014 yilinda en fazla dikili alan %32 oran ile
Ordudadir (Giimritk ve Ticaret Bakanligi, Kooperatifler
Genel Midiirligi, 2015). Ordu, Tirkiye icin 6zel 6neme
sahip olan findik Griiniini en ¢ok tireten ve ihrag eden il
durumundadir. 2010-2020 ortalama findik tiretim dege-
rinde Ordu 157.951 ton ile birinci siradadir. Ilin ekonomisi
bityiik olgiide findik tarimina dayanmaktadir. Bu sektér,
kirma, kavurma, ezme ve benzer iiriin cesitlendirmeleri
nedeniyle gecmise gore biiyiik 6l¢iide makinelesmis ve en-
tegre tesisler yaratarak, {iriiniin islenerek tilke ekonomisine
daha faydali hale gelmesini saglamistir.

Bu ¢aligma i¢in su aragtirma sorular1 belirlenmigtir: 1)
Isletmeler sahip olduklar1 iiretim faktorlerini etkin olarak
kullanmakta midir? ii) Isletmelerin toplam faktor verimli-
ligi zaman igerisinde olumlu yonde gelismekte midir? iii)
Isletmelerin sahip oldugu sosyoekonomik &zellikler toplam
faktor verimliligi iizerinde etkili midir?

Bu dogrultuda bu ¢alismada 6ncelikle literatiir hakkin-
da bilgi verilmis, kullanilan materyal ve metot tanitildiktan
sonra arastirma bulgular: {i¢ ayr1 bolim igerisinde tartigil-
mustir. Bu boliimlerin ilkinde findik isleyen isletmelerin
sosyoekonomik &zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Tkin-
ci boliimde findik isleyen isletmelerin etkinlik diizeyleri,
¢ilincii béliimde ise findik igleyen isletmelerin toplam fak-
tor verimliligindeki degisim incelenmistir. Calisma sonug
ve oneriler ile tamamlanmaktadir.

Toplam fakt6r verimliligi yontemi tiim karar alma bi-
rimlerine kolaylikla uygulanabilen bir yontem oldugundan,
ozellikle tarim alaninda g¢ok genis yelpazede bir literatiir
bulunmaktadir. Literatiir taramasi ozellikle findik ile ya-
pilan ¢alismalar kapsaminda daraltdmistir. Findik iftgi-
lerinin, tarim alanlarinin, gesitli tarim kooperatiflerinin

toplam fakt6r verimliligi gibi konular hakkinda ¢aligmalar
yapimistir. Ayni sektorde benzer yontemle yapilan ¢esitli
caligmalar ve ulagilan sonuglar yapilan arastirma igin fikir
verebilecek niteliktedir.

Findik sektoriinde diinyanin en biiyiik besinci iiretici-
si olan Giircistanda 2016da 159 findik ciftcisi ile yapilan
bir ¢aliymada, Giircistan findik tedarik zincirinin teknik
etkinligi 6l¢tilmiis ve politika 6nerileri yapilmistir. Giircis-
tan’in bati bolgelerinde yogunlagmis olan iiretimde, yak-
lasik 40.000 cift¢i bulunmaktadir. Bu bolgede findik arz
zincirine dahil 30 findik isleme fabrikas: vardir. Calismada
2006-2015 déneminde findik iiretiminin yillik ortalama %
7, birlesik olarak % 4 biiytidigli tespit edilmistir. Giircistan
hem kabuklu hem i¢ findik ihra¢ etmektedir ve ilkinin ora-
n1 oldukea azdir. Bu ¢aligmada, ayrica bolgede isleyici du-
rumdaki isletmelerin ve iireticilerin sorunlari ile ilgili go-
rliglerine yer verilmistir. Yapilan ¢aligmada etkinlik 6l¢me
yontemi olarak stokastik sinir analizi kullanilmis, girdiler
sermaye ve isgiicii ¢ikt: ise tiretim miktari olarak belirlen-
mistir. Uretim fonksiyonu, teknik etkinsizligin hane halki
biiytikliigii, sulama ve findik beslenmesi ile iligkilendirildigi
bagka bir model ile iligkilendirilerek, sonrasinda tek agsama-
11 bir maksimum olasilik yontemiyle tahmin edilmigtir. Ca-
lisma sonucunda ortalama olarak % 56 teknik etkinlik sko-
ru elde edilmistir. Bu skor ayni miktarda girdi ve yonetim
uygulamalariyla, findik {iretiminin % 44 arttirilabilecegini
gostermektedir. Tiiretilmis varyans gostergesi, findik tireti-
cilerinin performansinin % 91’inin teknik etkinsizlik skoru
ile agiklanabilecegini gostermektedir. Calisma sonucunda
yapilan politika onerileri, fiyatlamada seffafigin tesisi ve
tesvigidir. Boylece ihtiyac temelli genisleme saglanabilecek
ve findik iireticilerinin girdilere ve finansa erigsimi saglana-
bilecektir (Shavgulidze, Zvyagintsev, 2017:10).

“Azerbaycandaki Findik Uretiminin Teknik Etkinligi-
nin Belirleyicileri: Hitkiimet D11 Organizasyonlarin Rolii
Analizi” adl1 arastirmada, hiikiimet dis1 organizasyonlarin
verimlilik artig1 ve tarimin siirdiriilebilirligini tetikledi-
ginden hareketle, bu organizasyonlarin ¢esitli miidahale-
lerinin ciftgilerin teknik etkinligi {izerindeki roliine odak-
lanilmigtir. Cok agamali 6rneklem belirleme prosediirii ile
secilen ayni bolgede iiretim yapan 300 giftci, stokastik tire-



Yildiz Social Science Review, Vol. 8, No. 2, pp. 73-81, 2022

75

tim sinur yaklagimi modeli ile analiz edilmistir. Olusturu-
lan Cobb Douglas iiretim fonksiyonunun ¢iktis1 iiretilen
findik miktari, girdileri ise toprak, sermaye ve isgiiciinden
olugsmaktadir. Teknik etkinlik skorlari elde edildikten son-
ra, etkinsizlige etki edebilecek degiskenler belirlenmistir.
Belirlenen bu degiskenler, yas, uzmanlagma, egitim, bir
birlige tyelik, tarla biytkligi, ¢alisma ve destekleme-
lerdir. Analizin sonuglarina gore bu degiskenlerden yas,
uzmanlasma, birlige tiyelik ve tarla buylikliginin teknik
etkinlige anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Guli-
yev ve ark., 2019:16).

‘Tiirkiye Kamu Tarim Isletmelerinin Uretim Etkinligi
ve Toplam Faktor Verimliliginin Biytimesi” adli ¢alismada
1999-2003 yillar1 arasinda veri zarflama analizi ile 32 kamu
tarim isletmesinin verimlilik performans: arastirilmistir.
Bu ¢aligmada isletmelerin 6zellikle anilan donemdeki, iire-
tim etkinligi, teknik etkinligi ve toplam fakt6r verimliligi-
nin bilylimesine odaklanilmistir. Calismanin sonuglarina
gore arastirilan siiregte teknik etkinligin ortalama % 1,5
artmig oldugu saptanmustir. Diger yandan toplam faktor
verimliliginin teknik etkinlikteki % 2,7 azalmaya bagli ola-
rak % 1,2 diistiigii ortaya koyulmustur. Yapilan regresyonun
sonuglary; sulama orani, mevcut teknolojinin kullaniminin
bir gostergesi olarak traktor ve isletmelerin bulundugu cog-
rafi bélgelerin iiretim etkinliginin 6nemli belirleyicileri ol-
dugunu gostermistir (Deliktag, Candemir, 2007:66).

Samsun ilindeki findik tarlalarinin ekonomik etkinli-
ginin belirleyicilerini aragtiran bagka bir ¢alismada, Tiir-
kiyenin Karadeniz Bolgesinde tesadiifi 6rneklem yoluyla
secilmis 151 adet findik tarlasinda ekonomik etkinligin be-
lirleyicilerini ortaya koymak amaglanmustir. 2005 ve 2006
yillari i¢in bu iiretim periyodlarina ait veri yiiz ytize goriis-
me yoluyla elde edilerek veri zarflama analizi yontemiyle et-
kinlik 6l¢timlerinin tahmini yapilmigtir. Aragtirma sonug-
lari, etkinsiz ¢ikan findik tarlalarinin iiretim maliyetlerini
% 44 azaltarak benzer etkin tarlalardan elde edilen iiriinii
elde edebileceklerini ortaya koymustur. Saf teknik etkinli-
gin, teknik etkinlikteki degisimin asil nedeni oldugu ortaya
¢ikmistir. Ekonomik etkinligi etkileyen en énemli faktoriin
findik agaclarindaki siirgiin kontroli oldugu anlasilmistir.
Ciftcilerin yas ve egitim seviyesi ile kredi kullaniminin eko-
nomik etkinligi etkileyecek diger énemli faktorler oldugu
tespit edilmigtir (Kilig ve ark., 2009a:263).

Findik tiretiminin etkinligi izerine yapilan bir diger ¢a-
ligmada, Samsun Carsamba bolgesindeki 78 findik iftcisi
secilmigtir. 2007 yilindaki verileriyle, veri zarflama analizi
ve Tobit regresyon analizi yontemleriyle yapilan ¢alisma
sonucunda findik ¢ift¢ilerinin tiretim etkinligi skorlari tah-
min edilmistir. Calisma sonucunda findik iftcilerinin bu
donemdeki ortalama verimliliklerinin % 73,5 oldugu bu-
lunmugtur. Bu skor, diger gelismekte olan {ilkelerde yapi-
lan benzer ¢alismalarda bulunan teknik etkinlik skoru ile
uyumludur. Bunun yaninda arastirilan findik tarlalarinin
% 70,5’inin girdilerini etkinsiz kullandig1 tespit edilmis-

tir. Olusturulan modele gore ciftcilerin egitimi ile tarlanin
teknik etkinlik skoru arasinda olumlu bir iliski bulundugu
ortaya koyulmustur. Bu durum, girdilerin etkin kullanimi
i¢in kirsal egitime kamu yatirimi yapilmas: gerektigini vur-
gulamaktadir. Ayrica tarla buytkligi ve tarlanin etkinligi
arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, egitim programlarinin tarla biiyiik-
ligiine bakilmaksizin tiim ciftgilerin katilimina acik dii-
zenlenmesi gerektiginin altini ¢izmektedir (Kilig ve ark.,
2009b:695).

Tlrkiyedeki Findik Tarim Satig Kooperatifi Birlikle-
rinin 2004-2008 yillar1 arasindaki iretim etkinligini ve
toplam faktor verimliligini 6l¢meyi amaglayan bir ¢alig-
mada, yontem olarak veri zarflama analizi ve Malmquist
endeksi kullanilmistir. 37 birligin incelendigi ¢aligmada
birliklerin yillik ortalama teknik etkinliklerinin 0,841 ile
0,938 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica 2004-2008
yillar arasinda yillik ortalama teknik etkinlikte % 1,3 art-
ma, teknolojik degisimde % 3 azalma, toplam faktor ve-
rimliliginde % 1,7 azalma gozlemlenmistir (Candemir ve
ark., 2011:66-76).

Ozel sektorde findik isleyen fabrikalarin toplam faktor
verimliliginin 6l¢iildiigii bolgesel bir ¢alisma olarak ‘Gire-
sundaki Findik Fabrikalarinin Etkinlik Analizi: Malmquist
- TFV Endeksi Uygulamasr’ 6rnek gosterilebilir. Calisma-
nin amaci, 2006-2012 yillar: aras1 Giresundaki findik fabri-
kalarinin performanslarini degerlendirmektir. Elde edilen
sonuglarda, toplam faktor verimlilifinde azalma meydana
gelmistir. Bu azalmanin nedenleri arasinda ise hem teknik
etkinlikteki degisim hem de teknolojik etkinlikteki degisim
gosterilmistir. Yillara gore incelendiginde 2008 yili toplam
faktor verimliliginin en fazla artis gosterdigi yil, 2010 yili
ise toplam faktor verimliliginin en diisiik oldugu yildir.
2008de yaganan artisin nedeni hem teknik etkinlikteki hem
teknolojideki degisimdir. Bu y1l icin dikkat geken detay, saf
teknik etkinlik degerinin diigiik ¢itkmis olmasidir. 2010 y1-
linda yasanan azalisin tek nedeni ise teknolojik degisimdir.
Bolgede findig1 kurutma agamasinda yasanan olumsuzluk-
larin 6niine gegilebilmesi i¢in yapay kurutma teknolojisi
kurulmas: tavsiye edilmektedir. Ayrica fabrikalara yonelik
ar-ge caligmalarinin arttirilmasi, fabrikalarin teknolojik ve
teknik altyapisinin gelistirilmesi, bunun i¢in de bolgesel ve
sektorel tegvikler onerilmektedir. Teknolojinin yakin takibi
ve fabrika yoneticilerinin uyguladiklar1 yontem ve politi-
kalar1 gozden gecirmeleri tavsiye edilmistir (Dogan, Bulut,
2014:76).

Yapilan bu calismada: Isletmelerin etkinlik 6l¢iimlerini
tahmin etmek, toplam faktor verimliligi i¢in etkinligi belir-
leyen faktorleri (etkinlik degisimi, teknolojik degisim bigi-
minde ayrigtirma yontemiyle) saptamak ve toplam faktor
verimliligi degisiminin kaynagini belirlemek, isletmelerin
toplam faktor verimliligini arttirabilecek strateji ve politi-
kalar1 belirlemek, amac¢lanmistir.
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2. MATERYAL VE METOT

Bu ¢aligmada 29 imalat¢idan olusan bir 6rneklem kii-
mesi belirlenmistir. Bu kiime findig1 sahip oldugu kisith
imkanlarla isleyerek kendi markasini yaratmayi basarabil-
mis Ordu ili ve il¢elerinde faaliyet gosteren findik entegre
tesislerinden olusmaktadir. Veriler, isletmelerin kullandigt
mevcut kaynaklar ve bu kaynaklarla yaratabildikleri de-
ger distiniilerek belirlenmistir. 2015-2019 yillar i¢in girdi
olarak calisan sayilari, imalathane biyiikliikleri, kapasite
kullanim oranlari; ¢ikt1 olarak ise net satis hasilatlari, ak-
tif biyiikliikleri dikkate alinmistir. Bu veriler, isletmelerin
kendilerinden, isletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan goriis-
melerle, Gelir idaresi Bagkanlig’nin sisteminden, Sosyal
Givenlik Kurumu sisteminden ve cesitli kamu kurum ve
kuruluglarindan saglanmistr.

Girdiler i¢in ilk olarak isletmelerin findik isleme kapa-
siteleri beyan etmis olduklar: kapasite raporlarindan temin
edilmis, ancak igletmelerle yapilan goriigmelerde ve ¢ikti
olarak olusan net satig hasilati degerine bakildiginda, bu
kapasitelerin tamamini kullanmiyor olduklar1 anlagildi-
gindan, kapasite kullanim oranlarinin segilmesi uygun go-
rillmistiir. [hracat verilerinin analizde ayr1 bir ¢ikt1 olarak
kullanilmas: diisiiniilmiis olsa da 29 igletmenin 17 tanesi-
nin, ihracat verisi bulunmadigindan ya da dolayl ihracat
yapiyor oldugundan ve ihracat tutarlari net satig tutarlari-
nin igerisinde yer aldigindan, yalnizca net satiglarin kulla-
nilmasi uygun bulunmustur.

Ttim yillar i¢in girdi ve ¢iktilarla yapilan teknik etkinlik
Olgimii icin metot olarak veri zarflama analizi tercih edil-
mistir. Bu kistmda Farrell tarafindan ortaya koyulmus olan
kavramsal ¢erceve benimsenmistir. Farrell'in 1957de yaz-
dig1 “Uretken Verimliligin Olgiimii” makalesi veri zarflama
analizine giris metnidir. Farrell, makalenin giris kisminda
basit bir 6rnekle verimlilik 6l¢iimiinii agiklamistir. Bir fir-
manin verimliligi, elde edilebilecek en fazla ¢iktinin belirli
bir girdi miktar1 ile {iretilebilme basarisidir. Tiim girdi ve
¢iktilarin dogru olgiildiigii diistintilerek, bu kullanim kabul
gormektedir. Buna uyan teknik etkinlik 6l¢imi soyledir.
Bir firma, 6lcege sabit getiri varsayimiyla, bir iirtinii tre-
tebilmek icin iki tiretim faktorii kullaniyorsa ve firmanin
verimli dretim fonksiyonunun bilindigi varsayilirsa, bu
fonksiyon tam verimli bir firmada verilen girdi bilesimleri-
nin herhangi birinden en fazla ¢iktiy1 elde edebilecegi fonk-
siyondur (Farrell, 1957: 253).

1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes veri zarfla-
ma yontemini, girdi yonelimli ve élgege sabit getiri var-
sayimi altinda ilk kez ‘Karar Alma Birimlerinin Verim-
liliklerinin Ol¢iimii’ adli ¢alismalarinda kullanmislardir.
Bu caligmalariyla verimlilik analizinin tiim disiplinlerde
kullanilabilir olmasin1 saglamislardir. Temel hareket nok-
tasy, yeterli girdi verisi ve deger gosterebilen bir ¢ikt1 elde
edilebiliyorsa hi¢bir problem olmadan bu yontemin kul-
lanilabilecegidir. Ilk basta verimlilik ve {iretim ydnetimi
teoremlerini tanimlamiglardir. Ardindan egiiriin analizine

doénerek, bagl iiretim fonksiyonu konseptlerini, Farrell'in
galigmalarini temel alarak karsilagtirmali incelemiglerdir.
Veri zarflama analizi literatiirinde CCR modeli olarak
bilinen bu model, teknik ve olgek verimsizliklerini kap-
samaktadir (Charnes vd., 1978). Banker vd. 1984’te BCC
modeli denilen ve teknik etkinlik ile 6lgek etkinligini ay1-
rarak geleneksel CCR modelini genisleten yeni bir model
gelistirmislerdir (Banker vd., 1984).

Veri zarflama analizinin matematiksel arka plani su se-
kildedir. n tane karar alma biriminin ayn1 miktarda gir-
di (m tane) kullanarak, ayn1 ¢ikt: setlerini (s tane) tirettigi
varsayllmaktadir. Karar alma birimlerinde her birinin per-
formansi, m girdi (xi.: i=1, ..., m)ile s kadar ¢ikti (yrj: r
= 1,..,s) Ureten imalat siireci ile karakterize edilmektedir.
Karar alma biriminin (KABo) verimlilik 6l¢iimi soyle ta-
nimlanmaktadir (Amirteimoori ve Tabar, 2010):

90 — Z3=1Ur¥ro

I viXio (1)
u, ve v, pozitiftir. KABonun veri zarflama analizi tahmin
edilirken, ¢6ziilen model su modeldir (Charnes vd., 1978):
Max 6, = Zf:l UrYro
i=1Vi%io
M <1,  j=1,.,n
Zi=1 ViXij 2)

Uy, Uy 2 €, tiim r ve i’ler igin,

¢ herhangi bir pozitif reel sayidan daha kiigiik olarak ta-
nimlanabilir. Bu noktada ortaya pargali dogrusal program-
lama problemi ¢ikmaktadir Bunu ortadan kaldirmak i¢in
onu oransiz bir formata azaltma yolu bulunmugtur (Char-

nes ve Cooper, 1962). Bu doniisiimden sonra denklem aga-
g1daki gibi ifade edilebilir:

m -1
|:z vl-xio] =1
i=1

Ve v = tv, U = tu, denildiginde (2) su sekilde ifa-
de edilebilecektir:

s.t 60=

Max 6,= Ur Yro
r=1
m
s.t. Zﬁixio =1,
i=1
S m
Zﬁryrj —Zﬁixij <0, j=1,.,n
r=1 i=1 (3)

i, ,U; = &, tim r ve i 'ler igin.

Karar alma birimlerinin verimlilik oranlar1 “0” ve “1”
arasinda degismektedir. Bu oran, “1” skorunu aldiginda, di-
gerlerine gore verimli kabul edilmektedir.

Etkinlik 6l¢im yontemleri; oran analizi, parametrik
yontemler ve parametrik olmayan yontemler olarak sinif-
landirilabilir. Oran analizi tek boyutlu bir yéntem olmasi
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ve farkli agilardan analiz yapildiginda birbirleriyle celisen
sonuglar vermesinden 6tiirii tercih edilmemektedir (Kaya
ve Aktan, 2011:266). Parametrik yontemlerde tiretim fonk-
siyonu genellikle tek bir ¢ikt1 ile bir¢ok girdiyi iligkilendir-
mektedir. En yaygin kullanilan Cobb Douglas fonksiyonu,
bu yonteme bir 6rnektir (Yolalan, 1993:5). Sadece tek ¢ikt1
faktoriiniin bulunmasy, en iyi yerine ortalama performansa
dayanan o6l¢lim teknigi ve karar alma birimlerinin tiimii-
niin ayni bigimde tiretim gerceklestirdigi varsayimi neden-
leriyle parametrik yontemler tercih edilmemektedir (Ta-
rim, 2001:48). Parametrik olmayan yontemler, matematik
programlama y6ntemini benimsemektedirler. Birgok girdi
ve ciktiya sahip iiretim modelleri i¢in kullanim1 uygundur.
Veri zarflama analizi bu yontem igin 6rnek verilebilir (Yo-
lalan, 1993:5). Bu ¢alismada veri zarflama analizinin tercih
edilme nedeni, very setinde mevcut olan bir¢ok ¢ikt1 ve bir-
¢ok girdi i¢in 6l¢iim ve tahminleme asamasinda daha uy-
gun bir model sunuyor olmasidir.

Toplam faktor verimliligi, tiretim siirecinde kullanilan
tim {retim faktorlerinin verimliliklerinin toplami demek-
tir. Toplam faktor verimliligi, karar alma birimlerinin farkli
zaman araliklarindaki verimliliklerinin degisimini ve bu
birimlerin digerine gore verimlilik diizeyi farklarini goster-
mektedir. Etkinlik 6lciimleri; teknik, ekonomik, tahsis ve
olgek etkinlikleridir.

Toplam faktor verimliligindeki degisim, tiretim siirecine
katilan tim tiretim faktorlerinin toplam verimliliklerinin
degisimi demektir. Toplam faktor verimliligin ana unsur-
lar, teknolojideki degisim ve teknik etkinlikteki degisim-
dir. Teknolojideki degisim iretim sinirinin yer degistirmesi
olarak tanimlanirken, teknik etkinlikteki degisim ise iire-
tim sinirin1 yakalama etkisi olarak tanimlanmaktadir. Tek-
nik etkinlikteki degisimin bilesenleri ol¢cek etkinligindeki
degisim ve saf teknik etkinlikteki degisimdir. Olgek etkinli-
gindeki degisim, her karar alma biriminin kendisine uygun
oOlgekte faaliyet gosterip gostermedigini sorgulamaktadir.
Saf teknik etkinlikteki degisim ise karar alma birimindeki
yonetim becerisi olarak tanimlanmaktadir. Toplam faktor
verimliligi hesaplanirken farkli yontemler kullanilmakta-
dir. Bunlar, Malmquist endeksi, rassal (stokastik) sinir ana-
lizi, veri zarflama sinir analizidir. Bu ¢alismada Malmquist
endeksi tercih edilmistir (Coelli vd., 2005:291).

Malmquist endeksi, farkli zamana ait iki veri noktasi
arasindaki ortak teknolojiye gore her bir veri noktasinin
uzakliklarinin oranlarimi hesaplayarak toplam faktor ve-
rimliligindeki degismeyi 6lgmektedir. S ve t zamanlari i¢in
asagidaki esitlikle (1) ifade edilmektedir:
d6(qexe) [dbarxe)
d§(gsxs) Ld§(aexe)

1/2
a5 (gsXs) /

db(qsxs) (4)

mo(qs, X5, e, X¢) =

Malmquist endeksinde mo degeri 1'den biiyiikse po-
zitif degerlendirme, 1'den kiiciikse negatif degerlendirme
yapilir. S zamanindan t zamanina, mo>1 ise toplam faktor
verimliligi artmis, mo<1 ise toplam faktor verimliligi azal-
mugtir denir. Bu ifadedeki ilk kisim etkinlik degisimini,

ikinci kisim ise teknolojideki degisimi ifade etmektedir.
Kisaca,

dt(qgex
Etkinlik Degisimi = ‘M o
dO (qSlxs)
ve
S s 1/2
.. .. . dg(qe.x dS(qsx
el Deim =[x ] ©

olmaktadir.

Anilan yontemler kullanilarak bu ¢aligmada ¢alismada
test edilecek hipotezler sunlardir: i) Isletmeler sahip oldu-
gu iiretim faktérlerini etkin kullanmaktadr. i) Igletmelerin
toplam faktor verimliligi zaman igerisinde artmaktadur. iii)
Toplam faktér verimliligindeki degisimin kaynagi mevcut
tiretim tekniginin yeni tekniklerle ikamesi anlamina gelen
teknoloji transferidir. iv) Isletmelerin sahip oldugu sosyoe-
konomik ozellikler (yonetim kalitesi, isletme 6lcegi, fiziki
kosullar, vb.) toplam faktor verimliligi izerinde etkilidir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1. Findik Isleyen Isletmelerin Sosyoekonomik
Ozellikleri

Ordu ekonomik yapisi itibarryla bir sanayi kenti degil-
dir. Altinordu ve Fatsa il¢elerinde iki organize sanayi bolge-
si bulunmaktadur. Il genelinde toplam alt1 adet kiigiik sanayi
sitesi vardir. Bu sanayilerin tamami %100 dolulukla isle-
mektedir. I¢lerinde toplam 1.405 firma bulunmaktadir ve
14.645 kisilik istihdam ile faaliyettedir. Kiigiik sanayi sitele-
rinin hepsinde mikro ve kiigiik 6l¢ekte firmalar yer almak-
tadur. Fatsa, Unye ve Altinordu ilgelerinde ii¢ adet organize
sanayi bolgesi (OSB) inga ¢alismalar1 devam etmektedir.
Bu bolgelerde ongoriilen istihdam toplam 13.000 kisidir.
Findik isleyen isletmelerin biiyiik bélimii mevcut OSB’ler
disinda faaliyet gostermektedir. Secilen 29 isletmeden yal-
nizca 7 tanesi OSB igerisinde faaliyet gostermektedir. Is-
letmelerle yapilan toplantilarda da bu durum isletmeler
tarafindan dile getirilmistir. OSB’lerde yer alacak firmalar
belirlenirken imalat ve istthdami destekleyecek se¢im kri-
terleri olugturulmasi talep edilmistir. Bunun yaninda islet-
meler, OSB diginda yer alan sanayicilerin de dogalgaz ve
elektrik kullanim bedellerinde indirime gidilmesi gerektigi
hususunda goriis bildirmislerdir.

Tablo 1'de Orduda iiretilen findigin iilke {iretiminde-
ki yeri gosterilmektedir. Her y1l iiretilen findik miktari ve
tilkedeki tiim iiretim miktarina yiizdesi ile Ordu ili birinci
sirada bulunmaktadir. Dolayistyla ilin ekonomisine yon ve-
ren ana faaliyet alani findik ve findik mamulleri sektoridiir.

Ordunun dis ticaret verileri de findik sektoriindeki gelis-
meler paralelinde sekillenmektedir. 2018 yili verilerine gére
58 ithalate1 firma, 94 ihracat¢i firma bulunmaktadir. 2018 ve
2019 yih verilerine gore ilde en ¢ok ihrag edilen iiriinler sira-
styla; findik ve mamulleri, mobilya, k&gt ve orman tiriinleri,
madencilik @irtinleridir. 2018 yilinda findik ve mamullerinin
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Tablo 1. Ordu ilindeki Findik Uretiminin Ulke Uretimindeki Yeri

Yillar Uretim Miktar1 (Ton) Tiirkiye Uretimindeki Pay1 (%) Tiirkiye Siralamasi
2015 200.938 31,1 1
2016 93.030 22,1 1
2017 213.572 31,6 1
2018 180.937 35 1
2019 217.226 28 1

Kaynak: TUIK.

ilin toplam ihracati icerisindeki pay1 %67 iken, 2019 yilinda
bu pay %61dir (Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2020).
Findigin islenmeden ham hali ile satilmasi ile islendikten
(kirma, kavurma, ezme, kakaolu ezme, vb.) sonra satilmasi
arasinda, elde edilecek gelirde %150 ila %300 ve iizeri ara-
sinda degisen ciddi bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla, il
ve tilke ekonomisi agisindan, ildeki findig: isleyerek satan
entegre tesisler 6nemli bir hale doniigmektedir. Bu durum,
bolgede bulunan isletmeleri findig1 isleyerek satma yoniinde
tegvik etmis, bu yonde biiyiik tesis yatirimlari yapmalarina
yol agmustir. S6z konusu isletmeler, ihracatlariyla bolgenin
dinamigini degistirebilecek kapasiteye sahiplerdir.

Lojistik alaninda ihmal edilmis bir il olan Ordu iline
son zamanlarda yapilmis énemli kamu yatirimlar1 bulun-
maktadir. 2021 yili igerisinde bitirilmesi 6ngoriilen Karade-
niz — Akdeniz yolu projesi ile iki deniz arasindaki karayolu
ulagiminin sekiz saatlik mesafeye diigmesi 6ngoriilmekte-
dir. 2015 yilinda Tiirkiye ve Avrupanin deniz {izerine inga
edilen ilk havalimani olan Ordu-Giresun Havalimani sehir
merkezine 15km mesafededir. Ilin Unye ve Fatsa ilgelerin-
de bulunan limanlar: aktif olarak kullanilmaktadir. Unye
konteyner limani projesi, gelecekte ilin lojistik altyapisini
gelistirecek 6nemli projelerden biridir. Bunlar gibi 6nemli
gelismelerin meydana gelmesindeki en 6nemli husus Or-
du’nun findik tarimindaki yeridir.

Bu sektorde yer alan isletmeler ¢ok biiyiik oranda aile
isletmelerinden olusmaktadir. Birkag¢ kusak 6ncesinde gift-
gilerden gelen mahsulii alarak yalnizca bir kantar ile tartip
islemek i¢in il disina ya da yurt digina satan bir yapiya sahip
olan bu aile isletmeleri son yillarda biiyiik tesis yatirimlar1
yapmus ve oldukea bityiik isletmelere dontigmiislerdir. Ozel-
likle orta ve biiyiik olgekte yer alan isletmelerin kurum-
sallasma ve markalasma agisindan gelismis oldugu goze
carpmaktadir. Ikinci ya da tigiincii kusaktan igletme sa-
hipleri, isletmelerin organizasyon yapisini, kurumsal kim-
ligini gelistirmis, markalarini ulusal ve uluslararasi alanda
bilinir hale getirmis ve kendileri sadece yonetimlerinde
yer alacak sekilde, isletmelerini tim béliimleriyle gelistir-
mislerdir. Mikro olcekte yer alan isletmeler harig, sermaye
yapist yoniinden oldukea giiglii olan isletmeler, yerelde ol-
dukga bilinir olduklarindan, findik tarimi yapan ciftcilerle
her yonden birbirlerini beslemekte ve desteklemektedirler.
I¢lerinde ¢esitli kamu kurumlariyla birlikte tarimin gelis-

mesi i¢in sosyal sorumluluk projeleri yapan isletmeler de
bulunmaktadir.

Isletmelerin kapali imalathane alanlar1 100m2 ile
12.000m2 arasinda degismektedir. A¢ik alanlar1 ve depo-
lama alanlar1 ile birlikte ¢ok daha biiyiik alanlara ulasan
isletmeler de bulunmaktadir. Isletmelerin kapali imalatha-
ne biytukliigiiniin soz konusu yillarda degismedigi anlagil-
mugtir. Bazilar1 depolama alanlarini ve agik tesis alanlarini
bityiitmils olsa da imalatin yapildig: alan degismemistir. Bu
tesislerin kapasite kullanim oranlarina bakildiginda %0 ila
%100 arasinda degistigi goriilmektedir. I¢lerinde tasarruf
yapabilmek i¢in ortak isleme yapan az sayida isletme bu-
lunmaktadir. Ortak imalatla kaynaklarin daha etkin kul-
lanimini saglayabilecek kiimelenme konusunda oldukga
uygun olan bu sektdr, birka¢ olumlu 6rnek disinda reka-
bet nedeniyle kiimelenme kiiltiiriinii yerlestirememektedir.
Isletmelerle yapilan gériismelerde bazi tesislerin bolgede-
ki findigin ¢ok biiyiik bir kismini tek bagina isleyebilecek
kapasitede oldugu anlagilmistir. Ancak aralarindaki rekabet
bunu engellemektedir.

Isletmelerin ¢aligan sayilarina bakildiginda 2019 yilinda,
duklar1 yan sanayilerle birlikte diistiniildiigiinde, bu isletme-
lerin bolgenin istihdamina 6nemli katkilar: bulunmaktadir.

3.2. Findik Isleyen Isletmelerde Etkinlik Diizeyi

Isletmelerin teknik etkinlik skorlari hesaplanirken
DEAP 2.1 programindan yararlanilmistir. Analizde 29 is-
letmenin yillik bazda, galisan sayisi, kapali imalathane bii-
yiikligi, kapasite kullanim oranlar: girdi olarak; net satis
hasilat1 ve mali bilango toplamlari ¢iktr olarak kullanilmis-
tir. Veri zarflama analizinde, yil icerisinde teknolojinin de-
gismedigi varsayimindan hareketle olcege gore sabit getiri
kullanilmus, isletmelerin belirli bir miktar girdi ile ¢iktiy
artirmaya odaklandig1 varsayimindan hareketle ¢ikt1 yone-
limli analiz yapilmuistir.

Firmalarin yillara goére etkinlik skorlar1 Tablo 2'de ve-
rilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 5 isletme tiim yillar
i¢in tam etkin ¢ikmugtir. Bu isletmelerin KOBI siniflandir-
masina gore; 2 tanesi bityiik 6lgekte, 3 tanesi orta Slcekte
yer almaktadir. Yillik teknik etkinlik ortalamalarina bakil-
diginda 0,554 ile 0,672 arasinda degistigi gorilmektedir.
2015 yilinda 8 isletme, 2016 ve 2017 yilinda 7’ser isletme,
2018 yilinda 10 isletme ve 2019 yilinda 8 isletme etkinlik
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Tablo 2. Yillara Gore Teknik Etkinlik Skorlar1

isletme]er 2015 2016 2017 2018 2019
1. 0,497 1,000 0,865 1,000 1,000
2. 0,143 0,216 1,000 0,358 0,341
3. 0,954 0,873 0,343 0,664 0,526
4. 1,000 0,905 0,799 0,839 0,933
5. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
6. 0,899 0,758 0,458 0,695 0,818
7. 0,379 0,169 0,197 0,380 0,363
8. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
9. 1,000 0,792 0,233 0,286 0,331
10. 0,311 0,377 0,257 0,298 0,278
11. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
12. 0,107 0,107 0,059 0,084 0,050
13. 0,516 0,481 0,443 0,579 0,547
14. 0,266 0,268 0,175 0,305 0,329
15. 0,599 1,000 0,609 0,784 0,926
16. 0,517 0,695 0,373 0,621 0,674
17. 0,101 0,140 0,455 0,600 0,873
18. 0,527 0,527 0,382 1,000 0,421
19. 0,490 0,581 0,473 0,812 0,967
20. 0,487 0,293 0,433 1,000 0,709
21. 0,109 0,149 0,085 0,045 0,056
22. 0,557 0,536 0,372 0,457 0,528
23. 0,300 0,305 0,486 0,649 0,801
24. 0,270 0,267 0,166 0,271 0,302
25. 0,740 0,807 1,000 1,000 1,000
26. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
27. 0,826 0,772 0,684 0,746 0,712
28. 1.000 1,000 1,000 1,000 1,000
29. 1,000 0,956 0,713 1,000 1,000
Ortalama 0,607 0,620 0,554 0,671 0,672

Kaynak: Deap 2.1 analizinden elde edilen sonuglar.

sinirinda yer almakta olup, tam etkindir. 2017 yilinda orta-
lamanin diigiik ¢itkmis olmasi, 2016 yilinda tilke genelinde
yaganan belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Ertesi yilin veri-
lerinde diisiis gerceklesmis olup, bu teknik etkinlik skorla-
rina olumsuz yansimistir. 2017 yili i¢in ortalama ayni ¢ikti
diizeyi, girdiler %44,6 oraninda azaltilarak elde edilebilirdi.
5 yillik ortalamalarin ortalamasi 0,62 ¢ikmaktadir. Bu yil-
lar igin ayni g1kt diizeyi, girdiler %38 oraninda azaltilarak
elde edilebilirdi (1-teknik etkinlik). Bu a¢idan bakildiginda
sektorde oldugu s6ylenen, atil kapasite bir kez daha dogru-
lanmig olmaktadir.

3.3. Findik Igleyen Isletmelerin Toplam Faktor
Verimliligindeki Degisim

Bu kisimda, Malmquist endeksi ile firmalar arasindaki
verimlilik diizeyi farklar1 ve 2015-2019 yillar1 arasindaki
verimlilik degisimi ortaya koyulmustur. Yillara gére Mal-

mquist endeksi 6zeti Tablo 3’te verilmektedir.

2016 y1ili hari¢ arastirmaya konu olan tiim yillarda tre-
tim siirecinde yer alan biitlin tiretim faktorlerinin verim-
lilikleri toplamini ifade eden toplam faktor verimliligi,
olumlu yonde degismistir. Diger yillara gére TFV’nin en
¢ok arttig1 yil 2019 yilidir. 2016 yilinda ise bir énceki yila
gore TFV azalmugtir.

flk siitun, teknik etkinlikteki degisimi gostermektedir.
Teknik etkinlikteki degisim isletmenin, veri girdi teknolo-
jisi ile miimkiin olabilecek en biiyiik ¢iktiy1 iiretme kapasi-
tesindeki ve istekliligindeki degisimdir. 2016 ve 2018 yillar
hari¢ isletmelerin bu skoru negatif ¢cikmistir. Ancak bu yil-
lar i¢in ortalamaya bakildiginda, {iretim sinirin1 yakalama
etkisi olarak da adlandirilan teknik etkinlikteki degisim,
aragtirmanin yapildig1 2015-2019 yillar1 arasinda ortalama
9%2,9 bitytimiis olup, olumlu yondedir.
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Tablo 3. Yillara Gére Malmquist Endeksi Ozeti

Yillar Teknik Etkinlikteki Teknolojideki Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi TFV
Degisim Degisim Degisimi Degisimi Degisimi
2016 1,031 0,908 1,009 1,022 0,936
2017 0,873 1,218 0,922 0,946 1,063
2018 1,255 0,909 1,336 0,940 1,141
2019 0,991 1,329 0,882 1,124 1,317
Ortalama 1,029 1,075 1,023 1,005 1,106

Kaynak: Deap 2.1 analizinden elde edilen sonuglar.

Teknik etkinlikteki degisim, saf teknik etkinlikteki degi-
sim ve 6l¢ek etkinligindeki degisimin ¢arpimidir. Saf teknik
etkinlikteki degisim, isletmelerin yonetsel becerilerindeki
degisim olarak da bilinmektedir. Tabloda 6zellikle 2016 ve
2018 yillarindaki olumlu degisime (%0,9 ve %33,6) rag-
men diger yillarda olumsuz yonde bir degisim oldugu goze
carpmaktadir. Ancak isletmelerin bu yillar icin yonetsel be-
cerilerinin ortalama %2,3 oranda arttig1 gozlemlenmistir.
Teknik etkinlikteki degisimin bir diger ¢arpani olan 6lgek
etkinligindeki degisim, s6z konusu yillar i¢cin olumlu yon-
de degismistir. Olgek etkinligindeki degisim, isletmelerin
kendilerine uygun 6lgekte faaliyet gosterip gostermedikle-
rini 6lgmektedir. Isletmelerin 6lgekleri ¢ok az da olsa biiyii-
mistiir. Ortalamaya bakildiginda isletmelerin, kendilerine
uygun Olgekte faaliyet gosterdikleri ve bir 6neri olarak ¢ok
az kiigiilmeleri gerektigi sdylenebilir. Yalnizca 2016 ve 2019
yillarinda isletmeler 6lgeklerini arttirarak tiretime devam
etmistir.

Uretim sinirinin yer degistirmesi olarak bilinen ve bu
aragtirmada toplam faktér verimliligindeki degisimin ana
kaynagi olan teknolojik degisim, ikinci stitunda yer almak-
tadir. 2016 ve 2018 yillarinda negatif ¢ikmis olsa da yillarin
ortalamasina bakildiginda %7,5 olumlu degisim gosterdigi
saptanmustir. Bu degisimde 2017 ve 2019 yillarindaki degi-
simin etkisi bliytiktiir.

4. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismada, belirlenen hipotezler degerlendiril-
diginde, ilk hipotez olan ‘Isletmeler sahip olduklari iiretim
faktorlerini etkin kullanmaktadir’ hipotezinin dogru ol-
madig: tespit edilmistir. Yapilan analizde, her yil i¢in tam
etkin bir¢ok isletme ¢ikmasina ragmen, 2015-2019 yillar:
arasindaki dénem igin ayni ¢iktilarin girdiler % 38 oranin-
da azaltilarak elde edilebilecegi anlagilmistir. Sektorde atil
kapasite oldugu, isletmelerin bir¢cogunun imalat kapasite-
lerini tam olarak kullanmadi8: tespit edilmistir. Tesislerin
imalat hatlari, yilin biiytik kisminda atil olarak durmakta-
dir. Tesislerin kaynaklarini daha etkin kullanabilmesi i¢in
ortak imalat &nerisi yapilabilir. Ancak kiimelenme kiiltiirii
acisindan zayif olan bolgede, sektorde mevcut olan rekabet
kosullar1 da g6z 6niine alindiginda, bu 6nerinin gercekles-
tirilebilmesi zor goriinmektedir.

Ikinci hipotez olan ‘Isletmelerin toplam faktér verim-
liligi zaman icerisinde artmaktadir’ hipotezi Malmquist
toplam faktor verimliligi endeksine gore dogrulanmigtir.
2015-2019 yillar arasinda sz konusu isletmelerin toplam
faktor verimliligi olumlu y6nde degismistir. Endeksin ay-
ristirilmis sonuglarina gére bu degisimin kaynagi hem
yillar igerisinde iiretim sinirinin yer degistirmesi (teknolo-
jideki degisim) hem de veri girdi teknolojisi ile miimkiin
olabilecek en biiyiik ¢ikt1 iiretme kapasitesinin degisimidir
(teknik etkinlikteki degisim). Toplam faktor verimliliginin
ana artig kaynag1 teknoloji transferidir. Bu durumda ti¢iin-
cii hipotez olan “Toplam faktor verimliligindeki degisimin
kaynag1 mevcut iiretim tekniginin yeni tekniklerle ikamesi
anlamina gelen teknoloji transferidir. hipotezi de dogrulan-
mis olmaktadir.

‘Isletmelerin sahip oldugu sosyoekonomik ozellikler
(yonetim kalitesi, isletme Ol¢egi, fiziki kosullar, vb.) top-
lam faktor verimliligi tizerinde etkilidir’ hipotezi yapilan
analizle dogrulanmis olmaktadir. $oyle ki; secilen isletme-
lerin giincel KOBI siniflandirmasina gére 6lgeklerine bakil-
mustir. 2015 yilinda 4 biiytik, 4 orta, 17 kiigiik ve 4 mikro
isletme varken, 2019 yilina gelindiginde ayni isletmelerin
bir¢ogunun 6l¢ek degistirdigi ve 6 biiyiik, 12 orta, 8 kiigiik
ve 3 mikro isletmeye doniistigl tespit edilmistir. Secilen
29 isletmenin 11 tanesinin 6lgeginin biiyiimils olmasi ya-
pilan calismanin sonuglarini dogrular niteliktedir. Her yil
i¢in etkinlik sinirinda ¢ikan 5 isletmenin 3’iintin bu 6lcek
degistiren isletmeler icerisinde oldugu gozlemlenmistir. Di-
ger 2 isletmenin 2’sinin de biiyiik 6l¢ekte yer alan isletmeler
oldugu gozlemlenmekte ve bu isletmelerde de 6nemli dii-
zeyde bir hasila artig1 ve aktif bitytimesi goze carpmaktadir.
Bu durum o6lgek etkinligi sonuglari ile birlikte degerlendiri-
lebilir. Malmquist toplam fakt6r verimliligi endeksi sonug-
larina gore 6lgek etkinligindeki degisim skorlari, 2016 ve
2019 yil1 haricinde bir 6nceki yila gére kiigtilmiistiir. Ancak
2015-2019 yillar1 i¢in ortalama olarak bitytimiistiir.

Isletmelerle yapilan goriismelerde, isletmelerin bir kis-
minin hammadde olarak diger tesislerin kirmis oldugu
findig1 aldig1 anlagilmustir. Bu tesislerin aldiklar i¢ findig:
isleyerek (kavurma, ezme, vb.) yurt disinda ve yurt iginde
bulunan miisterilerine heniiz findik sezonu baslamadan
yapilan 6n sozlesmelerle sattigi 6grenilmistir. Bu acidan,
sektorde pazarlama ve satis aginin oldukga gelismis oldugu
anlagilmaktadir. Alic1 ve saticilarin pazar giicii, rekabeti art-
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tirmaktadir. Bazi yillarda fiyat rekabeti yiiziinden zararina
satislar gerceklesmektedir. Bu konuda 6nderlik yapacak ve
kaynagin kétiiye kullanimini engelleyecek bir diizenleyici
kuruma ihtiyag vardir.

Incelenen isletmelerin saf teknik etkinlik &lgiimiiniin
2016 ve 2018 yillar1 hari¢ negatif ¢ikmis olmasi, sektorde
2017 ve 2019 yillarinda bir 6nceki yila gore yonetsel bece-
rilerin diisiik oldugunu ve kurumsallasmanin tamamlanma-
digini gostermektedir. Kurumsallagma, e-ticaret alt yapisinin
gelistirilmesi ve dis pazarda tutunma yontemleri gibi farkli
egitimler isletmelerin sektdre bakisini ve mevcut yapilarini
doniistiirebilecek ve gelismelerine katki saglayacaktir.

2019 yilinda diinya findik {iretiminde birinci sirada olan
Tiirkiye, 319 bin ton findik ihracatindan 2 milyar dolar gelir
elde etmistir. Bu tutar diinya ihracatinin % 68’idir. Yapilan
toplam ihracatin % 56’s1 i¢ findik, % 19’u islenmis i¢ findik,
% 25’1 ileri iglenmis i¢ findik, ve % 0,151 kabuklu findik-
tir (Ticaret Bakanligi, Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatifcilik
Genel Mudiirligii, 2020). Bu noktada findigi isleyerek satan
fabrikalarin 6nemi anlagilmaktadir. Bu calismadaki, findik
isleyen fabrikalarin teknolojisi eski olanlarin yenilenmesi
gerekmektedir. Findig1 isleyerek kendi markalarini yarat-
mus {ilkelerdeki gibi yeni tirtin farklilastirma fabrikalarinin
kurulmasi, Tirkiye'ye ekonomik a¢idan biiyiik kazanimlar
saglayacaktir.
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