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Bu kitabin kalbi, 6nsoziin ilk climlesinde su kelimelerle ifade edilmektedir: “Atatiirk’iin hukuk

anlayisim ve uygulamalarini aragtirma...”

84
“Atatiirk’iin donemi toplumun geneli acisindan hald kapali bir kutudur. Onun, spordan miizige hayatin

pek ¢ok alamindaki vecizelerini biliviz ama bu toplumun en temel meselesi olan demokrasi, hukuk ve
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yargt konularindaki diistincelerini ve yaklagimini bilmeyiz. Sanki Atatiirk demokrasi, hukuk ve yargi
konularinda hi¢ konusmamistir. Ama 6yle degil.” Gazeteci Nese Diizel, kitabn ile ilgili olarak yazar
Taha Akyol ile yaptig1 soylesiyi yayimladigi niishasinda gazetesi Taraf’ta Tiirk toplumunun bir
kisminda hakim olan bu diisiinceden hareketle ciimlelerine basliyor ve kitapla ilgili sorularla sohbeti

surddriyor.

Taha Akyol kitabii {i¢ ana boliime ayirmus. “Milli Miicadelede Demokrasi” ismini verdigi birinci
boliimde milli miicadele esnasindaki hukuk uygulamalarini, TBMM’nin etkinligini, daha dogrusu
TBMM’yi teskil eden mebuslarm etkinligini, milli miicadele siirecindeki tartigmalari, gii¢
miicadelelerini, Meclis’in yetkilerini, yiirlitme, yasama ve yarginin birbirleri ile iligkilerini ve bu
iligkiler demetinde Mustafa Kemal’in konumunu, bu siirecte ¢ikarilan kanunlari, ilk anayasayi ve

uygulamalar ele almaktadir.

Kitabin ikinci béliimiiniin bashigi: “Inkilabin Kanunu”dur. Bu béliimde yazar; Inkilabin kanundan,
hukuktan iistiin olarak algilanisini, Birinci Meclis’in gdrevinin sona ermesini, ikinci Meclis’in olusum
seklini ve siirecini, se¢imleri, Lozan Antlagmasiin ortaya ¢ikisindaki i¢ ve dis micadeleleri,
Cumhuriyetin ilan edilisini, Meclis’teki mebuslarin ve mensubu olduklar1 gruplarin “cumhuriyet”

algisini ortaya koymaktadir.

Ucgiincii Bolimde “Cumbhuriyetin Hukuku” ele alinmaktadir. Bu baslik altinda; hilafet, laiklik, 1924
anayasast, Takrir-i Stikun Kanunu, Istiklal Mahkemeleri, 1nk11ap kanunlari, hukuk alaninda yapilanlar,

Cumhuriyet Halk Partisi ve cumhuriyetin ilk yillarindaki partilesme faaliyetleri incelenen hususlardir.

Kitapta ele alinan konulardan en 6nemli olanlarindan biri “kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizlig1”
konularidir. Nese Diizel ile yaptigi miilakatta Taha Akyol konu ile ilgili olarak “Atatirk'in muhalifleri
de dahil olmak Uzere, Birinci Meclis'te (1920-23) herkes kuvvetler birligini savunuyor. Atatiirk, 1921
yilinin ocak ayinda 1921 Anayasasi miizakere edilirken, kuvvetler birligiyle ilgili miithis bir konusma
yapiyor Meclis'te. "Kuvvetler ayriligin1 savunanlar delidir, ¢ilgindir" diyor. Herkes alkisliyor bunu.
Anlayacaginiz, Meclis'teki fikir ayrilig1 ve catisma, kuvvetlerin hangi elde toplanacagi meselesinde
cikiyor!.. Atatiirk'in mubhalifleri, Meclis'in gliglii olmasini istiyorlar. "Kuvvetler birligi demek,
Meclis'in giiclii olmasi demektir" diyorlar. Atatiirk ise "Hayir Meclis degil, yiirlitme gii¢lii olmal1”

diyor.”

Gazeteci Nuriye Akman ile yapilan miilakatta Akman Akyol’a soruyor: “Siz bu kitab1 niye yazdiniz?
Atatiirk'iin bagimsiz yargidan yana olmadigini toplum yeterince bilmiyor mu?”” Akyol cevap veriyor:
“Toplum yeterince bilmiyor. Onu 6zellikle anlatmak istedim... 27 Mayis'tan itibaren Tiirkiye'deki bir
takim olaganiistli uygulamalara baktigimizda bunun hep inkilaplarin ve Atatiirk ilkelerinin korunmasi
adina yapildigini goérdiim. Bir gilin tesadiifen Yargitay'in internet sitesinde girdigimde Yargitay
ilkelerinin birincisi Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagimlilik oldugu dikkatimi ¢ekti. Adalette bdyle bir
sey olamaz. Ciinkii bir sosyalisti de yargilayacak, bir muhafazakar1 da, o ilkeleri elestiren birini de

yargilayacak.

Tarih Kritik, (3) 1, History Critique | Nisan/April 2017

85



Akman, Atatiirk’iin farkli donemlerde farkl: tepkilerine iliskin soru sordugunda Akyol, “Bundan énce
Hangi Atatiirk kitabin1 yazdigim i¢in Atatiirk'iin siyasette ne kadar esnek, ne kadar taktisyen davranish
oldugunu biliyordum... Onun i¢in bizim tarih¢iligimizde yeni gelisen bir metod keske yaygin olsaydi.
Sozleri hangi siyasi amagcla, hangi tarihi kontekste sdylendi diye arastirmak lazim. Mesela Atatiirk'iin
milli miicadele sirasinda hilafeti 6ven sozleri de vardir. Sonrasinda hilafet karsiti, hilafet milletin bag
belasidir diyen sozleri de vardir.” diyerek Atatlirk’{in baz1 meselelerde konjonktiir geregi inandiginin

aksine bir tutum sergileyebildigini ifade ediyor.

Her ne kadar bu kitapta bdyle bir gaye yoksa da, kitapta yazilanlardan ortaya ¢ikan resimlerden birisi
Mustafa Kemal’in (dogrusu yanligi bir yana) bitmez tiikkenmek bilmeyen enerjisidir. Taha Akyol,
Nuriye Akman’in bir sorusuna verdigi cevapta durumu soyle ortaya koyuyor: “Mustafa Kemal'in
1930'larin basina kadarki enerjisi akil almazdir. Ankara'dasiniz, bir tek katibiniz dahi yok. Yiizlerce
telgraf ¢cekiyorsunuz, binlerce telefon muhaberesi yapiyorsunuz. Diyaloglar kuruyorsunuz. Tabii butun
liderlerde boyle giiclii, diinyada ses getiren bir Tiirkiye arzusunun olusmasinda Mustafa Kemal'in ¢ok
pozitif katkis1 vardir.” Bu kitapta; haklilig1 ve haksizligindan bagimsiz olarak, Mustafa Kemal’in nasil
cok boyutlu bir ortamin her alanina hakim oldugunu, goriiyorsunuz. Sirf bu yonii ile bile bir lider ve

digerleri arasindaki farki algilayabilmek miimkiin oluyor.

Taha Akyol miilakatinda kitabin yazilma nedenlerinden biri olarak sunu ifade ediyor: “Bu kitaplarin
bir faydasi da "diin onlar lider Atatiirk'i 0yle gormiisler, ben bugiin liderimi nasil goriiyorum"
sorgulamasina yol agmasi.” Bu ¢er¢eveden bakinca kitabin hedefini “Bugiinkii Tiirkiye’de evrensel
standartta normal, olagan bir hukuk devletinin gelismesi i¢in bu tarihi mirasin irdelenmesi gerektigi

diisiincesi” olarak, kitabin yazarmin dilinden ifade etmek yerinde olacaktir.

Akyol, Atatiirk’iin hukuk anlayisi1 konusunda bu kitaptan 6nce yazilmis iki kitab1 da, kendi kitabini
yazma nedenlerinden biri olarak gostermektedir. Bu kitaplardan biri, Anayasa Mahkemesinin Kasim
1981°de diizenledigi sempozyumun tebliglerinden olusan “Atatiirk ve Hukuk™ adli kitaptir ki, yazara
gore bu kitapta toprak reformu bile vardir ama Atatiirk’iin hukuk anlayisindan eser yoktur. Diger kitap
ise 1999 tarihinde Yargitay tarafindan yayinlanmis olan “Atatiirk ve Hukuk” isimli kitaptir. Yine
yazara gore bu kitap ise sadece Atatiirk’iin yazi ve konugmalarindan ibarettir, “halbuki Atatirk ve
Hukuk devasa bir konudur, mutlaka Atatiirk’iin yasadigi ve yonettigi ¢ok farkli donemlerle birlikte
incelenmelidir.” Bu ciimlelerden hiilasa ulasabilecegimiz iki sonu¢ vardir: Birincisi, sz konusu iki
kitabin yetersizligi Akyol’u bu kitabr yazmaya zorlamistir. ikinci sonug ise Atatiirk, tek bir dénem ve
anlayisla incelenemez ve yazarin “Ama Hangi Atatiirk” adli kitabinda belirttigi gibi tek bir Atatiirk
yoktur.

Kitap, aslinda ¢ogu seyi ilk defa sdylememektedir. Ancak su var ki, onceki donemlerde parga parca
veya saldir gayesi ile ele alinmis birgok konu bir kitapta bir araya getirilmis ve okuyucularin ve hatta
arastirmacilarin hizmetine sunulmus bir eser viicuda gelmistir. Bu yonii ile eser, kitabin 6nsoziinde

acikca belirtildigi gibi “Atatiirk’iin degisik donemlerdeki hukuk ve yargi konulariyla ilgili goriislerini,
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c¢ikarilmasini sagladig1 kanunlar1 ve yapilan uygulamalar1 incelemektedir” ki Atatiirk’iin “Inkilabmn
kanunu mevcut kanunlardan iistiindiir diye ifade ettigi olagantistii yetkilerle olusturulmus bir hukuktur
bu; bir ihtilal hukukudur.”

Kitabin ilk boliimiiniin 6zelligi Meclis’in 6nemi ve giiciidiir. Bahse konu boliimiin gegtigi donem
Istiklal Harbi donemidir. Olaganiistii yetkilere sahip olaganiistii insanlardan olusan olaganiistii bir
meclis... Belki de Tiirk Demokrasi tarihinin en atesli tartigmalarinin yasandigi, her kesimden en
Ozgiir vekillerin yer aldigi meclis... Yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini elinde toplayan meclis... Bu
meclis sahip oldugu gii¢ ve yetkilerle kendi ihtilal hukukunu olusturacak, uygulayacak ve dahi

denetleyecektir.

Birinci boliimde en goze g¢arpici konu, giincel tartigsmalarda da bolca yer bulan “kuvvetler ayriligr”
meselesidir. Bu boliimde 6greniyoruz ki Mustafa Kemal “biitin dmriince kuvvetler birligini
savunmustur.” Yazarin iddiasma gore Istiklal Harbi doneminde benimsedigi dort temel ilke vardir:
TBMM milletin yegane temsilcisidir, kuvvetler birligi esastir ve Meclis’in hilkkmii sahsiyetinde
toplanmustir, erkler arasinda en giigliisii yiiriitme erkidir ve son olarak yargi bagimsiz degildir ve ilk ii¢

ilkeye gore caligmalidir.

Bu kitapta 6grendigimiz hususlardan birisi de bilmedigimiz bazi basit gerceklerdir. Mesela “Birinci
Meclis’in vekillerinin tartigma geleneklerinin ve demokrasi anlayisinin kokii nedir?” sorusunun
cevabini bu kitapta bulabiliyorsunuz. Yazara gore, Tanzimat devrinde kurulan vilayet idare meclisleri
ile daha da eski olan yerel muhassil meclisleri demokratik kurullarda c¢alisma gelenegini
yerlestirmistir.

Yazar kitabinda, Birinci Meclis’i milli iradenin devamliligi acisindan “sultanin yetkilerini
sinirlandirmak”™ esasina dayalt Mebusan Meclisi’nin devami sayarken, ayni zamanda birinci meclisi
“fevkalade salahiyetlere sahip bir kurucu meclis” olarak Mebusan Meclisi’nden ayirmay: da ihmal
etmemektedir. iki meclisin devamliligmin belirtildigi hususlardan biri olarak Mebusan Meclisi’nde
goriisiilen son giindem maddesi ile Birinci Meclis’te goriisiilen ilk konunun (Hayvancilik Vergisi) ayni

olmasi da gosterilmektedir.

Birinci Meclis’teki gruplar kitabin birinci boliimiinde ele alinan konulardandir. Temel olarak
Atatiirk’iin liderligini yaptigi “Birinci Grup” ki aslinda “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu”dur. Yaklagik 90 mebus bu gruptan dislanmislardir ve Mustafa Kemal’e muhalefet
etmektedirler ve bunlara “Ikinci Grup” denmektedir. Iki grup arasindaki en onemli iki fark: Birinci
grubun disiplinli ve birlik icinde olmasi, ikincinin ise bdyle olmamasidir. ikinci grubun en dnemli

ozelligi muhalif olmalardir. Ozii itibar1 ile Birinci Grup Inkilape, Ikinci Grup liberal muhafazakardir.

Birinci Meclis konusunda ele alinan 6nemli hususlardan biri de Birinci Grup iginden yaklagik 17
kisinin Meclis’in ¢ekirdegini olusturdugu ve biitiin kararlarin 6nceden bu g¢ekirdek grup tarafindan
alindigr iddiasidir. Yazara gore Mustafa Kemal, yeterince disiplinli olmayan Birinci Grubun

faaliyetlerde bir sorun ¢ikarmamasi i¢in bu yola bagvurmustur. Bu ¢ekirdek kadro ile Birinci Grubu
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yonlendirmektedir. Bu ¢ekirdek gruptan bilahare Meclis’i uzunca bir siire devre dis1 birakarak tilkeyi

idare edecek kiigiiltiilmiis bir meclis olusturulmasi gayreti de s6z konusu olmustur.

Yazara gore Mustafa Kemal kuvvetler birligini savunmaktadir. Ona gore kuvvetler ayriligi mesruti
yonetimi, kuvvetler birligi ise meclis idaresini ve millet iradesini ifade etmektedir. Ayrica,
cumhuriyetten o6nce demokrasi, kuvvetler ayriligi gibi konular c¢esitli platformlarda yeterince

tartigilmistir. Iste tam da o yiizden Birinci Meclis verimli ve seviyeli tartismalara sahne olmustur.

Kitapta ele alinan en Onemli konulardan biri yargiya iliskin olanlardir. Bu c¢ercevede yargmin
bagimsizhigi, Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Takrir-i Siikin Kanunu, Istiklal Mahkemeleri ve bunlarin
yetkilerine dair tartigmalar kitapta yer almaktadir. Tarafsiz bir gézle okuyunca genis kapsaml cezayi
savunanlari da, cezalarin smirlar i¢inde olmasini savunanlari da kolayca hakli bulabilecek gerekgeler

kolayca bulunabilmektedir. Bu durum bile meselenin hassasiyetini yeterince ortaya koymaktadir.

Kitapta amac, yazar tarafindan Atatiirk’iin hukuk anlayigin1 ortaya koymak olarak tarif edilmekle
birlikte, bircok yerde hukuk anlayisi ile dogrudan veya dolayli alakasi olmayan konulara temas
edilmektedir. Din gibi, ekonomi gibi... Boyle olunca, kitap okundugu zaman insanin kendine sordugu
sorulardan biri de su oluyor: “Acaba bu kitap daha kisa olur muydu?” Ciinkii, okudukea kitapta bir ¢ok
yerde tekerriir ve hukuk anlayisi ile dogrudan alakali olmayan hususlara tesadiif ediyorsunuz. Ancak,
saglikli bir sekilde degerlendirdiginizde tekerriir gibi goriinen ve hukukla alakasizmig gibi goriinen
bolimlerin aslinda meselenin kolay ve etraflica anlasilabilmesi adma gerekli oldugu sonucuna

vartyorsunuz.

Kitabin birinci boliimiinde dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri Mustafa Kemal’in bir yandan
Meclis’i olusturmaya gayret ederken, 6te yandan Meclis’e tek basina hakim olmaya c¢alistigini, ama
ayn1 zamanda Meclis’in mevcudiyetini siddetle arzu ettigini, ne kadar gii¢clii olursa olsun kararlarim

alirken Oyle veya boyle ikna yontemini izlemeye gayret ettigini goriiyorsunuz.

Kitabin ikinci boliimii “en iistiin gli¢ meclistir” anlayigindan “en {istiin gii¢ inkilaptir” anlayisina nasil
gecildigini anlatiyor. Bu ger¢evede Halk Firkasinin olusumu, Gazi’nin liderlik anlayigi, onun tarih
felsefesi, saltanatin kaldirilmasi, irtica algisi, halka ragmen halk¢ilik diisiincesi, cumhuriyetin ilk
yillarindaki ayaklanmalar, bunlara karsi alinan tedbirler, Ikinci Meclis’in olusumu, cumhuriyette de
itaat arzusu, bu cercevede Mustafa Kemal’in segimlerde tek segici olmasi, Lozan goriismeleri,

Cumbhuriyetin ilani, ne tiir bir cumhuriyet arzu edildigi ele alintyor.

Biitlin bu tartigmalardan anlasiliyor ki, asag1 yukari en basindan itibaren cumhuriyete karsi olan genis
bir kesim yoktur. Tartismalar genellikle cumhuriyetin nitelikleri iizerinde yogunlagmaktadir. Bir kisim
insan daha serbest bir rejim arzu ederken, diger grup kontrollii bir gevsetmeden yanadir. Istiklal
Harbinde gui¢lii Meclis arzusu bulunan Mustafa Kemal yeni dénemde, kitaba gore, kendine itaat eden
bir Meclis arzu etmektedir.

Tiirk Devletinin cumhuriyete uzanan yolculugunda anlasiliyor ki, Istiklal Harbini beraber, omuz

omuza kazanan kadrolar farklilasmaya baslamiglardir. Hatta yazara goére, cumhuriyetin ilan edildigi
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gin Rauf Bey’in, Ali Fuat ve Karabekir Pasalarin Ankara’da olmadigi bir giin se¢ilmistir. Yine

iddiaya gdre cumhuriyet apar topar ve hazirliksiz ilan edilmistir.

Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan cumhuriyetin kuruculari, daha Kurtulus Savasi esnasinda yavas
yavas belli olan saflarin1 netlestirmeye basliyorlar. Bir yandan igte ayaklanmalar ve yeni
diizenlemelerle ugrasilirken, bir yandan da tam bu yilizden (ayaklanmalarin farkli degerlendirilmesi ve
diizenlemelerin yapilis usul ve kapsamlar1 konusundaki farkliliklar) devleti kuran kadrolar bélinuyor.
Atatiirk’iin etrafinda birlesenlerle ondan yontem olarak kopanlar, kiisliikler, mahkemeler yeni donemin

habercileridir.

Kitapta ele alman konulardan biri de hilafet meselesidir. Cumhuriyeti kuran kadrolarin hilafet
anlayisina ve makamina yaklasimini ve bu konuda ¢ikarilan kanunu ve tartismalar1 6greniyorsunuz.
Bu konuda ¢ogu kisi tarafindan iyi bilinmedigini degerlendirdigim bir hususu da bu kitaptan
ogreniyorsunuz. Bu konu, hilafetin kaldirilmasina dair kanundur. Hilafetin bir dis politika ve hatta i¢
politika faktorii olarak gorildiigiinii anliyorsunuz. Sultan Vahidettin tarafindan Sevr’de kaldirilmasi
kabul edilen hilafet makaminin yeni Tiirkiye yoOnetimi tarafindan Lozan’da nasil korunmaya
calisildigini1 gorityorsunuz. Daha sonra da hilafetin aslinda kaldirilmadigini, hilafetin Meclis’in hitkmii
sahsiyetinde var oldugunun belirtilerek, kaldirilanin hilafet degil, hilafet makami oldugunu

anltyorsunuz.

Atatiirk’{in htilal Hukuku kitabindan 6grendiginiz bir diger husus Istiklal Mahkemeleri siireci oluyor.
Mahkemeler nasil olustu, olusurken ne gibi tartismalar oldu, anayasa iistii yetkilerle nasil donandi,

faaliyet alanlar1 nelerdi, bu kitapta ele alinan hususlar olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tek parti yonetiminin pekistigi donemi, pekisme usullerini muhalefetin bu yeni yonetimdeki yerini,
partilesme calismalarini, 1921 ve 1924 anayasasi arasindaki farkliliklari, Cumhurbaskaninin
konumunu, Meclis’in azalan yetkisini, Meclis’in Cumhurbaskani’nin kontroliine girmesini, yargi
bagimsizliginin aslinda cumhuriyetin basindan beri pek de arzu edilen bir durum olmadigin1 Akyol’un

kitabinda takip etmeniz miimkiindjir.

Gazeteci-yazar Ahmet Unal “Gizli Atatiirkgiiliik projesi/Atakdy Plani” isimli eserinde Kemalizm’in
ilk kez 1934 yilinda Icisleri Bakanhig: tarafindan, Tiirk kiiltiirii ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tanitma
amaciyla ¢ikarilan La Turquie Kemaliste (Kemalist Tiirkiye) dergisinde kullanildigini, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin 9 Mayis 1935'te toplanan IV. Kurultayi’nda kararlastirilan 1935 Programi’nda ise
‘Kamalizm’ terimine yer verildigini ifade etmektedir. Bu yoni ile bakildiginda kitapta, 1920’lerdeki
uygulamalara iligkin olarak ifade edilen “Kemalist” lafzinin bugiin anladigimiz “Kemalizm”den

ziyade Kemal’den yana olanlar bi¢iminde algilanmasinin daha gercekgi olacagi degerlendirilmektedir.

Kitapta okuyunca sasirmayacagmiz boliimlerden birisi Seyh Sait Isyanmin ele alindigi boliimdiir.
Tebessiim ederek goriiyorsunuz ki, o zaman da ayn1 bugiin gibi aym olay, tamamen farkli noktalara

gotiiriilebilmektedir. Mesela, Seyh Sait isyani, Mustafa Kemal ve Ismet Pasa tarafindan irticai bir
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faaliyet olarak ele aliirken, Fethi Bey’in meseleyi Kiirtgiilikk olarak degerlendirdigini gériiyorsunuz.

Giiniimiizdeki tartigmalarin benzerlerini kitabin bagka boliimlerinde de gérmeniz miimkiin.

Kitapta agik olarak su goriilmektedir ve yazar tarafindan da goriiniir kilinmaya galisilmaktadir ki,
cumhuriyeti, ne kadar farkli disiiniirlerse diislinsiinler, iktidar1 ile muhalefeti ile namuslu ve kaliteli
insanlar kurmustur. Tartistiklar1 konular ne olursa olsun, birbirlerine ne kadar zarar verirlerse
versinler, kitabi okudugunuzda aklinizda kalan en o6nemli konulardan biri, cumhuriyeti kuran

kadrolarin iktidar1 ile muhalefeti ile ne kadar kaliteli insanlar, ne kadar entelektiiel insanlar oldugudur.

Padisah idaresinden ¢ikarak cumhuriyeti kuran insanlarin bir hukuk devleti kurmus olmasi beklenir.
Ancak, belki cumhuriyetin degerlerinin yerlesmesini saglamaktan kaynaklanacak sekilde, yeni
cumhuriyetin uygulamalarma baktigimizda bu yeni devletin bir hukuk devleti mi, yoksa bir kanun

devleti mi, yoksa keyfi bir devlet mi oldugu konularinda kuskuya diistiigliniiz anlar oluyor.

Hiilasa Cumhuriyetin ilk doneminde Kiirt meselesinin, basin 6zgiirliigliniin, siyasi hayatin nasil
sekillendiginin, bu g¢ercevede Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi tecriibesinin, milletvekillerinin ne
kadar dzgiir oldugunun, ayaklanmalarmn, siirgiinlerin, Izmir suikastinin, hukuk dis1 uygulamalarin,
milli gayenin nasil her seyden iistiin tutuldugunun, Istiklal Mahkemelerinin hukukla celisen
yonlerinin, hiirriyetin sinirlarinin, tek parti devletinin olusumunun, nasil ele alindigim1 6grenmek

isterseniz okuyabileceginiz bir kitap, Atatiirk’{in Thtilal Hukukudur.

Kitap, Kemalist devrimlerin 6nemine deginilmekle birlikte, artik Kemalist anlayis yerine hukuk
devleti, demokrasi ve 6zgurliklerin esas alinmasi gerektigi ifade edilerek cumhuriyetin gelecegine dair

bir tavsiye ile son buluyor.
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