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OZET
Bu calismada 2013 yilinda TTKB tarafindan giincellenen ortaggretim 9. sinif fizik dgretim programinda yer alan
kazanimlar dikkate alnarak 6grencilerin bu kazanimlara ulasma diizeyi belirlenmistir. Calismada Tyler'm hedefe
dayah degerlendirme modeli kullamilmigtir. Arastrma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Van ili merkezinde bir
lisenin 9. smifinda okuyan 32 6grenci ve 1 6gretmen ile 10 haftalik bir siiregte yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
gozlem, gériisme ve basan testi kullanilnugtir. Gegerlik ve giivenirlik galismasi yapilan basar testi arastumaci
tarafindan gelistirilmistir. Basari testi hem On-test hem de son-test olarak uygulanmugtir. Kazanimlarm ulagiima
diizeyinin belirlenmesinde madde giiglik indeksi kullanilmustir. Verilerin analizinde iliskili 6meklemler icin t-test,
gbzlem ve gbriisme verileri igin betimsel analiz kullanilmustir. Son olarak programimn Sgrenci basarist tizerindeki
etkisine Cohens' d testi ile bakilmugtir. Calismada 6n-test ile son-test puan ortalamalari arasinda son-test lehine anlamh
fark bulunmustur. Ancak ¢alismada 6grencilerin programda yer alan 13 kazanimdan sadece 5'ine ulagtigi ve bu haliyle
kazarmlarin sadece % 38'ine ulasildig1 belirlenmistir. Ogretmen, programm meveut sartlarda uygulanmasimnmn zor
oldugunu belirtmistir. Dolaystyla programda belirlenen kazanimlan kazandirmada daha etkili 6grenme-6gretme
siireclerinin tasarlanmas, deneyler ve etkinlikler icin okulda laboratuvar bulunmamasi durumunda aym kazaninu
kazandirmayn saglayacak alternatif yontem ve tekniklerin program igerisinde belirtilmesi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fizik 6gretim programu, program degerlendirme, Tyler'm hedefe dayah degerlendirme modeli,
kazanimlar.

AN EVALUATION OF HIGH SCHOOL 9™ GRADE PHYSICS
CURRICULUM ACCORDING TO TYLER'S OBJECTIVE
BASED EVALUATION MODEL

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the attainment degree of the high school 9th grade physics teaching program
objectives which are updated by The Board of Education in 2013. Tyler's Objective Based evaluation model was used
in this study. The study was conducted during 2014-2015 academic year, in a high school in Van through 10 weeks
and included 32 9th graders. For data collection, observation, interview and achievement test were used. The
achievement test whose validity and reliability studies had been done was developed by the researcher. Achievement
test was applied as both a pre-test and post-test. To identify the attainment degree of the objectives, item difficulty index
was used. In the analysis of quantitative data paired-samples t test was used and descriptive analysis was used for
analyzing the observation and interview data. In conclusion, the effect of curriculum on students' achievement was
examined by Cohen’s d test. It was found that there was statistically significant difference between pre-test and post
test score in favor of post test score. However, it was found that the students had reached only 5 (%38) out of 13
objectives (%100). The teacher stated that the program is difficult to be applied in the present circumstances. Thus, the
program should be applied more effectively with teaching-leaming process, and be designed even with minimum
tools to be effective. Therefore, designing more effective leaming-teaching environment for attaining the objectives
which have been remarked in the curriculum, needs to be specified in the altemative method and models which will
enable students to reach the same objectives in the lack of laboratories in the school for experiments and activities.
Keywords: Physics curriculum, evaluation of curriculum, Tyler's objectives based evaluation model, objectives.
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1.GiRiS

Egitim-6gretim faaliyetleri planli olarak yiiriitiilmekte ve egitim genel olarak istendik
davranislar1 kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitimde istenilen sonuglara
ulagmanin yolu egitim programlarimi siirekli olarak gelistirmekten gegmektedir. Bir
egitim programi hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme &gelerinden
olusmaktadir. Program gelistirme ise, egitim programinin amag, igerik, 6grenme-6gretme
stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii (Demirel, 2012);
programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu
elde edilen verilerin dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi (Erden, 1998), seklinde
tanimlamaktadir.

Program gelistirme tanimlarinda da deginildigi gibi (Demirel, 2012; Ertiirk, 2013; Seker,
2014) bireyin ve toplumlarin ihtiyaglar1 siirekli degismekte ve bu degisim egitim
programlarina yansimaktadir. Bu baglamda egitim programlarinin amaci, ihtiya¢ duyulan
niteliklerin karsilanmasi, okul i¢inde ve okul digindaki biitiin faaliyetlerle topluma
yararli, verimli bireylerin yetismesini saglamaktir. Program gelistirme c¢alismalari ise
mevcut programlarin igleyisine ve amaca hizmet etme verimliligine bagli olarak stirekli
olarak bilimsel ¢alismalarla programlar1 kontrol etmek ve degerlendirmelerle programlari
gelistirmeyi hedeflemektedir (Varis, 1996).

Program degerlendirme ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Nitekim
Demirel (2012), program degerlendirmeyi 6grencide gozlemeye karar verilen istendik
davraniglarin kazanilip kazanilmadigi hakkinda bir yargiya varma isi ve programin
etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlarken, Ertiirk (2013) program
degerlendirmeyi program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasi olarak egitim
hedeflerinin ger¢eklesme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte en genel anlamiyla program degerlendirme, gelistirilen ve uygulanan programin
zaylf ve giiclii yonlerini belirlemeye yarayan bir siirectir (Tyler, 1949). Program
degerlendirme sadece programin sonunda rastgele yapilan basit bir islem degil, program
gelistirmek icin veri toplama ve toplanan veriler araciligiyla bir yargiya varma siirecidir
(Yiiksel ve Saglam, 2012). Program degerlendirme siireci icerisinde, gozlem ve cesitli
Olgme araglar ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme gibi islemler yer almaktadir (Erden, 1998). Bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in de bir 6l¢iitiin tanimlanmasi, agiklanmast ve uygulanmasi
ve bu Olgiite dayanarak degerlendirmenin nesnel degerine, kalitesine, faydasina,
verimliligine ve onemine karar verilmesi gerekir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick,
2004).

Her ne kadar program tasarisi bilimsel yontemlerle hazirlanmis olsa da program
degerlendirme c¢alismalarinda, programin basinda planlanan ve ulasilmasi beklenen
hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigine bakilir. Degerlendirme, bir programin kabul
edilmesi, degistirilmesi ya da sona erdirilmesi i¢in karar vermeye imkan saglayan
verilerin toplanmasi icin ¢aligilan bir siirectir. Degerlendirme, programin uygulamadan
onceki kuvvetli ve zayif yonlerini, uygulamadan sonraki sonucun verimliligi hakkinda
verilerin toplanmasini ve bu veriler sayesinde programin goézden gegirilmesini
saglamaktadir. Bir egitim programimin basarili olabilmesi i¢in tiim Ogrencilerin
programda amaglanan hedeflere ulagmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da
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ters isleyen ogeleri olup olmadigi, aksakliklarin programin hangi &gelerinden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004; Lewy, 1977).

Uygulanan egitim programlarinin ve yiriitiilen dgretim faaliyetlerinin siirekli olarak
izlenmesi ve eksikliklerin giderilmesi niteligi daha da artirir. Egitim programinin basarilt
bir sekilde gelistirilebilmesi icin bilimsel c¢aligmalarla degerlendirilmesi gerekir.
Programlarin uygulama Oncesinde, uygulama siirecinde ve uygulama sonrasinda
degerlendirilmesi hem aksayan yonlerin goriilmesini saglar hem de programin ne
diizeyde basarili oldugunu ortaya koyar. Degerlendirmede hangi sorulara yanit
aranacagina, hangi verinin toplanacagina, verinin nasil analiz edilecegine ve sonuglardan
elde edilen bilginin nasil kullanilacagina yon verir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004).

Program degerlendirme ¢alismalart sistematik bir siireci gerektirir. Program
degerlendirme ¢aligmalariin program gelistirme ¢alismalarinda oldugu gibi bir sistem
icerisinde yliriitiilebilmesi amaciyla birgok model onerilmektedir (Yiiksel ve Saglam,
2014; Usun, 2012). Ornegin Oliva (2009), sinirli modeller ve kapsamli modeller seklinde
program degerlendirme yaklasimlarini iki grupta ele alirken, McNeil (2006), konsensiis
modeller ve ¢ogulcu modeller olarak, Cronbach, bilimsel modeller ve hiimanistik
modeller (Ornstein ve Hunkins, 2004) olarak, Posner (2004), geleneksel, deneysel,
davranisci, disiplinler yapisi ve yapilandirmaci programlar diye bese ayirmustir. Ertiirk
(2013) ise program degerlendirme yaklasimlarini "program tasarisina bakarak", "ortama
bakarak", "basariya bakarak", "erisiye bakarak", "6grenmeye bakarak" ve "{irline bakarak"
yapilan degerlendirmeler seklinde alt1 baglik altinda toplamigstir. Diger taraftan baslica
degerlendirme yaklagimlarint Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (2004) bes baslik altinda
incelemistir. Bunlar hedef yonelimli degerlendirme yaklagimlari, yonetim yo6nelimli
degerlendirme yaklasimlari, misteri yonelimli degerlendirme yaklasimlari, uzmanlhk
yonelimli degerlendirme yaklagimlari ve katilimci yonelimli  degerlendirme
yaklagimlaridir.

Posner (2004) program degerlendirme taniminin ve amacinin, egitim programin tanimina
gore degisebilecegini belirtmistir. Ornegin program bir igerik dzeti, kapsam veya bir
dersin 6zeti gibi bir dokiiman olarak algilaniyorsa o zaman program degerlendirme, bu
dokiimandaki dogrularin ya da degerlerin yargilanmasi anlamina gelir. Diger taraftan
eger program Ogrenci deneyimlerini igeriyorsa o zaman program degerlendirme
Ogrenciye saglanan egitsel deneyim firsatlarinin degerinin yargilanmasi anlamina
gelebilir. Eger program 6grenme hedefleri olarak tanimlanirsa, program degerlendirme,
egitim slirecinin mevcut ¢iktilarina yonelebilir. Ciinkii programin degerlendirme boyutu,
Ogrencilerin  gegirdikleri Ogrenme deneyimlerinin etkililigini degerlendirmede,
programin etkililigi hakkinda fikir sahibi olmada ve program iginde yeniden gbézden
gecirilmesi gereken 6gelerin neler oldugunu belirlemede son derece 6nemli bir aragtir
(Tyler, 1949).

Tyler (1949)'a gore, degerlendirme bir program calismasmin temel fonksiyonudur ve
degerlendirme siireci, bir programin hedeflerinin ve degistirmesi beklenen davraniglarin
tam olarak ne diizeyde gerceklestirildigini  belirleme siirecidir. Program
degerlendirmenin temel amaci, egitim programinin hedeflenen genel amaglarinin ve 6zel
hedeflerinin gergeklestirilip gergeklestirilmedigini saptamaktir. Arastirmacilar kendi
amaglarina ve kosullarina en uygun modeli segebilirler (Erden, 1998). Bu ¢alismada da

1834



Nihat Kotluk, & Ahmet Yayla

Tyler'm hedefe dayali degerlendirme modeli temel alinmistir. Arastirmacilar tarafindan
9. smif fizik 6gretim programinin degerlendirilmesi amaciyla bu modelin se¢ilmesinin
gerekgeleri sunlardir:

1. Modelin amaca dayal1 program degerlendirme modeli olmasi,

2. Anlagilmasi ve uygulanmasinin kolay ve ekonomik olmasi,

3. Modelin uygulanma asamalarinin belirgin olmasi ve karar vericiler i¢in tim
asamalarda programla ilgili olarak bol miktarda bilgi saglamasi,

4. Beklenen amaglar ile gergeklesen Ogrenci performansi arasindaki farkin
belirlenmesiyle programdaki eksikliklerin giderilebilmesi,

5. Sorunun programdaki kazamimlarda mi yoksa O0grenme yasantilarinda m
oldugunu belirlemeye imkén vermesi,

6. Programin uygulanmasi siirecinde, programa girmeden dnce ve sonra gegerliligi
ve giivenirligi saglanmig nitel ve nicel 6lgme araglarinin uygulanarak kazanilan
davranislarin program yoluyla kazandirilip kazandirilmadigini belirleyebilmesi,

7. Deneysel desenlerin ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasina
olanak vermesidir.

1.1. Tyler'in Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Ralph Tyler'in 1949'da gelistirdigi Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli'nin asamalart,
genis kapsamli hedeflerin belirlenmesi, hedeflerin siniflandirilmasi, davranigsal
terimlerle hedeflerin tanimlanmasi, hedeflerin basarilarinin gosterilebilecegi durumlarin
bulunmasi, 6lgme araglarinin se¢imi ya da gelistirilmesi, 6grenci performans verilerinin
toplanmast ve verilerin davranigsal olarak belirtilmis hedeflerle karsilastiriimasi
seklindedir (Demirel, 2012).

Tyler’1n degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmigtir
ve modelin merkezinde egitim hedefleri vardir (Erden, 1998). Degerlendirme siireci,
egitim hedeflerinin uygulanan program ve Ogretim yoluyla tam olarak ne diizeyde
kazandirildigini belirlemeye yonelik bir siiregtir. Tyler'a gore, degerlendirme sonucunda
egitim programinin etkili olup olmadigini ve hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigini
gormek miimkiin olabilir (Tyler, 1949). Programin etkililigi hakkinda karar verilirken
hedeflerin gerceklestirilip gergeklestirilmedigine bakilir. Bu modelde once ulasilan
hedeflere bakilir, sonra ulagilmayan hedeflerin nedenleri ig¢in 6grenme yasantilart
irdelenir (Demirel, 2012). Tyler'm "6grenci performanst”" olarak tanimladigi dgretme-
Ogrenme siirecinin sonunda olusan iiriiniin yeterliligini sorgulayan modeli, 6nceden
belirlenmis amaglar dogrultusunda O6grenci davramiglarinda olusan degismeleri ve
gelismeleri temel alir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Ogrenci davranislarinda olusan degisme
ve geligmelerin gozlenmesi icin gelistirilen Olcekler araciligryla nicel arastirmalar
yapilmakta ve deneysel yontemlerle program degerlendirme saglanabilmektedir.

Tyler'a gore, egitim programlarinda ve 6gretimde oncelikle hedefler belirlenir. Daha
sonra degerlendirme ile bu hedeflerin 6grenci davraniglarini ne Slgiide degistirdigi
saptanir (Marsh ve Willis, 2007). Degerlendirme safhasi, belirlenen egitim amaglarini,
gergeklestirilen sonuglarla karsilagtirarak amaglara ne olgiide ulasildigi tespit etmeye
yoneliktir. Degerlendirmede, testler, anketler, okul kayitlar1 gibi objektif degerlendirme
araglarmin yani sira nitel veri toplama araglar1 da kullanilmalidir. Tyler “Hedefe Dayali
Program Degerlendirme Modeli’nin agamalarini su sekilde belirlemistir (Tyler, 1949):

1. Programin genel ve ayrintili hedeflerinin belirlenmesi,
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Hedeflerin siniflandirilmasi,

Davranigsal hedeflerin belirlenmesi,

Hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlarin belirlenmesi,
Olgme araglarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

Ogrencilerin davranisa iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi,
Davranigsal hedeflerle verilerin karsilastirilmasi.

Nookown

1.2. Fizik Ogretim Programinin Temel Amaclari

Fizik dersi 6gretim programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2. maddesinde
ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ile Tiirk Milli Egitimin Temel lkeleri
esas alinarak hazirlanmigtir. Teknolojinin hizla ilerledigi ve bilgiye ulagsmanin
kolaylastigt gilinlimiiz diinyasinda bilgi kazanimmin yaninda bilimin dogasin
anlayabilmek, bilimsel bilgi iiretebilmek, problemler ortaya koyabilmek, problemleri
yorumlayabilmek ve ¢oztimler iiretebilmek &grencilerin 6ncelikli kazanimlar1 arasinda
olmalidir. Ogrencilere sadece mevcut bilimsel bilgileri sunmak ve giinliik hayattan
arindirtlmig problemleri ¢6zme becerileri kazandirmak, 6grencileri gelecege hazirlamak
igin yeterli olmayacaktir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2013).

Bu baglamda, fizik dersi 6gretim programinin temel amaci bilimsel okur-yazarligin
gelistirilmesidir. Bu amaca ulasabilmek icin 6grencilerin sadece zihinsel alanda geligim
gostermeleri yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor alanlarda da
ilerlemeleri hedeflenmistir. Program iginde yer alan kazanmimlar, 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri cergevesinde analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine, fizik
bilgisini giinliik yasam i¢inde kullanmasina, bilimi, teknoloji, toplum ve cevre ile
iligkilendirmesine yonelik olarak hazirlanmistir. TTKB (2013), bu ¢ercevede fizik dersi
Ogretim programinin amaglarini su sekilde siralamaktadir:

+ Ogrencilerde merak olusturarak fizik bilimine yonelik ilgi uyandirmak ve onlart
kesfetmeye tesvik etmek.

+ Bilimsel sorgulamanin dogasini anlamak, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
bilimsel bilgi iiretmek ve problem ¢6zmek.

» Tarihi ve kiiltiirel siireglerin fizik bilime katkisint anlamak.

» Bilimsel bilgi ve yontemleri bir olay1 agiklamak ve yeni durumlara uygulamak
i¢in kullanmak

* Bilimin dogasi iizerine farkindalik kazanmak.

» Delillere ve ispata dayanarak iddialar1 gerekcelendirmek, degerlendirmek ve
bilimsel bilgiyi paylasmak.

+ Etik ve sosyal etkilerini diisiinerek fizigin uygulamalar ile ilgili bilimsel
dayanaklari olan kararlar vermek.

1.3. 9. simf Fizik Ogretim Program

Temel diizey olan 9. simf fizik dersi 6gretim programui fen bilimleri dersi dgretim
programinin devami niteligindedir. Bu programin en genel amaci bilimsel okur-
yazarligin gelistirilmesidir. 9. smif fizik derslerinde 6grenciler yasamlarinda siklikla
karsilastiklar1 olaylar1 ve problemleri bilimsel bilgiler 1s18inda agiklayabilmeli,
yorumlayabilmeli ve ¢oziimler iiretebilmelidir. 9. smif fizik derslerinde 6grencilerin
detayli matematiksel islemlere girmeden fizik bilimi i¢inde yer alan madde, enerji,
kuvvet ve hareket ile ilgili temel kavramlar1 anlamlandirmalari hedeflenmektedir. Temel
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diizey fizik derslerinde 6grencilerin sadece zihinsel alanda bir gelisim saglamalar1 degil,
ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor alanlarda da ilerlemeleri saglanmalidir. Fizigin
giinliik hayatla iliskisi kurularak fizigin sinif disina taginabilecegi ve etrafimizda
gerceklesen olaylart agiklayan bir bilim dali oldugu anlayisi gelistirilmelidir (TTKB,
2013). 9. smiflarda fizik dersi tiim ortadgretim kurumlarinda haftada 2 saat olarak
islenmektedir. 9. smif fizik 6gretim programina ait tiniteler, kazanim sayis1 ve zaman
dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Dokuzuncu Sinif Fizik Ogretim Programina Ait Uniteler, Kazanim Sayist Ve Zaman
Dagilumi (TTKB, 2013).

{/ni .. Siire
Unite Unite Ad1 Kazanim Sayisi -
No Ders Saati  Yiizde (%)
1 F|‘2|-k Bilimine 4 8 111
Giris
Madde ve
2. Ozellikleri 8 12 16,7
Kuvvet ve
3. Hareket 13 20 27,8
4. Enerji 6 14 19,4
5. Is1 ve Sicaklik 12 18 25,0
TOPLAM 43 72 100

Tablo 1’de goriildigi gibi 9. sif fizik 6gretim programinda en ¢ok kazanima ve ders
saatine sahip tnite 3. {inite olan Kuvvet ve Hareket iinitesidir. Bu ¢alisma da bu {initenin
uygulandig siiregte yapilmistir. Bu iinitenin kazanimlari ise Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.

Kuvvet ve Hareket Unitesinin Kazanimlar: (TTKB, 2013).

1. Hareketin goreceli bir olgu oldugu ¢ikarmmini yapar.

2. Giinliik hayatta karsilasilan cisimlerin hareketlerini siniflandirir

3. Konum, alinan yol, yer degistirme, siirat ve hiz kavramlarini agiklayarak
birbirleri ile iliskilendirir.

4.  Anlik hiz ve ortalama hiz kavramlarini agiklar ve ornekler verir

5. Diizgiin dogrusal hareket icin konum, hiz ve zaman kavramlarin iliskilendirir

6. Ivme kavramim hizlanma ve yavaslama olaylari ile iliskilendirerek aciklar

7

8

Kuvvet kavramini orneklerle aciklar.
Stirtiinme kuvvetini aciklar, statik ve kinetik siirtiinme kuvvetlerini karsilastirir ve
stirtiinme kuvvetinin bagh oldugu degiskenler kesfeder
9. Dengelenmig kuvvetlerin etkisindeki bir cismin dteleme hareketini analiz eder.
10. Maddenin eylemsizlik ézelligini agiklar
11. Kuvvet, ivme ve kiitle arasindaki iliskiyi kesfeder.
12. Etki-tepki kuvvetlerini ornekierle agiklar
13. Giinliik hayatta gézlemlenen olaylart Newton un hareket yasalarim kullanarak
yorumlar.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 2013'te TTKB tarafindan fizik &gretim programinda yapilan
degisikliklerin ardindan ilk kez 2013-2014 egitim-6gretim yilinda iilke genelinde
uygulamaya konulan ortadgretim 9. siif “fizik” dersi 6gretim programinin Tyler'in
hedefe dayali degerlendirme modelini temel alinarak, nasil ise kosuldugunu belirlemek
ve Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bakarak, programin etkililiini degerlendirmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrenciler, Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili programda yer alan kazanimlar1
ne diizeyde kazanmiglardir?

2. Programa katilan 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml fark
var mudir?

3. 9. smf fizik &gretim programinda yer alan kazamimlarin kazandirilmasi
stirecinde egitim durumlari nasil diizenlenmektedir?

4. Programin sinif ortaminda uygulanmasindan sorumlu &gretmenin sonug ve
stire¢ hakkinda goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmani Onemi

Program ekibi, programin hazirlanmasinda yogun g¢aba gostermis olabilir. Ancak
programda belirtilen hedefleri 6grenciye kazandirabilecek kadar etkili bir 6grenme
Ogretme siirecinin olup olmadig1 ve dgrencilerin bu kazanimlara ulasip ulagamayacagi
veya ne diizeyde ulagacag1 baslangigta belli degildir. Ayrica, 6gretmenlerin de egitimsel
amaglar i¢in bu programu etkili bir sekilde kullanip kullanmayacaklari da kesin degildir.
Kisacasi program ekibi, programi gelistirmistir. Yani hedef evrenin temsili 6rnekleminde
programin biiyiik capta kullanimi ve degerlendirilmesi igin bir sekil verme ya da biraz
degistirmeye karar vermeye yardimci olmanin yaninda, revizyon gerektirip
gerektirmedigini, programin ne kadarlik kisminin ise yaradigini gosteren ve degisiklige
ihtiyag duyan bolimlerinin gozden gecirilmesine yardimci olan degerlendirmeler
gereklidir (Demirel, 2012). Ciinkii program degerlendirme masa basinda olup biten bir
stire¢ degildir. Ayrica gergek program, yazili olan metinden ¢ok uygulamada isleyen
programdir. Programin ne sekilde uygulandigini belirlemek ve kazanimlara ne diizeyde
ulagildigina bakarak programi degerlendirmek, yeteri diizeyde ulagilamayan
kazanimlarin belirlenmesi ile kazanim ve bu kazanim i¢in 6grenme-6gretme siirecinde
yapilan etkinlikler gézden gecirilerek programin bu yondeki eksiklikleri giderilebilir.
Yine literatiir incelendiginde uygulanmakta olan fizik O6gretim programlarinin
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar oldukga azdir (Kog ve Yayla, 2015). Bu nedenle
9. smif fizik 6gretim programinin uygulama sonuglarimnin degerlendirilmesi Gnem
tagimaktadir.

1.6. Sayiltilar

1. Kullanilan veri toplama araglar gegerlidir.
2. Bagsan testi uygulamasinda sinav kosullar1 uygundur ve &grenciler sorulari
dikkatli cevaplamslardir.

1.7. Smirhliklar
Bu calisma;

1. 2014-2015 6gretim yili giiz-bahar donemi, 10 haftada islenilen 20 ders saati ile
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2. 9. sinif fizik 6gretim programinin 3.{initesi olan Kuvvet ve Hareket iinitesinin
13 kazanimyla

3. Veri toplama araglar1 olarak basari testi, goriisme ve gozlemle

4. Van merkezde bir lisenin 32 kisiden olusan 9A smifi ve 1 fizik 6gretmeni ile
siirlidir.

2. YONTEM

Calismada tek grup On-test son-test modeli kullanilmistir. Bu modelde grubun ve
6l¢iimiin niteligine iliskin bilgi edinmek amaciyla 6lgme araglar1 galismanin basinda ve
sonunda ayni gruba uygulanir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013: 201). Bu galismada da uygulanan 9.smif fizik 6gretim programinin etkililigini
Tyler'm Degerlendirme Yaklasimina gore belirlemek amaciyla programda yer alan
Kuvvet ve Hareket Unitesi'nin dncesinde ve sonrasinda dlgiimler yapilmistir. Veri
cesitliligi saglamak icin de silirecte gézlemler ve goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismada
mevcut  uygulanan  program  degerlendirildiginden  slirece  miidahalelerde
bulunulmamustir.

2.1. Calisma grubu

Bu calisma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Van ili merkezinde bir lisenin 9. sinifinda
okuyan 32 6grenci ve 1 6gretmen ile yiirtitiilmiistiir.

2.2 Veri Toplama Araclar

Bu galismada, belirlenen kazanimlarin ger¢eklesme diizeyine iliskin bilgiler basari testi
ile 6n-test ve son-test seklinde toplanmistir. Ogrenme-dgretme siireci ise smifta 6 hafta,
haftada bir giin ders saatlerinde yapilan gézlemlerle takip edilmistir.

2.2.1. Basar Testi.

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak Kuvvet ve Hareket konusu ile ilgili 27 maddeden
olusan gecerlik ve giivenirlik (o0 = ,889) calismasi arastirmaci tarafindan yapilan ¢oktan
secmeli bir basari testi kullanilmistir Bagart testi dgrencilerin kazanimlara ulagilma
diizeylerini belirlemek amacryla liniteye baslamadan dnce 6n-test ve iinitenin sonunda da
son-test olarak uygulanmustir. Bagar1 testi Bir Boyutta Hareket, Kuvvet ve Newton'un
Hareket Yasalar: konularini kapsamaktadir.

2.2.1.1 Basari testi hazirlama siireci

Basari testi gelistirilmeden once 9. sinif fizik 6gretim programindaki kazanimlar dikkate
alinarak Kuvvet ve Hareket konusu ile ilgili belirtke tablosu hazirlanmis ve 44 maddeden
olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan bu sorular Bloom
Taksonomisi'ne gore smiflandirilmistir. Olusturulan test, alaninda uzman iki fizik
egitimcisi, alaminda deneyimli iki fizik 6gretmeni ve Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda bir uzman ile beraber incelenmistir. Incelemelerin ardindan 10. siniflarda yer
alan 120 dgrenciye test uygulanmistir. Madde analizi sonucunda, alaninda uzman iki fizik
egitimcinin de gorisleri alinarak kapsam gecerliligini de bozmayacak sekilde ayirt
edicilik indeksleri ,25'in altinda olan 17 madde elenerek basar1 testine son sekli
verilmistir. Gegerlik ¢aligmalarindan sonra basari testinin giivenirliligini belirlemek icin
ise KR-20 Giivenirligi kullanilmis ve giivenirlik katsayisi o = ,889 olarak bulunmustur.
Testi olusturan maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri (D) ,25 ile ,81 arasinda
degisirken ortalama giigliik indeksleri (P) ise ,10 ile ,86 arasinda degismektedir. Testin
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ortalama giigliigi ,33 ve ortalama ayirtedicilik ise ,44'tiir. Testin degisik Ogrenci
seviyelerine hitap edebilecek yeterlikte ve giiclikte olduguna karar verilmistir. 27
maddeden olusan basar1 testinde kullanilan her bir madde i¢in bulunan P ve D degerleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Bagsart Testinde Yer Alan Maddelerin Aywt Edicilik Indeksleri (D) ve Giigliik
Dereceleri (P)

Madde No Iigili Oldugu Madde Madde ayirt Madde
Kazanim Giicliigii (P)  ediciligi (D) giicliigii son
ml 1 424 ,455 ,812
m2 7 ,196 ,269 ,406
m3 1 ,606 ,329 ,843
m4 2 ,863 ,257 872
m5 3 ,409 ,384 ,656
m6 5 ,106 273 ,406
m7 3 ,318 274 ,562
m8 4 272 ,810 ,500
m9 5 ,333 ,496 ,593
m10 6 ,287 774 437
m1l 4 ,378 ,353 ,468
m12 9 ,363 433 ,750
m13 2 ,303 ,463 ,593
m14 7 ,454 521 ,843
m15 8 ,287 ,671 ,531
m16 6 272 ,716 ,468
m17 8 ,333 ,620 ,687
m18 8 ,318 ,653 ,781
m19 13 424 491 ,906
m20 9 ,287 ,588 ,656
m21 10 ,363 ,452 ,781
m22 10 ,318 ,385 ,656
m23 11 ,363 ,350 ,593
m24 11 ,303 ,410 ,625
m25 13 ,363 ,225 ,656
m26 12 ,242 ,369 ,718
m27 12 ,242 ,416 ,500
. Lo Ort Ort giicliik
;%%Igg] 27 i(gazamm. (;;t? glielik: ayirtedicilik: son:
) ' 444 ,638

27 maddeden olusan basar1 testinde kullanilan her bir madde ig¢in bulunan sorularin
programda yer alan hangi kazanimla ilgili oldugu tablo sirasiyla Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4.
Belirtke Tablosu
© < E\O/
Konular Kazamm = <_EU N S
sayist =2 s > T =
m © > C o
Y -] < =
Bir Boyutta 13413 57811 691,16 12 (%44)
Hareket
Kuvvet 2 14,2 15 17 18 5 (%18)
Newton'un
Hareket 5 12,225 22,21,19 23,24 26,27 10 (%38)
Yasalar:
Toplam (%) 13 9(%33)  7(%25) 8(%30)  3(%12)  27(%100)

2.2.2. Gozlem

Ogrenme-6gretme siirecinin takip edilmesi amaciyla smifta 6 hafta, haftada bir giin, ders
saatlerinde gozlem yapilmistir. Caligma kapsaminda, Ogrenme siirecinde sinif ici
etkinliklerinin uygulanmasi1 asamasinda Ogrenci davraniglarinin ve programin
etkililiginin belirlenebilmesi i¢in Yurdakul’un (2004) doktora tezinde kullandigi gézlem
formu uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan bu ¢aligmaya uyarlanmistir. Gozlem
formunda; "Swuf icinde bilgi ogrencilere nasil aktarilmaktadir? Ogretmen tarafindan
genellikle hangi yontemler kullamimaktadir?" "Ogrencilerin rolii, derse katilimi
nasudir?” seklinde sorular bulunmaktadir. Goézlemler, hazirlanan bu forma bagh
kalinarak yapilmistir. Arastirmacilar gézlemler esnasinda sinifta arka siralarda sinifin
tamamimin gozlemlenebilecegi bir yerde oturarak, ortama miidahalelerde bulunmadan
gozlem yapmuslardir. Gozlem siirecinde sinifin fiziksel ortami, &grenme-6gretme
etkinlikleri (kullanilan yontem ve teknikler, materyal ara¢ ve geregler), 6grenci-ogrenci
etkilesimi ve 6gretmen-0grenci etkilesimi dikkate alinmistir.

2.2.3.Goriisme

Gorlismeciye esnek bir bakis agisi, kigisel goriis ve yargilarin kokenlerine inmeyi saglar
(Karasar, 2005). Yapilacak goriisme esnasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorular da
g0z Oniine alinarak, yari yapilandirilmis goriisme seklinde tasarlanmigtir. Bu amagla
yapilacak goriismeden once ¢aligma siiresince elde veriler ve gozlem kayitlart alaninda
uzman 6gretim iiyelerine dagitilmig, bununla birlikte aragtirmacilar tarafindan belirlenen
10 aday soru igerisinde goriismede sorulmasi gereken en uygun sorularin segilmesi
istenmistir. Uzman goriigleri alindiktan sonra Ogretmene arastirmacilar tarafindan
sorulacak dort soru belirlenmistir. Gorligmede sorulan sorular su sekildedir:

1. Saym hocam, ders esnasinda 6grencilerle birlikte herhangi bir deney-etkinlik
yapmamanizin ve derslerinizde ek materyal kullanmamizin (6zel) sebepleri var
midir? (Varsa, nelerdir?)

2. Sayim hocam, sizce 6grencilerin iinitede yer alan 13 kazanimdan 5'ini kazanmig
olmalarinin ve 8'ine kazanamamis olamamalarinin nedenleri nelerdir?

3. Saym hocam, derslerde kullanilabilecek farkli 6gretim ve yontem teknikleri ile
ilgili teorik bilgiye sahip misiniz?
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4. Sayin hocam, derslerinizde farkli Ogretim yontem ve teknikleri
kullanmamanizin (6zel) sebepleri var midir? (Varsa, nelerdir?)

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 9. sinif fizik 6gretim programinda Kuvvet ve Hareket {initesi i¢in
belirlenen kazanimlara ulagma diizeyini belirlemek i¢in o kazanimi 6l¢en sorularin hem
on-test hem de son-test madde giigliikk indekslerine (P) bakilmistir. Kazanimlara ulagma
diizeyinin alt sinir1 ,70 olarak belirlenmistir. Buna gére son-test puan ortalamalari ,70'in
altinda olan kazanimlara ulasilamadigi, ,70'in iistiinde bir degere sahip olan kazanimlara
ulasilabildigi sdylenebilir (Senemoglu, 2013). Basari testlerinin dn-test ortalamalari ile
son-test ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla iligkili
orneklemler igin t testi uygulanmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin etki bilyiikliigiine de
Cohens'd ile bakilmustir. iki test arasindaki farkin etki biiyiikliigii 0.20< 1<0.50 ise kiigiik
etki; 0.80 >1>0.50 ise orta etki; n>0.80 ise biiyiik etkiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 201).

Nitel verilerin analizi i¢in betimsel analiz yapilmistir. Bu yaklasimda amag goriisme ve
gbzlem sonucu elde edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya
sunulmasidir. G6zlem verileri sinif ortaminda gozlem esnasinda not alinarak tutulmustur
ve bu veriler son test verilerinin yorumlanmasinda betimsel analizle kullanilmistir.
Verilerin yorumlanmasinda, 6gretmenin goriisii aynen kullanilmigtir. Fakat okunabilirlik
ve anlasilabilinirlik agisindan gramer ve yazim kurallar1 dikkate alinarak &gretmenin
ifadeleri diizeltilmistir. Verilerin yorumlama esnasinda goriislerin aynen sunulmasi,
okuyucuya varilan sonugla, elde edilen verileri kargilagtirma olanag1 saglamaktadir.

2.4. Calismanin gecerlik ve giivenirligi

Calismanin gegerliligi ve giivenirligi icin ¢esitli onlemler almmustir. I¢ gecerlik ve dis
gecerlik i¢in uzman goriisii alinmis, o6gretmenle 6n gorlisme yapilmis ve literatiirle
iligkilendirme yapilmistir. D1s giivenirlik i¢in veriler bir uzmana verilerek bu uzman
tarafindan teyit incelemesi yapilmistir. Bu uzman, yaziya aktarilan goriisme verilerini,
calismanin amacit ve sorulart dogrultusunda arastirmacilardan bagimsiz olarak
incelemistir. I¢ giivenirlik icin aragtirmacilarin ve uzmanin goriisleri arasindaki tutarhik
incelenmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
Onerdigi "Giivenirlik = Goris Birligi/(Goriis Birligi+Goris Ayrilig)) formiili
kullanilmustir. Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi % 82 olarak
hesaplanmistir.  Giivenirlik hesaplarinin %70’in  {izerinde ¢ikmasi, aragtirma igin
giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Burada elde edilen sonug,
arastirma i¢in giivenilir kabul edilmistir.

3. BULGULAR
1. Ogrenciler, programda belirtilen kazanimlar ne diizeyde kazannmuislardir?

Kuvvet ve hareket iinitesi kazanimlarmin ulasilma diizeyi, on-test ile son-test puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasi ve etki biiyiikliigii degerleri Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5.
Kuvvet ve Hareket Unitesi Kazanimlarimin On-test Son-test Puan Ortalamalar:
Sontest-
Konular Onte Ontest Sontest Sontest Fark ontest ¢ sd
stPj  Pjon.  Pj Pjort. Pi  ort P
farki
424 ,812 ,388
,606 515 ,843 828 ,237 312
,863 ,872 ,009
,303 583 ,593 133 ,290 149
. ,409 ,656 247
Bir 318 ,363 562 ,609 244 ,245
E;)I/’glt(teat 272 325 500 484 228 158
,378 ! ,468 ! ,090 !
,333 ,406 ,073
,106 219 ,593 500 ,487 280
,287 437 ,150
272 ,280 468 ,453 196 172
454 843 389
,196 325 ,406 625 ,210 299 11,78 31 ,00
Kuvvet ,287 ,531 244
,333 ,313 ,687 ,666 ,354 ,353
,318 ,781 ,553
,363 ,656 ,293
g7 %5 750 B8 e 3T
363 781 418
Newtonun 318 20 a5 I8 '3g 377
,363 ,593 ,593
?;‘sr::;ertl 303 338 a5 609 230 276
,242 ,718 476
1242 242 '500 ,609 258 ,366
,363 ,656 ,293
s 9B gop I8l Yygy 387
p<0.05

Tablo 5 incelendiginde son-test puan ortalamalar1 ,70'ten biiyiik olan toplam 5 kazanima
(1. kazanim: Hareketin goreceli bir olgu oldugu ¢ikarimini yapar, 2. kazanim: Giinliik
hayatta karsilagilan cisimlerin hareketlerini smiflandirir, 9. kazanim: Dengelenmis
kuvvetlerin etkisindeki bir cismin 6teleme hareketini analiz eder, 10. kazanim: Maddenin
eylemsizlik 6zelligini agiklar ve 13. kazanim: Giinliikk hayatta gbézlemlenen olaylari
Newton’un hareket yasalarini kullanarak yorumlar) ulasilirken; ortalamasi ,70'ten kii¢iik
olan 8 kazanima ulagilamadigi soylenebilir. Bu sonuglara gore, 6grenciler Bir Boyutta
Hareket konusuna iliskin programda yer alan 6 kazanimdan 2'sine ulasmis 4'line
ulasamamis, Kuvvet konusuna iliskin her 2 kazanima da ulagsamamis, Newton'un Hareket
Yasalarina iligkin 5 kazanimdan sadece 3'iine ulasmislardir. Boylece 6grenciler iinitede
yer alan tiim kazanimlarin % 38'ine ulagmiglardir.

Unitenin 6n-test ortalamalari ile son-test puan ortalamalari arasinda en fazla fark pozitif
yonde 8., 9., 10, 12. ve 13. kazanimlarinda en diisiik fark ise 2. kazanimda meydana
gelmistir. 8. ve 12. kazanimlarin On-test ortalamalari ile son-test puan ortalamalari
arasinda ,30 dan yiiksek bir fark olusmasina ragmen bu kazanimlara ulagilamamaistir. 2.
kazanimda ise fark ,14 olmasmna ragmen kazanima ulasilmistir. Ancak fark dikkate
alindiginda 6grencilerin baglangigta 2. kazanima yonelik hazirbulunusluklarinin yiiksek
diizeyde (,58) oldugu sdylenebilir.
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2. Programa katilan dgrencilerin on test ve son test puanlar: arasinda anlaml bir fark
var nudwr?

Uygulama sonrasinda (Kuvvet ve Hareket Unitesi sonunda) yapilan son-teste ve
uygulama oncesi On-teste iliskin iliskili 6rneklemler t testi sonuglari tablo 6'da verilmistir.

ESLZ:SVQ Hareket Unitesi On-test Son-test Ortalama Puanlarin t Testi Sonuclar
KHU N X S sd t D g‘)he”s'
On-test 32 32,375 5,869 31

o 3 64171 2365 31 1782 .00 2,08

Not: Basar: testinden alimabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0' dwr. Calismada "Shapiro-Wilk"
testinin "Sig." degerleri 0.05' den biiyiiktiir. Dolayisiyla "%95 giivenle veriler normal dagilimlidu" denilebilir.

Ogrencilerin uygulama sonrasinda on-test puan ortalamalar1 ile son-test puan
ortalamalar1 arasinda son-test lehine anlamli bir fark vardir (t(31):11.37; p<0.05). Bu
farkin etki biyiiliigi 2,08'dir. Buna gore uygulanan programin 6grencilerin iinitenin
kazanimlarina ulasmalari lizerinde genis etkiye sahip oldugu sdylenebilir (n > 0.80).
Ogrencilerin uygulama &ncesi basar1 puanlarinin ortalamas1 X= 32,375 iken, uygulama
sonrasinda X= 64,171 olmustur. Bu bulgu uygulamanin 6grencilerin basarilarinda
anlamli artig meydana getirdigini gostermektedir.

3. Y.sinitf fizik ogretim programinda yer alan kazanimlarin kazandirilmas: siirecinde
egitim durumlart nasil diizenlenmektedir?

Bu ¢alismanin yapildig1 okulun okul miidiirii, 6gretmenleri ve rehberlik servisi, kayith
ogrencilerin genelde sosyo-ekonomik acidan diisiik gelirli ailelerden geldigini ifade
etmiglerdir. Okulda fizik laboratuvari bulunmamaktadir. Tim dersler smiflarda
islenmektedir. Siniflarda sinif diizeni klasik yerlesim diizeni seklindedir. Gézlem yapilan
smifta 0grenciler 3 siitun halinde siralanmis siralarda arka arkaya oturmaktadir. Sinif
mevcudu 32 kisi olup her sirada 2 6grenci oturmaktadir ancak en arkadaki 2 sirada
ogrenciler 3'erli oturmaktadir. Sinifta tebesir tahtasi (kara tahta) kullanilmaktadir. Smifin
duvarlarinda herhangi bir pano, fotograf, brosiir vb. materyal ve smif igerisinde de
herhangi bir egitim-6gretim materyali-ara¢ gereci bulunmamaktadir.

Gozlem yapilan sinifin fizik derslerini yiiriiten fizik 6gretmeni meslek hayatinda heniiz
bir yilin1 doldurmamustir. Gozlem yapilan sinifin 6grencilerinden 11'inin fizik dersi 1.
yazili sinav sonucu 50 puan ve iizeridir. Ogretmen derslerde ders kitab1 disinda herhangi
bir ara¢ gereg, materyal kullanmamaktadir. Genellikle diiz anlatim yontemini
uygulamakta, konuyu onceki ve sonraki derslerle iliskilendirmekte, konuyla ilgili
kavramlar1 agiklayip tanimlarimi &grencilere yazdirmakta ve konuyu giinliik hayatla
iligkilendirmeye c¢aligmaktadir. Gelecek dersle ilgili bilgiler ve o6devler vermekte
ogrencilerin Odevlerini kisa siirede ders esnasinda notlandirmakta ancak geri
bildirimlerde bulunmamaktadir. Bu siiregte 6grenciler genellikle dinleyici ve yazict
konumundadir. G6zlemlerden alinan notlardan bazilari asagida verilmistir:

"Ogretmen derse geldi. Cantasin1 masaya koydu. Tahtayr bir
ogrenciye sildirirken smif iginde dolasiyor. Ardindan:
'Defterlerinizi  kalemlerinizi ¢ikarin  bugiin  yeni iiniteye
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baslyoruz. Defteri kalemi olmayam yok yazacagim' dedi.
Tahtaya Hareket:, Referans noktast:, ... yazdi. 'Arkadaslar simdi
bu kavramlar: defterinize yazalim. Hazir misiniz? Hareket:..'

(G2)"

"Ogretmen derse geldi. Ogrenciler ayakta bekliyor. Masaya
cantasini birakip tebesiri ve silgiyi eline aldiktan sonra:
'Giinaydin arkadagslar! Nasilsiniz? Oturun..’ dedi. Ardindan:
'‘Gengler hatirlarsamiz gegen hafta yeni iiniteye baslamistik.
Hangi kavramlari islemistik. Hatirlayan var mi?' Ogrencilerden
bazilarina s6z hakki verdikten sonra: 'Bugiin dersimizde, hiz,
siirat ve ivme kavramlarin gorecegiz.' dedi. Ardindan tahtaya
hiz, siirat ve ivme kavramlarini yazip her kavramin yanina iki
nokta koydu. "Evet arkadaslar, hiz: ..." Ogretmen su anda sinif
icerisinde dolagsmakta ve kavramin tanimini yazdirmaktadir.
(G3)"

"Simdi arkadaglar en son hizi, siirati vb islemistik. Bu hafta
Kuvvet kavramini isleyecegiz." Ogretmen tahtanin sol iist
kosesine "Kuvvet:" ... seklinde yazdi. Birkag 6grenciye sordu.
Cevaplarin1 aldiktan sonra Kuvvet kavraminin tanimini
yazdirdl. Kuvvet :..." (G4).

"Buzlu zeminde neden kayariz?, Bir tahta ¢ubukla ates yakabilir
miyiz?, Usiidiigiimiizde niye ellerimizi birbirine siirteriz?... "Bu
ti¢ soruyu defterinize yazin 5 dakika diisiiniin ve sonra
cevaplarimzi verin bakalim.” Ogretmen smifta dolasirken
ogrenciler kitaplarindan cevaplart bulmaya c¢alisiyor. Bir
Ogrenciden cevap aldiktan sonra tahtaya kavrami yazdirip
tanimini yapti: Siirtiinme Kuvveti:.." (G4).

"Evet arkadaslar bugiinliik bu kadar. Toparlanabilirsiniz.
Haftaya Newton Kanunlari'mi igleyecegiz. Kitaptan en az bir
defa okuyup gelin."(G4).

"Ogretmen Newton Kanunlari'm anlatti. Ogrencilere yazdirdi.
Ardindan 3 6rnek ¢ozdii. Su anda Ggrencilerin tahtada yazili
olanlar1 defterlerine gegmelerini bekliyor. Sinif iginde sessizce
dolastyor. Ogrenciler yazdiktan sonra 'konumuz bugiinliik bu

kadar herkes haftaya bu érneklerden 10 tane ¢oziip getirecek’
dedi" (G5).

4. Programin sinif ortamina uygulanmasindan sorumlu ogretmenin sonug ve siire¢
hakkinda goriisleri nelerdir?
Uygulanan son testlerden ve yapilan analizlerden sonra calisma sonuglari hakkinda
Ogretmene bilgi verilmis ve bir gorlisme yapilmistir. Gorlisme yaklasik 30 dakika
stirmiistiir. Gorligmede ders esnasinda herhangi bir deney-etkinlik yapilmamasinin,
materyal kullanilmamasinin nedenleriyle ilgili sorulan soruya 6gretmen su sekilde goriis
belirtmistir:
"Ozel sebepler var tabii. Okulda fizik laboratuvar: yok ki. Birakin
laboratuvart  fizikle ilgili dgrencilere iicretsiz  dagitilan  ders
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kitaplarindan baska bir sey yok. Swifi da gérdiiniiz hocam. Karatahta
disinda bos bir oda. Arti 6grenciler kalem bile alamiyor materyal mi
alacak? Diyorlar ki etkinlikler ve materyaller rahatlikla yapilabilir.
Zaman mi var?"
Goriismede 6grencilerin programda yer alan 13 kazanimdan sadece 5'ini kazandig1 bilgisi
ogretmene verilerek kazanilan kazanimlarin ve kazanilmayan kazanimlarin nedenleriyle
ilgili sorulan soruya 6gretmen su sekilde goriis belirtmistir:
"Mevcut sartlar altinda bu 5 kazanmumi % 70 élgiitiiyle kazanmuis
olmalart iyi. Ben elimden geleni yaptigimi diigiiniiyorum. Ama
ogrenciler ailevi, sosyal vb bir siirii nedenden dolayr ¢alismiyor,
calisamiyor. Caliganlar var ama onlar da imkansizliklar icinde
ugrasiyorlar. Bence bir de hocam bu programda yer alan kazanimlar
normal sartlar ve okullar i¢in uygun. Buraya degil."
Goriismede Ogretme-6grenme  siireglerinde kullanilan farkli 6gretim yontem ve
teknikleriyle ilgili sorulan soruya dgretmen su sekilde goriis belirtmistir:
"Tabi ki degisik ogretim yontem tekniklerini biliyorum. Hatta ¢cok iyi
biliyorum. KPSS'den 86 puan ile atandim. Ama sinif, sinif mevcudu,
diizen, sartlar diiz anlatimdan baska bir teknige uygun degil ki.
Dolayisiyla bu  teknikle ancak bu kadar kazamim kazandirilir.
Tesekkiirler."

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Cok iyi hazirlanmis bir program bile zaman iginde ihtiyaclar1 karsilayamayabilir; bu
sebeple Ogretim programlarmin  siirekli olarak degerlendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Okullarda uygulanan 6gretim programlarinin etkililigini ve basarisini
saptamada program degerlendirme calismalar1 6nemli bir yere sahiptir (Kozikoglu,
2014). Bir 6gretim programinin sinif ortaminda etkili olarak ise kosulup kosulmadigini
anlamak i¢in 6grenme yasantilarinin incelenmesi ve gerekli degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir (Tyler, 1949).

Yapilan bu ¢alisma ile %70 kriteri goz dniine alindiginda, iinitenin sonunda 6grencilerin
Bir Boyutta Hareket konusuna iliskin programda yer alan 6 kazanimdan 2'sini kazandig1
4'inii kazanamadigi, Kuvvet konusuna iligkin 2 kazanimi da kazanamadigi, Newton'un
Hareket Yasalarina iligkin 5 kazanimdan sadece 3'iinii kazandig1 belirlenmistir. Boylece
Ogrenciler tinitede yer alan tiim kazanimlarin sadece % 38'ine % 70 kriteriyle
ulagmislardir. Tyler'in degerlendirme modeline dayali olarak ulagilamayan kazanimlarin
nedenlerinin incelenmesinde 6ncelikle egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman {i¢
Ogretim iiyesine, farkli okullarda gdrev yapan en az 5 yil deneyime sahip fizik
Ogretmenlerine programda yer alan kazanimlarin agik, net ve anlasilir olup olmadig,
kazanimlarda herhangi bir sorun olup olmadigi sorulmustur (Tyler, 1949). Dolayisiyla
Tyler'in degerlendirme modeline gére dénce kazanimlara bakilmustir. Ogretim iiyeleri ve
fizik dgretmenleri kazanimlarla ilgili sorun olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
durum programin uygulanma siirecinde yeteri kadar etkili uygulanmamasindan yani
O0grenme yasantilarindan kaynaklanmaktadir. Bu kazanimlara ulagilamamasinda ders
Ogretmeninin de belirttigi gibi fiziki kosullarin yetersiz olmasi, 6gretmenin program
hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmemesi, programin felsefesini kavrayamamis olmasi,
bireysel ve bolgesel fakliliklarin g6z oniinde bulundurulamamasi gibi nedenler
gosterilebilir. Fakat c¢alisma siirecinde yapilan gozlemlerde belirlendigi gibi ders
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Ogretmeni dersi geleneksel bir anlayigla diiz anlatimla ve siirekli kendisinin aktif
Ogrencinin ise pasif olacagi sekilde iglemistir. Ayrica smifin fiziki kosullar1 da
etkilesimin olusmasina uygun degildir. Sinif ortamuni tek diizelikten kurtarmak,
ogrencilerin derse ilgi ve katilimlarini arttirmak gerekmektedir. Fizik 6gretiminde biiyiik
Onem tasiyan deney yapma, proje hazirlama ve gozlem ydntemlerine yer verilerek,
6grencinin kendi 6grenme siirecinde etkin bir rol oynamasi saglanmalidir. Benzer sekilde
Kog ve Yayla (2015) yaptiklari ¢alismada, programda belirtilen yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak programin &gretmen tarafindan ise kosulmasinin, kazanimlara ulagsma
oranini arttiracagini belirtmektedir. Ozellikle Kuvvet konusu ile ilgili iki kazanimin
(Kuvvet kavramini orneklerle agiklar. Siirtiinme kuvvetini agiklar, statik ve kinetik
stirtiinme kuvvetlerini karsilagtirtr ve siirtiinme kuvvetinin baglh oldugu degiskenler
kesfeder) ve Newton'un Hareket Yasalar ile ilgili iki kazanimin (Kuvvet, ivme ve kiitle
arasindaki  iliskiyi kegfeder. Etki-tepki kuvvetlerini orneklerle agiklar) deney
yapmamaktan kaynakli sorunlardan kazanilamadigi diisiiniilmektedir. Fizik 0gretim
programiin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in alt yap1 ve materyal eksikliklerinin
olmamasi, yeterli kaynak malzemenin dgretmenlere saglanmis olmasi, deney, arastirma
ve degerlendirme siireci i¢in ayrilan siirenin yeterli olmasi gerekmektedir (Tiiysiliz ve
Aydin, 2009). Cilinkii 6grenciler siirec icerisinde sadece 6gretmenin sordugu bazi sorulara
cevap vermek disinda aktif kilimmamaktadir. Ogrenciler ders esnasinda ders dis1 birgok
faaliyete yonelmekte, derse ilgi ve giidii zayif kalmaktadir. Diizenlenen 6grenme
yasantilarinin programin temel aldig1 anlayisa uygun olmadigi goriilmektedir. Bu durum
Ko¢ ve Yayla (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

Caligmada 0n test ile son test arasinda, iki bagar1 ortalamasi arasinda son test lehine
anlamli diizeyde farkhilik saptanmugtir. Istatistiksel olarak anlamli fark ¢iksa da
kazanimlarin ulasilma diizeyine ve Ogrencilerin aldiklar1 puanlara bakildiginda
Ogrencilerin istenilen diizeyde kazanimlar1 kazanamadiklar1 sonucuna varilmistir. Fakat
On-test puan ortalamalarinin ve madde giigliik indeksinin orta diizeye yakin (pj=0.33)
olmasma ragmen 13 kazanimdan 8'ine ulasilamamistir. Bu da uygulanan programin
etkililiginin diisiik oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi 6gretmenin sinif ortaminda
programu etkili bir sekilde uygulayamamasi ve/veya uygulayacak yeterli donanima,
imkana, materyale, arag ve gerece sahip olmamasi gosterilebilir (Kog¢ ve Yayla, 2015).

Ogretmen ile yapilan goriigmelerde dikkat ¢eken noktalardan biri de Ggretmenin
programin temelinde yer alan anlayiga hakim oldugu, ¢agdas 6gretim yontem tekniklerini
ve alternatif degerlendirme yaklagimlarim bildigidir. Fakat teorikte bilinen bu durum
programin uygulanmasi siirecinde pratige yansimamaktadir. Ogretmen bu durumun
nedenlerini okulun sahip oldugu fiziksel sartlara, ogrencilerin sosyoekonomik
diizeylerinin disiikliigiine ve programin merkezden hazirlanmasinin sakincalarina
baglamaktadir. Bu faktdrler programin basarilt bir sekilde uygulanmasimin oniindeki
engellerdir; fakat programin uygulayicilar1 olan 6gretmenler kazanimlara ulasabilecek
farkli yontem ve teknikler gelistirebilir. Ogretmenin heniiz goreve baglamis olmasi ve
tecriibesiz olmasi farkli yontem ve teknikler gelistirmesinin dniindeki engel olabilir. Bu
durum Cepni, Kiiciik ve Ayvaci (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da belirtilmektedir.

Bu calisma 32 &grenci, 1 6gretmen ve 6 hafta siireyle yapilan gdzlemlerle sinirhdir.
Genelleme yapabilmek zor olsa da bu g¢alisma dogrultusunda programi uygulama
stirecinde Ogretmenler ile program hazirlama ekibi siirekli iletisim i¢inde olmali ve
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Ogretmenlerin yasadiklar1 problemlere birlikte ¢6ziim onerileri iiretmeli, programa ve
siirece etkin bir sekilde uygulayicilari katmali, hizmet i¢i egitimlerle programin
uygulanmasina dgretmenler hazirlanmalidir. Bu tiir ¢aligmalar 6zellikle tecriibe eksikligi
olan ogretmenlerde etkili sonuclar ortaya koyabilir. Bu ¢alismada mevcut programin
etkililigine bakildig1 icin ve uygulama siirliliklarindan dolay1 kontrol grubu olmadan az
sayida dgrenci ve sadece 1 6gretmen ile calisma yiiriitiilmiistiir. {leriki calismalarda farkli
O6grenme yasantilariin ise kosuldugu deney ve kontrol grubuyla, sayica fazla 6grenci ve
Ogretmenle ayrica farkli okullarda programin etkililik diizeyine iliskin karsilastirma
yapilabilir. Ayrica arastirmacilarin farkli program degerlendirme modellerine uygun
olarak 9. sif fizik dgretim programini degerlendirmesi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Individual and societies' needs always go through changes and the reflection of these
changes can be seen clearly on any curriculum (Demirel, 2012; Ertiirk, 2013; Seker,
2014). The studies of curriculum development aims to revise and improve curriculum by
means of (evaluating usability of curriculum which is used) and its effectiveness to serve
the objectives (Varis, 1996).

Curriculum evolution can be defined as the process in which a criterion is defined,
explained and employed. Besides, based on this criterion, the objective value quality
benefits, efficacy and importance of the evaluation is determined (Worthern, Sanders and
Fitzpatrick, 2004).

According to Tyler, evaluation enables to determine to what extent behavioral change
takes place via objectives (Marsh and Willis, 2007). Procedure of evaluation centers on
the degree to which the defined purposes of education were achieved. For evaluation,
empirical methods such as tests, surveys, archival records should be used. In this study
9th grade physics curriculum was evaluated on the basis of Tyler's Objective-Oriented
Evaluation Model.

1.1.Purpose

Purpose of this study is to identify the attainment extent of objectives defined in the 9th
grade physics curriculum in terms of the unit "Force and Motion™ and to determine how
the curriculum was employed, as well as, evaluating the curriculum in consideration with
attainment degree of objectives achieved. Hence, the main questions of the study are as
follows:

1-  What is the attainment degree of the objectives defined in the program?

11- Isthere any meaningful difference between students' pretest and posttest scores?
12- What were the learning situations conducted by the teacher during the process?
13- What are teacher's views about the results and process?

2. Methodology

In this study, one group pre test- post test model is used (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz and Demirel, 2013: 201). The present implemented Physics curriculum is
evaluated without any manipulation and "Tyler Objective-Oriented Evaluation Model" is
used.

2.1. Participants

The study is implemented in one 9th grade class, in a high school in Van. One teacher
and 32 students took part in the study in 2014-2015 academic year.

2.2. Data collection tools

Data were gathered through physics achievement test, observation and interview. The
data concerning the attainment level of objectives are collected by pretest and posttest.
Observation is made in order to determine how the program is implemented in the
classroom and to observe the learning environment and conditions. Also, an interview
was applied to teacher at the end of the implementation process.

1850



Nihat Kotluk, & Ahmet Yayla

Achievement Test: In this study an achievement test consisting of 27 items about force
and motion topic was used, and its validity and reliability (,899) was determined by the
researcher.

Observation: In order to monitor the teaching-learning process, observations were
conducted once a week during six weeks in classroom. The teaching-learning activities
(methods and techniques, materials, tools and equipment), student-student and student-
teacher interactions were taken into account in the classroom observation process.

Interview: At the end of the study, four questions developed by the researcher were asked
to the teacher.

2.3. Data analysis

Paired samples t test is used in order to determine whether there is significant difference
between pretest and posttest results. As criteria for the attainment of the objectives, item
difficulty indexes are used. Lower limit for the attainment of the objective is accepted as
,70. Moreover, the effect of curriculum on students' achievement was examined by
Cohens'd test.

Observation is collected by taking notes during process and interview data is collected at
the end of the process. Both are used to interpret the post test findings. Descriptive
analysis technique was used for analysis of observation and interview data.

3. Findings
What is the attainment degree of objectives defined in the program?

Considering the attainment degree of objectives in unit of Force and Motion, 5 objectives
were reached based on the criteria of ,70 while there were 13 objectives in unit. According
to the findings, 2 out of 6 objectives defined in unit of the one dimensional motion, 1 out
of 5 objectives defined in unit of Newton's laws of motion were reached while both of the
2 objectives defined in the unit of force were not achieved. Thus, it can be concluded that
students attained % 38 of all the objectives.

Is there any meaningful difference between students’ pretest and posttest scores?

There is a significant difference between students' pretest and posttest means in favor of
posttest (t(31):11.37; p<0.05). The effect size of this difference is 2.08. As a result, it can
be said that the program has a large effect on reaching the objectives. While the average
of pretest scores was X=32,375, that of posttest was X= 64,171.

What were the learning situations conducted by the teacher during the process?

The teacher did not use any materials other than textbooks in the class. Courses were
usually taught by means of lecture method. Subjects were associated with previous and
upcoming lessons. Subjects were tried to be associated with daily life. Information on
upcoming lectures and assignments were given. Students' homework were evaluated
during the lessons for a short time but there was lack of feedback. Students were usually
the listener and passive learner in this process.

What are teacher’s views about the results and process?

The teacher knows the basis of the program, modern teaching-learning methods and
alternative evaluation approaches. But, the teacher is not able to reflect this situation
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while implementing the program in the classroom. According to teacher, physical
conditions of the school, students' low socioeconomic status and the centralized program
can be regarded as the main reasons of this situation.

4. Discussions, Conclusion and Recommendations

Students reached only % 38 of all objectives in the unit. Thus, it is clear that the program
was not applied effectively during the process. As determined in the observations,
students were not usually active in the process, they were the listener and passive learner.
Moreover, the physical conditions of the class were not suitable for the student-student
and teacher-student interactions. Therefore, in the teaching-learning process, the students
should be active by carrying out physics experiments, projects and observations. Indeed,
it is believed that the failure to reach objectives concerning Force (0/2) and objectives
about Newton's laws of motion (1/5) resulted from the lack of carrying out experiments.

There is a significant difference between pre-test and post-test in favor of post-test. This
study shows that the program applied in this process had statistically positive effect on
the students' academic achievement and the effect size of this difference is 2,08. But,
despite statistically significant difference between pretest and posttest, when the
attainment degree of objectives and the difference between means are taken into
consideration, it can be concluded that students could not reach most of the objectives of
the curriculum, which shows that the efficacy of applications in the classroom
environment was inadequate.

One of the most important points regarding of the interview with teacher was that the
teacher has comprehensive knowledge on the basis of the program, modern teaching-
learning methods and alternative evaluation approaches. However, the teacher could not
put this knowledge into practice while implementing the program in the classroom.
Teacher stated that physical conditions of the school, students' low socioeconomic status
and the centralized program can be regarded as the reasons of this.

It can be concluded that physics curriculum was ineffective in leading students to
objectives, although curriculum has large effect dimension. Therefore, objectives of
centralized curriculum must be re-examined by educational psychologists, curriculum
and instruction experts. Also, teachers, curriculum experts and program development
team should be in contact, and should share perspectives for the solutions of the problems
in the process of planning, try-out and implementing the physics curriculum. Experts,
while planning the physics curriculum should take students' socioeconomic status and
physical conditions of schools into consideration.
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