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OZET
Bu arastirmanin amaci, ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
inanglar1 ile problem kurmaya yonelik dzyeterlik inanglarinin belirlenerek, problem kurma 6z-
yeterlik inanglar1 ile problem ¢6zmeye yonelik inanglari arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Aragtirmaya ait veri 2012- 2013 bahar doneminde bir devlet iiniversitesinin ilkdgretim matematik
ogretmenliginde 6grenim gérmekte olan 202 §gretmen adaymdan toplanmustir. Aragtirma iliskisel
tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak Kilig ve Incikab1 (2013) tarafindan gelistirilen
Problem Kurma Ozyeterlik inan¢ Olgegi ve Kloostermen ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen,
Hacidmeroglu (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik
Inang Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon analizi kullamlmistir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin ve problem
kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu ve iki degisken arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, problem kurma, 6zyeterlik inanci, inang

PRE-SERVICE ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’
SELF-EFFICACY BELIEFS ABOUT PROBLEM POSING AND
BELIEFS ABOUT PROBLEM SOLVING

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the problem posing self-efficacy
beliefs and the beliefs about problem solving of pre-service elementary mathematics teachers’ by
determining their beliefs about problem solving and self-efficacy beliefs for problem posing. The
correlational survey model was used in the process. Data was collected from 202 pre-service
elementary mathematics teachers who were enrolled in a teacher education program at a public
university in the spring semester of 2012- 2013. Teachers' Self-efficacy Beliefs in Problem Posing
Instrument (TPPEBI) was developed by Kilig and Incikabi (2013) and Beliefs about Mathematical
Problem Solving Instrument adapted Turkish by Hacidmeroglu (2011) from Kloosterman and
Stage (1992) were used as a data collection tools. Pearson Correlation Analyze was employed to
analyze the obtained data. The results of the study revealed that pre-service elementary
mathematics teachers’ beliefs about problem solving and self-efficacy beliefs about problem posing
is positive. There is a significant positive relationship between Self-efficacy beliefs about problem
posing and beliefs about problem solving.
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1. GIRIiS

Matematik dersi ¢ok sayida problemlerin ¢oziiliip dgretmenin gosterdigi yontemlerin
taklit edilerek uygulandigi bir ders olarak algilanmamalidir. Bunun aksine degisen
diinyaya uyum saglayan, matematigi anlayan ve matematik yapan bireylerin yetistirildigi;
problem c¢cozme, akil yiirlitme, iliskilendirme ve iletisim kurma gibi becerilerin
kazandirildig1 bir ders olarak degerlendirilmelidir (MEB, 2005; MEB, 2013). Matematik
yapmak, verilen bir problemin ¢6ziimii i¢in yontem gelistirme, bu yontemleri uygulama,
gelistirilen yontemlerin basarili olup olmadigini gérme, cevaplarin dogru olup olmadigini
kontrol etme anlamina gelmekte ve matematik yaparken problem ¢dzme, akil yiiriitme,
iliskilendirme, iletisim ve temsil etme performanslarimi gelistirmeye yonelik
uygulamalara yer verilmektedir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012).

Matematik dersinin ayrilmaz bir pargast olan problem ¢6zme hem matematik alaninda
hem de diger disiplinlerde 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilan bir beceridir (MEB, 2005;
MEB, 2013). Bireyi karmagikliga iten ve ¢6ziimii onceden bilinmeyen soru ya da
durumlar problem olarak tanimlanmaktadir (Sheffield ve Cruikshank, 2005). Baykul
(2009) problem ¢ozme becerisinin matematik becerileri arasinda 6nemli bir yeri
oldugunu belirterek, O6grencinin bir iist Ogretim kademesine gecmesi ve hayata
hazirlanmasi i¢in bu becerinin mutlaka kazandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Problem
¢ozme siirecinde dgrencinin problemi nasil ¢6zdiigii, problemdeki hangi bilgilerin bu
¢oziime katkida bulundugu, problemi nasil temsil ettigi (tablo, sekil, somut nesne vb.),
sectigi stratejinin ¢oziimil nasil kolaylastirdigi nemlidir (MEB, 2005; MEB, 2013).
Problem ¢6zmenin en énemli bilegenlerinden biri olan problem kurma verilen bir say1
veya durumla ilgili yeni bir problem olusturma ya da verilen bir problemin yeniden
diizenlenmesi olarak tanimlanir (English, 2003; Ticha ve Hospesova, 2009). Problem
kurma ve c¢Ozme Ogrencilerin matematiksel durumlari kesfetmelerinin yanisira
matematiksel fikirlerini sozlii veya yazili olarak ifade etmeleri konusunda da kolaylik
saglar (Giir ve Korkmaz, 2003). Problem kurma ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, bu
becerinin kavramsal olarak Ogrenmeye katki sagladigi belirlenmistir (Isik, 2011;
Korkmaz ve Giir, 2006; Toluk-Ugar, 2009). Ogrencilerin matematigi
anlamlandirmalarina yardimct olan (Stoyanova, 2003) problem kurma durumlari
Ogrencilerin yaptiklari hatalarin ve matematiksel kavram yanilgilarinin nedenlerini
kesfetmelerinde de oldukea etkilidir (Ticha ve Hospesova, 2009). Biitiin bu aragtirmalar
matematik 6gretiminde problem ¢6zme ve kurma ¢aligmalarinin 6nemli bir yeri oldugunu
gostermektedir.

Matematik 6grenme ve Ogretme siireclerinde biligsel degiskenler kadar duyussal
degiskenler iizerine de odaklanmak gerekir (Nicolaou ve Philippou, 2007; Dede, 2008;
Azar, 2010). McLeod (1992) duyussal boyutun, inanglar, tutumlar ve duygulardan
olustugunu belirtmistir. Bunun yaninda inancin biligsel ve duyusgsal alanin kesisiminde
yer aldigimi ifade eden calismalar da bulunmaktadir (De Corte, Op’t Eynde ve
Verschaffel, 2002; Pehkonen, 2004; Akt. Haser, 2016). Inanglar, bireyin kendisi ya da
cevresi hakkinda farkinda olarak ya da olmayarak sahip olduklar fikir ve diistinceler
(Cross, 2009) seklinde tanimlanirken matematik egitiminde 6nemli rol oynayan
matematiksel inanglar ise Raymond (1997) tarafindan “bir kiginin ge¢mis matematik
deneyimleri sonucu olusan kisisel deger yargilari” olarak tanimlanmaktadir. Ogrencinin
matematikle ilgili edindigi bilgi ve deneyimler inanglarmnin etkisiyle matematikle ilgili
davraniglara doniismektedir (Schoenfeld, 1992). McLeod (1992) matematiksel inanglari
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matematik ile ilgili inanglar, 6z (bireyin kendisi) ile ilgili inanglar, matematik dgretme
ile ilgili inanglar ve sosyal baglamla ilgili inanglar olmak tizere dort kategoride
incelemistir. Benzer bir simiflandirma ile Leder, Pehkonen ve Torner (2002),
matematiksel inanclar1 matematik egitimi ile ilgili inanclar, kendisi (6z) hakkindaki
inanclar ve sosyal baglam hakkindaki inanclar olarak ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarmin inanglar1 dgretimlerini etkilediginden birgok
aragtirmaya konu olmustur (Duatepe-Paksu, 2008; Handal, 2003; Kayan ve Cakiroglu,
2008; Stipek, Givvin, Salmon ve Macgryvers, 2001). Matematik egitiminin kalitesini
arttirma yoniinde yapilacak ¢alismalar, 6gretmenlerin inanglari ve bu inanglarin 6gretimi
nasil etkilediginin anlasilmasiyla baslamalidir (Baydar ve Bulut, 2002). Matematik
Ogretiminin en dnemli amaglarindan birisinin problem ¢6zme becerisinin kazandirilmast
(Karatas ve Giiven, 2004; MEB, 2005; MEB, 2013) oldugu diisiiniiliirse, 6gretmenlerin
problem ¢6zmeye yonelik inanc¢lart biiylik 6nem tagimaktadir (Tarhan, 2015). Yapilan
arastirmalarda birgok dgrenci ve 6gretmenin, matematikte problem ¢dztiimiinde yalnizca
dogru cevabi elde etmenin Onemli olduguna yonelik inanglara sahip olduklart
belirlenmistir (Kayaarslan, 2006; Unlii ve Sarpkaya-Aktas, 2013). Altun ve Arslan
(2006) 6grencilerin, siradan 6grencilerin kendi kendilerine problem ¢6zemeyecekleri, her
problemin yalniz bir dogru cevabi ve bir dogru ¢6ziim yolu oldugu gibi problem ¢ézmeye
dolayisiyla matematige karst bazi olumsuz tutum ve inanglar gelistirdiklerini ifade
etmiglerdir. Kayan ve Cakiroglu (2008) ise ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarimin
genel olarak problem ¢dzmeye iliskin pozitif inanglara sahip olmalarina ragmen, rutin
hesaplama becerilerinin matematik egitimindeki énemi ve problem ¢dzerken dnceden
belirlenmis adimlar1 takip etmenin gerekliligi gibi bazi gelenek¢i goriislere sahip
olduklarint belirlemislerdir. Problem ¢6zme becerisi basit islemleri yaparak
tamamlanabilecek bir siire¢ degildir. Bu nedenle bireylerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi problem ¢ozmedeki Ozyeterlilik inanglarinin agiga ¢ikarilmasiyla
anlasilabilir (Mason, 2003) bir yapiya doniisebilir. Ozyeterlikleri yiiksek olan
Ogrencilerin 6grenmeye ve problem ¢dzmeye istekli olduklar1 sdylenebilir (Schunk,
2009).

Ozyeterlik inanc1 “bireyin belli bir performans: géstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin yargist” seklinde tanimlanmugtir
(Bandura, 1986:391). Bir kisinin matematikle ilgili gorevleri yerine getirme ve problemi
basarili bir sekilde ¢d6zmek igin kendi yetenegine dair inanglart da matematige yonelik
ozyeterlik olarak tanimlanmaktadir (Hackett ve Betz, 1989). Ozyeterlik algis1 yiiksek
olan bireyler, bir isi bagarmak i¢in ¢aba gosterirler ve olumsuzluklarla karsilastiklarinda
kolayca pes etmezler (Schunk, 2009; Askar ve Umay, 2001).

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglar1, matematigi etkili bir sekilde 6gretmeleri yani 6gretim
yontem ve tekniklerini siniflarinda kullanmalari ve sinif yonetimi agisindan 6nem
tagimaktadir (Dede, 2008). Bundan dolay: ileride 6gretmen olacak dgretmen adaylarinin
problem kurmaya ydnelik 6zyeterlik inanglari ile problem ¢dzmeye yonelik inanglarin
tespit edilmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci; ilkdgretim matematik 6gretmen adaylariin problem
¢ozmeye yonelik inanglar1 ile problem kurmaya yonelik Ozyeterlik inanglarmin
belirlenmesi ve ayrica matematiksel problem kurmaya iligskin 6zyeterlik inanglart ile
problem ¢oézmeye iligkin inanglari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu kapsamda
asagidaki problemlere cevap aranmustir:
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1- T1lkdgretim matematik &gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye
iligkin inang¢lar1 nasildir?

3- llkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem kurmaya
iligkin 6zyeterlik inanc¢lar1 nasildir?

2- llkdgretim matematik ogretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik
ozyeterlik inanglar1 ile problem ¢o6zmeye yonelik inanglar1 arasinda bir iliski var
midir?

2. YONTEM

fIkogretim matematik dgretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik inanglari ile
problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin belirlenmesi ve matematiksel problem
kurmaya iliskin &zyeterlik inanglart ile problem ¢ézmeye iliskin inanglart arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaclandigindan, aragtirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Betimlemeyi amaglayan tarama arastirmalari durumun fotografini gekerek
grubun belirli 6zellikleri hakkinda okuyucuya genel bir bilgi sunar (Karasar, 2006;
Frankel ve Wallen, 2005; Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 akademik yilinda bir devlet iiniversitesinin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi programinda dgrenim gérmekte olan 202 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 uygun 6rnekleme yontemine gore secilmistir.
Bu 6gretmen adaylarinin 149°u kiz, 53°ii erkektir. Ogretmen adaylarinin 35°i 1. sinifa,
54’4 2. sinifa, 55’1 3. smifa ve 58’1 4. simifa devam etmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Kilig ve Incikabi (2013) tarafindan gelistirilen
Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olgegi ve Kloostermen ve Stage (1992) tarafindan
gelistirilen, Haciomeroglu (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Matematiksel Problem
Cozmeye Yonelik Inang Olgegi kullamlmistir.

Problem Kurma Ozyeterlik Inan¢ Olgegi (PKOI): Kilig ve Incikabi (2013) tarafindan
gelistirilen Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olgegi 16 madde icermektedir. Besli likert
tipindeki 6lgek Ogretmen Yeterligi, Etkili Ogretmen Yeterligi ve Alan Bilgisi olmak
iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Kilig ve Incikab1 (2013) &lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisini 0.91 olarak hesaplamistir. Bu aragtirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.86 olarak belirlenmistir.

Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inan¢ Olgegi (MPCIO): Kloostermen ve Stage
(1992) tarafindan gelistirilen ve Hacidmeroglu (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
besli likert tipindeki dlgek 24 madde ve 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar
‘Matematiksel Beceri, Matematigin Yeri, Problemi Anlama, Matematigin Onemi ve
Problem Co6zme Becerisi’dir. Hacidmeroglu (2011) olgegin giivenirlik katsayisini
(Cronbach alfa) 0.76 olarak hesaplamistir. Bu aragtirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.76 olarak belirlenmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programindan yararlamlmistir. Ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin, Oncelikle, MPCIO ve PKOi’de yer alan maddelere
verdikleri cevaplara ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve
dagilimin normal olduguna karar verilmistir (Pallant, 2005; Biiytikoztiirk, 2010; Can,
2013). PKOI ve MPCIO’ nde yer alan maddelere ait puanlarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanarak, 6gretmen adaylarinin en ¢ok ve en az katildiklari
maddeler belirlenmistir.

Ogrencilerin dlgekten aldiklari puanlara gore diizeylerini belirlemek igin, dlgegin aralik
genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1993) formiiliinden
yararlanilmigtir. Buna gore Olgegin aralik genisligi 4/5=0.80 olarak hesaplanmistir.
Arastirma bulgularinin  degerlendirilmesinde, 1.00-1.80 “Cok disiik”, 1.81-2.60
“Diigiik”, 2.61-3.40 “Orta”, 3.41-4.20 “Yiiksek™, 4.21-5.00 “Cok yiiksek™ araliklar1 esas
almmustr.

Degiskenler arasindaki iligskinin (problem kurma 6zyeterlik inanci ile problem ¢ézme
inanci) belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu’ndan yararlanilmstir.
Alt boyutlar ve degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin (r)
degerlendirilmesinde 0.00-0.30 aras1 diisiik, 0.30-0.70 orta ve 0.70—1.00 aras: yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu &l¢iitii kullanilmistir (Biyiikoztiirk, 2010).

3.BULGULAR ve YORUMLAR

3.1. Ogretmen Adaylarinin Problem Coézmeye Yonelik inanclari

Ogretmen adaylarinin problem ¢ozmeye yonelik inanglarmin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in MPCIO’den alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Problem Cézmeye Yénelik Inang Olgegi Puanlarinin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS

1. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni rahatsiz etmez. 3.74 0.77
2. Cozmesi uzun siiren matematik problemlerini yapabilecegimi 3.96 0.61
diisiiniiyorum.

3. Eger tizerinde ¢alisirsam zor matematik problemlerini yapabilirim. 3.95 0.72
4. Bir matematik probleminin ¢6zlimiiniin neden dogru oldugunu arastirmak 3.88 0.73
icin harcanan zaman iyi harcanmig zamandir.

5. Bir matematik probleminin ¢dziimiiniin neden dogru oldugunu anlamayan 4.03 0.67
bir kisi o problemi heniiz ger¢ekten ¢6zmemis demektir.

6. Dogru cevabi verdigi siirece matematiksel bir islemin neden ise yaradigini 2.05 0.67
anlamak 6nemli degildir.

7. Eger dogru cevabi bulabiliyorsan bir matematik problemini anlayip 2.02 1.27
anlamaman 6nemli degildir.

8. Problem ¢6zemeyen bir kisi matematigi anlayamaz. 3.57 0.79
9. Birey problem ¢oziimiinde islemsel becerileri kullanamiyorsa bu 3.82 0.86

becerilerin ¢ok az bir degeri vardir.
10. Birey islemsel (hesaplama) becerileri gergek yasama uygulayamiyorsa  3.59 0.94

bu beceriler yararsizdir.

11. Islemsel (hesaplama) becerileri 6grenmek problem ¢dzmeyi 3.05 1.14
6grenmekten daha énemlidir.

12. Problem ¢dziimii matematigin dnemli bir parcasi degildir. 2.08 0.74
13. Bir kisi ¢ok ¢aligarak matematikte daha iyi olabilir. 4.06 0.61
14. Caligmak bir kiginin matematiksel becerilerini gelistirir. 4.11 0.69
15. Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim. 4.12 0.79
16. Bir kisi ¢ok galigirsa matematiksel becerisi gelisir. 4.00 0.80
17. Cok ¢alismak bireyin matematigi anlama becerisini gelistirir. 3.94 0.83
18. Eger ¢ok ¢alisirsam matematikte daha iyi olabilirim. 3.80 0.91
19. Ne kadar yararli oldugunu bildigim i¢in matematik ¢alistyorum. 3.67 0.88
20. Matematik bilmek hayatimi kazanacagim meslegi edinmeme yardim 3.94 0.84
21. Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir. 412 0.86
22. Matematik yasamimdaki iglerde bana gerekli olmayacaktir. 2.20 0.88
23. Matematigin yasantimla bir ilgisi yoktur. 2.15 0.71
24. Matematik ¢alismak zaman kaybidir. 1.99 0.74

Tablo 1’de ilkdgretim matematik &gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
inanglarina ait puan ortalamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylariin
en ¢ok “Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim.” (madde 15) (X =4.12) ve
“Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir.” (madde 21) (X =4.12)
maddelerine katildiklar1 goériilmektedir. Bunun yaninda “Bir matematik probleminin
¢Oziimiiniin neden dogru oldugunu anlamayan bir kisi o problemi heniiz gercekten
¢bzmemis demektir.” (madde 5) (x=4.03) ve “Codzmesi uzun siiren matematik
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problemlerini yapabilecegimi diisliniiyorum.” maddelerine de katilanlarin oran1 olduk¢a
yiiksektir.” (madde 15) (x =4.12). Tekin (1993)’in smiflandirmasina gére Ogretmen
adaylarmin maddelere katiliminin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin en az katildiklar1 maddeler ise “Matematik calismak zaman
kaybidir.” (madde 24) (X =1.99) ve “Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir matematik
problemini anlayip anlamaman 6nemli degildir.” (madde 7) (X =2.02) maddeleridir.
Ogretmen adaylarmin madde 7 ye goriis olarak az katilmalar1 matematikte sonuca
ulagsmaktan ¢ok problem ¢ozme siirecinin de Onemli oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢ozmeye yonelik Ozyeterlik inanglarmi, &lgegin alt
boyutlarina gore belirlemek icin 6lgegin alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgeginin Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
1. Matematiksel Beceri 3.99 0.51
2. Matematigin Yeri 3.75 0.35
3. Problemi Anlama 3.91 0.42
4. Matematigin Onemi 3.91 0.64
5. Problem C6zme Becerisi 3.48 0.58
Toplam 3.44 0.24

Tablo 2 incelendiginde, problem ¢ézme inanglarinin alt boyutlarinin ayni sayida madde
icermedigi goriilmektedir. Bundan dolay1r yorumlama yaparken alt boyutlarin madde
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Matematiksel beceri alt boyutunda ortalama 3.99,
matematigin yeri alt boyutunda 3.75 problemi anlama alt boyutunda 3.91, matematigin
Oonemi alt boyutunda 3.91 ve problem ¢6zme becerisi alt boyutunda 3.48 olarak
hesaplanmistir. Problem ¢6zmeye yonelik inang Olceginde almman toplam puana
bakildiginda ortalama 3.44 olarak bulunmustur. Buradan Tekin (1993)’in siniflamasina
gore Ogretmen adaylarinin problem ¢ozmeye yonelik inanglarinin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Problem Kurmaya Yénelik Ozyeterlik inanclari

Ogretmen adaylarmin problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in PKOI’den alinan puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.

Ogretmen Adaylarinin Problem Kurmaya Yénelik Ozyeterlik Inang Olgegi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
1. Ogrencilerin yaratici problemler kurmalarini saglayici etkinlikler
. T 391 049
diizenleyebilirim.
2. Problem kurma ile ilgili farkli yontemleri sinifimda uygulayabilirim. 3.73 074
3. Herhangi bir kaynaga gereksinim duymadan kendim problem kurdurabilirim. 3.63 1.06
4. Problem kurma c¢aligmalari sirasinda giinlitk yasam uygulamalarini da iceren 213 0.89
calismalara yer vermekte zorlanirim. ' '
5. Matematigi diger derslerle iliskilendirebilen problem kurma ¢alismalarina yer 416 0.70
verebilirim. ' '
6. Ogrencilerin problem kurma sirasinda yasadiklar1 sorunlar1 kendilerinin
. I L 410 0.67
cozmelerine yonelik ortamlar hazirlayabilirim.
7. Problem kurma siirecini nasil anlatacagimi bilmiyorum. 202 094
8. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini saglayici problem kurma galismalar
Y 4.02 093
hazirlayabilirim.
9. Ogrencilerin problem kurma sirasinda yasadiklar sorunlari ¢dzemem. 284 081
10. Problem kurma ile ilgili kaynaklar etkili bir bicimde kullanabilirim. 3.53 1.08
11. Problem kurma ¢aligmalarini etkili bir bigimde 6grencilere 6gretebilecegime 316 1.03
inanmiyorum. ' '
12. Ogrencilerin problem kurma ¢alismalari sirasinda matematikteki konular: 365 096
iliskilendirmelerine dikkat etmelerini saglayabilirim. ' '
13. Ogrencilerin kurduklari problemlerin dogrulugunu degerlendirebilirim. 352 1.04
14. Problem kurma sirasinda dgrenciler herhangi bir sorunla karsilastiklarinda
. L 409 091
onlar1 yonlendirebilirim.
15. Problem kurma ¢alismalar sirasinda dgrencilerden gelecek sorulardan
S 195 0.92
¢ekinirim.
16 Problem kurma ¢alismalarini 6grencilerime sevdirebilirim. 412 0.77
17. Problem kurma caligmalar1 sirasinda, grencilerden gelen sorulari kolaylikla 422 074
cevaplarim. ' '
18. Problem kurma ¢alismalarini etkili bir bicimde dgretebilmek i¢in yeterli bir
) N 220 114
deneyime sahip degilim.
19. Farkli basar1 seviyesine sahip 6grencilere problem kurma ¢aligmasi
e 416 0.69
yaptirabilirim.
20. Problem kurma ile ilgili gerekli 6n bilgilere sahip olmadigimi diisiiniiyorum. 196 0.96
21. Ne kadar caba gostersem de problem kurma ¢aligsmalarint matematik dersinin
. PSR e 216 092
diger konularimi &grettigim kadar 6gretemem.
22. Problem kurma konusunda kendimi yeterli hissediyorum. 417 0.88
23. Ogrenciler problem kurarken ilgilerinin dagilmamasini saglayabilirim. 430 0.68
24. Ogrencinin problem kurma ile ilgili yetersizliklerini etkili bir 6gretim ile
S 435 0.80
giderilebilirim.
25. Smifimda farkli problem kurma calismalarina yer verebilirim. 441 0.69
26. Matematik dersinde her konuya yonelik problem kurma ¢alismalar 444 086

yaptirabilirim.
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Tablo 3’te belirtilen ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmmin problem kurmaya
yonelik 6zyeterlik inanglarina ait puan ortalamalari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
en ¢ok ‘“Matematik dersinde her konuya yonelik problem kurma ¢alismalar
yaptirabilirim.” (madde 26) (X =4.44) ve “Sinifimda farkli problem kurma ¢aligmalarina
yer verebilirim.” (madde 25) (Xx=4.41) maddelerine katildiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin en az katildiklari maddeler ise “Problem kurma calismalari
sirasinda Ogrencilerden gelecek sorulardan ¢ekinirim.” (madde 15) (x =1.95) ve
“Problem kurma ile ilgili gerekli 6n bilgilere sahip olmadigimi diisiiniiyorum.” (madde
20) (X =1.96) maddeleridir. Bu maddelerin hepsi 6gretmen adaylarmin siif igi
uygulamalarda problem kurma etkinliklerine yer vermede kendilerini yeterli gordiiklerini
dogrular niteliktedir. Ogretmen adaylarmin problem kurmaya yonelik o6zyeterlik
inanglarini 6lgegin alt boyutlarina gore belirlemek i¢in dlgegin alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Problem Kurmaya Yonelik Ozyeterlik Inang Olgeginin Alt Boyut
ve Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
1. Ogretmen Yeterligi 3.65 0.28
2. Etkili Ogretmen Yeterligi 3.43 0.26
3. Alan Bilgisi 3.23 0.29
Toplam 3.44 0.19

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylar1 6gretmen yeterligi alt boyutundan ortalama
3.65, etkili 6gretmen yeterligi alt boyutundan 3.43 ve alan bilgisi alt boyutundan 3.23
puan almislardir. Problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inang dlgeginden alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise 3.44’tiir. Buradan Tekin (1993)’in siniflamasina gore dgretmen
adaylarinin problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Inanclari ve Problem Kurma
Ozyeterlik Inanglar1 Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmin Problem Cézme ve Problem Kurma inanglar1 altboyutlari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Verilerin
hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (r)” ndan
yararlanilmigtir. Problem ¢6zmeye yonelik inanglarin alt boyutlart olan matematiksel
beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin 6nemi ve problem ¢dzme
becerisi ile problem kurma &zyeterlik inanglarinin alt boyutlari olan 6gretmen yeterligi,
etkili 6gretmen yeterligi ve alan bilgisi arasindaki korelasyonlar incelenmistir. PKOI ile
MPCI0’lerinin alt boyutlar1 arasindaki koreasyonlar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Og’retmen Adaylarinin Problem Cézme Inanglart ve Problem Kurma Ozyeterlik
Inanc¢larinin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon

Problem . Etkili

Degiskenler Matematiksel Matematigin Problemi Matematigin Cozme Ogretmen Ogretmen Alan
Beceri Yeri Anlama  Onemi Becerisi Yeterligi Yeterligi Bilgisi

Matematiksel

Beceri

Matfzmatlgm 535"

Yeri

Problemi 267 480"

Anlama

Maten}atl{gm 547" 570™ A24™

Onemi

Problem

Cozme .075 .106 .107 -.060

Becerisi

Ogretmen 179° 259" 210" -.048 173

Yeterligi

Etkili

Ogretmen .286™ .204™ 321 -.137 -.239 .046

Yeterligi

Alan Bilgisi 157 .068 .045 -.081 .389™ 127 283"

*p<0.05

**p<0.01

Matematiksel beceri ile matematigin yeri, problemi anlama, matematigin O6nemi;
matematigin yeri ile problemi anlama, matematigin O6nemi; problemi anlama ile
matematigin dnemi ve etkili 6gretmen yeterligi; problem ¢6zme becerisi ile alan bilgisi;
Ogretmen yeterligi ile alan bilgisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Matematiksel beceri ile problem ¢6zme becerisi, 6gretmen yeterligi, etkili
Ogretmen yeterligi, alan bilgisi; matematigin yeri ile problem ¢6zme becerisi, etkili
Ogretmen yeterligi, alan bilgisi; problemi anlama ile problem ¢6zme becerisi, alan bilgisi;
problem ¢dzme becerisi ile 6gretmen yeterligi; 6gretmen yeterligi ile etkili dgretmen
yeterligi, alan bilgisi; etkili 6gretmen yeterligi ile alan bilgisi arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda matematigin 6nemi ile problem ¢dzme becerisi ile 6gretmen yeterligi,
etkili 6gretmen yeterligi, alan bilgisi; problem ¢dzme becerisi ile etkili 6gretmen yeterligi
arasinda diistik diizeyde ve negatif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir.

3.4. Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Ozyeterlik inanglari ile Problem
Cozme Inanclar1 Arasindaki Iliski

Problem kurma 6zyeterlik ile problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla ilgili degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmistir.
Verilerin hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi (r)’ndan
yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Ozyeterlik Inanglart ve Problem Cozme Inanglar

Arasindaki Iliski

Degisken 1 2
Problem Kurma Ozyeterlik Inanc1 - 0.325"
Problem C6zme Inanci 0.325™ -
**p< 0.05

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik inanglari ile problem kurmaya yonelik
ozyeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=0.325, p<0.05). Buna gore problem ¢dzmeye yonelik inanglart arttiginda, problem
kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin da artacagi sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amact ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye
yonelik inanglari ile problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin belirlenerek bu iki
degisken arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Ogretmen adaylarmin problem ¢6zmeye
yonelik inanglari olumludur. Bu bulgu Tarhan (2015)’in ¢alismasmin sonuglari ile
tutarlilik géstermektedir. “Bir matematik probleminin ¢6ziimiiniin neden dogru oldugunu
anlamayan bir kisi o problemi heniiz gergekten ¢6zmemis demektir” ve “Cozmesi uzun
stiren matematik problemlerini yapabilecegimi diisiiniiyorum” ifadelerine katilanlarin
orani oldukga yiiksektir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin problem ¢éziimiinde problemi
anlamanin 6nemli oldugunun ve problem ¢éziimiiniin sadece algoritmalar1 uygulamaktan
ibaret olmayip, ¢oziim siirecinde de yapilan islemleri neden yaptiginin farkinda olmasi
gerektiginin bilincinde olduklarini géstermektedir. Bunun yaninda “Eger dogru cevabi
bulabiliyorsan, bir matematik problemini anlaylp anlamaman &nemli degildir”
maddesine katilimin diigiikk olmasi da matematikte sonuca ulagmaktan ziyade problem
¢Ozme siirecinin énemli oldugunu diisiindiiklerini géstermektedir. Bu bulgular Kayan ve
Cakiroglu (2008)’nun 6gretmen adaylarinin bir problemin ¢dzlimiiniin niye dogru
oldugunu anlamayan bir kisinin, sonucu bulsa dahi aslinda o problemi tam olarak ¢dzmiis
sayillmayacagi ve bir matematik problemini ¢6zerken dogru cevabi bulmanin yaninda bu
cevabin neden dogru oldugunu anlamanin da 6nemli oldugu seklindeki bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma dzyeterlik inanglarmin olumlu ve yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. “Matematik dersinde her konuya yodnelik problem kurma
calismalar1 yaptirabilirim.” ve “Smifimda farkli problem kurma calismalarina yer
verebilirim.” maddelerine katilimin olduk¢a yiiksek olmasi dgretmen adaylarinin
matematik derslerinde problem kurma g¢aligmalarmi yaptirma konusunda kendilerini
yeterli gordiiklerinin bir gostergesidir. Ayrica “Problem kurma c¢aligmalari sirasinda
ogrencilerden gelecek sorulardan cekinirim.” ve “Problem kurma ile ilgili gerekli 6n
bilgilere sahip olmadigimi diisiiniiyorum.” maddelerine katilmamalar1 da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu bulgulara gére problem kurma ¢alismalari sirasinda 6grencilerden
gelecek sorulardan ¢cekinmediklerini ve problem kurma ile ilgili gerekli 6n bilgilere sahip
olduklarmi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin problem kurmaya yénelik
Ozyeterlik inanglarinin belirlenmesi smiflarda yapilacak olan problem kurma
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caligmalarinin etkili bir bicimde gergeklestirilmesi acisindan OSnemlidir. Problem
kurmakta kendini yeterli géren 6gretmen adaylari sinifta problem kurma g¢aligmalarina
da yer vermelerini saglayabilir. Kayan ve Cakiroglu (2008) arastirmalarinda, 6gretmen
adaylarmin matematik derslerinde 6grencilerin problem kurma becerilerinin
gelistirilmesi  gerektigine inandiklarmi belirtmislerdir. Diger yandan 6gretmen
adaylarmin problem kurma konusunda oldukca zorlandiklarini gdsteren arastirmalar
incelendiginde (Lavy ve Bershadsky, 2003; Crespo Ve Sinclair, 2008; Dede ve Yaman,
2005; Toluk-Ugar, 2009; Isik, Isik ve Kar, 2011; Isik, 2011) 6gretmen adaylarimin
problem kurmakta kendilerini yeterli gormeleri matematik egitimi agisindan olumlu bir
gelisme olabilir. Burada Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmenligi programina
devam ediyor olmalar1 da sonuglarin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik inanglari ile problem kurmaya yénelik
ozyeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Silver ve Cai (1993) ortaokul dgrencilerinin problem ¢6zme ve problem kurma becerileri
arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Problem ¢6zmeye yonelik inanglarin alt
boyutlar1 olan matematiksel beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin
6nemi ve problem ¢6zme becerisi ile problem kurma 6zyeterlik inanglarinin alt boyutlari
olan 6gretmen yeterligi, etkili 6gretmen yeterligi ve alan bilgisi arasindaki korelasyonlar
incelendiginde; matematiksel beceri ile matematigin yeri, problemi anlama, matematigin
O6nemi; matematigin yeri ile problemi anlama, matematigin 6nemi; problemi anlama ile
matematigin dnemi ve etkili 6gretmen yeterligi; problem ¢6zme becerisi ile alan bilgisi;
Ogretmen yeterligi ile alan bilgisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir.

Matematiksel beceri ile problem ¢dzme becerisi, 6gretmen yeterligi, etkili 6gretmen
yeterligi, alan bilgisi; matematigin yeri ile problem ¢dzme becerisi, etkili 6gretmen
yeterligi, alan bilgisi; problemi anlama ile problem ¢6zme becerisi, alan bilgisi; problem
alan bilgisi; etkili 6gretmen yeterligi ile alan bilgisi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda matematigin 6nemi ile problem ¢6zme
becerisi ve 0gretmen yeterligi, etkili 6gretmen yeterligi, alan bilgisi; problem ¢dzme
becerisi ile etkili 6gretmen yeterligi arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski
oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen
sonuglar 151¢1nda asagidaki oneriler sunulmustur:

1- Ogretmen adaylarmin problem ¢ézmeye yonelik inanglarinin yiiksek oldugu bu
calisma dogrultusunda ogretmen adaylarinin inanglarini pozitif yonde
ilerlemesini saglayacak problem c¢ozme ile ilgili derslere yer verilmesi
onerilmektedir. Inanglarin uzun yillar sonucu olustufu géz Oniinde
bulundurularak 6gretmenler tarafindan ilkdgretimin ilk kademelerinden itibaren
Ogrencilere problem c¢ozmenin Onemini vurgulayacak Ogrenme ortamlar
diizenlenmelidir.

2-  Ogretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarmin yiiksek
diizeyde olmasi, ileride 6gretmen olacak 6gretmen adaylarinin problem kurma
konusunda  kendilerini  yeterli  gordiikklerini  gostermektedir.  Egitim
Fakiilteleri’'nde 6gretmen egitimi esnasinda problem ¢dzme ve problem kurma
¢aligmalarina yer verilmelidir.
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3-

4-

Farkli 6gretim kademesindeki 6grencilerin problem ¢6zme inanglar1 ve problem
kurma dzyeterliklerini belirleyecek aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin  problem ¢dzme inanglari ve problem kurma
ozyeterliklerini ve nedenlerini derinlemesine incelemek amacryla nitel
arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme inanglari ile problem kurma becerisi
arasindaki iligkisini tespit etmeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Problem solving, an indispensable part of mathematics, is a skill that is intended to be
achieved by the students both in the field of mathematics and in some other disciplines
(NME, 2005; NME, 2013). Baykul (2009) states that problem solving has an important
place among mathematical skills and stresses that this skill must be imparted to students
for their progress through school and should prepare them for life. One of the most
important components of problem solving is problem posing. Problem posing and solving
help students to discover their states in mathematics and to express their mathematical
ideas orally or in writing (Giir and Korkmaz, 2003).

During mathematical learning and teaching processes, emphasis should be put on
affective variables as well as cognitive variables (Nicolaou and Philippou, 2007; Dede,
2008; Azar, 2010). McLeod (1992) contends that the affective dimension is made up of
beliefs, attitudes and emotions. Beliefs can be defined as ideas and opinions consciously
or unconsciously possessed by individuals about themselves and their environments
(Cross, 2009).

Teachers and pre-service teachers’ beliefs have become a subject of a great deal of
research (Duatepe-Paksu, 2008; Handal, 2003; Kayan and Cakiroglu, 2008; Stipek,
Giwvin, Salmon and Macgryvers, 2001). Research, aimed at improving the quality of
mathematics education, should start with the attempts to understand teachers’ beliefs and
how these beliefs affect their instruction (Baydar and Bulut, 2002). One of the most
important objectives of mathematics instruction is to impart problem solving skill to
students (Karatas and Giiven, 2004; NME, 2005; NME, 2013). Therefore, teachers’
beliefs about problem solving are of great importance (Tarhan, 2015).

Problem solving skill cannot be acquired by performing simple operations (Mason,
2003). For individuals to develop their problem solving skill, their self-efficacy belief
about problem solving should be first elicited. In this regard, students with high self-
efficacy are more likely to be more willing to learn and solve problem (Schunk, 2009).

Self-efficacy belief is defined as “an individual’s judgment about his/her capacity of
organizing and conducting the activities required to demonstrate a certain performance”
(Bandura, 1986:391). Teachers’ self-efficacy beliefs are important for them to teach
mathematics effectively and to use classroom management and instruction methods and
techniques properly (Dede, 2008). In this connection, it seems to be important to
determine pre-service teachers’ self-efficacy beliefs about problem posing and their
beliefs about problem solving and to investigate the relationship between them.

Thus, the purpose of the current study is to determine the pre-service elementary school
mathematics teachers’ beliefs about problem solving and self-efficacy beliefs about
problem posing and to investigate the relationship between their self-efficacy beliefs
about posing mathematics problems and beliefs about solving problem.
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2. Method

The study employed the relational survey model. Survey research takes the photo of the
situation and presents general information about some certain features of the group
(Karasar, 2006; Frankel and Wallen, 2005; Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz and Demirel, 2011).

The study group of the current research is comprised of 202 pre-service teachers attending
the Department of Elementary Education Mathematics Teaching of a state university in
2012-2013 academic year. The participants were selected according to convenience
sampling method.

In the current study, as data collection tools, “Problem Posing Self-efficacy Belief Scale”
developed by Kilig and incikab1 (2013) and “Mathematical Problem Solving Belief
Scale” developed by Kloostermen and Stage (1992) and adapted to Turkish by
Hacidmeroglu (2011) were used.

In the analysis of the data, SPSS 17.0 program package was employed. First, arithmetic
means and standard deviations of the scale items were calculated and the distribution of
the data was found to be normal. In order to determine the levels of the participants
depending on the score they take from the scale, the score intervals of the scale were
determined on the basis of the formula “score range/the number of options” (Tekin,
1993). Thus, the intervals used in the evaluation of the research data are as follows; 1.00-
1.80 “Very low”, 1.81-2.60 “Low”, 2.61-3.40 “Medium”, 3.41-4.20 “High”, 4.21-5.00
“Very high”. In order to determine the correlation between the variables, Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient was used.

3. Findings, Discussion and Results

When the pre-service elementary school mathematics teachers’ mean scores related to
their beliefs about problem solving are examined, it is seen that they most strongly agree
with the items “I can be better at mathematics if I study hard” and “Mathematics is a
necessary course that merits investing effort”. Besides these, the pre-service teachers’
agreement with the following items is quite high “A person who cannot understand why
the solution to a mathematics problem is correct has not really solved this problem yet”
and “I think that I can do mathematics problems that take long time to solve”. On the
basis of Tekin’s classification (1993), the pre-service teachers’ agreement with the items
seems to be high. The items which the pre-service teachers agree the least are “studying
mathematics is a waste of time” and “if you can find the correct answer, then it is not
important whether you understand the problem or not”. The pre-service teachers’ the
weakest agreement is with the item 7, indicates that they believe that problem solving
process is more important than finding the correct answer. The mean score taken from
the Problem Solving Belief Scale was found to be 3.44. Thus, it can be argued that the
level of the pre-service teachers’ beliefs about problem solving is high.

When the pre-service teachers’ mean scores taken for their self-efficacy beliefs about
problem posing are examined, it is seen that they most strongly agree with the items “I
can conduct problem posing activities related to any mathematical subject in the
mathematics course” and “I can include different problem posing activities in my
classes”. The least agreed items by the pre-service teachers are “During problem posing
activities, I am afraid of the questions to be asked by students” and “I think that I do not
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have the prior knowledge necessary for problem posing”. All of these findings indicate
that the pre-service teachers see themselves as adequate in including problem posing
activities in their classes. The mean of the scores taken from the Problem Posing Self-
efficacy Belief Scale is 3.44. Thus, it can be concluded that the pre-service teachers’ self-
efficacy beliefs about problem posing is high.

The correlations among the sub-dimensions of the beliefs about problem solving that are
mathematical skill, the place of mathematics, understanding the problem, the importance
of mathematics and problem solving skill, and also the correlations among the sub-
dimensions of self-efficacy beliefs about problem posing that are teaching competency,
effective teaching competency and content knowledge were also investigated. Medium
level and positive correlations were detected between mathematical skill and the place of
mathematics; understanding the problem and the importance of mathematics; the place
of mathematics and understanding the problem, the importance of mathematics;
understanding the problem and the importance of mathematics and effective teaching
competency; problem solving skill and content knowledge; teaching competency and
content knowledge.

Positive but low correlations were found between mathematical skill and problem solving
skill, teaching competency, effective teaching competency, content knowledge; the place
of mathematics and problem solving skill, effective teaching competency, content
knowledge; understanding the problem and problem solving skill, content knowledge;
problem solving skill and teaching competency; teaching competency and effective
teaching competency, content knowledge; effective teaching competency and content
knowledge. In addition to these, low level negative correlations were found between the
importance of mathematics and problem solving skill and teaching competency, effective
teaching competency, content knowledge; problem solving skill and effective teaching
competency.

A medium level, positive and significant correlation was found between the pre-service
teachers’ beliefs about problem solving and their self-efficacy beliefs about problem
posing (r=0.325, p<0.05). Thus, individuals having strong beliefs about problem solving
can be expected to have strong self-efficacy beliefs about problem posing.

The pre-service teachers’ beliefs about problem solving are positive. This finding concurs
with the findings reported by Tarhan (2015). The level of agreement with the items “A
person who cannot understand why the solution to a mathematics problem is correct has
not really solved this problem yet” and “I think that I can do mathematics problems that
take long time to solve” is quite high. This indicates that the pre-service teachers are
aware that understanding the problem is important for the solution of a problem and
finding solution does not only mean conducting algorithmic operations, it also requires
the awareness of which operation is done why during the solution process. In addition to
this, their low agreement with the item “If you can find the correct answer, then it is not
important whether you understand the problem or not” and this also shows that the pre-
service teachers think that problem solving process is more important than finding the
correct answer. This finding is supported by the findings of Kayan and Cakiroglu (2008)
stating that even if a person finds the correct answer, if he/she cannot understand why
this way of solving the problem is followed, then this means that he/she has not been able
to thoroughly solve the problem and while solving a mathematics problem, understanding
why a certain answer is correct is as important as finding the correct answer (Lavy and
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Bershadsky, 2003; Crespo and Sinclair, 2008; Dede and Yaman, 2005; Toluk-Ugar,
2009; Isik, Isik and Kar, 2011; Isik, 2011).

The pre-service teachers’ problem posing self-efficacy beliefs were found to be positive
and high. High level of agreement with the items “I can conduct problem posing activities
related to any mathematical subject in the mathematics course” and “I can include
different problem posing activities in my classes” is an indication that the pre-service
teachers see themselves as adequate in terms of conducting problem posing activities in
their classes. This finding is also supported by the pre-service teachers’ low level of
agreement with the items “During problem posing activities, I am afraid of the questions
to be asked by students” and “I think that I do not have the prior knowledge necessary
for problem posing”.

Thus, it seems that during problem posing activities, the pre-service teachers are not
afraid of the questions to be asked by their students and they think that they have the
necessary prior knowledge for posing problems. Determination of teachers’ self-efficacy
beliefs about problem posing is important for problem posing activities to be effectively
conducted in classes. Pre-service teachers seeing themselves as adequate in terms of
posing problems can be more willing to include such activities in their classes. In their
study, Kayan and Cakiroglu (2008) stated that the pre-service teachers believe that
students’ problem posing skills need to be developed in mathematics classes. On the other
hand, when the research showing that pre-service teachers have great difficulties in
posing problems is considered, pre-service teachers’ seeing themselves adequate in
posing problems can be regarded as a positive development for mathematics education.

A medium level, positive and significant correlation was found between the pre-service
teachers’ beliefs about problem solving and their self-efficacy beliefs about problem
posing. Silver and Cai (1993) also reported a positive correlation between secondary
school students’ problem solving and problem posing skills.

In light of these findings, it can be suggested that more problem solving and problem
posing activities should be incorporated into the programs of education faculties. Further
research may look at problem solving beliefs and problem posing self-efficacy of students
from different levels of schooling. Qualitative research can be conducted to deeply
investigate pre-service teachers’ problem solving beliefs and problem posing self efficacy
and the reasons behind them. Moreover, further research might explore the relationship
between problem solving beliefs and problem posing skill.
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