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OZEL EGITIiM BOLUMU OGRENCILERININ BENLIK SAYGISI
ILE MESLEKI BENLIK SAYGISININ iNCELENMESI

Erkan EFILTI"

Yahya CIKILI™
OZET
Bu caligma, Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
ogrencilerinin benlik saygist ile mesleki benlik saygisinin incelenmesine doniik iliskisel bir
aragtirmadir. Arastirma 2010-2011 gretim yilinda Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 182 6grenci katilmistir.
Arastirmada veriler Aricak (2001) tarafindan gelistirilen Benlik Saygist ve Aricak (1999)
tarafindan gelistirilen Mesleki Benlik Saygisi 6lgegi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS
paket programinda analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda; Ozel Egitim Boliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi arasinda, kiz ve erkek
ogrencilerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi arasinda, yas degiskenine gore benlik saygisi
ve mesleki benlik saygisi arasinda, 6grencilerin sinif diizeyine gore benlik saygisi ve mesleki benlik
saygisi diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmadig1 gézlenmistir.
Anahtar kavramlar; Ozel egitim, 6gretmen, benlik saygis1, mesleki benlik saygisi.

INVESTIGATION OF SELF-ESTEEM AND OCCUPATIONAL
SELF-ESTEEM OF SPECIAL EDUCATION DEPARTMENT
STUDENTS

ABSTRACT

This study is a relational-oriented research examining occupational self-esteem and self-esteem of
the special education department students. 2010-2011 academic year, special education department
students of Ahmet Kelesoglu Education Faculty of Selcuk University is the research sample of this
study. 182 students participated in the research. Research data were obtained via the Self-Esteem
and Occupational Self-Esteem scale developed by Aricak (1999) and Aricak (2001). The obtained
data were analyzed in SPSS package software program. According to data analysis; there is no
significant difference between self-esteem and occupational self-esteem levels of special education
department students regarding gender, age and grade variables.
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1. GiRis

Benlik kavrami bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmelerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2000). Super’e (1963) gore benlik bireyin kendisine
iligkin algilarinin bir organizasyonudur. Super (1963), benlik kavramini bireyin kendisine
iliskin olusturdugu bir resim olarak ifade etmektedir. Benlik kavraminin temelinde
bireyin kendisine iligkin algilarinin yaninda, diger insanlarin bireye yonelik algilarini da
kapsamaktadir (akt: Dilmag ve Eksi, 2008).

Bacanli (2001)'ya gore benlik; bireyin c¢evresini algilamasi onu degerlendirmesi ve
yapilandirmasi sonucunda yine ayni ¢evreye yonelik tepkide bulunmasinin en 6nemli
dayanagi olarak goriilmektedir. Rogers (1951), benligi bireyin kendine iligkin olarak
farkinda oldugu algilamalarin orgiitlenmis bir bigimi olarak tanimlamaktadir. Ona gore
birey ¢evresiyle ve diger insanlarla etkilesim i¢inde donanimlarinin farkina varir. Olumlu
ya da olumsuz degerlendirmelerle hedefler ve amaglar gelistirir. Dolayisiyla benlik
bireyin yasantilar1 yoluyla edindigi ve farkina vardig: 6zelliklerinin algisal bir semasidir.

Benlik saygisi; bireyin kendini tanimlama bi¢imidir (Laing, 1993). Benlik saygisi, kisinin
kendisini degerlendirmesi ve kendisinden memnun olup olmamasi sonucu olusan 6znel
bir olgudur. Olumlu ya da olumsuz olabilir, yani statik degildir. Kosullara, konuma,
gelismelere gore degisebilir. Kisinin yliksek ya da diisiik benlik saygisina sahip olmasi
olaylar karsisindaki duygularmi ve davraniglarini farkli yonlerde etkiler (Sivribagkara,
2003). Benlik saygist; kisiligin 6nemli bir pargasi olarak bireyin hayatinin tiim yonlerini
etkileyerek onun davranislarina yon verebilmektedir. Kisilik gelisiminde énemli bir yer
tutan ve birey i¢in 6nemli olan alg1, duygu ve diisiincelerin bir biitiinii olan benlik saygisi,
bireyin sosyallesme diizeyinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Aricak, 1999).

Benlik saygis1 kavraminin ii¢ anlam tagidig1 goriilmektedir. Bunlar; kendini sevme (self-
love), kendini kabul (self-acceptence) ve yeterliliktir (competence) (Wells & Marwell,
1976). Benlik saygisinin duygusal, biligsel, toplumsal ve bedensel 6geleri vardir. Kendini
degerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme, basarma, begenilir
olma, kabul gorme, sevilme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul etme ve benimseme
benlik saygisinin olugmasi ve gelismesinde onde gelen etkenlerdir (Yoriikkoglu 1986).
Rosenberg (1965), benlik saygisini bireyin kendisine karsi olumlu veya olumsuz tutumu
olarak tanimlamistir. Coopersmith’e (1967) gore benlik saygisi normal kosullar altinda
degismezlik gosterdigini ancak yasantinin farkli alanlarina, cinsiyete, yasa ve diger
tanimlama kosullarina gore degisebilecegini ifade etmistir (akt: Dilmag ve Eksi 2008).

Benlik saygist yiiksek olan kisiler, kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, 6nemli
ve yararli kisiler olarak algilama egilimindedirler (Ddnmez, 1985). Diisiik benlik
saygisina sahip Kkisiler ise, sahip oldugu kapasitenin altinda basarilar hedefleme
egilimindedir, reddedilmekten korkarlar, kendilerini sergilemek ve dikkat ¢ekecek isler
yapmaktan kaginirlar (Skaalvik & Hagtvet, 1990). Diisiik benlik saygisina sahip bireyler
yeteneklerine ¢ok az deger verirler ve siklikla bagarilarini inkar ederler. Bu bireyler hedef
belirlemede ve problem ¢ézmede giicliik ¢ekerler (Plummer, 2001) (akt: Oktan, Sahin,
2010).

Meslek; insanlara yararli mal ya da hizmet {iretmek ve karsihiginda para kazanmak igin
yapilan belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali kurallar1 toplumca
belirlenmis etkinlikler bitinidir (Kuzgun 2003). Meslek, bireylerin yasamlarini
stirdiirmeleri ve kisisel mutluluklar1 boyutunda 6nemli bir role sahiptir. Bireylerin uygun
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meslegi segmeleri kisisel benlik algilartyla ilgilidir. Kisisel benlik algisi, bireylerin nasil
davranacagi, kendilerini nasil algiladiklari, ¢evrelerinin onlara nasil davrandiklarmin
yani sira herhangi bir konuda basarili olup olmamalariyla ilgilidir (Isik, 2006).

Her bir birey meslek segerken kendi 6zelliklerini dikkate almak durumundadir. Ciinki
bireyin kendisine agik meslekleri cesitli yonleriyle degerlendirip, kendi gereksinimleri
acisindan istenilir yonleri ¢ok, istenmeyen yoOnleri az olan bir meslege yonelmeye karar
vermesi gereklidir (Kuzgun, 1983). Bireyler, ¢ok sevdikleri, biitiinlestikleri, gurur
duyduklar1 ve inandiklar1 meslekleri segmelidirler. Tiim bu 6zellikler bireylerin meslege
kars1 olumlu tutum igerisinde olmasi mesleki benlik saygisini ifade eder.

Meslek bireyin kendisini ve hayatini tanimlamasinda ve adlandirmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Meslek, bireyin kisiligini ciddi anlamda etkilemektedir. Benlik sistemi ile
uyumlu bir meslek benligi giiglendirirken; benlik sistemine uyumsuz bir meslek ciddi
sikintilar yaratabilmektedir. Yine benligi ile uyumlu meslekleri icra eden insanlarin daha
basarili olmalar1 beklenirken uyumsuz bir meslegi icra eden bireylerin ¢atigma ve
doyumsuzluk yasama olasiliklar1 da yiiksektir (Super ve Bohn 1970); (akt: Aricak ve
Dilmag, 2003). Mesleki benlik kavrami bireyin meslekteki deneyimi aracilig ile bireye
yon verir. Genel benlik kavraminin gelisimi mesleki agidan da benlik kavramini
aciklamaktadir. Mesleki benlik kavrami mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis olsun ya da
olmasin birey tarafindan meslek ile ilgili olarak benlik yiiklemlerinin bir kiimelesmesidir.
Kisaca mesleki benlik kavrami benlik kavraminin mesleki bir tercihe doniistiiriilmesidir
denilebilir (Super, 1968).

Mesleki benlik saygisi; bireylerin uygun meslegi segmeleri kigisel benlik algilari ile
ilgilidir. Kisisel benlik algis1 bireylerin nasil davranacagi kendilerini nasil algiladiklar
¢evrelerinin onlara nasil davrandiklarmin yani sira herhangi bir konuda basarilt olup
olmamalari ile ilgilidir (Isik, 2006). Her bir birey meslek segerken kendi 6zelliklerini
dikkate almak durumundadir ¢iinkii bireyin kendisine agik meslekleri ¢esitli yonleri ile
degerlendirip kendi gereksinimleri agisindan istenilir yonleri ¢cok istenmeyen yonleri az
olan birine yonelmeye karar vermesi gereklidir (Kuzgun, 1983). Bireyler ¢cok sevdikleri,
biitiinlestikleri, gurur duyduklar1 ve inandiklari meslekleri se¢cmelidirler tim bu 6zellikler
bireylerin meslege karsi olumlu tutum igerisinde olmast ve mesleki benlik saygisidir.
Mesleki benlik saygisi, bireyin tercih ettigi meslegine iligkin gelistirdigi degerlilik
yargisidir. Birey tercih edecegi meslegini kendisine ne kadar uyum gosterdigini kisisel
ozellikleri bakimindan degerlendirmelidir aksi takdirde meslekler hem toplum hem de
bireye zarar verebilir (Dilmag ve Aricak 2003; Sayin 2003).

Ogretmen niteliklerine yonelik yapilan bircok arastirmada o&gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin, davranislarinin, tutumlarinin, ilgilerinin ve akademik o6zelliklerinin
Ogretme ve 6grenme siirecinde onemli rol oynadigi belirlenmistir (Erdem, Gezer ve
Cokadar, 2005; Memisoglu, 2006). Ogretmenlik bilgi ve beceri gibi biligsel alan
yeterlilikleri gerektirmesinin yani sira, tutum ve davrams gibi duyussal alan
yeterliliklerini de gerektiren bir meslektir (Celikdz ve Cetin, 2004). Ayrica gretmenin
alani ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi tek bagina yeterli olmamakta, bunun yani
sira 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin da olumlu olmasi gerekmektedir (Cetin,
2006; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007). Sisman ve Acad (2003)'a gore 6gretmen adaylarinin
mesleklerinin gereklerini yerine getirmeleri mesleki benlik saygilart ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Ogretmen yetistirmede; Ogretmen egitimi programlarma Ogrenci
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yetigtirilirken 6grencinin 6gretmen olma istegi, meslege yatkinligi ve 6gretmenlige,
cevreye, sosyal degerlere yonelik tutumlarinin da dikkate alinmasi gerekir (Oral, 2004).

Diger 6gretmenlik alanlarina goére farkli bir ¢alisma sartt ve kosulu olan 6zel egitim
ogretmenliginde ¢alisacak kisilerin bir takim dzelliklere sahip olmasi beklenmektedir.
Dolayistyla etkili bir 6zel egitim dgretmen aday1 meslegini degerli hissetmesi gerektigi,
yeterlilik duygusuna sahip olmasi gerektigi ve bir takim kisisel 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Ozel egitim 6gretmenleri dzel dgrencilerin ihtiyaglarinin yerine
getire bilmede kisisel 6zellikleri kadar mesleklerinde bulunan &zellikler, bu &zellikleri
nasil algiladiklart ve bu mesleki 6zelliklerle kisisel 6zelliklerin uyusmast da 6nem
tastyabilmektedir. Bireyler zamanlarinin biiyiik bir kismini is ortaminda gegirmekte ve
mesleklerini nasil algiladiklar is verimliligini etkileyebilmektedir. Yesilyaprak (2011),
bireyin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarin1 kargilamada en 6nemli arag
durumunda olan meslegin/ isin, yasama anlam veren ve yasam doyumunu etkileyen en
onemli degisken oldugunu belirtmektedir.

Ozel egitim dgretmenligi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir alandir. Ozel
egitim 6gretmenlerinin meslegin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri igin bir
takim yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla 06zel egitim
ogretmenlerinin benlik saygilari ile mesleki benlik saygilarinin onlarin mesleklerini daha
iyi yuriitmeleri konusunda 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Yapilan literatiir taramasinda, farkli alanlarda ve farkli meslek dallarinda benlik saygisi
ve mesleki benlik saygisi ile ilgili caligmalarin olmasina karsin 6zel egitim 6gretmenleri
ve Ozel egitim 6gretmen adaylar {izerinde benlik saygisini ve mesleki benlik saygisini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigtir. Yapilan bu ¢alismada 6zel egitim dgretmen
adaylarmin benlik saygisi ile mesleki benlik saygilari incelenerek alin yazina katki
saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren 6zel egitim
bolimii 6grencilerinin benlik saygilar1 ile mesleki benlik saygisi diizeylerinin bazi
degiskenler (cinsiyet, yas, smif diizeyi) agisindan incelenmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1- Ogrencilerin benlik saygis ile mesleki benlik saygis diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?

2- Cinsiyete gore benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Cinsiyete gore mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

4-  Yasa gore benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5-  Yasa gore mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6- Smuf diizeylerine gore benlik saygisi diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
midir?

7- Smuf diizeylerine gore mesleki benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?
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2.YONTEM

Bu ¢alisma, iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. Bu yoniiyle 6nceden belirlenmis alt
amagclar dogrultusunda birtakim degiskenler arasinda iliski ve farkliliklar betimlenmeye
caligilmugtir.

2.1.Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Konya Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim Bolimiinde 6grenim goéren rastgele secilmis 182 &grenci
olusturmaktadir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi
Degisken( Cinsiyet) Frekans Yiizdelik
Kadin 113 62,1
Erkek 69 37,9
Toplam 182 100,0
Arastirma grubunda 113 kiz 6grenci (%62,1) ve 69 erkek 6grenci (%37,9) bulunmaktadir.
Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sumif Diizeyine Gore Dagilimi
Lisans Sinif Diizeyi Frekans Yiizdelik
Birinci Sinif 86 47,3
Ikinci Simif 25 13,7
Uciincii Smif 32 17,6
Dordiinct Sinif 39 21,4
Total 182 100,0

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerden 86’s1 1. smifta (47,3), 25’1 2. simfta (17,3),
32’si 3. sinifta (17,6), 39°u 4. sinifta (21,4) 6grenim gérmektedir

Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yag Dagilimi
Yas Frekans %
18,00 8 4.4
19,00 28 154
20,00 46 25,3
21,00 34 18,7
22,00 25 13,7
23,00 17 9,3
24,00 8 4,4
25,00 6 3,3
26,00 2 1,1
27,00 3 1,6
29,00 2 1,1
30,00 1 5
32,00 1 5
Total 182 100,0
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Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin (%4.4’1) 18 yas, (%15.4’1) 19 yas, (%25.3°1)
20 yas, ( % 18.7°si) 21 yas, (%13.7°si) 22 yas, ( %9.3°1) 23 yas, (% 4.4’1) 24 yas,
(%3.31) 25 yas, (%1.1’1) 26 yas, (%1.6°s1) 27 yas, (%1.1°1)) 29 yas, (0.5’1) 30 yas,
(0.5°1) 32 yas araligindadir.

2.2.Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada; Aricak (2001) tarafindan gelistirilen Benlik Saygisi ve yine Aricak
(1999) tarafindan gelistirilen Mesleki Benlik Saygist 6l¢egi ile arastirmaci tarafindan
olusturulan bir kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Aricak (2001) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan "Trakya
Universitesi Benlik Saygis1 Olgegi" (TUBSO), 32 maddelik besli Likert tipi bir tutum
Olgegidir. Tutum derecelemeleri her bir maddeye verilen "Tamamen Katiliyorum,
Katiltyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum" seklindeki ifadelerle
olmaktadir. Olgek, 32 ile 160 arasinda puan vermektedir. Puanlamada 19 madde tersten
(reverse) puanlanmaktadir. Puanlarin yiikselmesi benlik saygisi diizeyinin yiikseldigini;
puanlarin azalmasi benlik saygisi diizeyinin diistiigiinii gdstermektedir. Olgegin kapsam
gecerliginin yan1 sira yapr gecerligi de test edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 .90 (n = 152); 15 giin ara ile yapilan test-tekrar test glivenirlik katsayisi1 ise .70
(n = 92, p < .01) olarak bulunmustur. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile birlikte
TUBSO'niin benzer 6lgekler gecerlik katsayisi ise .69'dur (n =92, p <.01).

Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Mesleki Benlik Saygisi (Vocational Self-Esteem)
bir meslegi tercih etmis, bir alanda mesleki egitim géren ya da bir meslegi icra eden 17
yas ve listil bireylerin ilgili meslege olan saygi tutumlarini 6l¢mek amaciyla uygulanan
likert tipi bir 6lgme aracidir. Mesleki Benlik Saygis1 Olgcegi 30 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin 14’{i olumlu, 16’s1 ise olumsuz ifadeleri icermektedir. Olumlu maddeler:
2,5,7,9,11, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28 ve 30. maddeler; olumsuz maddeler ise: 1, 3,
4,6, 8, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 27 ve 29. maddelerdir. Olumlu maddelerde
“Tamamen Katihyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2,
“Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan alirken; olumsuz maddelerde “Tamamen
Katiltyorum” 1, “Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4, “Kesinlikle
Katilmiyorum” 5 puan almaktadir. Her maddeye verilen puan toplanir ve toplam puan
elde edilir. Olgek puanlar1 30 ile 150 arasinda bir deger vermektedir. Olgegin giivenirligi
iki sekilde test edilmistir. Birincisi, 6l¢egin i¢ tutarliligmin bir 6l¢iisii olan ve Likert tipi
Olgekler icin oncelikle kullanilan Cronbach a gilivenirlik katsayisinin hesaplanmasi,
digeri ise testin tekrari yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisidir. 152 6grenciye
uygulanan ve madde analizi sonucunda 30 maddeye inen oOlgegin SPSS paket
programinda Cronbach o giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve dlgegin giivenirlik katsayisi
.93 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6lgegin kendi icinde tutarli ve giivenilir bir dlgme
araci oldugunu diisiindiirmektedir. Olgegin kapsam gegerligi dokuz farkli iiniversiteden
34 uzman goriist ile saglanmistir (Aricak, 1999).

2.3.Verilerin Analizi

Ogrenciler hakkindaki bazi kisisel bilgiler frekans ve yiizde olarak verilmistir. Iki siirekli
degisken arasindaki iliskiye Pearson korelasyon teknigi ile, iki grup dagilimi arasindaki
farka ise bagimsiz grup t-testi ile bakilmistir. Tkiden fazla grup dagilim arasindaki farki
test ederken ise alt gruplardaki kisi sayisinin az olmasi ve normal dagilim géstermemeleri
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nedeni ile non-parametrik bir teknik olan Kruskal-Wallis teknigi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda yorum ve 6nerilerde bulunulmustur

3. BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin alt amaglariyla ilgili bulgulara yer verilmistir. Bu amagla
oncelikle 6zel egitim boliimii 6grencilerinin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Daha sonra ise cinsiyet, yas ve sif
degiskenlerine gore benlik saygisi ve mesleki benlik saygisi puanlari arasinda ki
farkliliklarin anlamliligiyla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.
Benlik Saygisi ile mesleki benlik saygisi arasindaki iliski

N r
Mesleki Benlik Saygisi 182 .36*
Benlik Saygisi
*P<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri ile mesleki benlik saygisi
diizeyleri arasmda anlaml bir iligki bulunmamaktadir (r= .36, p<.05).

Tablo 5.
Cinsiyet Degiskenine Benlik Saygisi Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi
Cinsiyet N X Ss T P
Kiz 113 91.80 9.64 .216
Erkek 69 90.11 7.52 1.243

*P<.05

Tablo 5 incelendiginde kiz ve erkek dgrencilerin benlik saygist 6lgegi puan ortalamalari
kiz 6grencilerinin 91.80, erkek Ogrencilerin ise 90.11 olarak bulunmustur. Puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile incelenmis elde edilen
1.243 t degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore kiz ve
erkek 6grencilerin benlik saygisi 6lgegi puanlari arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Tablo 6:
Cinsiyet Degiskenine Mesleki Benlik Saygist Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmast
Cinsiyet N X Ss T P
Kiz 113 92.57 7.99 .942
Erkek 69 92.66 9.50 -0.72

*P<.05

Tablo 6 incelendiginde kiz 6grencilerin mesleki benlik saygis1 dl¢egi puan ortalamalari
kiz ogrencilerinin 92.57 erkek oOgrencilerin ise, 92.66 olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile incelenmis elde edilen -
0.72 t degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamaistir. Bu sonuca gore kiz ve
erkek Ogrencilerin mesleki benlik saygisi 6lgegi puan arasinda anlamli diizeyde fark
yoktur.
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Tablo 7.
Yas Degiskenine Gére Benlik Saygist Analiz Sonuglart
Varyansm Kareler Kareler p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasinda 1503.046 13 115.62 1.509 ,119
Gruplar i¢inde 12874.009 168 76.63
Toplam 14377.055 181
*P<.05

Tablo 7 incelendiginde yas degiskenine gore benlik saygisi dlcegi puan ortalamalarinin
farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen 1.509F degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore benlik saygisi 6lgegi puanlar1 yasa gére anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 8.
Yas Degiskenine Gére Mesleki Benlik Saygisi Analizi Sonuglar
Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar
Arasinda 1463.128 13 112.594 1,603 089
Gruplar 11731.631 168 76.63
Icinde
Toplam 13195.359 181
*P<.05

Tablo 8 incelendiginde yas degiskenine gore mesleki benlik saygisi dlgegi puan
ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen 1.603F degeri 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu sonuca gore benlik saygisi Olcegi
puanlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Tablo 9.
Swnif Degiskenine Gére Benlik Saygist Analizi Sonuglart
Varyans Kareler sd Kareler = p
Kayna@ Toplan Ortalamasi
Gruplar
Arasinda 311.279 3 103.60 1.313 272
Gruplar 14065.776 178 79.021
Icinde
Toplam 14377.055 180
*P<.05

Tablo 9 incelendiginde sinif degiskenine gore mesleki benlik saygist 6lgegi puan
ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigina iliskin elde edilen 1.313 F degeri 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu sonuca gore benlik saygisi Olcegi
puanlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 10:
Swnif Degiskenine Gére Mesleki Benlik Saygist Analizi Sonuglart
Varyans Kareler d Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar
Arasinda 15434 3 5.145 0.69 ,976
Gruplar 13179.925 178 74.463
Icinde
Toplam 13195.359 180
*P<.05

Tablo 10 incelendiginde siif degiskenine gore mesleki benlik saygisi olgegi puan
ortalamalarimin farklilasip farklilasmadigina iligkin elde edilen 0.69 F degeri 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore mesleki benlik saygisi
Olcegi puanlart yasa gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

4.TARTISMA ve SONUC

Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim gren 6zel egitim boliimii dgrencilerinin
benlik saygilar1 ile mesleki benlik saygisi diizeylerinin cinsiyet, yas ve smif diizeyi
acisindan incelemesi amaglayan bu caligmada asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, 6zel egitim boliimiinde okuyan 6grencilerin benlik saygilar
ile mesleki benlik saygilari arasinda anlaml bir iliski olmadig tespit edilmistir. Benlik
saygist ile mesleki benlik saygisinin cinsiyet, yas ve sinif diizeyi ile iligkisinin incelendigi
analiz sonuglari agsagida verilmis ve sonuglar tartigilmistir.

Bu calismada 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore benlik saygisi ve mesleki benlik
saygist diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Akman ve Uyanik
Balt’in (2004) yapmis olduklart arastirma sonucuna gore lise 6grencilerinin cinsiyet ile
benlik saygisi arasinda bir farklilik bulunamamuistir. Ayrica Aricak’mn (1995) tiniversite
Ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmada da cinsiyete gore benlik saygisi arasinda
anlamh bir fark olmadig belirtilmistir. Bununla birlikte Giir (1996) ve Aksoy (1992)’un
yaptiklar1 aragtirmalarda cinsiyetin benlik saygisi1 lizerinde bir etken olmadigini sonucuna
ulasarak bu aragtirmanin sonucunu desteklemektedir. Giirsen Ortacioglu (2009) miizik
O0gretmeni adaylariyla yaptigi caligmada O6gretmen adaylarinin cinsiyeti ile benlik
saygilar1 arasinda anlamli iliski tespit etmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgular 6rnek arastirma verileri tarafindan destekler niteliktedir. Fakat Ozkan (1994),
Cuhadaroglu’nun (1985), Aricak (2001), Aricak ve Dilmag (2003), Isik (2006), Unal ve
Simgek (2008) ve Demir, Giirsoy ve Ada (2011)’min cinsiyete iliskin yaptiklari
arastirmalarda kiz 6gretmen adaylarinin erkeklere gére mesleki benlik saygilariin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte Yildirim, Kirimoglu ve Temiz
(2010)’in yapmis olduklart arastirmada ise erkek dgretmenlerin mesleki benlik saygisi
puanlari, kadin 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi puanlarindan anlamli derecede
yiiksek ¢ikmustir. Benlik saygisi ve mesleki benlik saygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda
oldukga fazla sayida farkli veriler elde edildigi goriilmektedir. Bu durum toplumlarda
oldugu gibi toplumun farkli kesimlerinde cinsiyetlere yiiklenen rol ve sorumluluklarin
farkliligimin bir sonucu olabilecegi diistiniilmektedir. Konunun daha ayrintili bir sekilde
ozellikle toplumdaki cinsiyet rolleri ile iligkili arastirmalarin gerekliligini de ortaya
koymaktadir.
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Yapilan bu ¢aligmada &grencilerin yas degiskenine gore benlik saygisi ve mesleki benlik
saygisi diizeyleri arasinda da bir farklilik bulunamamustir. Ozkan (1994) yaptig1 arastirma
bu bulguyu desteklemektedir. Fakat Giirsen Ortacioglu (2009) miizik Ogretmeni
adaylartyla yaptig1 caligmada dgretmen adaylarinin yaslari ile benlik saygilar1 arasinda
anlamli iliski tespit etmistir. Aksayan ve Goziim® e gore (1998) “Ilerleyen yasla birlikte
kisi, yasaminda daha fazla deneyim kazanmaktadir”. Cuhadaroglu (1985) konu ile ilgili
yaptig1 calismasinda, “Insanlara giivenme ile benlik saygis1 arasinda siki bir iliski”
oldugunu belirtmistir. Yasin ilerlemesi ile birlikte deneyim kazanan kisilerin benlik
saygist yiikseldikge insanlara kargi olan giivenleri de artmaktadir. Bu nedenle yasla
birlikte benlik saygis1 diizeyinin artmasi beklenen bir sonugtur. Coopersmith (1967)
benlik saygisinin cinsiyet ve yasa gore degiskenlik gosterebilecegini belirtmistir (ak:
Tras, Arslan ve Mentis Tas, 2011). Benlik saygisi ile yas degiskeni arasindaki farkli
arastirma sonuglart konuyla ilgili daha ayrmtili ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin sinif diizeyine gore benlik saygisi ve mesleki benlik saygist
diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmanin bu bulgusu,
asagida verilen arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Akman ve Uyanik Balat
(2004) yaptiklar arastirmada farkli sinifa devem eden lise 6grencilerinin benlik saygisi
puan ortalamalar arasinda farkin olmadigi sonucunu bulmustur. Yiiksekkaya (1995) da
iniversite 0grencileri ilizerinde yaptigi arastirmasinda farkli siniflardaki 6grencilerin
benlik saygisinda anlamli bir fark olmadig1 sonucunu bulmustur. Ayrica Demir, Giirsoy
ve Ada (2011), Sener ve ark. (2011) ile Koriik¢ii ve Oguz (2011)’un arastirma
bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Fakat Aricak ve Dilma¢ (2003)’mn ¢alisma
bulgulariyla ise ¢elismektedir.

Alan yazim incelendiginde, 6gretmenlik meslegine iligkin benlik saygisi ve ya mesleki
benlik saygisiyla bazi degiskenlere yonelik iligkilerin incelendigi arastirmalara
rastlanmasina karsin, benlik saygisi ile mesleki benlik saygisini karsilastirmaya yonelik
yapilan aragtirmalarin az oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla, farkli gruplar {izerinde benlik
saygist ve mesleki benlik saygisi incelenmelidir.

Egitim siireci icerisinde mesleklerin daha yogun bir sekilde tanitilmasi gerekmektedir.
Mesleklerde cinsiyet ayiriminin olmadigi ve her cinsiyetin her meslege uygun oldugu
ogrencilik yasami boyunca islenmelidir. Her meslegin degerli oldugu bilinci erken
yaslardan itibaren kazandirilmalidir. Ogrencilerin egitim siireci iginde yeteneklerinin
tespiti ve bu dogrultuda mesleklere yonlendirilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

One of the most important elements of the educational process is the teacher. Personal
competencies of the teachers are also as important as pedagogy knowledge, knowledge
and competencies in the field of education and in general culture. These competencies
include self-esteem and occupational self-esteem as well. Self is defined as all of the
assessment of the individual (Kulaksizoglu, 2000), the self-esteem is defined as the
individual's self-definition of himself (Laing, 1993). Self-esteem affects all aspects of an
individual’s live, and can give direction to his behavior. It also plays an important role
on the socialization level of individual. There are emotional, cognitive and physical
elements of self-esteem. Feeling valued, being able to demonstrate knowledge and skills,
achievement and acceptance play an important role in the development and the formation
of self-esteem. The selection of appropriate occupation is related to self-esteem.
Occupation has an important role in identifying and naming individual himself and his
life. Occupation seriously affects an individual's personality. A profession that is
compatible with self-identity system strengthens the self esteem; whereas a profession
incompatible with the self-identity system can lead to the emergence of serious problems.
Furthermore, an individual working in a profession compatible with the self-esteem is
highly expected to be successful. The occupational self-esteem gives direction to the
individual through experience in the profession. General development of self-concept
describes the self esteem in terms of professional self-concept. It can be defined as the
conversion of an occupational self-concept to a vocational choice. An individual is
expected to take his characteristics into account while choosing a profession. Individuals
ought to examine various aspects of the professions available for him, and so it is
important to choose a profession with less undesired features in terms of his needs. The
choice of profession is related to personal self-perception of individuals. Personal self-
perception is also concerned with individuals’ success in an area (Isik, 2006). However,
there are also a number of features that the teaching profession requires. The aim of this
study is to examine the occupational self-esteem and self-esteem of the special education
department students.

The purpose of the present research is investigating self-esteem and vocational self-
esteem levels of students who study at Selcuk University, Faculty of Education,
Department of Special Education in terms of gender, age and class levels.

Accordingly, the answers to the following questions are sought;

1- Is there a significant difference between self-esteem and vocational self-esteem
levels of students?

2- Is there a significant difference across genders in terms of self-esteem levels?

3- Isthere asignificant difference across genders in terms of vocational self-esteem
levels?

4- s there a significant difference between different ages in terms of self-esteem
levels?

5- Is there a significant difference between different ages in terms of vocational
self-esteem levels?

6- Is there a significant difference between different class grades in terms of self-
esteem levels?
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7- Is there a significant difference between different class grades in terms of
vocational self-esteem levels?

2. Method

The present research adopted relational screening model and the data were collected with
Self-Esteem Scale and Vocational Self-Esteem Scale developed by Aricak (1999). Self-
Esteem Scale developed by Aricak (1999:110-120) consists of 32 items, and Cronbach
Alpha reliability coefficient of the scale is .90 (n=152), and test-retest reliability of the
scale is .70 (n=92,p<01). Construct validity of the scale was provided with opinions of
34 experts from 9 different universities. Construct validity was tested with factor analysis
technique. Concurrent validity of the scale was tested with Rosenberg Self-Esteem Scale
and the concurrent validity coefficient of the scale was calculated as .69 (n=92,p<01).

Vocational Self-esteem Scale also developed by Aricak (1999:120-129) consists of 30
items. Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale is .93 (n=152), and test-retest
reliability of the scale is .00 (n=92,p<01). Construct validity of the scale was provided
with opinions of 34 experts from 9 different universities. Construct validity was tested
with factor analysis technique.

The work group of the present research consists of 182 students, who were selected
randomly among students who studied at Selcuk University, Ahmet Kelesoglu Faculty
of Education, Department of Special Education. There were 113 female students (62.1%)
and 69 male students (37.9%) in the work-group. Of these students 86 (47.3%) were
freshmen, 25 (17.3%) were sophomores, 32 (17.6%) were junior and 39 (21.4%) were
senior year students; 4.4% of the participants were 18 years old, 15.4% were 19, 25.3%
were 20, 18.7% were 21, 13.7% were 22, 9.3% were 23, .4% were 24, 3.3% were 25,
1.1% were 26, 1.6% were 27, 1.1% were 29, 0.5% were 30 and 0.5% were 32 years old.
Collected data were analysed on SPSS packaged software.

3. Findings, Discussion and Results

According to the findings obtained in the present research, there isn’t a significant
relationship between self-esteem and vocational self-esteem levels of students. Review
of the related literature didn’t provide any previous studies on the relationship between
self-esteem and vocational self-esteem, so this finding cannot be supported with the
literature.

Another finding of the present research is that, there aren’t significant differences across
genders in terms of self-esteem and vocational self-esteem. Ozkan (1994) and
Cuhadaroglu (1985) found in their studies that female had 15% higher self-esteem than
male. On the other hand, Akman and Uyanik Balt (2004) didn’t find any significant
relationships between gender and self-esteem among high school students. Aricak (1995)
also reported that self-esteem levels of university students didn’t vary by gender. In
addition, the findings of the studies conducted by Giir (1996) and Aksoy (1992) are also
in agreement with the findings of the present research.

According to the findings of the present research, self-esteem and vocational self-esteem
levels didn’t vary by age variable as well. Findings of the study conducted by Ozkan
(1994) are in agreement with this finding of the present research.
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Finally, the findings of the present research showed that self-esteem and vocational self-
esteem levels of the participants didn’t vary by class grade variable at a significant level.
Akman and Uyanik Balt (2004) also reported in their study that there weren’t any
significant differences in self-esteem average scores of high school students at different
grades. Similarly, Yiiksekkaya (1995) found that there weren’t any significant differences
between self-esteem levels of university students at different class grades.

In the related literature, there are several studies on self-esteem or vocational self-esteem
in teaching profession in terms of some variables. However, the number of studies, which
compared self-esteem and vocational self-esteem are very limited. For this reason, the
relationship between self-esteem and vocational self-esteem should be studied on
different work groups with further studies.
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