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OZET
Bu aragtirmanin amaci, iistiin zekali 6grencilerin genel anlamda bilim ve bilim insani ile ilgili
algilarinin incelenmesidir. Nitel metodolojinin esas alindig1 arastirmanin ¢alisma grubunda Sinop
ili Bilim Sanat Merkezi’nde iistiin zekali bireyler nitelemesiyle egitim almakta olan 24 (12 kiz, 12
erkek) ortaokul &grencisi yer almustir. Arastirmanin veri kaynagini arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis ve alt1 agik uclu sorudan olugmus Bilim Algisi Formu (BAF) olusturmustur. Odaginda
ogrencilerin zihinlerindeki bilim ve bilim insani algilarinin yer aldigi BAF’ta yer alan sorulara
verilen yazili cevaplar icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular,
ogrencilerin bilimi okul bilimi (school science) algisiyla 6grenilmesi gereken bir bilgi birikimi
olarak tanimladiklarini, bilimsel bilginin tiretilme siirecinde bilimi tanimlarken ortaya koyduklari
arglimanlarla tutarli bigimde siiregten ziyade iiriine odaklandiklarini ve deneysel kanitlamaya vurgu
yaptiklarm géstermistir. Ogrencilerin deneysel kanitlama vurgulari, bilim insani ¢izimlerinde de
laboratuvar ortamui ve onliik temalariyla kendisini hissettirmistir. Ogrencilerin bilim insani
algilarinda 6ne ¢ikan diger motifler ise gozliik ve daginik bir dis goriiniis olmustur.
Anahtar Kelimeler: Bilim algisi, bilim insan1 imaji, iistiin zekal 6grenciler

GIFTED STUDENTS’ PERCEPTION OF SCIENCE AND
SCIENTIST

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the perceptions of gifted students with regard to science and
scientists. The research was qualitative in nature and participants were 24 (12 female, 12 male)
gifted middle school students who have training at Sinop Science and Art Center. The data source
of the study was the Perception of Science Form (PSF) comprising six open ended questions that
was developed by the researchers. The responses given to the questions of PSF focusing on
perceptions of students with regard to science and scientists were examined by content analysis
technique. The findings of the study revealed that students perceive science as an accumulation of
knowledge that must be learned with a notion of school science. They emphasized empirical
confirmation in the context of knowledge production and focused on the products of science rather
than the process, consistently with their behavior in defining science. The empirical confirmation
stresses of the students were also perceived in their drawings of scientist in the form of lab
environments and lab coats. The other patterns observed in the perceptions of students with regard
to scientists were glasses and facial growth of hair.?
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1.GiRiS

Bilgiye ulagabilme, bilgiyi analiz edebilme ve bilim ile teknolojideki gelismeleri takip
ederek giinliik yasamda kullanabilme modern toplum bireyleri i¢in vazgecilmez beceriler
arasinda yer almaktadir (Kara ve Akarsu, 2013). Son yillarin egitim reform hareketlerinin
bir¢ogunda yalnizca miihendisler ve bilim insanlar1 i¢in degil ayn1 zamanda tiim toplum
icin de gerekli oldugu one siiriilen bu tiir becerilere 6zellikle bilimsel okuryazarlik
kavrami altinda yer verildigi goriilmektedir (Turgut, 2007). Bilimsel okuryazar bireyler,
genel olarak gevreleriyle etkilesim halindeyken bilimsel kavramlarin farkinda olup
bilimin esaslarini kullanabilen ve bilimsel bilginin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olabilen
bireylerdir (Murcia & Schibeci, 1999; Ryan & Aikenhead, 1992; Tsai, 1999) ve fen
egitimi baglaminda bilimsel okuryazarligin en 6nemli bilesenlerinden birisi bilimin
dogasidir (Bell & Lederman, 2003). Genel anlamda, bilimin dogasi kavraminin bilimin
ne oldugu, nasil isledigi, bilim insanlarinin bilimsel arastirmalarini nasil rgiitledigi,
bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil gelistigi vb. basliklar1 kapsadig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte bilimin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili felsefi tartismalarin
stirgit devam ettigini de kaydetmek gerekir (Yildirim, 2010).

Uzerinde herkesin hemfikir oldugu bir bilim tanimi mevcut olmasa da ilgili literatiire
bakildiginda bir dizi kavramsal agilima ulagmak mimkiindiir (Kirman Cetinkaya, Lag¢in
Simsek ve Caliskan, 2013; Turgut, Es, Bozkurt Altan ve Oztiirk Geren, 2016). Mesela
Chalmers (1997) bilimi mevcut olan ancak apagik olmayan bir sistemi ve iliskileri
arastirmak olarak tanimlarken Tiirk Dil Kurumu (TDK) bilimi, evrenin ya da olaylarin
bir béliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak
sonug ¢tkarmaya ¢alisan diizenli bilgi, ilim bi¢iminde ele almigtir. McComas (1996) ise
bilimi, dogal diinyayla ilgili sorular1 cevaplamak iizere bilimsel arastirma yontemlerini
kullanarak herkesin irdelemesine acik, gegerli ve giivenilir genellemeler ve agiklamalar
ortaya koyma seklinde ifade etmistir. Bu ve benzeri tanimlamalarda gegerli ve giivenilir
bilimsel yontemler yoluyla aciklama ve bilgi {iretme ¢abasinin 6n plana ¢ikartildigi
sOylenebilir.

Bilimin deney ve goézleme dayali gegerli ve giivenilir bilimsel siire¢ler sonucunda
aciklamalar ortaya koymasi bilimin ve bilimselligin degerini artirmakta ve bir fikre,
iddiaya ya da arastirmaya “bilimsellik” atfedilmesi, onun bireylerin gdziindeki degerini
dogrudan etkilemektedir (Uslu, 2011). Bu durum bilimi, toplumlarin gelismesi ve
sekillenmesinde 6nemli bir unsur haline getirirken yazili ve gorsel basinda bilim, her
gegen giin daha fazla giindem olusturmakta, kitle iletisim araglari yeni bilimsel
calismalarin ve bilimsellik iddiast tagiyan sOylemlerin daha genis kesimlere
ulagtirilmasina firsat vermektedir (Turgut, 2009b). Bu da bilimi elit bir kesimin ugrast
alan1 olmaktan ¢ikarip genis toplum kesimlerini yakindan ilgilendiren bir unsur haline
getirmektedir. Dolayisiyla giliniimiiz diinyasinda bilim, bilimsel siiregler ve {iriinleri
giinliik yasamda bir sekilde herkesin karsisina ¢ikan bir varlik alani olugturmaktadir. Bu
gerceklik cagdas egitim anlayisinda da karsilik bulmustur. Zira bireylerin egitimi artik
yalnizca bilimsel gerceklerin, kanunlarin, teorilerin 6gretimi olarak ele alinmamakta,
bireylerin bilimsel bilginin degerini, giiciini, gegerliligini ve simirhliklarimi da
degerlendirilebilmeleri beklenmektedir (Turgut, Akgay ve Irez, 2010). Bu beklenti
cagdas fen egitimi reform hareketlerinde de acik¢a goriilmekte ve dgrencilerin ¢agdas
bilim anlayigina sahip olmalar1 6nemli bir gereklilik olarak sunulmaktadir (Lederman &
Lederman, 2004).

424
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Ogrencilerin bilim algisini sekillendiren en 6nemli etkenlerden birisi okulda ve okul dis1
ortamlarda gerceklestirilen fen egitiminin niteligi ve kapsamidir. Mesela, National
Research Council (NRC, 2000), bilimsel gerceklik iddialarin1 sadece bilimin ampirik
dogasina odaklanarak oOgrenciye aktarmayr amaglayan ve onlar1 bilimin dogasi
konusunda aydinlatmayan bir fen egitiminin bu anlamda yetersiz kalacagini kaydetmistir.
Zira boyle bir anlayisla yiiriitiilecek herhangi bir fen 6gretimi uygulamasinin grencilerin
cagdas bilim algisina sahip olmalari noktasinda anlamli bir katki saglayamayacagi
ortadadir. Ancak tiim bunlarin verilere dayali olarak tartisilabilmesi ve mevcut 6gretim
uygulamalarmin bilimin dogasi algilar1 tizerindeki etkisinin yorumlanabilmesi igin
oncelikle soz konusu algilarin bazi boyutlartyla birlikte Slgme konusu yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin sahip oldugu bilim algisinin ve 6grencilerin
bilim algilarindaki 6nemli unsurlardan birisi olan bilim insani1 imajinin arastirilmasi
onemli bir konu baslig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaya, Dogan ve Ocal (2008), bilimi ve bilimsel bilginin dogasini anlamanin en énemli
kosulunun bu bilgiyi olusturan bilim insanlarinin dogru bir sekilde anlagilmasi oldugunu
ileri siirmiislerdir. Bu énemin farkinda olan iilkeler 6zellikle fkinci Diinya Savasi’nin
ardindan ¢ocuklarin sahip olduklart bilim ve bilim insani imaj1 ile ilgili ¢aligmalarint
giderek arttirmiglardir. Mesela Mead ve Metraux (1957) Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiiriittigii calismada 6grencilerin bilim insanini algilama bigimlerine odaklanmis ve
beyaz onliik giyen, laboratuvarda ¢alisan, genellikle sakalli, etrafi deney tiipleri vb. arag-
geregle gevrelenmis, zamanin deney yaparak gegiren, kamburu ¢ikmis ve yasl bir profil
ile kargilagmistir. Benzer sonuglara daha pek ¢ok arastirmada da ulasildigi bilinmekle
beraber (Beardslee & O’Dowd, 1961; Camc1 Erdogan, 2013; Chambers, 1983; Demirbas,
2009; Ekici, Dogan ve Kaya, 2007; Erkorkmaz, 2009; Kara ve Akarsu, 2013; Kibar
Kavak, 2008; Koren & Bar, 2009; Korkmaz ve Kibar Kavak, 2010; Oguz, 2007; Song &
Kim,1999; Yontar Togrol, 2000) o6zellikle ortaokul diizeyinde ogrencilerin bilim
algilarin1 incelemeye yonelik yeterli sayida ¢aligmaya rastlanamamustir.

Saglikl1 bir bilim algis1 tiim toplum i¢in 6nemlidir ancak 6zellikle gelecekte bilim insani
olma ya da bilimsel bilginin yogun olarak kullanildig1 meslek dallarin1 se¢gme ihtimali
yiiksek olan iistiin zekalr 6grencilerin bilim ve bilim insani algilar1 yapacaklar tercihler
agisindan ¢ok daha onemlidir. Unutulmamalidir ki bir toplumun ilerlemesi, diinya
genelinde karsilastigi problemlere ¢oziim bulmasi, insanligin baris i¢inde yasamasi igin
hem simdi hem de gelecekte aramizdaki en parlak zekalarin iretecekleri isabetli
disiincelere biiyiik ihtiya¢ vardir (Clark, 2015). Buna karsin Tiirkiye’de iistiin zekalilarin
egitimi bilimsel bir ¢aligma alan1 olarak olduk¢a yenidir. 2000’1i yillarda ve 6zellikle
2006 yilindan itibaren Tiirkiye’de iistiin zekali 6grencilerle ilgili yapilan ¢alismalar artis
gostermekle birlikte ¢aligmalarin daha ¢ok egitim uygulamalar1 alanina yogunlastig
goriilmektedir (Sak ve diger., 2015). Bilimin dogasi, bilim ve bilim insan1 algis1 odakl
calisma birikimi ise yetersizdir ve ilgili literatiirde ancak sinirli sayida arastirmaya
ulagilabilmektedir. Mesela Camci ve Erdogan (2013) tarafindan ylriitillen calisma
bunlardan birisidir ve bu calismada iistiin zekali 6grencilerin bilim insani imajlari
inceleme konusu yapilmistir. Diger yandan bu ve benzeri ¢alismalarda 6grencilerin bilim
algilar1 bilim insan1 imajlari ile birlikte biitiinciil bir yaklagimla ele alinmamis daha gok
bilim insanin1 niteleyen bazi karakteristik 6zellikler tizerinde durulmustur. Bu tespitten
hareketle, bu galismada iistiin zekali 6grencilerin bilime ve bilim insanina yonelik
algilarmin biitiinciil yaklasimla incelenmesi, bu sayede ulasilacak veriler 1s1ginda
Ogrencilere verilen egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi igin
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onerilerde bulunulmasi planlanmistir. Bu baglamda yiiriitiilen arastirmada Sinop ili Bilim
ve Sanat Merkezi’'nde 6grenim gormekte olan ve istiin zekali olarak nitelendirilen
ogrencilerin genel anlamda bilim ve bilim insami ile ilgili algilarinin incelenmesi
amaclanmistir.

2. YONTEM

Bilim sanat merkezinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin genel anlamda bilim ve
bilim insan ile ilgili algilarinin inceleme konusu yapildigi bu ¢alismada nitel metodoloji
esas alinmigtir (Merriam & Tisdell, 2015).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, ¢aligmanin amaci ve esas alinan nitel metodoloji uyarinca
amagli se¢im teknigiyle belirlenmis (Creswell, 2012) ve bilimsel diigiince ve ¢aligma
disiplinine yatkin olduklar1 kanaatiyle Sinop ili Bilim Sanat Merkezi’nin zihinsel
grubunda yer alan iistiin zekali 6grencilerden olusturulmustur. S6z konusu 6grenciler bu
merkez tarafindan yapilan 6lgme ve degerlendirme sonucunda iistiin zekali olarak
nitelendirilmistir. Caligma grubunda yer alan ve devlet okullarinda 6grenim gérmekte
olan 24 (12 kiz, 12 erkek) ortaokul &grencisinin sinif diizeylerine gore dagilimi asagida
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogrencilerin Sinif Diizeyi ve Cinsiyet Gore Dagilimi

o Smif dizeyl s onf 6. smf 7. simf 8. smif
Cinsiyet
Kiz 3 5 2 2
Erkek 3 4 8 2
Toplam 6 9 > 4

Tablo 1’de de goriildiigii iizere 6grencilerden 6’s1 5. sinifta, 9’u 6. smifta, 5°i 7. sinifta ve
4’ii ise 8. simfta dgrenim gormektedir. Bu dgrenciler BILSEM’e 1., 2. ve 3. smif
diizeylerinde yapilan 6lgme ve degerlendirme sonucu alinmis olup en az iki yildir
BILSEM’de gerceklestirilen egitim faaliyetlerine katilmaktadir.

2.2. Veri Kaynaklar1 ve Analizi

Arastirmanin veri kaynagmi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve alti acik uclu
sorudan olusmus Bilim Algist Formu (BAF) olusturmustur. BAF’in odaginda
6grencilerin zihinlerindeki bilim ve bilim insani algis1 yer almigtir. Bu amagla hazirlanan
sorularin ilk iiclinde bilime, bilim insanina ve bilimsel bilginin {iretilme siireclerine dair
algilar sorgulanmig, sonraki sorularda ise bilimsellik Olgiitleri ile bilim dist olanin
degerine dair kabuller ve bilimde otorite hususundaki tutumlar incelenmistir. Ayrica
ogrencilerin zihinsel modellerini ortaya koymak ve bilim insani algisim1 daha iyi
betimleyebilmek amactyla formun ikinci sorusunda dgrencilerden bir bilim insani resmi
¢izmeleri de istenmistir. Ogrenciler gizimleriyle birlikte BAF’ta yer alan sorular1 yazili
olarak ve yaklasik 45 dakikada cevaplandirmislardir. Ogrencilerin ¢izdigi bilim insam
resimleri, ilgili alan yazin (Chambers, 1983) dogrultusunda asagidaki temalarin kullanim
siklig1 agisindan incelenmistir:
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Onliik

Gozlik

Estetik goriiniim (sag, sakal, biyik, favori vb. sekli)
Aragtirma arag-gerecleri (deney malzemeleri vb.)
Bilgi kaynaklar (kiitiiphane, kitap, dergi vb.)
Teknolojik iiriinler

Bilimsel ifadeler (formiiller, siniflandirmalar vb.)

Nogah~owbdpE

Bu siire¢ alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak gergeklestirilmistir.
flgili frekanslarin olusmasinda farklilik oldugu durumlarda {igiincii bir uzmanin goriisii
alinarak son frekanslar belirlenmistir. BAF’ta yer alan sorulara verilen yazili cevaplar ise
icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz siirecinde, her bir 6grencinin formu kendi
icindeki biitlinliigiiniic bozmadan ve oOzellikle tekrarlanan kavramlarin, ifadelerin
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine izin verecek sekilde bir biitiin olarak gézden
gecirilmigtir. Bu sekilde daha saglikli ve gegerli bir kodlama sistemi olusturulmaya
calistlmistir. S6z konusu siirecte adaylarin kagitlar: temsili olarak yeniden adlandirilmis
(mesela ilk dgrencinin kagidi i¢in O1 gibi) ve her bir kAgit ayr1 ayr1 okunarak tespit edilen
onciil kavramlar, tematik yapilar kisaca kodlanmistir. Daha sonra olusan bu ilk kodlar
listesi benzer yapilarin ortak kodlar altinda birlestirilmesi yoluyla sadelestirilmis ve son
kodlar listesine ulasilmigtir (Bogdan & Biklen, 2007; Gay, Mills & Airasian, 2006).
Kodlama alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmistir. Olusan
kodlardaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilmis ve farkli kodlamalar tekrar gézden
gecirilmistir. Uzerinde mutabik kalinan kodlar disindaki hususlar ile ilgili iiciincii bir
uzmandan goriis almmustir. Ogrencilerin kagitlar1 bu son kodlar listesine gore yeniden
gozden gegirilmis ve kodlarin cevaplar: tam olarak yansittig1 kanaatine varildiktan sonra
ilgili frekanslar belirlenmistir. Analiz siireci, nihai listede yer alan ve verileri
karsiladigina kani olunan kodlarin kendi i¢inde siniflandirilarak belirli kategoriler altinda
gruplandirilmasiyla sonlandirilmistir (Creswell, 2005; Maxwell, 2005; Strauss & Corbin,
1998).

3. BULGULAR

Arastirma bulgulari, 6grencilerin Bilim Algis1 Formu’nda yer alan sorulara verdikleri
cevaplarin ve yaptiklar ¢izimlerin analiziyle ulasilmis kodlar ve bu kodlarin altinda
gruplandirildigi kategoriler {izerinden ele alinarak olusturulmustur. Bu kapsamda
ogrencilerin genel bilim algilari; (i)bilimin tanimi, (ii)bilimsel siiregler, (iii)bilimsellik
olgiitleri, (iv)bilim diginin degeri ve (v) bilimimde otorite kategorileri altinda ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Yine bu kategorilerle ilintili olarak ele alinabilecek bilim insani
algilart ise gorsel ¢izimlere dayali olduklari ve farkli bir siirecle analiz edildikleri igin
ayr1 baglik altinda ele alinmigtir.

Ogrencilerin Bilim Algisi

Caligma grubunda yer alan 6grencilerin zihinlerindeki bilim imaj1 yukarida da ifade
edildigi gibi farkli yonlerden ve farkli kategoriler altinda ortaya konulmaya calisiimistir.
Bu anlamda 6grencilerin bilime bakis agilarini yansitan kodlar ve kavramlar biitiin
grubun profilinin belirgin hale getirilebilmesi amaciyla frekanslari ile birlikte agagida
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Calisma Grubunun Bilim Algist Profili
Kategori Kod f
Bilgi Birikimi 22
Bilimin Tanimi Kanitlama 7
Teknoloji 2
Problem-Deney-Kanitlama 14
Bilimsel Siirecler Deney ve Gozlem 7
Problem-Uygulama-Arz 2
Rasyonellik 16
. S Dogrulanabilirlik 14
Bilimsellik Olgiitleri Yararcilik 5
Terminoloji 1
Goreceli 10
Bilim Diginin Degeri Anlamsiz/Degersiz 7
Siipheli 7
Agik Fikirli 16
Bilimde Otorite Otorite Odakli 5
Mesnetsiz Tavir 3

Tablo 2’de sunulan kodlara bakildiginda 6grencilerin neredeyse tamaminin (f=22) bilimi
tanimlarken farkli dallardan olusmus bir bilgi birikimine atifta bulundugu goriilmiistiir.
Daha ¢ok ders kitaplarinda kendilerine sunulanlar lizerinden hareket eden dgrenciler okul
bilimi (school science) algisiyla 6grenilmesi, bir sekilde akla sokulmasi gereken bilgiler
biitiinii betimlemesi yapmiglardir.

“Bilim 6grenmemiz gereken terimlerdir” (O3).

“Dogrulugu kanitlanmus ve herkes tarafindan kabul edilen soyut ya da somut
bir sart gozetmeksizin yalana dayanmayan bilgiler” (O7).

“Dogrulugu kanitlanmis, beynimize oturmus bilgilere bilim denir” (O15).

Bilimi bilgi birikimi, olusturulmus terminoloji ve dolayisiyla kendilerine sunulan ve
Ogrenilmesi gereken bir biitiin olarak tasvir eden &grencilerden bir boliimii (f=7) soz
konusu bilgi iddialarim1 kanitlanmis ve dogrulugu kesinlestirilmis yapilar olarak
nitelemiglerdir. Bu sekilde itibar edilmesi gereken, iginde sliphe barindirmayan
dolayisiyla {izerinde herkesin hemfikir oldugu bir birikime isaret etmislerdir. Diger
yandan ¢aligma grubunda yer alan iki 6grenci arkadaslarindan farkli olarak bilimi
teknoloji eksenli tanimlamiglardir. Bu 6grenciler daha ¢ok yasamin sorunlarina ¢6ziim
iiretme, hayat1 kolaylagtiran araglar gelistirme gibi hususlara atifta bulunarak bilim ile
teknolojiyi birbirine karigtirmiglardir.

“Insamin hayatindaki sorunlara ¢oziim getiren bir daldir. Mesela sicak
havalarda bizi serinletecek bir arag gelistirme” (O4).

“Teknoloji gibi alanlarda mantikly terimler, diisiinceler. Isle yarayan seyler
tiretmek” (08).

Genel bilim tanimindan sonra 6grencilerin bilimsel bilginin iiretilme siireciyle ilgili
algilar1 sorgulanmis ve genellikle bilimi tanimlarken ortaya koyduklar1 argiimanlarla
tutarl bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir. Zira bilimi tanimlarken siirecten ziyade iiriine
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odaklanan ve tiretilen bilgi iizerinde duran, bunu yaparken yer yer kanitlanmis olmay1
belirleyici bir nitelik olarak sunan 6grencilerin énemli bir bolimii (f=14) kendilerine
dogrudan bilimsel siiregler soruldugunda yine son basamakta kanitlamaya vurgu
yapmislardir.

“Bilgi diigiiniiliiyor. Kamitlanmast i¢in bir¢ok deney yapuliyor. Bilgi
dogrulandiginda insanlara soyleniyor” (O14).

“Bence ¢ok biiyiik bir diigiinme agsamasindan gegiliyor. Bulunduktan sonra
yiizlerce deney yapiliyor. Eger basarili olunduysa bu bilgi insanlarla
paylasiliyor” (O15).

Bu grupta yer alan dgrenciler bilimsel bilginin iiretilme siirecindeki ilk agamay1 diisiinsel
agirhikl ele almislardir. Herhangi bir problem durumu ile ilgili ciddi bir hazirlik ve
planlama evresi 6ngérmiisler, siirecin devaminda atilacak adimlar1 da kapsayan bu ilk
hazirlik evresinden sonra ise deneysel kanitlama ile nihai bilimsel bilgiye ulasilacagini
varsaymuslardir. Bu grupta yer alan arkadaslarindan farkl olarak 6grencilerin bir bolimii
ise (f=7) bilimsel bilginin iiretilme siirecini salt deney ve gozleme dayali bicimde
nitelemis ancak ne deney ve gdzlemin mahiyetinden ne de Oncesi veya sonrasindan
acikca bahsetmemiglerdir.

“Deneyler ve gozlemler yaparak iiretilir. Bilim adami deneyler ve gozlemler
yapar ve bilgiyi tiretmis olur” (O12).

Ayrica iki 6grenci yine Oncesinde bir problem durumu ile baslayan ve sonrasinda
uygulama igeren bir siire¢ dngdérmiis ancak son basamagi kullanicilara arz bigiminde
sekillendirmislerdir. Bu 6grencilerin bilim tanimlarina bakildiginda teknoloji kavram
yanilgisina diisen 6grenciler olduklar goriilmiistiir.

“Insan bir sorunla karsilasir. Bunu géren bilim adami buna bir ¢éziim iiretir
ve bunu insanlara verir. Hayati kolaylastirmis olur” (O4).

Bilimin tanimi ve bilimsel bilgi iiretme siirecinden sonra &grencilerin bir iddianin
bilimsel olup olmadigina nasil karar verilebilecegiyle ilgili kabulleri sorgulandiginda iki
temel Olciitiin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Hemen hemen ayni agirliga sahip bu
oOlciitlerden rasyonelligin (f=16) akla ve mantiga uygunluk, dogrulanabilirligin (f=14) ise
deney ve gbzlem verilerine dayali kanitlanma bigiminde ele alindig1 sdylenebilir.

“Akluma yatmasi gerekir. Eger aklima yatmadiysa ve imkdnim varsa deney
yapmaya ¢alisirim” (O13).

“Bir kere mantiksizsa bilgi yanhstir. Akla uygunsa dogrudur. Kamitlanirsa da
inamlir” (016).

“Bana gore dogru mu? Kamtlanabilir mi? Kamti ne kadar inandirici?”
(019).

Ogrenciler akla ve mantiga uygunluk &lgiitiinii daha gok bir iddianin onlar igin bir anlam
tastyip tasimadigi, onlara inandirict gelip gelmedigi baglaminda degerlendirmislerdir.
Buna ek olarak rasyonelligi 6n plana ¢ikaran 6grencilerin onemli bir boliimii akla ve
mantiga uygunluk esasina gore dikkate alinabilecek bir iddianin bilimselligi noktasinda
son soziin ampirik dogrulama ile sdylenebilecegini varsaymislardir. Diger taraftan iki
Ogrencinin yararci bir anlayisla ise yarama, fayda saglama ve bir 6grencinin de iddianin
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icerdigi terminoloji lizerinden Olgiit ortaya koydugu goriilmiigtiir. Yararci anlayigla
hareket eden &grencilerin bilimi tanimlarken ve bilimsel siiregleri tartisirken teknoloji
vurgusu yaptiklar1 dolayistyla bilim algilarinin i¢inde yer verdikleri teknoloji yanilgisini
tutarli bi¢iminde koruduklar tespit edilmistir.

Bilimsellik 6lgiitlerinin devaminda, bilim algilarinin bilime yiiklenen misyon ve bigilen
deger anlaminda sorgulanabilmesi icin, 6grencilere bilim dis1 herhangi bir 6nermenin
bilimsel olmadig1 i¢in daha az degerli olup olmayacagi sorulmustur. Verilen cevaplar
analiz edildiginde 6grencilerin dnemli bir boliimiiniin bilim disina ya siipheyle yaklasarak
(f=7) ya da anlamsizlik atfederek (f=7) farkli tonlarda da olsa bilimci bir tavir
sergiledikleri goriilmiistiir.

“Illa bilimsel olacak diye bir kural yok. Ama bilimsel degilse siipheli bence”
(09).

“Evet. Ciinkii bilimsel olmayan ve herhangi bir aciklamasi olmayan bilgiler
degersizdir” (011).

Bilim disin1 anlamsiz, degersiz ya da siipheli bulma gerekgelerini tam olarak ve acik
bigimde ortaya koymamis olsalar da 6grencilerin ilgili diger sorulara verdikleri cevaplar
iizerinden ulasilan bilim algilarina paralel bicimde rasyonel olma, kanitlanabilir olma vb.
hususlar nedeniyle bilime oncelik verdikleri sdylenebilir. Bu anlamda farkli bilme
bicimleri algisina kapali olduklari ve bu yiizden biitiin bilgi iddialarmi bilimin
metodolojisi igerisinde degerlendirme gibi bir egilim sergiledikleri de ileri siiriilebilir.
Ancak diger taraftan 6grencilerin 6nemli bir bolimii de (f=10) goéreceli bir yaklasimla
bilim dis1 alanlarm ve bilgi iddialarinin da kendi iglerinde deger tasidiklarmi ileri
stirmiislerdir.

“Hayir, her diisiincenin kendine gére degeri vardir” (O5).

“Hayir. O bilginin dogru olan bir yeri vardwr. O bilgi baska bilgilere kanit
olarak saglanabilir” (O16).

Bilim disinin degeri sorgulandiktan sonra ortaya atilmis ilgin¢ bir iddia karsisinda
(mesela ayni1 yere iki kere yildirim diismez vb.) kesin bir dille reddedici tutum takinan
bir bilim insan1 profili ¢izilmis ve O6grencilerin bu iddia ile ilgili tavirlart gbzden
gecirilmistir. Ogrencilerin biiyiik boliimii (f=16) s6z konusu iddianin bilim insanmin
tavrindan bagimsiz bigimde miimkiin olan biitiin veri kaynaklarinin ve mantik
kaidelerinin ise kosulmasiyla arastirilmasi gerektigini kaydetmistir.

“Hi¢ kimse hi¢ kimsenin fikrine sagma diyemez. Bu yiizden onlarin sagma
dedigi fikirleri arastirr ve karar veririm” (O5).

“Bilim insanlart her zaman dogru soylemeyebilir. Bu yiizden kararsiz
kalirdim. Belki kiigiik deneyler yaparak kanitlamaya ¢alisirdim” (O13).

Dolayistyla bilim insanin1 mutlak bir otorite olarak gérmeyen ve s6z konusu iddialarin
belirli esaslara bagli kalinarak arastirilmasi gerektigini beyan eden bu 6grencilerin pesin
hiikiimlerden uzak, agik fikirli bir durus sergiledikleri sdylenebilir. Diger yandan
ogrencilerin bir boliimii ise (f=5) dogrudan bilim insaninin tavrina ve s6z konusu iddia
karsisindaki tutumuna gore pozisyon olarak otoriteye bagli bir profil ¢izmislerdir.
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“lddianin sagma oldugunu diigiiniirdiim. Bilim insanlarina giivendigim i¢in
inanmazdim ve bana sagma gelirdi” (O14).

Bu grupta yer alan 6grenciler konu hakkinda farkli kaynaklara gitme veya alternatif
Onermeleri gozden gecirme gibi bir egilim sergilemeden zihinlerindeki bilim insan1 imaj1
dogrultusunda otorite odakli bir yaklagim ortaya koymuslardir. Diger yandan ¢aligma
grubunda yer alan ti¢ 6grenci ise acik fikirli, elestirel veya otorite odakli tutum sergileyen
arkadaslarindan farkli olarak higbir gerek¢e ortaya koymadan veya metodolojik
cagrisimda bulunmadan sadece “bence olur” veya “bence de olmaz” seklinde cevaplar
vermisler dolayisiyla mesnetsiz bir tavir izlenimi olusturmuslardir.

Ogrencilerin Bilim Insam Algis1

Bilim Algis1 Formu’nda yer alan ikinci soruda dgrencilerden bilim insanini ¢izmeleri
istenmistir. Bu sayede 6grencilerin zihinlerindeki bilim insan1 modelinin ¢izimle ortaya
konulmas1 amaclanmustir.  Ogrencilerin yapmis olduklar1 cizimlerin analizi ile
olusturulan Tablo 3 asagida sunulmustur.

Tablo 3. .
Ogrencilerin Bilim Insani Cizimlerinin Analizi
Kategori Ozellik Durum n
o Var 18
Onliik Yok 6
I Var 19
Gozliik Yok 5
. Diizgiin 9
Estetik Dagimik 15
Arac-gere Vvar 12
eeree Yok 12
Bilim insan algis1 oo g Var 1
Bilgi kaynag1 Yok 23
s Var 5
Teknolojik iiriin Yok 19
- . Var 9
Bilimsel ifade Yok 15
Kadin 8
Cinsiyet Erkek 15
Tkisi 1

Tablo 3 incelendiginde genel anlamda 6grencilerin zihinlerinde bilim insan1 modelinin
onliikll, gozlikld, estetik goriiniim anlaminda bakimsiz/daginik, deney malzemeleri ile
laboratuvar ortaminda arastirma yapan ve genelde cinsiyetinin erkek oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler, yapmis olduklar1 ¢izimlerde deney tiipleri (f=15), balon
(f=12), ispirto ocagi (f=7), sacayagi (f=5), beher (f=4), spatula (f=1), diinya modeli (f=1),
mikroskop (f=1) gibi deney malzemelerine (n=12) yer verirken kitap, dergi vb. bilgi
kaynaklarina (n=1) fazla yer vermemislerdir. Bu durum 6grencilerin zihinlerindeki bilim
insanmin laboratuvarda g¢alisarak bilgi iiretme siirecinin, bilgi kaynaklarini tarayarak
arastirma yapma siirecinden dnce geldigini gostermektedir. Mesela; bilimi, “Daha once
olmayan bir seyi ortaya koymak” (OI) olarak tamimlayan bir dgrenci bilim insanin,
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tanimina paralel olarak laboratuvarda deney malzemeleri ile ¢alisan ve diisiinerek bilgi
iireten bir kisi olarak resmetmistir.

AN e

— o Wlimle 43

Bilim !

_ffr.h "=

Resim 1. O1’in bilim insani ¢izimi

Bununla birlikte bazi &grencilerin (n=5) g¢izimlerinde bilim insanlarini insanlarin
sorunlarina ¢6ziim bulan, hayati kolaylastirict teknolojik {iriinler gelistiren aragtirmacilar
seklinde ¢izdikleri goriillmektedir. Bu durum &grencilerin bilim ile teknoloji arasindaki
farki/iligkiyi tam olarak idrak edemediklerini gostermektedir. Mesela; bilimi ve bilimsel
bilginin iiretilme siirecini, “Insan hayatindaki sorunlara ¢éziim getiren bir dal... Insan
bir sorunla karsilasir. Bunu géren bilim adami buna bir ¢oziim iiretir...” (O2) seklinde
ele alan bir 6grenci, bilim insanini sicak havadan sikayetc¢i olan bir insanin bu sorununa
¢Oziim arayan bir kisi olarak resmederek asagidaki ¢izimi yapmustir.

&2

Resim 2. O2 'nin bilim insani ¢izimi

Ayrica dgrencilerin 6nemli bir kismi (n=15) O2 gibi bilim insanim erkek olarak
resmederken 1 6grenci bilim insaninin her iki cinsiyete de sahip olabilecegini belirterek
¢iziminde hem erkek hem de kadin bilim insanini resmetmistir. Bununla birlikte Resim
4’teki 023’{in ¢iziminde de goriildiigii gibi 6grencilerin yarisindan fazlasi (n=15), bilim
insanimni sag, sakal, kiyafet vb. 6zelliklerini bakimsiz, daginik gizerek estetik anlamda
dagimik olarak resmetmislerdir. Resim 3’teki O17’nin ¢iziminde goriildiigii gibi bazi
ogrenciler (n=9) ise, bilim insanini estetik anlamda bakimli ve diizgiin olarak
resmetmislerdir. Ogrencilerin resimlerinde goze carpan bir diger husus ise, bazi
ogrencilerin (n=9) ¢izimlerinde Resim 3 ve Resim 4’te goriildiigi gibi (ifadeler daire
icinde gosterilmistir) formiil (f=6) ve kelime (f=7) gibi bilimsel ifadeler kullanmalaridir.
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)] * 48

Resim 3. O17 nin bilim insani ¢izimi Resim 4. 023’iin bilim insan1 ¢izimi

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda dgrencilerin bilimi okul bilimi (school science)
algisiyla 6grenilmesi gereken bilgi birikimi olarak tanimladiklar: ve bir kisminin bilgi
iddialarin1 kanitlanmis ve dogrulugu kesinlestirilmis yapilar olarak kabul ettikleri
goriilmiistiir. Kaya, Afacan, Polat ve Urtekin (2013) de ortaokul 6grencileriyle yaptiklart
calismada 6grencilerin yarisinin bilimsel bilginin zamanla degismeyecegi yoniinde goriis
bildirdiklerini belirtmiglerdir. Bu durum 6grencilerin bilimi farkli disiplinleri olmakla
birlikte kanitlanmig ve degismez ger¢eklerden olusan bir bilme bigimi olarak
distindiiklerini, yani bilimsel bilgiyi geleneksel (pozitivist) anlayisla ifade ettiklerini
gostermektedir. Ilgili arastirmalar incelendiginde ortaokul diizeyindeki &grencilerin
bilim algilarin1 ortaya ¢ikaran fazla sayida arastirma olmamakla birlikte benzeri
sonuglara Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarda da ulasildigi goriilmektedir
(Akerson & Buzzelli, 2007; Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz, 2011; Turgut, 2009b; Turgut,
Es, Bozkurt Altan ve Oztiirk Geren, 2016). Bunlara ek olarak, iki 6grencinin bilim
kavramini teknoloji eksenli tanimladiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde 6grencilerin bilim
insani ¢izimlerinde de az sayida olmakla birlikte bilime, giinliik yagsam sorunlarina ¢6ziim
iiretme, hayati kolaylagtiran araglar gelistirme gibi gorevler yiikleyerek bilim ile
teknolojiyi birbirine karistirdiklar1 ortaya ¢ikmustir. Fen ve teknoloji dgretmenlerinin
dahi %27’sinin teknoloji ile bilimi birbirine karigtirdiklar1 (Ayvact ve Er Nas, 2010)
distiniildiigiinde ortaokul oOgrencilerinde de benzer durumun s6z konusu olmasi
beklendik bir sonug olarak diisiiniilebilir. Turgut ve dig, (2016) bu duruma popiiler medya
ve giinlik yasamda bilim ve teknoloji kavramlarinin yanhs kullaniminin sebep
olabilecegini belirtmektedirler. Bu sonugtan hareketle bilim ve teknolojinin birbiri ile
karsilikl1 etkilesim i¢inde ancak birbirinden farkli disiplinler oldugu ile ilgili etkinliklerin
BILSEM’lerde uygulanmasinin bilim ile teknoloji arasindaki fark/iligkinin anlagiimasini
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilme siireciyle ilgili algilarmin genellikle bilimi
tanimlarken ortaya koyduklar argiimanlarla tutarli oldugu yani siirecten ziyade iiriine
odaklandiklar1 ve deneysel kanitlamaya vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogrencilerin bilim insan1 ¢izimlerinde de bilim insanini genellikle onliikli, gozlikli ve
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laboratuvar malzemeleriyle tasvir etmeleri onlarmn zihinlerindeki bilimsel siireci deneysel
kanitlama ile iliskilendirdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte,
Camci Erdogan (2013) da iistiin zekal 6grencilerle yapmis oldugu caligmada 6grencilerin
bliyiik cogunlugunun bilimsel siireci laboratuvar ortaminda deney yapma olarak
diigiindiiklerini belirtmistir. Bu durum 6grencilerin geleneksel bilim algisina yakin
olduklarin1 digiindiirmektedir. Yapilan arastirmalarda da bu durumun bilimsel siireci
genel olarak deneysellik ve kanitlama ile ifade eden ders kitabi, dersin uygulayicisi olan
Ogretmen, cesitli hipotezlerin test edilmesi eksenli gergeklestirilen laboratuvar
uygulamalar1 ve gorsel ve yazili medyadan kaynaklanacagi belirtilmektedir (Ayvact ve
Er Nas, 2010; Camci1 Erdogan, 2013; Turgut, 2009b). BILSEM’lerin amaclarindan
birinin de 6grencilere bilimsel diisiince ve ¢alisma disiplini kazandirmak oldugu goz
oniine alindiginda (MEB, 2007) BILSEM’lerde modern bilim anlayisinin
kazandirilmasina  yonelik etkinliklerin ~ gerceklestirilmesinin  6nem arz  ettigi
diigiiniilmektedir.

Arastirma bulgulart dikkate alindiginda &grencilerin bir iddianin bilimsel olup
olmamasini irdelerken rasyonellik ve deney ve gézlem verilerine dayali dogrulanabilirlik
kriterlerini ise kostuklar1 goriilmektedir. Ortaokul diizeyi O6grencilerinin bilimsellik
algilar1 lizerine yapilmig aragtirmalara rastlanamamakla birlikte 6zellikle fizik ve fen
bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin da benzer bilimsellik algilarina sahip olduklari goriilmektedir
(Ayvact ve Er Nas, 2010; Sperandeo, 1999; Tsai 2002; Turgut, 2009a). Bu durum
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilimsel siireg ile ilgili algilarin 6grencilere aktarildigini
diistindiirtmektedir. Ayrica gerek formda yer alan diger sorulara gerekse de yapilan bilim
insant ¢izimlerine paralel olarak &grencilerin bir kisminin iddianin bilimselligini
degerlendirirken ise yarayip yaramamasini kriter olarak ele aldig1 yani bilim ile teknoloji
arasindaki farki muglaklastirdigi goriilmektedir. Benzer sekilde Elder (2002) de
cocuklarin bilimi yasam kalitesini gelistirme amacli ve icat odakli yapilan bir eylem
olarak tanimladiklarimi ifade etmektedir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan {istiin zekal 6grencilerin énemli bélimiiniin
bilim dig1 iddialara mesafeli yaklastiklar1 ve bilimci bir tavir sergilerken bir kisminin ise
¢oklu bilme bigimlerine daha yakin olduklari goriilmektedir. Feyerabend (1996)
diinyanin anlamlandirilabilmesi igin bilimci bir tavir sergilemenin dogru bir yaklagim
olmayacagini, Chalmers (1997) ise yasamin anlasilip agiklanabilmesi i¢in sayisiz yol
oldugunu belirtmektedir. Bu bulguya benzer bigimde dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
yeni bir iddia karsisinda agik fikirli bir tavir takindiklart yani karar verme siirecinde
otorite odakli diisiinmedikleri de belirlenmistir.

Aragtirma formunda yer alan sorulara verilen cevaplarda 6grencilerin deneye ve gézleme
dayal1 bilimsel bir algiya sahip olduklar1 ortaya ¢ikarken, bu bulguya paralel olarak
ogrencilerin yapmis olduklar1 ¢izimlerde de bilim insanlarmi onliikli, gozlikli ve
cogunlukla daginik bir dig gorlinlise sahip sekilde tasvir ettikleri goriilmiistiir. Gerek
istlin zekali gerekse de diger Ogrencilerle yapilan aragtirmalar incelendiginde de
6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve iistiin zekali olup olmadiklar1 fark etmeksizin bilim
insanlarint ¢ogunlukla laboratuvar onligii giyen, gozlikli ve daginik dis gorinimlii
olarak cizdikleri belirtilmektedir (Camc1 Erdogan, 2013; Chambers, 1983; Flick, 1990;
Fort & Varney, 1989; Mead & Metraux, 1957; Song & Kim, 1999; Yontar Togrol, 2000;
Symington & Spurling, 1990;). Cizimlerde laboratuvar ortaminin ve arag-gereglerinin
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siklikla kullanilmasi 6grencilerin bilimsel siireci, deney ve gozleme dayali kanitlama
stireci olarak algilamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Yontar
Togrol (2000), 6grencilerin bilim insanlarini ¢ok ¢aligmaktan yorgun diismiis bu nedenle
de kendilerine yeterince dikkat edemedikleri i¢cin daginik bir dis goriiniise sahip
olduklarina inandiklarini iddia etmektedir. Ayrica gerek ders kitaplar1 gerekse de medya
organlarinda yer alan bilim insani1 gorsellerinin de 6grencilerdeki bilim insani algisini
sekillendirmede etkili oldugu ifade edilmektedir (Schibeci, 1986; Song & Kim, 1999;
Yontar Togrol, 2000). Bunlara ek olarak 6grencilerin bilimi bilgi birikimi olarak
gormelerine ragmen ¢izimlerinde kitap, dergi vb. bilgi kaynaklarina neredeyse hi¢ yer
vermemeleri ilging bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumu 6grencilerin bilimi
kendileri i¢in dgrenilmesi gereken bilgi birikimi olarak gdriirken bilim insanlari i¢in
bilimi bilimsel bilgiyi iiretim siireci olarak degerlendikleri diisiiniilebilir. Ogrencilerin
bilim insant ¢izimlerine bakildiginda literatiirdeki bulgulara benzer sekilde (Camci
Erdogan, 2013; Chambers, 1983; Yontar Togrol, 2000) bilim insanini erkek olarak tasvir
ettikleri goriilmiistiir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda gelecekte bilim insani olma ya da
bilimsel bilginin yogun olarak kullanildig1 meslek dallarini segme ihtimali yiiksek olan
iistiin zekali 6grencilerin bilim, bilim insani, bilimin dogasi algilarinin saglikli bir sekilde
olusmas1 amaciyla gerceklesen egitim-6gretim faaliyetlerinin yogunlugunun arttirilmasi
onemli goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In many of the educational reform movements of recent years, scientific literacy which is
proposed as a necessary concept not only for engineers and scientists but also for the entire
society, continues its vital importance (Turgut, 2007). It is claimed that scientifically literate
individuals can use the principles of science, learn about the nature of scientific knowledge while
generally interacting with their environment and are aware of scientific concepts (Murcia, &
Schibeci, 1999; Ryan & Aikenhead, 1992; Tsai, 1999). In the context of science education, the
most important component of scientific literacy is the nature of science (Bell & Lederman,
2003). The concept of nature of science depicts what science is, how it works, how scientists
organize their scientific research, how scientific knowledge emerged and developed. Today,
where the science and scientists are significantly on the agenda, the gifted students are
individuals, specifically referred to the scientific fields and expected to specialize in the scientific
fields. From this perspective, their ability to define science and scientific knowledge; their
perceptions with regard to science, scientists and features of scientific knowledge are considered
to have an important influence in their professional election in the future (Camci Erdogan, 2013).
In other words, in our country it is needed the studies that contains the perceptions of gifted
students about science and scientists. In this context, it is intended to analyze the perceptions of
gifted students studying at Science Art Center about science and scientists.

2. Method

The qualitative methodology based in this study was analyzed the perceptions of the students
studying at Science Art Center about science and scientist (Merriam & Tisdell, 2015). The study
group of the research was determined with the purposeful sampling technique, in accordance
with the aim of study and qualitative methodology (Creswell, 2012). In this context, the groups
studying in province of Sinop Science Art Center were examined. As a result of the evaluation
made through categories as mental, picture, music, etc., they especially focused on science field,
therefore the study group of the research was created by 24 (12 female, 12 male) secondary
school students who study as gifted individuals in the mental group.

The data source of the research was “Form of Science Perception” (FSP) developed by
researchers. There were six open-ended questions in the form to analyze the perceptions of
science and scientific process of the students. In one of those questions the students were asked
to draw a scientist in order to determine the image of scientist in their mind. In this way, the
images of science, scientific process and scientist of the students were tried to be determined by
a holistic approach. The scientist images that students drew were examined in line with the
related literature (Chambers, 1983) in terms of the frequency of the use of lab coats, glasses,
aesthetic appearance (hair, beard, moustache, sideburns, ect,), research tools (experimental
materials), information sources (library, books, magazines, etc.), technological products and
scientific statements (formulas, classifications etc.).

Written answers given to the questions in FSP were subjected to content analysis. During the
analysis process, the form of each student reviewed as a whole without compromising the
integrity and especially allowing the repeated concepts, statements to be assessed comparatively.
In this way, more healthy and current coding system was tried to be created. In the process, the
papers of participants renamed as a representation (such as S1 for the first student’s paper), and
by reading each paper separately, the detected premise concepts, thematic structures were coded
for short. Then this first codes list was simplified by way of compounding the similar structures
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under common codes and the final code list had been reached. (Bogdan & Biklen, 2007; Gay,
Mills & Airasian, 2006). Coding was made independently by two expert researchers.
Similarities and differences in the codes were identified and differed ones were reviewed again.
About the considerations except the agreed codes a third expert’s opinions were taken. Papers
of the students reviewed according to this final codes list and after agreeing that the codes reflect
the exact answers, related frequencies were determined. Analysis process was completed by
classifying the codes in final list under certain categories when it was agreed that they match the
data (Creswell, 2005; Maxwell, 2005; Strauss & Corbin, 1998).

3. Findings, Discussion and Results

When the research findings considered it was observed that students defined science as the
accumulation of knowledge that should be learned with the perception of school science and
some of them claimed that scientific knowledge is absolutely proven. In the study of Kaya and
the others (2013), which was on secondary school students, they reported that half of the students
indicated that the scientific knowledge won’t change over time. This showed that students
thought science as an accumulation of knowledge consisting proven and stable realities in
different disciplines. So they expressed the scientific knowledge with a traditional
understanding. In addition, some of the students confused science and technology by loading
meaning to science as finding solutions to the problems of everyday life, developing tools
making life easier, in their drawings of scientists.

It was observed that the students’ perceptions of production of the scientific knowledge were
consistent with their arguments while defining the science, so their focus was on the product
rather than the process and their emphasis was on experimental proof. Similarly, in their scientist
drawings their depiction of scientists was generally with lab coats, glasses and lab materials and
this showed that they identified the scientific process with experimental proof. As a support to
this finding, Camc1 Erdogan (2013) also reported in his study on gifted students that most of the
students considered scientific process as making experiments in a lab.

Considering the research findings, it was observed that students ran the criteria of confirmation
based on rationality, experiments and observation data while they are questioning if a claim is
scientific or not. Although research on perceptions about science of secondary school students
are limited in the related literature, in the studies on especially physics, science teachers and
teacher candidates, it was observed that teachers and candidate teachers had similar perceptions
of science (Ayvaci and Er Nas, 2010; Sperando, 1999; Tsai 2002; Turgut, 2009a).

It was observed that an important part of gifted students in forming the study group of the
research had a distant approach to unscientific claims and they behaved with the perspective of
scientism while others seemed closer to multiple ways of knowing approach. Feyerabend (1996)
reported that acting with the perspective of scientism is not a right approach to make sense of
the world, and Chalmers (1997) reported that there are countless ways in order to understand
and explain the life.

It was also seen that students’ image of scientist realized in lab coats and glasses with a messy
looking in parallel with their perception of science based on experimentation and observation.
Both the studies with gifted students and others showed that they all depicted scientists with
mostly wearing a lab coat, glasses and messy looking, independent of sex, level of education
and being gifted or not (Camci Erdogan, 2013; Chambers, 1983; Flick, 1990; Fort & Varney,
1989; Mead & Metraux, 1957; Song & Kim, 1999; Symington & Spurling, 1990; Yontar
Togrol, 2000).
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