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ABSTRACT

The heresiographical literature represents a well-established writing in the tradition of Islamic thought. Although
this literature has been brought to light to a significant extent, it is still possible to encounter new and original
texts. As a matter of fact, the treatise named Firqga-ye Najiya, which we came across while examining the catalogs
of manuscripts on another subject, is one of them. This study examines the sources of the classification of the
sects and the main interlocutors in a treatise named Firga-ye Ndjiya, which was written in Persian by a Shiite
scholar in 982/1574. In this treatise, which is in the Markaz-e lhya’-e Miras-e Islami Library and has no other copy
as far as we know, it has been tried to prove that the Twelver Shi‘a is the saved sect (firga-yi n@jiya) through
seventy-three sects classification. Although the text is centered on the Shiite understanding of history and creed,
it presents an eclectic structure in terms of content. The author summarized seven doubts raised by the devil,
the first events that caused the Muslim community (umma) to disagree, and the general information about the
sects from al-Milal wa-I-nihal, the classifications of the sects from Sharh al-Mawagqif, but reconstructed the data
in these texts according to the Shiite understanding. On the other hand, the main reason for writing this treatise
is to respond to Jalal al-Din Dawant’s claims rather than the classification of sects. Nasir al-Din al-Tasi determined
a method for the identification of the saved sect as "differentiating from all sects in matters of theology". He
claimed that the Twelver Shi'ism differed from the other sects in all matters of theology and was, therefore, the
saved sect. Dawani stated that Twelver Shi‘ism differed from other sects only with the belief in imamate, which
is not the subject of creed, and that it generally agrees with Mu'tazila in other creeds, thus claiming that Tasi's
claim is baseless. He also said that, when considered through the same method, Ash‘arism is more worthy of
being the saved sect, because this sect differs from all sects in matters related to the creeds. Dawani's claims
found different responses in different geographies according to their sectarian affiliations. Some of the Ottoman
scholars reacted to the ignoring of Maturidiyya and confining the saved sect to Ash‘arism. The members of the
Twelver Shiism, on the other hand, saw Dawant's views as the main claim that needed to be refuted in proving
that the saved sect was the Twelver Shiism. Shiite scholars tried to distinguish the Twelver Shi‘ism from other
sects, especially the Mu'tazila, in matters of creed, and to invalidate the famous assumption that their sect was
in agreement with the Mu'tazila in creed. In order to justify this claim, some have argued that it is not the Twelver
Shiism, but rather Ash‘arism - which was positioned as the main interlocutor in Sunnism in this period - that
holds similar views to the Mu'tazila.

One of the first texts in the Shiite tradition to respond to Dawani's claims is the Firga-ye Najiye. In response to
Dawani, the author tried to prove that the Twelver Shi'ism was the saved sect through three different methods.
Firstly, he stated that, contrary to Dawani's claim, the imamate was one of the most important principles of
religion and also claimed that the Twelver Shi‘ism differed from other sects in matters of creed other than
imamate. Secondly, he characterized the separation of Ash‘arism from other sects as a separation that is contrary
to the principles of religion and reason. Thirdly, he tried to exclude Shiite sects such as the Ghulat, Isma‘lis,
Kaysaniyya, and Zaydiyya, which differed from other sects by accepting imamate as a matter of theology and
should have been the saved sect through this method, from the saved sect with various justifications. In fact, the
theological issues mentioned by the author of the Firga-ye Najiya as the different views of the Twelver Shi'ism
from other sects justify Dawantin some respects. Because the theological views he mentions as differences other
than the belief in imamate are generally compatible with the views of other sects, especially the Mu'tazila. As a
matter of fact, in many places in the text, he stated that the Mu'tazila agreed with the Twelver Shi'ism on the
theological issues in question. Probably for this reason, at the end of the treatise, when he mentions the
differences of Twelver Shi‘ism from other sects in the theological issues, he does not mention the Mu'tazila at
all and does not mention what kind of differences the Twelver Shi'ism have with this sect except the issue of
imamate.

Keywords: Islamic Theological Sects, Firqga-ye Ndjiya Treatise, Twelver Shiism, Ash‘arism, Nasir al-Din al-TasT,
Jalal al-Din Dawant
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oz

Makalat veya milel ve nihal edebiyati, islam diisiince geleneginde koklii bir yaziciliga tekabiil etmektedir. S6z
konusu edebiyat 6nemli oranda giin yuzine gikariimis olmakla birlikte hala yeni ve 6zgiin metinlerle karsilagsmak
mumkin olabilmektedir. Nitekim baska bir konuyla ilgili yazma eser kataloglarini incelerken rastladigimiz Firka-i
Ndciye isimli risale de bunlardan birisidir. Bu galismada muhataplik iliskisi baglaminda ve doneme dair iz
diistimleri tizerinden 982/1574 yilinda imamiyye Stasi’na mensup bir alim tarafindan Farsca kaleme alinmis Firka-
i Ndciye isimli makalat eserindeki firkalar tasnifinin kaynaklari ve bu metnin ne tiir bir inganin triint oldugu tahlil
edilmektedir. Merkez-i ihyd’i Miras-1 islami Kiitliphanesi’nde yer alan ve bildigimiz kadariyla baska niishasi
bulunmayan bu risalede yetmis tic firka tasnifi tizerinden imamiyye S$iasi’nin firka-i naciye oldugu ispatlanmaya
¢alisiimaktadir. Her ne kadar metin Sif tarih ve akide anlayisi merkezli olsa da igerik itibariyle eklektik bir yapi arz
etmektedir. Yazar; seytanin ortaya attigi yedi siphe, immetin ihtilaf etmesine sebep olan ilk olaylar ve
mezhepler hakkindaki genel bilgileri e/-Milel ve’n-nihal’ den, firka tasniflerini Serhu’l-Mevakif dan 6zetlemis, fakat
bu metinlerdeki verileri Sit anlayis istikametinde yeniden kurgulamistir. Ote yandan bu risalenin yazilmasindaki
asil sebep firka tasnifinden ziyade Celdliddin ed-Devvant’nin iddialarina cevap tretmektir. Nasiriddin et-Tdsi,
firka-i nciyenin tespiti noktasinda akaid/usil konularinda biitiin mezheplerden farklilasmak seklinde bir yontem
belirlemis; imamiyye Siasi’nin akaid konularinin tamaminda diger mezheplerden farkllastigini ve bundan dolay!
da firka-i naciye oldugunu iddia etmistir. Devvani ise imamiyye’nin sadece akaid konusu olmayan imamet
anlayisiyla diger mezheplerden ayristigini, bunun disindaki akide esaslarinda genellikle Mu‘tezile ile muvafik
oldugunu belirtmis ve boylelikle Tasi’nin iddiasinin temelsiz oldugunu ileri sirmustiir. Bu noktada s6z konusu
yonteme gore Es‘ariligin firka-i naciye olmaya daha layik oldugunu, ¢linki bu mezhebin akideyle iliskili konularda
butiin mezheplerden farkhlastigini ifade etmistir. Devvantnin ispat yontemi, mezhebfi aidiyetler tizerinden farkli
cografyalarda farkh karsilik bulmustur. Osmanh alimlerinden bazilari Maturidiligin gormezden gelinerek firka-i
naciyenin Es‘arilige hasredilmesine tepki gdstermislerdir. imamiyye Siasi mensuplari ise firka-i naciyenin
imamiyye oldugunu ispatlama noktasinda Devvani’nin gériislerini clriitilmesi gereken ana iddia olarak
gérmiislerdir. Sit alimler imamiyye Sfas’’ni akideye taalluk eden meselelerde diger mezheplerden, 6zellikle de
Mu‘tezile’den ayristirmaya ve mensubu bulunduklari mezhebin usQlde Mu‘tezile ile muvafik olduguna dair
meshur kabulii gegersiz kilmaya ¢alismiglardir. Bazilari da bu iddialarini temellendirme adina imamiyye’nin degil,
bilakis -bu donemde Suinnilik 6zelinde asil muhatap olarak konumlandirilan- Es‘ariligin, Mu‘tezile ile benzer
goruslere sahip oldugunu iddia etmiglerdir.

Sit gelenekte Devvant’nin iddialarina cevap uretilen ilk metinlerden birisi Firka-i Ndciye risalesidir. Yazar,
Devvant’ye cevaben ¢ farkli yéntem iizerinden imamiyye’nin firka-i naciye oldugunu ispatlamaya calismistir. ilk
olarak Devvant’nin iddiasinin aksine imametin dinin en énemli esaslarindan birisi oldugunu belirtmis ve ayrica
imamiyye’nin imamet disinda baska konularda da diger mezheplerden ayristigini iddia etmistir. ikinci olarak
Es‘ariligin diger mezheplerden ayrismasini, dinin esaslarina ve akl-1 selime muhalif bir ayrisma olarak nitelemistir.
Uglincii olarak imameti akaid konusu kabul ederek diger mezheplerden farklilasan ve séz konusu yéntem
tizerinden firka-i naciye olmasi gereken Gulat, ismailiyye, Keysaniyye ve Zeydiyye gibi Sii firkalari gesitli
temellendirmelerle firka-i naciyenin disina cikarmaya calismistir. Esasen firka-i naciye yazarinin imamiyye’nin
diger mezheplerden farkl gorusleri sadedinde zikrettigi itikadi konular, Devvant’yi hakl gikaracak bir nitelige
sahiptir. Clnkl imamet inanci disindaki farkliliklar olarak zikrettigi itikadi gorisler genel anlamda diger
mezheplerin, 6zellikle de Mu‘tezile’nin kelami gorugleriyle uyumludur. Nitekim metnin pek ¢ok yerinde s6z
konusu kelami mesailden bahsederken Mu‘tezile’nin imamiyye ile muvafik oldugunu bizzat kendisi ifade etmistir.
Muhtemelen bundan dolayi risalenin hatimesinde imamiyye’nin akidede diger mezheplerden farkliliklarini
zikrederken, Mu‘tezile’yi paranteze almis ve imamet konusu disinda imamiyye’nin bu mezheple ne tiir
farkhliklara sahip olduguna deginmemistir.
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Giris

ilm-i makdlét yaziciligi, hem tarihi gelismelere hem de keldmi ve felsefi mesaile hakimiyeti, bir yéniiyle de olay ve
olgu temelinde iki farkli nosyona sahip olmayi gerektiren zor bir yazicilik tirtdir. Bundan dolayi Eb(’l-Kasim el-Ka‘bf (6l.
319/931) ile Ebl’lI-Hasan el-Es‘ar’nin (61. 324/935-36) Makaldt’'lari ve Sehristani’nin (61. 548/1153) el-Milel ve’n-nihal'i
gibi nispeten her iki yonu de kapsaml bir sekilde ele alan metinler oldukga sinirlidir. Muhtemelen s6z konusu zorluktan
dolayl cogu makalat yazari, eserlerinde 6zgiin bir icerik olusturmaktan ziyade énceki metinlerin bulgularini tekrarlamis
ve bu malzemeyi kendi anlayislari ve aidiyetleri istikametinde sekillendirmekle yetinmistir.

Makalat veya milel ve nihal edebiyati, islam diisiince geleneginde k&kli bir yaziciliga tekabiil etmektedir. S6z konusu
edebiyat, bir ydniiyle de oldukga renkli bir igerige sahip olan islam disiincesini sinirli sabiteler {izerinden tanimlama
girisimidir. Bazi acilardan da ancak havassin anlayabilecegi keldmi mesailin, cedel/diyalektikten arindirilarak basit bir
Uslupla ve genellikle siradan insanlarin anlayabilecegi sekilde mensubiyetler temelinde hilkme baglandigi retorik yoni
glcli bir yaziciliktir. Bu yonilyle de makalat eserleri, viilgarize ve rafine edilmis fikirler ansiklopedileri hiiviyetindedirler.

Séz konusu edebiyat dnemli oranda giin yiiziine cikarilmis olmakla birlikte® hala yeni ve dzgiin metinlerle karsilasmak
miimkiin olabilmektedir. Nitekim bizim yazma eser kataloglarini tararken tespit ettigimiz imamiyye Stas’’'na mensup bir
alim tarafindan 982/1574 yilinda Farsca kaleme alinmis Firka-i Néciye isimli risale de bunlardan birisidir.2 Yazar, bu
risalede genel anlamda Sehristani ve Seyyid Serif Clircdni’nin (61. 816/1413) eserlerindeki mezhepler hakkindaki bilgileri
ve firka tasniflerini &zetlemekle birlikte® kiigiik midahalelerle bu verileri Sit disiince istikametinde yeniden
kurgulamistir. Ote yandan risalenin yazilmasindaki asil saik, firka tasnifinden ziyade 9./15. asrin meshur Es‘ari
alimlerinden Celaliiddin ed-Devvani’nin (6l. 908/1502) iddialarina cevap lretmektir.* Serhu’l-‘Aka’idi’l-'Adudiyye’de
Devvani, Nasiriddin et-TGsnin (6l. 672/1274) akaid/usil konularinda biitiin mezheplerden farklilasmak seklinde
belirledigi firka-i naciyeyi tespit ydntemi tizerinden kurtulusa erecek firkanin imamiyye Siasi oldugu iddiasina karsilik, bu
mezhebin akidede ¢ogunlukla Mu‘tezile ile muvafik oldugu goériisi Gzerinden s6z konusu iddianin temelsiz oldugunu
belirtmis, fakat ayni yéntem tzerinden diger mezheplerden ayristirarak Es‘ariligi firka-i naciye olarak konumlandirmistir.
Onun bu iddiasl, 9./15. asir sonrasi Sit makalat eserlerinin icerigini ciddi anlamda sekillendirmis; imamiyye’nin akidede
Mu‘tezile ile muvafik oldugu kabuliine karsi Sii alimler, iki mezhep arasina fikri mesafe koymaya calismislardir.

1. Firka-i Naciye Risalesi Hakkinda

Firka-i Néciye risalesi Merkez-i ihya‘i Miras-1 Islami Kiitiiphanesi’'nde bulunan 4485 numarali mecmuanin 76b-93a
varaklari arasinda yer almaktadir. Bu risale disinda mecmuada 1b-61a varaklari arasinda Eb( Ca‘fer et-TGsi'nin (6l.
460/1067) el-Fihrist’i, 62b-75a varaklar arasinda muellifi mechul Ashdbi’l-ma ‘siimin isimli bir risale bulunmaktadir.
Ta‘lik hatla yazilmis Firka-i Néciye’de her bir sayfa 23 satirdan olusmaktadir.®

Bildigimiz kadariyla bu risalenin baska bir niishasi bulunmamaktadir. Metin icinde risalenin ismi zikredilmemistir,
fakat kutliphane fihristinde muhtemelen konusuna nispetle Firka-i Ndciye seklinde etiketlenmistir. Yazarinin kim
olduguna dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ferag kaydindaki ifadelerden yazarin kimligine dair ihtimaller yliritmek
mumkin olmakla birlikte bu kisimda kim tarafindan yapildigi bilinmeyen ve yazarin tespitini zorlastiran bazi miidahaleler
s6z konusudur (bk. Resim/Figure 1)

Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla risale, Muhammed Ali b. [Mevlana] Abdilhay Talekani veya Abdirrahim el-
Huseyni tarafindan 4 Rebillahir 982 (24 Temmuz 1574) tarihinde kaleme alinmistir. Daha sonra mechul bir kisi
tarafindan istinsah edilen bu niisha, miiellif niishasiyla mukabele (340 dblie 393 Chinan las- 4y 45 d5ewd) edilmistir. Bu
kisimda yapilan ilk mtidahale, telif tarihinden 6nceki ibarenin tzerinin gizilip kenara muellif hatti olduguna (&g W <)
dair sah kaydinin dusilmesidir. Bu kisimda verilen bilgilerden anlasildigi kadariyla kadariyla Gsti ¢izilen ibare ile yan

1 Bk. Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2008); Sénmez Kutlu, Tarihsel Din
Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri (Ankara: OTTO, 2016), 441-444; Kadir Gémbeyaz, islam Literatiiriinde itikédi Firka
Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015); Sahin Ahmetoglu, Si-imdmiyye’nin
Mezhepler Tarihi Yazicihdi (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2014).

2 Firka-i Ndciye risalesi disinda bu metinle benzer igerige sahip 1069/1659 yilinda Abbéas el-Kummi tarafindan kaleme alinmig
Diirerii’l-esrdr isimli bildigimiz kadariyla tek niishasi bulunan 83 varaklik baska bir makalat eseri daha tespit ettik. ilk asamada
Firka-i Ndciye ve Diirerii’l-esrdr’i tek bir calismada ele almayi planlamistik. Fakat iki metnin igerigini tek bir ¢calismada organize
etmenin zor olacagini gérdiglimuzden dolay Diirerii’l-esrdr’'la ilgili incelemeleri baska bir calismaya biraktik.

3 Muellif gesitli itiraz kaydi dismekle birlikte ilgili kisimlari el-Milel ve’n-nihal ve Serhu’l-Mevdkif tan 6zetledigini ifade etmistir.

" lo3yS U Jeall 4 o 5 Chblge )3 dpilir 48,5 duw g Slikd JAS 53 "
"0, B el BN e 56 Qliwpgd 9 -003,8 U85 (Sl I aBlge b 3 i
") g Ll lgmli ()l o dacid] 1CaBlgell 7yl JB"
"I aazes 0,5 183 Ll plal dzsT 9 sl 3o ilod,S BN 3ol yhaz I day 9 Silods 48, iz duslel 4 4iS Cadlge Lo dzs"
Bk. Firka-i Ndciye (Kum: Kitabhane-i Merkez-i ihyai islami, 4485/3), 78a, 78b, 87a, 90a.

4 Bk. Firka-i Ndciye (4485/3), 90a-92a.

5 Bk. Seyyid Ahmed Huseyni Eskeveri, Fihrist-i Niishahd-yi Hatti-yi Merkez-i ihy@’i Miras-i isldmi (Kum: Merkez-i ihyai't-Tirasi’l-
islami, 1388), 2/596-598.
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taraftaki sah kaydiyla disilen ifadeler aynidir. Dolayisiyla sah kaydi diismek igin herhangi bir sebep géziikmemektedir.
Muhtemelen climle "..dxazll pg 3T ddlgo & (o odgwd (oo seklinde olmasi gerekirken "dage & Je" ibaresi
yanhslikla " ,>T"kelimesinden sonra yazilmis ve derkenarda bu yanlislik diizeltilmistir. Diger bir miidahale ise Muhammed
Ali b. [Mevlana] Abdiilhay Talekan¥nin isminin Uzeri cizilerek yerine Abdirrahim el-Hiseyn?nin yazilmasidir.®
Tahminimize gore risalenin mistensihi olan Talekani, yanhslikla muellif olarak kendi ismini yazmis, daha sonra hatasini
fark ederek isminin Gzerini ¢izmis ve asil miellif olan Abdirrahim el-Hlseyni'nin ismini yazmistir. Nitekim bu risale ile
ayni mecmuada yer alan Eb( Ca‘fer et-TQsnin el-Fihrist isimli eserinin mistensihinin de Talekani oldugunu’ hesaba
katarsak onun miistensih, Abdiirrahim el-Huseyn? nin ise asil miellif oldugu tahmininde bulunabiliriz.

Resim 1. Firka-i Néciye (Kum: Kitabhane-i Merkez-i ihyai islami, 4485/3), 93a.
Figure 1. Firqga-ye Najiye (Qum: Markaz-e Ihya’-e Miras-e Islami Library, 4485/3), fol. 93a.

Donemin kaynaklarindan Abdirrahim el-Hiseyni ve s6z konusu risale hakkinda herhangi bir bilgi tespit edemedik.
Sadece Safeviler dénemi rical yazarlarindan Abdullah Efendi el-isbahani (6l. 1130/1718) Sah Tahmasb déneminde
yasamis ve 978/1570 yilinda et-Tiihfetii's-sdhiyye adiyla fikihla ilgili bir eser yazan Abdurrahim b. Muhammed el-Hiseyni
el-Ciircani isimli Sif bir 4lim hakkinda bilgiler vermistir.® Firka-i Néciye risalesinin de 982/1574 yilinda yazildigini hesaba
kattigimizda isbahant’nin bahsettigi alimle Firka-i Ndciye yazarinin ayni kisi olmasi ihtimal dahilindedir. Ote yandan yazar,
risalenin son kisminda vakti ve imkaninin kisitli olmasindan dolayi meseleleri detayli bir sekilde ele alamadigini belirtmis,
ileriki zamanlarda firka-i naciyenin imamiyye Siasi oldugunun ispati noktasinda hem avam hem de havassin
anlayabilecegi kapsaml bir eser yazma vasiyetinde bulunmustur.® Yazma eser kataloglarindan ve dénemin
kaynaklarindan s6z konusu tarife uygun herhangi bir eser tespit edemedik.

Nusha, imla ve tertip noktasinda sorunludur. Metnin basinda risalenin birkag fasildan olustugu bilgisi verilmis, fakat
sonraki kisimlarinda muhtemelen renkli kalemle yazmak maksadiyla baslik kisimlari bos birakilmistir. Bunun yaninda bazi
varaklarin kenarlarinda dzellikle de bos birakilan bashklarin hizasina cesitli yazilar yazilmistir.?® Bunlarin fasil ve alt
basliklar oldugu anlasilmaktadir. Fakat kiitiiphane gorevlileri veya baska sahislar tarafindan varaklarin kenarlari kirpildigi
icin bu basliklarin ancak bazi harfleri segilebilmektedir.

2. Firka-i Naciye’deki Firka Tasnifi ve Kaynaklari

Firka-i Néciye risalesi mukaddime, bes fasil ve hatimeden olusmaktadir. Mukaddime, alemin yaratilmasinin sebebi
ile seytanin meleklere sordugu yedi soru veya seytanin ortaya attig1 yedi bliyik stiphe; birinci fasil, 73 firka hadisinin
sthhatine dair gorusler; ikinci fasil, Gmmetin ihtilaf etmesine sebep olan ilk olaylar; tglinci fasil, ihtilafa sebep olan
kelami meseleler; doérdiincl fasil, 73 firka tasnifi ile Es‘ariler’in inanglarindaki cirkinlikler; besinci fasil Nasiriddin et-

6 Abdurrahim el-Huseyni [?], Firka-i Néciye (4485/3), 93a.

7 Eskeveri, Fihrist-i Niishahd-yi Hatti-yi Merkez-i ihyé’i Miras-1 isldmf, 2/598; Mustafa Dirayett, FENI;IA (Fihristgdn-1 Niishahd-yi Hatt?
frén), (Tahran: Sazman-1 isnad ve Kitabhane-i Milli-yi Cumhdri-yi islami-yi iran, 2012), 24/569.

8 Mirzad Abdullah Efendi el-isbahani, Riydzi’l-‘ulemd’ ve hiyazii’l-fuzald’, thk. es-Seyyid Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Mektebetu
Ayetullah el-Mar’asi el-Amme, 1403), 3/111-112.

9 Huseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 93a.

10 Hiseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 84b-85b.
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Tasnin firka-i naciyenin tespitine dair belirledigi yontem ve Devvani’nin bu yonteme dair elestirileri; hatime ise firka-i
naciyenin imamiyye Stasi oldugunun ispati hakkindadir. Besinci fasil ve hatimeyi haric tutarsak esas itibariyle bu risale,
Sehristant’nin el-Milel ve’n-nihal’inin ve Ciircant’nin (6l. 816/1413) Serhu’l-Mevékif inin makalat kisminin bir ozetidir.
Yazar; seytanin ortaya attigl yedi siphe, Gmmetin ihtilaf etmesine sebep olan ilk olaylar ve firkalar hakkindaki genel
bilgileri cogunlukla el-Milel ve’n-nihal’den, firka tasnifini ise ash Seyfeddin el-Amidi'nin (6. 631/1233) Ebkdrii’l-
efkdr' indaki makalat kismina dayanan Serhu’l-Mevdkif tan almistir.

Bu noktada akla gelebilecek ilk sorulardan birisi, yazarin neden Sii makalat eserleri yerine Es‘ari alimlerin kaleme
aldiklari metinleri esas almig olmasidir. Bu durum, muhtemelen imamiyye Siasi mensuplarinin Es‘ari alimler gibi kapsamli
ve nitelikli makalat eserleri kaleme almamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiize ulasan Sit imami makalat
eserleri tizerinden bir degerlendirme yaparsak Nevbahti (6l. 310/922 [?]) ve Kummi’nin (61. 301/913) eserleri Sii firkalar
merkezlidir ve sonraki makalat eserlerine nispetle sistemli tasniften yoksundurlar. 7./13. asrin pek bilinmeyen Sii
alimlerden imaduddin Tabersi’nin! ve yine muhtemelen onun tasnifini esas alan 9./15. asirdan Receb el-Bursi’nin*? firka
tasnifleri karmasik, sistemsiz ve diger makalat eserlerinden oldukga farklidir. Muhtemelen bu sebeplerden dolayi veya
Sit gelenekte pek bilinmedikleri icin onlarin tasnifleri dikkate alinmamustir. 8./14. asirdan ibnii’I-Ataiki (6. 790/1388),
Amidi'nin Ebkdrii’l-efkdrindaki,®® 11./17. asirdan Abb&s el-Kummi ise Ciircantnin Serhu’l-Mevdkif’indaki firka
tasniflerini'* esas almiglardir.

Her ne kadar nitelik itibariyle Es‘ari gelenekteki metinlerle kiyas kabul etmese de Sii gelenekte en kapsamli makalat
eseri Seyyid Murtaza b. D47 Hasan-1 Razi'ye (6./12. asir [?]) nispet edilen Tebsiratii’l-‘avém’dir.’> Fakat bu eser 11./17.
asra kadar Sii gelenekte pek bilinmemekteydi. S6z konusu donemden itibaren bir anda meshur ve muteber bir metin
haline gelmistir. Bunun en énemli sebebi, yazarin firkalar hakkinda verdigi bilgilerden ziyade tasavvuf diisiincesine ve
bazi sGff zimrelere yonelik elestirileridir. Clink(i 11./17. asrin ortalarindan itibaren Sit ulema arasinda kitlesel bir tasavvuf
karsithg ortaya ¢ikmis ve bu metindeki bazi sGff zimrelere yonelik elestiriler ve tasavvuf dislincesinin Sinni menseli
olduguna dair iddialar Safeviler dénemindeki tasavvuf muhaliflerinin elini giiclendiren bir nitelige sahip olmustur.1®

Ote yandan ibniV’I-Ataiki, Firka-i Ndciye yazari ve Abbas el-Kummi gibi ge¢ dénem Sif makalat yazarlarinin Amidi’nin
Ebkdrii’l-efkdr'indaki ve yine bu eserdeki makalat kismina dayanan Serhu’l-Mevdkif taki firka tasniflerini esas almalarinin
muhtemel sebeplerinden birisi, s6z konusu tasnifin isnaaseriyye’nin firka-i naciye oldugunu temellendirme noktasinda
daha kullanisli olmasidir. Daha 6nceki makalat eserlerinde s6z konusu mezhep, genellikle Sia'nin ¢gesitli kollarina ayrilmis
siradan bir firkasi olarak degerlendirilirken, Amidi tasnifinde $ia’nin ana firkalarindan birisi olarak konumlandiriimistir.
Ka‘bi ve Es‘ari; Sia’yi Zeydiyye ve imamiyye seklinde iki ana firka olarak tasnif etmisler ve isnaaseriyye’ye Keysaniyye ve
ismailiyye ile birlikte 24 firkadan olusan imamiyye’nin bir kolu olarak,*” Abdiilkahir el-Bagdadi (1. 429/1037-1038),
Keysaniyye’yi de ekleyerek ana firkalari Gige gikarmis ve isndaseriyye’ye imamiyye’nin on dért kolundan birisi olarak yer
vermislerdir.'® Sehristani Gulat ve ismailiyye’yi ilave ederek ana firkalari bese ¢ikarmis ve isndaseriyye’yi yedi firkadan
olusan imamiyye icerisinde tasnif etmistir.2® Amidi tasnifinde ise $ia; Gulat, Zeydiyye ve imamiyye seklinde ti¢ ana firka
olarak tasnif edilmis; Gulat ve Zeydiyye’nin gesitli alt kollarina yer verilmekle birlikte, imamiyye tek bir mezhep olarak
isndaseriyye’ye hasredilmistir.?° Bu agidan dnceki makalat eserlerinde imamiyye Stasi’ni konumlandirma agisindan bu
derece bir berraklik s6z konusu degildir.?! Sit alimler séz konusu tasnifte Zeydiyye ve Gulat’i cesitli temellendirmelerle
Sta’nin kapsamindan gikarmiglar ve firka-i naciye olarak imamiyye/isnaaseriyye’yi konumlandirmislardir.

11 jmaduddin Hasan b. Ali Tabersi, Esrdrii’l-imdme, thk. Kismi’l-Kelam (Meshed: Mecmau’l-Buh(isi’l-islamiyye, 1422), 472-507.

12 e|-Hafiz Receb el-Bursi, Mesdriku’l-envdri’l-yakin, thk. Ali Astr (Beyrut: Miessesetii’|-A’lemi Ii’l-Matbuat, 1422), 203-214. Ayrica
bk. Ahmetoglu, Sii-imdmiyye’nin Mezhepler Tarihi Yaziciligi, 60-65.

13 Abdurrahman b. Muhammed b. ibrahim ibnii’|-At4iki, “Terceme-i Risaleti’|-Farika”, cev. Damegani Vahid, Madrif-i isldmi 2 (1345),
89-104.

14 Abbas b. Haydar el-Kummi, Diirerii’l-esrdr (Kum: Kitabhane-i Ayetullah Mar’asi Necefi, 721), 10a-44b.

15 Bu eserin yakin dénemde bir niishasinin tespitiyle Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan Razi Abi (7./13. asir) isimli baska
bir Sif alime ait oldugu anlasiimistir. Bk. Yalgin Yoncalik, “Bir Sit Mezhepler Tarihi Kaynagi Olarak Tebsiratu’l-Avam”, Turkish Journal
of Shiite Studies 2/2 (2020), 221-244.

16 Bk. Halil Isilak, Safeviler Dénemi imémiyye Sias’’nda Tasavvuf Diisiincesi Uzerine Tartismalar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2022), 51-55.

17 Bk. EbiYl-Hasen Ali b. ismail el-Es‘ari, ilk Dénem islam Mezhepleri: Makélatii’l-isldmiyyin ve ihtilafii’l-Musallin, ¢cev. Mehmet
Dalkilic - Omer Aydin (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 48-60; Ebii’l-Kasim Abdulldh b. Ahmed el-Belhi el-K&‘bi, “Kitabii’l-
Makalat”, Kitdbii’l-Makaldt ve me‘ahi Uydnii’l-mesd’il ve’l-cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi (istanbul:
KURAMER; Amman: Dari/'l-Feth, 2018), 85-97.

18 Eb( Mansir Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Mecdi Fethi es-Seyyid (Kahire: Dari’'t-Tevfikiyye li't-Tlirds,
2010), 56.

19 Ebu’l-Feth Taciddin Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, Milel ve’n-Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev.
Mustafa Oz (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlari, 2015), 188, 210-222.

20 seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Dari’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 5/71-
73; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif: Mevdkif Serhi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlg,
2015), 3/788.

21 Clrcani, Serhu’l-mevékif, 3/766-788.
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3. Seytanin Ortaya Attig1 7 Siiphe

Sehristani, el-Milel ve’n-nihal’de insanlarin dini konularda ihtilaf etmesinin sebeplerini temellendirme adina daha
dnceki makalat eserlerinde karsilasmadigimiz ve Tevrat ile incil serhlerinden derledigini ifade ettigi -fakat atif yaptigi
metinlerde yer aldigi siipheli olan-?2 seytanin meleklere sordugu yedi soru veya seytanin ortaya attigi yedi siiphe?3
seklinde bir baslik agmistir. Her ne kadar iliskilendirme noktasinda gli¢li veriler sunmasa da Kaderiyye, Havaric, Rafiza,
Gulat, Mu‘tezile, Misebbihe, Cebriyye ve Miicessime gibi mezheplerin seytanin ortaya attigi bu yedi sipheden neset
ettigini iddia etmistir.2* Firka-i Ndciye yazari ise el-Milel ve’n-nihal’den s6z konusu yedi siipheyi oldugu gibi nakletmis,
fakat bu stiphelerden kaynaklanan ihtilaflar noktasinda Hz. Omer ve Es‘ariler’i 6n plana ¢ikarmistir. Ona gére seytanin
ortaya attig1 yedi sliphe, ayni zamanda serrin ve ihtilafin kaynaginin seytan olduguna delalet etmektedir. Fakat bu
hakikate ragmen Es‘ariler, hayir ve serrin tamamiyla Allah’tan sadir oldugunu soyleyerek Allah’a ser nispet etmisler ve
bundan dolayi da Allah’in giinahlardan masum kildigi nebilerin glinah islemesinin caiz oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica
ates ve ¢amur karsilastirmasiyla ilk kiyas yapan seytan oldugu halde dini meselelerde kiyasa basvurarak seriata aykiri
pek cok hitkme ulasmislardir.?®

Sitalimlerden ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (61. 726/1325) seytanin Allah’in emrine ragmen Hz. Adem’e secde etmemesini,
Mudviye’nin kibrinden dolayi sarih nassla imam tayin edilen Hz. Ali’'ye biat etmemesine benzetirken,?® Firka-i Néciye
yazari bu konuda Hz. Omer’i 6n plana cikarmis; seytanin biitiin immetler icin Hz. Omer’in ise islam immeti icin ilk
ihtilafin/serrin kaynagi oldugunu iddia etmis ve bunun ispati olarak da Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal'inden naklen?’
Hz. Omer’in kirtas hadisesi ve halife secimi gibi meselelerdeki roliine deginmistir.?

4. Ummetin ihtilafa Diistiigii ilk Meseleler

Makalat yazarlarinin énemli bir kismi, mezheplerin tegekkiil etmesine zemin teskil etmesi yoniyle eserlerinin
mukaddimelerinde Gmmetin ihtilafina sebep olan ilk olaylar seklinde bir baslik agmislardir. S6z konusu ihtilaf
edebiyatinda tarihi siirecte bir genisleme s6z konusu olmustur. Erken donem makalat eserlerinde ihtilafa sebep olan
olaylarin sayisi oldukca sinirli iken, sonraki siirecte artmistir. Ornegin Salim b. Zekvan (61. 100/718 [?]) ve Eb{ Ali el-
Clibbai (6l. 303/916) Hz. Osman’in hilafetinin son dénemlerine kadar immet icerisinde ayrismaya sebep olacak herhangi
bir ihtilaf vuku bulmadigini ifade ederlerken? Es‘ari, Hz. Osman dénemi dncesi sadece Sakifetii Beni Saide’deki halife
secimini ihtilaf olarak zikretmis,® Ka‘bi buna ridde ashabiyla savasilmasinin dogru olup olmadigina dair ihtilafi eklemis,3!
Bagdadi bunlara Hz. Peygamber’in vefat haberine yapilan itirazi, defnedilecegi yer hakkindaki ihtilaflari, Hz.
Peygamber’in mirasina ve zekat vermeyenlerle savasmanin gerekli olup olmadigina dair tartismalari ilave ederek bes
ihtilaf siralamis,? Sehristant (6. 548/1153) ilk ihtilaflari kirtds hadisesiyle baslatmis ve Usdme ordusuna katilip
katilmama, Hz. Omer’in halife olarak tayinine ydnelik itirazlar ve sura ile halife secimi olmak tizere ihtilaf konularini sekize
ctkarmis,® EbG Hamid el-Makdisi (61. 888/1483) ise Hz. Peygamber’in naasinin yikanmasi esnasinda lizerinde elbise
olmasinin gerekli olup olmadigina dair tartismalari ekleyerek Hz. Osman’in hilafeti 6ncesi dokuz ihtilaf siralamistir.3

Surec icerisinde genisleyen ve kismen donisen ihtilaf edebiyati dolayli olarak Sii tarih anlatisini/insasini destekler
mahiyetteydi. Siiler agisindan biitiin ihtilaflar, bizzat nas ve vasiyetle imam tayin edilmis Hz. Ali yerine hevaya tabi olup
makam hirsina kapilarak ve diinyayi 6nceleyerek Hz. Eb( Bekir’i halife kabul etmeye ve bunu temellendirme adina icma
ve kiyas iddiasiyla ilk kiyas yapan seytanin yoluna tabi olmaya isaret etmekteydi. Bu yoéniyle her bir ihtilaf, immetten

22 Bk, Yusuf Ziya Yériikan, "Milel ve Nihal” Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme ve Mezheplerin Tetkikinde Usil, haz. Murat Memis
(Ankara: Kaltar Bakanhgi, 2002), 68-69.

23 Seytanin meleklere sordugu yedi soru hakkinda detayli bir degerlendirme icin bk. Fehrullah Terkan, “iblis’in ‘Kétiiliik Problemi’ne
Dair Felsefi Argimanlari ve Sehristani’nin ‘Bilinmezcilik’ Teodisesi”, Milel ve Nihal V/1 (2008), 63-91.

24 Sehristant, Milel ve’n-nihal, 14-15.

25 Huseynt [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 77b-79b.

26 Cemaliiddin el-Hasen b. YOsuf b. Al ibnii’I-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii’l-kerdme fi ma‘rifeti’l-imdme, thk. Abdurrahim Mibarek
(Kum: intisarati Tasa, 1379), 81.

27 Sehristani, Milel ve’n-nihal, 18.

28 Huseynt [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 77b-79b.

23 Salim b. Zekvan, es-Sire, cev. Harun Yildiz (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 58-65; Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani el-Kadi
Abdilcebbar, “Fazli’l-i'tizal ve Tabakatl’l-Mu‘tezile mibayenetihim li s&’iri’l-mubalifin”, Fazlii’l-i‘tizal ve Tabakati’l-Mu ‘tezile,
thk. Fuad Seyyid (Tunus: et-Daru’t-TGnusiyye, 1393), 142-143.

30 Es‘ari, ilk D6nem Islam Mezhepleri, 27-29.

31 K&‘bi, “Kitabi’l-Makalat”, 83-84.

32 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 18-19.

33 Sehristant, Milel ve’n-nihal, 18-22.

34 EbG Hamid Muhammed b. Halil b. Yusuf el-Makdisi, Risdletiin fi'r-red ‘ale’r-Réfiza, thk. Sa’d Abd{’|-Gaffar Alf (Kahire: Darli Edvai’s-
Selef, 2007), 18-20.

272



Istlak / Cumhuriyet Theology Journal, 27(1): 267-280, 2023

bir zimrenin dinden kopusuna delalet etmekteydi. Eger nas ve vasiyete tabi olup Hz. Ali'nin ve diger imamlarin
imametleri tasdik edilmis olunsaydi sz konusu ihtilaflar vuku bulmayacakti.®

ihtilaf konularinda dikkat ¢eken unsurlardan birisi makalat yazarlarinin 8nemli bir kisminin Hz. Peygamber’in vefati sonrasi
halife secimiyle ilgili tartismalarda Hz. Ali'ye atif yapmamalaridir. Es‘ari, Ka‘bi, Ebl Nasr el-Mutahhar el-Makdisi (6l.
355/966’dan sonra) ve Bagdadi bu ihtilafi sadece Sakifeti Beni Saide’de Ensar ve Muhacir arasindaki tartisma olarak
aktarmislar® ve séz konusu ihtilafa fazla dnem atfetmemislerdir. Sehristani de halife secimini benzer sekilde aktarmakla
birlikte, digerlerinden farkl olarak bu olayi “Ummet arasindaki en blyuk ihtilaf” seklinde nitelemis ve ayrica Hasimogullar’ndan
bir grup, Beni Umeyye’den Eb{ Siifyan ve Hz. Peygamber’in defniyle mesgul olan ve halife secimi konusunda miisbet veya
menfi gériis belirtmeyen Hz. Ali disinda herkesin Hz. Eb( Bekir’e biat ettigini ifade etmigtir.3” Sehristani’nin halife se¢imiyle ilgili
“lmmet arasindaki en biyik ihtilaf” nitelemesi sonraki siirecte Siller tarafindan siklikla atif yapilan bir ciimleye déntismiis®®
ve muhtemelen ilk asirlarda Misliimanlar agisindan 6nemi haiz olmayan bir olayin, Siiler tarafindan dinin esasiyla iliskili en
dnemli mesele oldugu iddialarini temellendirmede kritik role sahip olmustur. Nitekim ibnii’l-Mutahhar el-Hilli de Sehristani’nin
bu s6zline atif yapmis ve ayrica Hz. Ali’'nin halife se¢imi konusunda miisbet veya menfi goris belirtmedigine dair ifadesini, “O
ve baska bir cemaat biatten geri kaldilar” seklinde degistirmistir.3® Firka-i Ndciye yazari ise bu ciimleyi “Bu esnada emirii’l-
mi’'minin (a.s.) kendisine tabi olanlarla birlikte Hz. Peygamber’in kefenlenmesi ve defin islemleriyle mesguldii”*° seklinde
degistirmis ve Devvani’nin imametin flrdya iliskin tali bir mesele olduguna dair iddiasina karsi Sehristani’'nin “Ummet
arasindaki en biyik ihtilaf” ifadesine siklikla atif yapmistir.4!

Benzer sekilde ilk donem makalat eserlerinde yer almayan ve ilk defa Sehristani’nin -ayrismaya sebep olmayan ihtilaf
kaydi diiserek-*? zikrettigi kirts hadisesi, Sii tarih anlatisinin ve akide insasinin dayanagini teskil eden énemli bir ihtilaf
olarak 6n plana ¢ikmistir. ilging tarafi meshur Sii alimlerden Seyh Miifid (6. 413/1022) biitiin makalat yazarlarinin ilk
ihtilaf olarak halife secimine yer vermesine itiraz edip ihtilaflari Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in vefat haberine yaptigi
itirazla baslatmasina ragmen*® sonraki Sii alimler Sehristani’ye atifla ihtilaflari kirts hadisesiyle baslatmislar* ve bu
olaydaki roliinden dolayi ihtilaflarin kaynagi olarak Hz. Omer’i &n plana ¢ikarmislardir.*> Firka-i Néciye yazan da ikinci
fashin bashigini “Ommetin ihtilaf ettigi meselelerin sayilari ile Omer b. Hattab’in sebep oldugu ilk ihtilaf hakkinda”®
seklinde atmis ve bu olayi seytanin ortaya attig stiphelerle iliskilendirerek immet icerisinde ilk ihtilaf ¢ikaran kisinin Hz.
Omer oldugunu iddia etmistir. Bunun ispati noktasinda el-Milel ve’n-nihal’den kirtas hadisesini aktarmis ve “Gérildigi
gibi ilk ihtilafin Omer’den kaynaklandigi kesinlik kazanmistir”#’ cimlesini ilave etmistir.

Sehristani, Usame ordusuna katilma konusundaki ihtilafi Hz. Peygamber’in 6liim désegindeyken “Usdme’nin
ordusunu hazirlayin, ondan dénen kisiye Allah lanet etsin” s6zi karsisinda sahabenin onun hastaligindan dolayi orduya
katilma konusunda kararsizlik yasadigi seklinde aktarmis, fakat ihtilafin neticesinden ve orduya katilma konusunda hangi
kararin alindigindan bahsetmemistir.*® Firka-i Ndciye yazari bu nakli kismen déniistiirerek Hz. Peygamber’in bu séziine
ragmen iimmetten bir grubun buna muhalefet ettigini ve Usdme ordusundan déndiigiinii iddia etmistir.*® Sehristani, Hz.
Fatima’nin Fedek topraklarindan ve Hz. Peygamber’in mirasindan hak talep etmesiyle ilgili intilafi “Biz peygamberler
toplulugunun miras¢isi olmaz, biraktigimiz her sey sadakadir” hadisi uyarinca talebi geri cevrilmistir, seklinde verirken*®
Firka-i Ndciye yazari bu nakli “Eb( Bekir, Hz. Peygamber’den yalan haber naklederek Hz. Fatima’nin hakkini almasini
engellemistir”>! seklinde degistirmistir.

35 Hilli, Minhdci’l-kerdme, 35-111; Tabersi, Esrdri’l-imdme, 53-55; Seyyid Serif Mar’asi Huseyni Nurullah Tisteri, Mecdlisi’l-
mii’minin, thk. Seyid Ahmed, Abdu MenAfi (Tahran: Kitabfurus-i islamiyye, 1354), 1/5-22.

36 Es‘ari, ilk Dnem islam Mezhepleri, 27-29; K&‘bi, “Kitabii'l-Makalat”, 83; Ebl Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-
tarih, thk. Clement Imbault Huart (Bagdad : Mektebetd’l-Misenna, t.y.), 5/123; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 18.

37 Sehristant, Milel ve’n-nihal, 20.

38 Hilli, Minhdci’l-kerdme, 110; Kummi, Diirerti’l-esrdr (721), 46b; Muhammed Y@suf b. Muhammed Beg Dehhorgani, Biistdnii’n-
Ndzirin, (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i Stra-yi islami, 10133), 7b.

39 Hilli, Minhéci’l-kerdme, 110.

40 Huseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 78b.

41 Haseyni [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 78b, 90a.

42 Sehristani ilk iki ihtilaf olarak kirtas hadisesi ve Usdme ordusuna katilma konusundaki tartismalara yer vermis, fakat bu iki olayin
onemsiz ihtilaflar oldugunu ve sadece muhaliflerden din konusunda 6nem atfedenler bulundugu igin bu iki hadiseyi naklettigini
belirtmistir. Sehristani, Milel ve’n-nihal, 18.

43 Ebil-Kasim Ali b. el-Hiseyn es-Serif el-Murtaza, el-Fiisili’l-mubtdre mine’l-‘uyin ve’l-mehdsin (Kum: Miesseseti’l-imami’s-
Sadik, 1413), 240-241.

44 Hilli, Minhéci’l-kerdme, 109.

45 Tisteri, Mecdlisii’l-mii’minin, 1/6; Muhammed Emin Esterabadi, Dénisndme-i SGhiyye (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i Stira-yi islami,
10633), 54b; Ahmed b. Muhammed Mukaddes Erdebili [?], Hadikatii’s-Si‘a, thk. Sadik Hasanzade (Kum: intisarat-1 Ensariyan,
1378), 2/740; Kummi, Diirerti’l-esrdr (721), 5a; Dehhorgani, Biistdnii’n-Nézirin (10133), 3a-9b.

46 Huseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 76b.

47 Huseynt [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 78a.

48 Sehristani, Milel ve’n-nihal, 18.

49 Huseyni [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 78a-78b.

50 Sehristant, Milel ve’n-nihal, 22.

51 Huseynt [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 78b.
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5. 73 Firka Tasnifi

Firka-i Ndciye yazari, firka tasnifinde genel anlamda Serhu’l-Mevdkif1 esas almis olmakla birlikte firkalar hakkindaki
genel bilgilerde el-Milel ve’n-nihal'den istifade etmistir. Serhu’l-Mevdkif taki Havaric (20), Mu‘tezile (20), Mircie (5),
Neccariyye (3), Cebriyye (1), Misebbihe (1), Sia (22) ve firka-i naciye: Es‘ariyye, muhaddislerden Selef ve Ehl-i siinnet ve
cemaat seklindeki 73 firka tasnifine sadik kalmis, fakat bu tasnifte kiguk degisiklikler yapmistir. Serhu’l-Mevdkif ta, lhmh
(Mutavassit) Cebriyye ve Saf (Halis) Cebriyye seklinde iki alt firkasindan bahsedilen, fakat tek bir firka olarak tasnif edilen
Cebriyye’yi muhtemelen 73 firka sayisini tutturabilmek icin iki firka olarak ele almistir. Metinde Devvani 6zelinde asil
muhatap olmasi dolayisiyla cehennemlik firkalarin ilki olarak Es‘arilige yer vermis ve firka-i naciye olarak imamiyye
Stasi’ni konumlandirmistir. Ote yandan Mu‘tezile’nin 18 firka oldugunu belirtmis, fakat alt kollari hakkinda bilgi verirken
19 firka siralamistir. Bunun disinda Serhu’l-Mevdkif taki mezheplerle ilgili nakillerde bazen tahrifat yoluna gitmis, bazen
de nakilleri diger mezheplerin aleyhine olabilecek sekilde dénustirmistir.

Risalede yetmis iki firka arasinda en genis yer Es‘arilige ayiriimis ve bu kisimda Devvani’nin firka-i naciyenin Es‘arilik
oldugu iddiasi clritilmeye cahsilmistir. ilk (¢ halife ve sahabenin énemli bir kismi Es‘ariler’in énciileri olarak
degerlendirilmis ve sahabenin halife olarak Hz. Eb( Bekir’e biat etmesi, Hz. Omer’in miit‘a nikahini yasaklamasi, halife
secimini sGraya havale etmesi ve ezandan “Hayye ala hayri’l-amel” climlesini ¢cikarmasi,>? Hz. Eb( Bekir’in Hz. FAtima’nin
Fedek topraklari ve Hz. Peygamber’in mirasindan pay alma talebini reddetmesi ve sahabeden bazilarinin Cemel ve
Siffin’de Hz. Ali'ye karsi savasmalari gibi Sit akideye gore dine muhalif fiiller Es‘ariligin hanesine yazilmistir. Bunun disinda
yazara gore Es‘ariler, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra halife tayin etmedigini iddia etmisler, nas ve vasiyetle imam
tayin edilen ve gilinahlardan masum olan 12 imam yerine Kureys’e mensup olmak sartiyla fasik ve hatta kifir sahibi
kisilerin bile imam olabilecegi ve insanlarin da ona biat etmesi gerektigini ileri siirmuslerdir. Hristiyanlarin teslis inancina
benzer sekilde dokuz sifati ezeli kabul etmisler ve bdylelikle taaddiid-i kudema goristine sapmislardir. Allah’in serri
yaratmasini, kullarin gli¢ yetiremeyecekleriyle sorumlu tutulmalarini ve rii’'yetullahi caiz gérmislerdir. Nebilerin giinah
islemelerini miimkiin gérmiisler>3 ve bunu delillendirme adina eserlerinde Hz. Peygamber’in giinah isledigine dair cesitli
rivayetler nakletmislerdir.>* Nebilerin anne ve babalarinin kafir olmalarini miimkiin gérmiislerdir. ilk kiyas yapan seytan
oldugu ve bu yontem seriatca zemmedildigi halde hiikiim ¢ikarmada kiyasa bagvurarak kisinin zina yaptigi kadinin kiziyla
evlenmesini ve livata yapanlardan haddin sakit olmasini caiz gormusler, eglence, gina ve satrang oynamayi mibah kabul
etmislerdir. Kopek etinin helal oldugunu, tabakanmis kopek derisiyle namaz kilmanin, nebiz icmenin ve onunla abdest
almanin caiz oldugunu iddia etmislerdir.>>

Esasen yazar, Es‘ariler’e yénelik bu elestirilerini ibnii’'l-Mutahhar el-Hilli’nin Minhdcii’l-kerdme’sinden nakletmistir.
Fakat Hill'nin imamiyye disindaki mezheplerin dine muhalif gériisleri sadedinde zikrettigi meselelerin tamamina
Es‘ariler’in batil gériisleri olarak yer vermistir. Hilli, imamiyye Stas’nin firka-i naciye oldugunun ispati noktasinda kendi
mezhebinin gorislerinin imamlar yoluyla Hz. Peygamber’e dayandigini ve bundan dolayi da Siilerin kiyas ve ictihad gibi
hikim ¢ikarma yéntemlerine ihtiya¢g duymadiklarini iddia etmistir. Diger mezhep mensuplarinin ise imamlar gibi ilimleri
vahye dayanan bir otoriteye sahip olmadiklari igin dinde kiyas yoluyla ictihada basvurmak zorunda kaldiklarini ve
belirledikleri ictihad kaideleri dogrultusunda livata yapanlardan haddin sakit olmasi, nebiz icmenin, kpek eti yemenin,
nebizle abdest alip kopek derisi ile namaz kilmanin mibah olmasi gibi seriata aykiri hiikiimlere ulasmak zorunda
kaldiklarini belirtmistir.>® Firka-i Ndciye yazari ise Hill'nin diger mezhep mensuplarinin ézelikle de farazi fikihla ilgili ve
istisnai fetvalarini &n plana cikararak aktardigi bu bilgilere Es‘ariler’in batil gérisleri altinda yer vermistir. Ornegin
Hill’'nin nebizle abdest alarak tabaklanmis kopek derisiyle namaz kilmak seklinde aktardigi uygulama Hanefi mezhebiyle
iliskilidir ve Hanefileri ilzam etmek icin S&fii fakihlerinden Abdullah b. Ahmed el-Mervezi’nin (61. 417/1026) bu mezhebin
istisnal kaidelerini 6n plana c¢ikararak kildigi bir namaza dayanmaktadir.>” Ayrica Siinni fikih mezheplerinde képek eti
yemenin miibah olduguna dair gériis bulunmamaktadir.>®

52 Sifler bu climlenin ezanin bir pargasi oldugunu, fakat Hz. Omer tarafindan kaldirildigini iddia etmislerdir. Bk. Hanifi Sahin, “Sia
Duslincesinde Ezanin Yapisi ve Gegirdigi Degisimlerin Dini Temeli”, e-makdlat Mezhep Arastirmalari 5/1, (Bahar 2012), 35-65.
53 Bu konu Es‘ariler arasinda ihtilafli meselelerden birisidir. Detayli bilgi i¢in bk. Mustafa Akgay “Kelam Literatiriinde Peygamber
Zelleleri”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/24 (2011), 1-33.
54 Huseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 80b.
Gl pyma G319 odddn 5l 4S W51dzaS 03,5 by Copas 4 Cand dzsiliz Lildidigs slus)) atdasss 03,5 slail dy Cad Ggend 2925 Byelil”
Cly Wpas G945 Cawl Jgiie Olal 51 g dés il 9 duwy pos Sog s yal ol dzrgite Iy G dS sl )9S0e Oligl i )3 9 03,5 03
93,5 Jgp 55 [..] ) b a4 03l aiaS g iaged S5 399 Olej OF Wl 4S 8 3 d o Olede Qg2 (53 (2 Cowd Wydsee 9 3g0i 2 Flowe
" lon,S Ja 1y e 0392 S dasle ) aSl Candd ) 395
55 Huseynt [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 79b-81b.
56 Hilli, Minhéci’l-kerdme, 35-49.
57 Bk. Mehmet Kalaycl, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 14, 144.
58 Ali Bardakoglu, “Képek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/251-252.
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Firka-i Néciye yazari, Havaric ve Miircie ilgili genel bilgileri Sehristant’nin el-Milel ve’n-nihal'inden,>® bu mezheplerin
alt firkalariyla ilgili tasnifi Serhu’l-Mevékiftan almistir.®® Ote yandan el-Milel ve’n-nihal’den yaptigi nakillerde baz
miidahalelerde bulunmustur. Ornegin Sehristani’nin “Nakledildigine gére Hasan b. Muhammed b. Ali b. Ebf Talib, Said
b. Ciibeyr, Talk b. Habib...Ebl Hanife...Miircie’nin ileri gelenleridir”®® ifadesini, “Hasan b. Muhammed b. Ali b. Eb{
Talib’den nakledilmistir ki Said b. Clbeyr, EbG Hanife... Mircie’dendir” seklinde degistirmis ve boylelikle Hasan b.
Muhammed’i Miircii sahislar arasindan ¢ikarmistir.2 Muhtemelen Hz. Ali’nin torununun Miircii sayilmasindan duydugu
rahatsizliktan dolayr bu sekilde bir tasarrufta bulunmustur. Ayrica Sehristani, Mircie’nin Gassaniyye firkasini anlattig
kisimda Gassan’in Eb( Hanife’den kendi mezhebine benzer diisiinceler naklettigini ve onu Miircie’den saydigina dair
bilgileri aktardiktan sonra, bunun Eb0 Hanife’ye yonelik bir iftira oldugunu belirtmis ve onun yanhslikla Mircii
sayllmasinin sebeplerine dair ihtimalleri siralamistir.® Firka-i Ndciye yazari ise “Gassan mezhebini Eb{( Hanife’den
nakletti” demekle yetinmis® ve itirazlari ggrmezden gelmistir.

Serhu’l-Mevdkifta Mu‘tezile’nin yirmi alti firkasina yer verilirken® Firka-i Ndciye’de on sekiz firkadan olustugu
belirtilmis, % fakat Serhu’l-Mevékif taki yirminci firka olan Behsemiyye disindaki on dokuz firka ayni sekilde siralanmistir.
Mu‘tezile ile ilgili genel bilgiler ve i‘tizal kavraminin kdkeniyle ilgili tartismalar el-Milel ve’n-nihal’den 6zetlenmekle
birlikte®” sonunda asil kaynakta bulunmayan bir ilave yapilmis ve aslah prensibi, sifatlar ve hiisiin-kubuh gibi meselelerde
Mu‘tezile’nin imamiyye ile muvafik oldugu ifadesi ilave edilmistir.®® Ayni sekilde Serhu’l-Mevékifta imamet konusunda
Nazzamiyye ile ilgili olarak “Réafizilige meyletmislerdir’®® ifadesi “imamiyye’ye meyletmislerdir’”® seklinde
degistirilmistir. Neccariyye, Cebriyye ve Misebbihe ile ilgili bilgiler Serhu’l-Mevdkiftan 6zetlenmis, fakat Halis Cebriyye
ile ilgili “Allah’in gérulmeyecegi, ilahT kelamin yaratiimisligi ve seriat gelmeden 6nce marifetullahin aklen zorunlu oldugu
hususunda Mu‘tezile ile uyusurlar”’* ciimlesindeki son kisim “..imamiyye ile uyusurlar’’? seklinde degistirilmistir.
Yazarin bu midahaleleri oldukga anlamli ve bir yoniiyle de metindeki asil iddiasini zayiflatan bir icerige sahiptir. Clinki
ilerde goriilecegi Gizere onun imamiyye’nin firka-i naciye oldugunun ispati noktasinda en énemli dayanagi bu mezhebin
akidede diger mezheplerden ayrismasiydi.

Yazar, Sia ile ilgili bilgileri ve Sit firkalar tasnifini Serhu’l-Mevdkiftan almis,”® fakat CiircAni’nin Sia’nin asilda Gulat,
Zeydiyye ve imamiyye seklinde (i¢ ana firkadan olustugu ifadelerine’ cesitli itirazlar getirmistir. Zeydiyye ve Gulat’i
Sta’nin kapsamindan ¢ikarmis, imamiyye’nin Mu‘tezile ve Ahbariyye seklinde ikiye ayrildigina dair sézlerinin ashnin
olmadigi kaydini digmastar.”

“

6. Firka-i Naciyenin Tespit Yontemine Dair Polemikler

59 Krs. Sehristani, Milel ve’n-nihal, 146-152, 178; Huseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 81b.
60 Krs. Clircani, Serhu’l-mevdkif, 3/800-804; Hiiseyni [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 83a-83b.
61 Sehristant, Milel ve’n-nihal, 186.
62 H{seyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 83b.
"l ye Gl 4a3l ) g ddis g3l 9By o 9yee dS sl Jgiie LI Gl e O dezme o e 1"
63 Sehristani, Milel ve’n-nihal, 180.
64 Huseyni [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 83a.
65 Clrcani, Serhu’l- mevaklf, 3/750 766.
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67 Krs. Sehristani, Milel ve’n-nihal, 50-52; Hiseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 83b-84a.

68 Huseyni [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 84a.

69 Clrcani, Serhu’l-mevékif, 3/755.

70 Huseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 84b.

71 Clrcani, Serhu’l-mevékif, 3/806.

72 Huseynt [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 86b.

73 Tek fark Serhu’l-Mevékif ta Gulat’in 9. firkasi olarak zikredilen Zemmiyye yerine ‘Ulyan b. Zeradg'in (?) kurucusu oldugu ‘Ulyaniyye
(?) isimli bir firkaya yer verilmesidir.

66

— Hiseyni [?], Firka-i
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Krs. Clircani, Serhu’l-mevékif, 3/772; Huseyni [?], Firka-i Ndciye (4485/3), 88b.
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Mezhep mensuplari gorislerinin islam’a biitlin olarak muvafik olduguna dair naslar tizerinden temellendirme yapmanin
veya naslarin kendi mezheplerine isaret ettigi iddialarinin yaninda, geriye donik tarih insasiyla mezheplerinin menseini Hz.
Peygamber’e dayandirma,’® ashabi’l-adl ve’t-tevhid,”” el-adliyye,”® ehl-i istikamet,”® ehl-i siinnet ve cemaat®® veya ehl-i
cemaat® gibi islam’in merkezi ve mutlak kavramlari iizerinden kendilerine mezhep ismi se¢me, itikadi konularda ifrat ve
tefritten uzak olup vasat immeti temsil ettiklerini iddia etme,®? mezhep mensuplarinin coklugunun (sevad-1 a‘’zam) hak yolda
olmaya isaret ettigi veya mensubu az olan mezheplerin kendilerini seckin/nitelikli ziimre olarak konumlandirmasi® gibi
yontemler lzerinden kendi mezheplerinin firka-i naciye oldugunu ispatlamaya ¢alismiglardir. Bazen de mezhep igi ihtilaflarin
veya fikri vahdetin mevcudiyeti de firka-i naciyenin tespitinin sabitelerinden olmustur. Bazi makalat yazarlari, baska mezhep
mensuplari arasinda birbirlerini tekfire varan ihtilaflara ragmen kendi mezhepleri igerisinde fikri vahdetin bulundugunu ve bu
durumun da mezheplerinin firka-i naciye oldugunun ispati oldugunu iddia etmislerdir.8* Bunlar disinda Nasiriiddin et-Tds’nin
“itikadi meselelerin tamaminda diger mezheplerden farklilasmak” seklinde ortaya koydugu yontem de firka-i naciyenin tespiti
noktasina yeni ve renkli bir tartisma alani agmustir.

ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii’l-kerdme’de firka-i naciyenin imamiyye Sfasi oldugunu ispati noktasinda
Nasiriddin et-TUsi’yle aralarinda gegen su diyaloga yer vermistir:

Ona mezhepler hakkinda sordum. O da “Mezhepler ve Resdlullah’in (s.a.v.) ‘Ummetim yetmis lg firkaya ayrilacaktir.
Bunlardan birisi kurtulusa erecek, digerleri cehenneme gidecektir’ hadisi lizerine aragtirmalar yaptik ve firka-i naciyenin
imamiyye oldugunu gérdiik. Ciinkii onlar bitiin mezheplerden ayrismistir, fakat diger mezheplerde akaid/usl
konularinda ortaklik s6z konusudur” cevabini verdi.

Tas?, imamiyye’nin hangi konularda digerlerinden ayristigini belirtmemekle birlikte Hilli, kendi mezhebinin itikadi bir
mesele olan imamet goérisiyle biatiin mezheplerden ayristigini ve dogal olarak da firka-i naciye oldugunu iddia etmistir.
Fakat onun TUsT'ye nispet ettigi bu sozler bazi kuskulari beraberinde getirmektedir. Tls'nin firka-i naciyenin tespiti
noktasinda tek basina farklilasmak seklinde zayif bir temellendirme yapip yapmayacagi bir tarafa, Kava idii’l-‘aka’id’ de
bizzat kendisi imamiyye’nin itikadda Mu‘tezile ile muvafik oldugunu belirtmistir.2® Ustelik diger Sif firkalarin da imameti
itikadi bir mesele kabul etmis olmalari Hilli’nin imamet lizerinden farklilagsma iddiasini gegersiz kilacak bir unsurdur.

S6z konusu celiskilere ragmen Tasi'nin yontemi firka-i naciyenin ispati noktasinda yeni bir kapi aralamig; sahiplenme veya
cevap Ureteme noktasinda genis bir edebiyatin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yénde edebiyatin ortaya ¢ikmasinin asil
sebebi, bu yéntemin saglam sabitelere dayanmasindan ziyade 9./15. asrin meshur Es‘ari alimlerinden Devvan?'nin Serhu’l-
‘Aka’idi’l-‘Adudiyye’de Hillt'nin iddialarinin temelsiz oldugunu belirtmesi, fakat ayni yontem tzerinden bu kez firka-i naciyenin
Es‘arilik oldugunu iddia etmesidir. Devvani’ye gére imamiyye gecmisten beri kabul edildigi tizere itikadi konularin cogunda
Mu‘tezile ile muvafiktir. imamiyye’nin diger mezheplerden ayristigi tek konu imamettir. Bu da tamamuyla fiir(lya taalluk eden
bir meseledir. Dolayisiyla bu mezhebin itikadda diger mezheplerden ayristigi iddiasi temelsizdir. Ayni yontem (izerinden
duslnulurse firka-i naciye olmaya en mistehak mezhep Es‘arilik’tir. Clinki bu mezhep mensuplari; sifatlarin ne ayni ne de
gayri olmasi, ri’'yetullah, irade ve rizanin birbirinden farkli sifatlar olmasi ve kesb gibi gergekten de akideyle iliskili pek ¢ok
meselede diger mezheplerden farkli gériisler ortaya koymusglardir.8’

76 Kadi Abdilcebbar, “Fazli’l-i‘tizal”, 214-215; Eb( Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Seyyide
ismail Kasif (Uman: Saltanatu Umman Vizareti't-Trasi’l-Kavmi ve’s-Sekéafe, 1400), 2/478.

77 Sehristani, Milel ve’n-nihal, 50.

78 Muhammed el-Kasim b. ibrahim er-Ressi, “Kitabu’l-usGli’t-tis‘a”, Mecmi‘u kiitiib ve resd’il, thk. Abdilkerim Ahmed Cedban
(Yemen: Mektebetii’t-Tiirasi’l-islami, 1423), 109.

79 Kalhati, el-Kesf ve’l-beydn, 2/471.

80 [smaili gelenekten Eb{ Hatim er-Razi (61. 322/933-34) ve Mu'tezili gelenekten Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gercek Ehl-i siinnet
ve'l-cemaat’in kendi mezhepleri oldugunu iddia etmislerdir. Bk. Eb( Hatim Ahmed b. Hamdan b. Ahmed er-Razi, “Kitabl’z-Zine”,
el-Guliiv ve’l-firaku’l-Galiyye fi’l-haddreti’l-islédmiyye, thk. Abdullah Sellim es-Samerraf (Bagdad: Daru Vasit, 1982), 252-256; Kadi
Abdyiilcebbar, “Fazli’l-i'tizal”, 185-186.

81 Eb( Muti’ Mekhdl b. el-Fazl en-Nesefi, er-Red ‘alé ehli’l-bida‘ ve’l-ehvd’i’z-zdlle, thk. Seyit Bahcivan (istanbul: Hikmetevi Yayinlari,
2013), 134.

82 Sihabiiddin (Ebi’l-Abbas) Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii’l-ebsér fi memadliki’l-emsdr, thk. Kamil Selman el-
Cub(rf - Mehdi en-Necm (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 23/170-171.

8  Bk. Kadi Abdiilcebbar, “Fazli’l-i‘tizal”, 186-189. Bu yénteme en fazla bagvuranlar imamiyye Siasi mensuplaridir. Onlar, cogunlugu
temsil eden Stinniler’e karsi azligin gcokluktan Gstiin oldugunu gesitli rivayetlerle desteklemeye ¢alismislardir. Bk. Radiyytddin Al
b. M(isa b. Ca‘fer ibn Tavas, et-Tard’if fi ma ‘rifeti mezéhibi’t-tavd’if., thk. Ali Asar (Kum: Matbaati’l-Hayyam, 1400), 1/7-8; Taberst,
Esrérii’l-imdme, 220-221; Esterdbadi, Ddnisndme-i Séhiyye (10633), 54b; Alaiddin Abdilhalik Kadizdde Kerehrldi, Tihfeti’s-
Sahiyye, thk. Seyh Muhammed Ali Res(li (Kum: ilmiyye, 1415), 192-195; Molla Muizziiddin Erdistani, Kdsifii’l-Hak (Tahran:
Kitabhane-i Meclis-i $Ora-yi islAmi, 811), 366a-366b; Mukaddes Erdebili [?], Hadikatii’s-Si‘a, 2/1008-1009.

84 [smaili gelenekten Ebl Temmam (4/10. asir) ve Siinni gelenekten Bagdadi benzer ¢ikarimlarla kendi mezheplerinin firka-i naciye
oldugunu iddia etmislerdir. Bk. Ebd Temmam el-ismaili el-Harezmi, “Babi’s-Seytdn min Kitabi’s-Secere”, An Ismaili
Heresiography: The “Bab al-Shaytan” from Aba Tammam’s Kitab al-shajara, haz. Wilferd Madelung, Paul E.Walker (Leiden: Brill,
1998), 8; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 253.

85 Hilli, Minhéci’l-kerdme, 49.

86 Eb{ Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen TGsi, “Kava‘idi’l-'aka’id”, Telhisii’l-Muhassal (Beyrut: Dar(/'l-Edva’, 1405), 461.

87  Bk. Ebu’l-Feth ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celél (Mercéni ve Halh@li Hasiyeleri ile Birlikte) (istanbul: Matbaa-i
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Devvani’nin ispat yontemi, mezhebi aidiyetler lzerinden farkl cografyalarda farkli karsilik bulmustur. Osmanh
alimlerinden bazilari Maturidiligin gdrmezden gelinerek firka-i naciyenin Es‘arilige hasredilmesine tepki gésterirlerken,®®
imamiyye Sfasi mensuplari firka-i naciyenin imamiyye oldugunu ispatlama noktasinda Devvani’nin gorislerini
clritiilmesi gereken ana iddia olarak gérmislerdir. Ote yandan Devvani, Safeviler dénemi Siiligi 6zelinde merkezi bir
yere sahipti. Bu dénemde medreselerde onun Tecrid hasiyeleri yaygin bir sekilde okutulmakta ve metinleri lizerinden
fikri acilm s6z konusuydu.®® Bu etkisinden dolayi ¢ok sayida Sif alim ona reddiye yazmig ve onun iddialarini ¢iiritmek
maksadiyla akide alaninda imamiyye ile Mu‘tezile arasina mesafe koymaya c¢alismistir.’® Hatta Safeviler déneminin
meshur Sit alimlerinden Ndrullah Tisterd (61. 1019/1610), Devvani’nin iddiasina karsilik imdmiyye’nin aksine Es‘ariler’in
pek ¢ok konuda Mu‘tezile ile muvafik oldugunu iddia etmis ve bunu temellendirme adina iki mezhep arasinda akaide
dair meselelerde ortaklik kurmaya calismistir.

Sit gelenekte Devvani’nin iddialarina cevap uretilen ilk metinlerden birisi Firka-i Ndciye risalesidir. Yazar, Devvani'ye
cevaben iki farkli ydntem {zerinden imamiyye’nin firka-i naciye oldugunu ispatlamaya calismistir. ilk olarak Es‘ariligin
diger mezheplerden ayrismasini, dinin esaslarina ve akl-1 selime muhalif bir ayrisma olarak nitelemis, ikinci olarak
imameti akaid konusu kabul ederek diger mezheplerden farklilasan ve s6z konusu yontem lizerinden firka-i naciye olmasi
gereken Gulat, ismailiyye, Keysaniyye ve Zeydiyye gibi Sii firkalari gesitli temellendirmelerle firka-i naciyenin disina
¢ikarmaya calismistir.

Yazara gére Devvani'nin, “imamiyye’nin ayristigi en 6nemli mesele imamettir, bu da fiirQya taalluk eden bir konudur”
s6zli temelsizdir. Clinkii Sehristant el-Milel ve’n-nihal’de “Ummet arasinda cikan en biyiik ihtilaf hilafet konusunda
olmustur”®? demistir. Ayrica T(si, usGl konularinda diger mezheplere muhalefet etmek séziiyle, akla ve dine aykiri
olmayan farkliliklari kastetmistir. Nitekim Havaric, Hasviyye, Miuisebbihe veya Gulat usGl konularinda diger
mezheplerden tamamen farkl gériisler ortaya koymusglardir. Havaric’den bir ziimre, ashabin tamamini tekfir etmis,*?
imam/halife tayinini zorunlu gérmemis ve buylk giinah isleyenleri tekfir etmistir. Gulat’a mensup olanlar tamamen
tecsime sapmis, Hasviyye’den bazilari Mislimanlarin Allah ile tokalasmasini ve kucaklasmasini miimkiin gérmdsler ve
Allah’in bitiin uzuvlara sahip oldugunu iddia etmislerdir. Benzer sekilde israkiler’in, Messailer’in, Muhakkik Safiler’in
cogunlugu ile imamiyye ve Mu‘tezile, kullarin fil-i muhtar ve bundan dolayi da kétdi fiillerin mutlak olarak onlardan sadir
oldugunu belirtmelerine ragmen Es‘ariler, immetin bilylik ¢ogunluguna muhalefet ederek ve akl-1 selime aykiri bir
sekilde bitiin fiillerde hakiki muessirin sadece Allah oldugunu iddia etmislerdir.®* imamiyye mensuplari ise nebilerin ve
imamlarin giinahlardan ve hatalardan masum olduklari gériisiiyle ismailiyye disindaki biitiin mezheplerden ayrisir.
Bunun disinda diger mezheplerden farkl olarak seriatin muhafazasi icin nas ve vasiyet ile tayin edilmis 12 imam
bulunduguna ve 12. imam Mehdi’nin biyilik gaybet déneminde ibadetle, Siiler’e yardim ve destekle mesgul olduguna
inanirlar. Bitin imamlarin fazilette nebilere esit olduklari konusunda ittifak etmis olmakla birlikte; Hz. Ali, Hz. Hasan ve
Hz. Huseyin’i Hz. Peygamber hari¢ bitiin nebilerden Ustiin, Hz. Ali'nin ise niblvvet disinda Hz. Peygamber’le fazilette
esit olduguna inanirlar. Nebilerin anne ve babalarinin kafir olmalarini ve onlardan cirkin fiillerin sadir olmasini caiz
gdrmezler; aksine 12. imam Mehdi’den baslamak lizere biitiin nebilerin ve imamlarin soylarini masum bilirler. imamlarin
karsi ¢cikmasindan dolayi rey ve ictihada iltifat etmezler, kiyas ve istihsani caiz gérmezler. imamlarin hiikimlerine
muhalefet ederek ictihad ve kiyas gibi akli ¢ikarimlara basvurmanin kiifir olduguna inanirlar. Ezelilik ve kidemi sadece
Allah’a mahsus kabul ederler. Rii'yetullahi caiz gormezler ve Allah’t mahluklara benzemekten, cevheriyet ve cismiyetten
tenzih ederler. Allah’a aslahi vacip bilirler ve fesad ve girkinlikleri; kader ve kazaya nispet etmezler. Allah’in emirlerine
itaat edenleri 6dillendirmesinin zorunlu olduguna inanirlar. Asilerin tovbe ettikten sonra kurtulacaklarini inanirlar. Bu
goriislerden dolayr imamiyye, dinin esaslarina bagli kalarak usdl ve fiirida Misebbihe, Cebriyye, Miircie Neccériyye,
Havéric ve Es‘arilik gibi mezheplerden ayrigir.%®

8  Gelenbevi, Hdsiye ‘alé Serhi’l-Celdl, 1/35-36. Ayrica bk. Mehmet Kalayci, “Matiiridi-Haneft Aidiyetin Osmanl’daki izdiisimleri”,
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XX/2 (2016), 58-62.

89 Bk. Halil Isilak, “Sia’da Usuli-Ahbari Ayrismasi (Ayrismanin Tarihlendirmesi ve Fikri Zemini Uzerine Yeni Bir Okuma Onerisi)”, iran:
Bir Ulkenin Akademik Anatomisi, ed. Orhan Karaoglu - Nail Elhan (Ankara: inkilap Kitabevi, 2022), 150.

% Seyyid Serif Mar’asi Hiiseyni Nurullah Tiisteri, Mesd’ibii’n-nevésib fi’r-redd-i Nevdkizu’r-revéfiz, thk. Kays Attar (Kum: intisarati
Delili M3, 1426), 1/104-124; Esterabadi, Ddnisndme-i SGhiyye (10633), 53b-54a; Kummi, Diirerii’l-esrdr (721), 44b-83a. 11./17.
asrin meshur Sif alimlerinden ismail Hatln Abadi (61. 1116/1705), Devvani’nin Serhu’l-'Aka’idi’l- Adudiyye’sine serh yazmistir. Bk.
Dirayeti, FENHA, 19/970. Ayrica mechul bir Sif alim 1010/1601 yilinda Devvani’nin iddialarina karsi hacimli bir reddiye kaleme
almistir. Bk. Dirdyeti, FENHA, 4/870.

91 Tusteri, Mes@’ibii’n-nevdsib, 1/115-124. Benzer goérisler igin bk. Erdistani, Kdsifi’l-Hak (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i SGra-yi
islami, 811), 370b; Mukaddes Erdebili [?], Hadikatii’s-Si‘a, 2/1019.

92 Sehristani, bu sozlyle imametin usil konusu oldugunu kastetmemistir. Nitekim ayni eserde imameti usQl konularinin disinda
tutmustur. Bk. Sehristani, Milel ve’n-nihal, 24, 28.

93 Yazarin iddiasinin aksine Hariciler, Siffin’e kadar yasayan sahabenin tamamini miimin kabul ederler. Bk. Kalhati, el-Kesf ve’l-beydn, 2 /478-
479. Sahabeyi tekfir konusunda imamiyye Siasi mensuplari, Hariciler’e nispetle daha kati bir tavir takinmiglar ve birkag kisi hari¢ sahabenin
tamamini miirted kabul etmislerdir. Bk. K&‘bi, “Kitabii'l-Makalat”, 85; Es‘ari, ilk Dnem lslam Mezhepleri, 48.

94 Huseyni [?], Firka-i Nédciye (4485/3), 90a-90b.

9 Huseynt [?], Firka-i Néciye (4485/3), 91b-92a.
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Yazar, s6z konusu iddialariyla Sia disindaki mezhepleri, “Ehl-i beyt’im Nuh’un gemisi gibidir, kim ona binerse kurtulusa
erer, kim de ondan geri kalirsa bogulur’®® rivayeti lizerinden cesitli degerlendirmelerle Sia’nin diger kollarini firka-i
naciyenin kapsamindan ¢ikarmis ve Nuh’un gemisine binecek ve kurtulusa erecek firkanin imamiyye Siasi oldugunu iddia
etmistir. Ona gore Gulat, ismailiyye, Zeydiyye ve Keysaniyye firka-i naciye olamaz. Ciinkii ismailiyye, Melahide’nin biiyiik
firkalarindandir ve onlar Hz. Peygamber’in seriatini tamamiyla tahrif etmislerdir. Zeydiler ustlde akla aykir esaslar
belirlemisler, imamin bes vasfa sahip olmasi gerektigini iddia ederek dénemlerinde insanlarin en faziletlileri ve sereflileri
olan Ali b. Hiseyin, Muhammed el-Bakir, Ca‘fer es-Sadik ve diger imamlarin imametlerini kabul etmemislerdir.’
Keysaniyye ise seriatin hilkiimlerini tevil etmis, bu mezhep mensuplarindan bazilari kiyamet, hasir ve negri inkar etmisler
ve tenasiihe sapmislardir. Dolayisiyla firka-i naciye ve haddi zatinda Nuh’un gemisine binecek olanlar usdl ve furduyla,
tefsir ve ahbariyla ismeti, miriivveti, cesareti, ledlinni ilmi ve biitin kemal sifatlari ispat edilmis Ehl-i beyt’in s6ziine bagli
olan imamiyye Sias’dir. imadmiyye mensuplari cennete, digerleri ise cehenneme gideceklerdir. imamiyye’den
cehenneme mistehak olup da Allah’in rahmetine ve Ehl-i beyt’in sefaatine mazhar olamamis kisiler cehenneme
gidebilirler, fakat orada ebediyen kalmazlar.*®

Sonug

Tarihi malzeme, siireg igerisinde slrekli olarak dénlisim gegirir ve aidiyetler tzerinden farkli anlamlar kazanabilir.
Makalat yazarlarinin -6nemli bir kisminin herhangi bir ayrismaya sebep olmadigi kaydini diserek- mezheplerin
tesekkiline sebep olan ihtilaflar seklinde zikrettikleri hadiseler, mezhep mensuplarinin kendi tarih insalarinda farkli
okumalarin parcasi olabilmistir. Ornegin kirtds hadisesi ve Hz. Peygamber’in vefati sonrasi halife se¢imi; makalat
yazarlari ve genel anlamda islam mezheplerinin gogunlugu icin 6nemi haiz meseleler olmadigi halde, imamet merkezli
akide insa eden ve tarih anlatilarini biitiin olarak bu olaylara dayandiran Sia mensuplari agisindan akideye taalluk eden
esasli meselelere donlsebilmistir. Ayni sekilde Sehristani’nin mezheplerin tesekkiilinin ve hatta nebilere muhalefetin
temelinde yatan mesele olarak zikrettigi ve genel anlamda sonraki makalat muelliflerinin -muhtemelen kurulan zayif
iliski veya kaynaginin belirsizliginden dolayi- sahiplenmedigi seytanin ortaya attigi yedi stiphe, ihtilaflarin imamlara
muhalefet ederek akil ve hevaya tabi olmaktan kaynaklandigini iddia eden Siilerce kullanisli bir veri haline gelebilmistir.
Benzer sekilde Tsi'nin, firka-i naciyenin tespitine dair basit yontemi, aidiyetler tGzerinden genisleyen ve farkhlasan bir
muhtevaya sahip olabilmistir. Devvani’nin ayni yontem Uzerinden Es‘ariligin firka-i naciye oldugu iddiasi, Osmanh
disincesinde Maturidiligin kesfedilmeye baslandigi bir dénemde firka-i naciyenin Es‘arilige hasredilmesine yodnelik
tepkiye sebep olmus, Sii disiincede ise us(l konularinda imamiyye’yi Mu‘tezile’den ayristirmaya déniik bir insanin
muharrik unsuru olmustur.

ibnii’l-Mutahhar el-Hill'nin aktarimini dogru kabul edersek Tsi'nin tek basina usilde farklilasmak seklinde zayif bir
oncll Uzerinden firka-i naciyenin tespitine dair belirledigi yontem noktasinda en dezavantajli mezheplerden birisi
imamiyye Stas’ydi. Clinkii bizzat T(snin de belirttigi gibi Imamiyye’nin akaid konularinda genel anlamda Mu‘tezile’yle
muvafik olmasi bu iddiay! zayiflatan bir icerige sahipti. Ustelik hem Hill’nin hem de firka-i naciye yazarinin sundugu
sekliyle imamiyye’nin diger mezheplerden farklilastigi asil mesele imametti. Bu farkliigin da sadece Siilik icerisinde bir
karsihg bulunmaktaydi. imamet us(l konusu kabul edilse bile imamiyye Siasi diger Sif firkalardan imamlarin sayilari,
isimleri ve nitelikleri gibi bir yonuyle usliin firGuna taalluk eden meselelerde ayrismaktaydi.

Esasen firka-i naciye yazarinin imamiyye’nin diger mezheplerden farkl gériisleri sadedinde zikrettigi itikadi konular,
Devvant’yi hakli ¢ikaracak bir nitelige sahiptir. Clinkii imamet goériisi disindaki farkhhklar olarak zikrettigi sifatlar,
marifetullah, va‘d ve vaid, ri’yetullah, aslah prensibi gibi itikadi gortsler genel anlamda diger mezheplerle, 6zellikle de
Mu‘tezile’nin kelami gorisleriyle uyumludur. Nitekim metnin pek c¢ok yerinde yazar, s6z konusu kelami mesailden
bahsederken Mu‘tezile’nin imamiyye ile muvafik oldugunu bizzat kendisi ifade etmistir. Muhtemelen bundan dolayi
risalenin hatimesinde imamiyye’nin akidede diger mezheplerden farkliliklarini zikrederken, Mu‘tezile’yi paranteze almis
ve imamet konusu disinda imamiyye’nin bu mezheple ne tiir farkliliklara sahip olduguna deginmemistir.
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