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Denetim Kalitesi Gostergeleri Ve Bir Model Onerisi: Borsa istanbul Ornegi*

Zeynep YAROGLU'
Ganite KURT?
Oz
Bu calisma ile denetim kalitesi gostergeleri ve bir denetim kalitesi ¢ergevesi olusturulup olusturulamayacagi incelenmistir.
Genel kabul gérmiis bir denetim kalitesi tanimmin olmamas1 nedeniyle, denetim kalitesinin nasil tanimlanacag: ve olgiilecegi
tartigmalart akademisyenlerin ve diizenleyicilerin giindeminde yer almaktadir. Turkiye’deki literatiirde yer alan ¢alismalar
biitiinciil bir yaklasim yerine denetim kalitesini bir agidan ele alirken ya da yatirimeilar, denetim komiteleri ve denetgiler gibi
paydaslarin denetim kalitesi algisin1 Olgerken; herhangi bir diizenleyici kurum tarafindan denetim Kkalitesi ¢ergevesi
olusturulmak iizere yiiriitiilen denetim kalitesi gostergeleri projesi bulunmamaktadir. Borsa Istanbul’da Imalat sektériinde 2016
ve 2020 yillar1 arasinda yer alan halka acik isletmelerden olusan panel veriye ait analizin F- testi sonuglari, dnerilen denetim
kalitesi gostergeleri modelinin bir biitiin olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari, sorumlu
ortak, etik ve bagimsizlik egitim saati ve miisteri igletme biiyiikliigii gostergelerinin denetim kalitesi (kar kalitesi) ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ampirik sonuglar teori ile tutarli oldugu i¢in, denetim
kalitesini etkileyen muhtemel gostergelerin tiimii 6nerilen denetim kalitesi modeline dahil edilmistir. Diizenleyiciler, denetgiler,
denetim komiteleri ve yatirimeilar i¢in potansiyel ilgi alanmni olusturacak olan analiz bulgulari, Tirkiye'de bir denetim kalitesi
projesi olusturmanin 6nemini vurgulamaktadir.
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JEL Kodlari: M42, D22.

Audit Quality Indicators And A Proposed Model: Evidence From Borsa istanbul
Abstract

In this study, it is examined whether and how the potential audit quality indicators constitute an audit quality framework.
Since there is no generally accepted audit quality definition, the debate on how to define and measure audit quality remain
on the agenda of both academicians and regulators. While existing research in Turkey approaches one aspect of audit quality
(instead of holistic approach) or surveys perception of stakeholders such as investors, audit committees and auditors, there is
no existing audit quality project in order to construct an audit quality framework by any Turkish regulatory body. Based on
the panel data obtained from Borsa Istanbul Manufacturing Sector between 2016 and 2020, the empirical findings suggest
that the overall F-test of the proposed audit quality model is statistically significant. The results also indicate that the relation
between audit partner tenure, ethics and independence training hours and client size indicators and audit quality (earnings
quality) are statistically significant. Since the empirical results are consistent with the theory, all possible indicators that will
affect audit quality are included to the proposed audit quality model. Our findings highlight the importance of establishing
an audit quality project in Turkey. The findings are of potential interest to regulators, professionals, audit committees and
investors.
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DENETIM KALITESI GOSTERGELERI VE BiR MODEL ONERISi: BORSA ISTANBUL ORNEGI

EXTENDED SUMMARY
Introduction

Financial reporting and audit processes require professional judgment in many aspects (IAASB,
2014: 36). Therefore, the degree of confidence of intended users in the financial statements depends
on the quality of the audits executed.

Since audit quality is an abstract, subjective, and complex concept, there is no single, agreed
definition of audit quality in the literature. Francis (2004: 352) states that “It is difficult to assess
audit quality ex ante because the only observable outcome of the audit is the audit report, which is a
generic template and the overwhelming majority of reports are standard clean opinions.” The aim
of the study is to embody audit quality by creating a set of both engagement and firm level
indicators, and to make it measurable through the objective indicators.

Thus, audit companies and engagements will become comparable in terms of quality and become
an element of competition, transparency will increase, the level of assurance that audits provide,
and ultimately public interest will increase.

Literature on The Research
The following studies are some of the key papers in audit quality area.

Becker, Defond, Jiambalvo ve Subramanyam (1998: 8, 17, 19) and Francis, Maydew and Sparks
(1999: 17) investigate the effect of audit firm size on audit quality (earnings quality). The findings
suggest that Big 4’s audit quality is higher than the others.

Carcello, Hollingsworth, and Mastrolia (2011: 85, 94) examine whether the PCAOB inspections
has resulted in an improvement in the audit quality of Big 4. They find that inspections are
important to constrain earnings management.

Krishnan (2003a: 114,120,121) examines the relationship between discretionary accruals and Big 4
versus Non- Big 4. His findings suggest that discretionary accruals are larger for Non- Big 4.

Francis and Yu (2009) test the expectation that larger branches of the Big 4 will also have higher
audit quality. As expected, larger branches of Big 4 offer higher quality audits, since customers of
larger branches exhibit less aggressive profit management behavior.

Choi et al. (2010: 73,88)’s study claims that large audit firm branches offer higher audit quality, as
a result they charge higher audit fees compared to smaller branches, and higher audit quality is
reflected in audit fees.

Kim, Chung and Firth (2003: 330-331) compare the audit quality of Big 4 and other audit firms.
They stated that when managers have an incentive to increase reported earnings, audits quality of
Big 4 are more than those of other auditors in deterring opportunistic earnings management
practices.

On the other hand, Lawrence, Minutti-Meza and Zhang (2011) find no significant difference in
audit quality between Big 4 and other audit firms.

Caramanis and Lennox (2008: 137) analyze the relationship between audit hours (audit quality) and
earnings quality. They conclude that earnings quality of the financial statements of the client is
higher when the auditors make more efforts.

Gunny and Zhang (2013) find that PCAOB inspection reports as audit quality indicators increases
earnings quality of the client.

Method of The Research

Changing business models through countries, approaches of regulatory institutions and legal
regulations highlight different audit quality indicators for each country. Therefore, it is important to
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develop the most appropriate audit quality framework for companies operating in Turkey.
Accordingly, the hypothesis to be tested is as follows:

H;: There is a significant relationship between audit quality and audit firm size, industry
specialization, audit firm tenure, audit partner tenure, proportion of audit revenues, annual total
revenues per partner, training hours, independence and ethics training hours, inspection, and
client size.

The sample of the study consisted of 810 observations of 162 manufacturing companies listed on
Borsa Istanbul. The duration of the study was 5 years from 2016 to 2020.

To address the research question of the study, two sets of analysis were conducted: First, least
squares method of the panel data to estimate discretionary accruals which is a proxy for audit
quality as dependent variable of second analysis. Second, fixed effects panel data model to
establish the association between earnings quality (the proxy for audit quality) and potential audit
quality indicators and to propose an audit quality framework.

As Kothari et al. (2005) suggested to control extreme performance effect of companies in the
sample, companies’ expected accruals are calculated with the performance adjusted Jones Model
for the manufacturing companies by year and KAP sub-sector. Then the absolute value of residual
error term is the level of discretionary accruals.

The following one-sided fixed effects panel regression model is estimated to test H;.

IDA|;; = ag + B1BIGAy; + BoSPEC,;, + BsTENUREs;, + B PTENURE,;, + fsAUDREVs;
+ BPAUDREV;; + B TRAINy;; + BsETRAINgi; + BoINSoiz + BroSIZEy it
+ Ui

Discretionary accruals (|DA4|) is the dependent variable that is proxied audit quality.

The test variables are audit firm size (BIG4), industry specialization (SPEC), audit firm tenure
(TENURE), audit partner tenure (PTENURE), proportion of audit revenues (AUDREYV)), annual total
revenues per partner (TREVP), training hours (TRAIN), independence and ethics training hours
(ETRAIN), and inspection (INS). The control variable is client size (SIZE).

One-way fixed effects panel data model is recomputed with White robust estimator to obtain robust
results.

Findings of The Research

According to the one-way fixed effects model robust estimator results, the audit quality model is
statistically significant (F-stat. = 3.21 and p-values = 0.00) and the explanatory power of the model
(Adjusted R-squares) is 31%.

The results of the -tests show that it is statistically significant at 99% confidence level for the
independent variables of audit partner tenure, ethics and independence training hours, and the size
of the client.

On the other hand, although the coefficients of the variables of audit firm size, industry
specialization, audit firm tenure, proportion of audit revenues, annual total revenues per partner,
training hours and inspection are statistically insignificant, the coefficients are worth interpreting as
the model is significant as a whole.

Audit firm size, industry specialization and training hours (excluding ethics and independence) are
positively associated with discretionary accruals and negatively with earnings/ audit quality. As
compared to prior studies, the results are contradicted to the literature, but Francis (2022) explains
that the generally accepted opinion which supports the positive relation between audit firm size and
audit quality is no longer valid. Also, the contradictory relation between industry specialization and
audit quality may possibly be explained by a different calculation method. The fact that the training
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hours gives a result that does not coincide with the literature raises the possibility that professional
training is mostly included in analyses totally (without dividing it into categories such as ethics and
independence, accounting, auditing, and tax).

Audit firm tenure and audit partner tenure are positively related to discretionary accruals
(negatively to profit/audit quality). Accordingly, it can be interpreted that the independence of the
auditor is damaged rather than improved with the experience of the auditor.

It is concluded that there is a positive and significant relationship between client size and
discretionary accruals. This shows that the audit quality decreases as the client size increases.
Among the reasons for this, the complexity of production facilities and processes can be shown as
the asset size of the manufacturing enterprises increases.

On the other hand, consistent with previous literature, a negative relationship is documented
between discretionary accruals and proportion of audit revenues and inspection variables.

It is found a negative and significant relationship between the ethics and independence training
hours provided to the audit personnel by the audit firm and the discretionary accruals. In other
words, the audit quality will increase as the ethics and independence training hours increase.

Annual total revenues per partner is a variable that is only included in the framework of the Swiss
Oversight Agency FOAO and is positively related to discretionary accruals (and negatively to audit
quality). This result can be interpreted as an indication that audit partners with higher total revenues
are with higher workload.

Conclusion

Since users of financial statements are unable to directly observe audit quality, it is challenging to
measure and evaluate them. And audit quality indicators have been on the agenda of academicians
and regulatory bodies because of the great importance to establish an audit quality framework. In
order to provide the proper quantitative measures of audit quality, in this study, there are 9 potential
audit quality indicators have been empirically examined and the first Turkey-specific Audit Quality
Framework which adopts a holistic perspective is proposed below.

Factors Indicators
) 1 Audit tenure
Audit Inputs .
2 Audit partner tenure
3 Total revenue per partner
Audit Process 4 Audit fees
5  Audit hours
6  Industry specialization
L 7  Proportion of audit revenues to total revenues
Audit Firm/ Engagement Team .
8  Training hours
9  Ethics and Independence Training

Audit Sector and Regulatory 10 Audit firm size
Bodies 11 KGK/ SPK Inspection

Collaboration of academicians, audit committees, audit firms and regulators is needed to better and
fully understand and ultimately improve audit quality with the contribution of private/confidential
data from audit firms and regulatory bodies (Francis, 2011: 146). For instance, although the
indicators of audit fees, audit hours, audit staff per partner, professional experience of audit staff
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have substantial importance on measuring audit quality, they couldn’t be gathered and included to
the panel data model as independent variables since they are commercial and private information.

Future research can consider the effects of proposed audit quality indicators on other audit quality
proxies such as restatements, modified audit opinion. Future studies should also investigate whether
the proposed audit quality indicators can be recommended for industries other than manufacturing.
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1. GIiRiS

Bagimsiz denetim, ilgi duyanlara finansal tablolarmn 6nemli yanliglik igermedigine dair makul
giivence saglanmasini amaclamaktadir (BDS 200, Md.5). Makul giivenceye ise, bagimsiz
denetcilerin finansal tablolarin tim 6nemli yonleriyle yiiriirliikteki finansal raporlama standartlarina
uygun olarak hazirlandigina dair goriis bildirmek icin yeterli ve uygun denetim kanit1 toplamasi ile
ulasilmaktadir. Yasal mevzuat ve muhasebe standartlar1 gercege uygun sunum igin Olgiitler
saglamakla birlikte, finansal raporlama ve dolayisiyla bagimsiz denetim siiregleri bircok yoniiyle
mesleki yargi gerektirmektedir. (IAASB, 2014: 36) Bu nedenle finansal tablo kullanicilarinin
bagimsiz denetim goriislerine duyduklari giiven derecesi, yiiriitilen bagimsiz denetimlerin
kalitesine bagli olmaktadir.

Denetim piyasasinda yillar igerisinde rekabetin artmasi ve reklam yasaklari, denetim sirketlerinin
rekabetgi avantaj saglamak icin denetim iicretlerini diisiirmelerine ve nihayetinde gergeklestirilen
denetimlerin kalitesinin de diismesine neden olmustur. Denetim sgirketlerinin ticari kaygilarmin
artmasi sonucunda yasanan skandallar, denetim islevini korumak i¢in denetim kalitesine odaklanma
ve denetim kalitesini 6l¢me ihtiyacini tetiklemektedir. (Detzen ve Gold, 2021: 6)

Dogrudan gozlemlenebilen yerine algilanan bir 6zellige sahip olmasi, denetim kalitesini yalnizca
finansal tablolarda raporlanan 6nemli yanlisliklar veya hilelerin agiga ¢ikmasi gibi hallerde tespit
edilebilir kilmaktadir. Bu nedenle, denetim kalitesinin tanimi ve Ol¢ililmesi, literatiirde ve
diizenleyici kurumlar arasinda tartigsmali konular arasinda yer almaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari, bagimsiz denetimin gdzlemlenebilir ana sonucudur. Ancak denetim
goriisli, denetim kalitesinin diizeyini gostermemekte, bunun yerine finansal tablolarin yiriirliikteki
finansal raporlama standartlar1 ile uyumlu olduguna dair bagimsiz denetcinin sagladigi giivenceyi
temsil etmektedir. (DeFond ve Zhang, 2014: 281) Bu nedenle arastirmacilar, denetim kalitesini
degerlendirmek ve denetim kalitesinde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in denetim kalitesi
gostergelerinden faydalanmaktadir. (Lawrence, Minutti-Meza ve Zhang, 2011: 261)

Denetim kalitesi gostergeleri, denetimlerin kalitesinin nasil degerlendirilecegi ve yiiksek kalitede
denetimlerin nasil gergeklestirilebilecegi hakkinda yeni goriisler saglayabilecektir. Ayrica denetim
sirketleri arasindaki rekabeti, sirketlerin denetim ¢aligmalarinin kalitesine odaklanmalarini
saglayarak tesvik edebilecek ve boylece denetim kalitesini genel diizeyde de artirabilecektir.
(PCAOB, 2015: 1)

Bu calisma ile Tiirkiye’nin sosyolojik yapisina ve kurumsal kiiltiiriine uygun bir denetim kalitesi
cergevesinin KGK tarafindan projelendirilerek uygulamaya konulmasinda ve dolayisiyla
iilkemizdeki denetim kalitesinin de degerlendirilmesinde 6nemli bir katki saglanacagina
inanilmaktadir. Boylece denetim sirketlerinin denetim kalitesine vurgu yapmanin 6tesinde, sayisal
veriler sunarak denetim kalitesi gostergelerini seffaf ve objektif bir sekilde kamuoyu ile
paylasmalar tegvik edilmis olacaktir. (Yiikgii ve Kogakoglu, 2016: 291)

2. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI VE iLiSKiLi TEORILER
2.1. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Tanim

Denetim kalitesinin en bilinen ve en ¢ok atif alan tanimi, denetcinin denetlenen sirketin muhasebe
sistemindeki ve finansal tablolarindaki bir yanlighg: tespit edebilme ve bu yanlishigi raporlama
olasiligidir (DeAngelo (1981a: 186). Bu olasilik piyasa tarafindan hesaplanan bilesik olasiliktir.
Denet¢inin énemli bir yanlishigi bulma olasiligi, mesleki yeterlik ve 6zen ile ilgili iken, saptanan
onemli yanligliklar: raporlama istekliligi ise diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik, diger bir
ifade ile denet¢i bagimsizlig: ile ilgilidir. Knechel (2016: 215)’in ifadesi ile denetim kalitesi iki
onemli 6zellik olan mesleki yeterlik (uzmanlik) ve bagimsizliktan (tarafsizlik) olusmaktadir.

Bu iki bilesen ayn1 zamanda denetimin farkli yonlerinin denetim kalitesini etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Bir yanlishigin tespit edilmesi, denetim siirecinde uygun kaynaklarin (yani girdiler ve
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siireg) etkin bir sekilde kullanilmasini gerektirirken; bir yanligligin bildirilmesi, denetginin
denetimin sonunda ortaya koydugu goriis (yani ¢ikt1 ve baglamn) ile ilgilidir.

Palmrose (1988: 56) denetim kalitesini gilivence diizeyi agisindan tanimlamakta ve finansal
tablolarin 6nemli bir yanlslik igermemesi olasiligi oldugunu ifade etmektedir. Bu tanima gore
yliksek giivence diizeyleri, daha kaliteli denetimlere tekabiil etmektedir.

Knechel (2009)’e gore denetim kalitesi, gerceklesen giivence diizeyinin hedef glivence diizeyine ne
kadar yaklastigin1 yansitmaktadir.

Yiksek denetim kalitesini Carcello, Hermanson, Neal ve Riley (2002: 365, 369), daha fazla
denetim caligmasi gerektiren daha fazla giivence olarak tanimlamaktadir.

Bagka bir tanimda Francis (2004: 346) denetim kalitesi ile basarisiz denetimlerin ters orantili
oldugunu, basarisizlik oran1 ne kadar yiiksek olursa denetim kalitesinin o kadar diisiik olacagini
savunmaktadir. Denetim basarisizligina iligkin en agik kanitlarin; denetgilere karsi agilan davalar,
ticari basarisizliklar (iflas oranlar1), diizenleyici kurumlarin yaptirimlari ve kar yonetimi
uygulamalar1 olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ancak anlamli sayida dava ve ortaya ¢ikmis
iflas, kar yonetimi uygulamasi ve idari yaptirim sayisinin denetime tabi toplam igletme sayisina
oranla ¢ok diisiik olmasi, denetim basarisizligmin anilan oranlarla Sl¢lilmesini tartigmali hale
getirmektedir. (Francis, 2004: 348, 360-361)

Denetim kalitesi ile finansal raporlama kalitesini iligkilendiren DeFond ve Zhang (2014: 276) ise
yiiksek denetim kalitesini finansal tablolarin isletmenin esas finansal durumunu, finansal raporlama
sistemine ve isletmenin temel Gzelliklerine uygun bir sekilde yansittigina dair yiiksek giivence
olarak tanimlamaktadir.

Gul, Lynn ve Tsui (2002), Chan ve Wong (2002), Behn, Choi ve Kang (2008), ve Chang, Dasgupta
ve Hikiry (2009) denetim kalitesini finansal tablo ¢iktisi agisindan tanimlamaktadir. Raporlanan kar
kalitesi, diger bir ifadeyle finansal tablolarn giivenilirligi, denetim kalitesini temsil etmekte ve
raporlanan kardaki herhangi bir hata, denetimin basarisizligini gostermektedir.

Krishnan ve Shauer (2000: 10) ise denetim kalitesini Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri
(GKGMI) ile uyumluluk derecesi olarak tanimlamaktadir.

Devlet Hesap Verebilirlik Ofisi (GAO) (2003: 13; 2004: 6) denetim kalitesini benzer sekilde,
denetginin Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina (GKGDS) uygun olarak yaptig1 denetim
seklinde ifade etmektedir.

IAASB (2014: 4)’ye gore ise, denetim sirketi ve denetim ekibi;
. Uygun ve etik davraniglar sergiler,

. Yeterli bilgi, yetenek, tecrilbbe ve zamana sahip, yasal mevzuat ve standartlara uygun
denetim siireci ve kalite kontrol prosediirleri uygulanir,

. Zamaninda raporlama saglar ve paydaslarla etkilesime girer ise muhtemelen kaliteli
denetim gerceklesmistir.

Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) 15-16 Mayis 2013 tarihli Daimi
Danisma Grubu (SAG) Toplantisinda denetim kalitesini, yatirimcilarin giivenilir ve bagimsiz
denetim ihtiyaci ile denetim komitesiyle iliskilerin gii¢lendirilmesi ihtiyacinin karsilanmasi olarak
tanimlamistir (PCAOB, 2013: 3-4).

2.2. Bagimsiz Denetim Kalitesi Thtiyacim1 Aciklayan Teoriler

Vekalet teorisine gore yoneticilerin (vekillerin) sirketin finansal durumunu sirket sahiplerinden
(vekalet verenler) daha iyi bilmesi sonucu olugan bilgi asimetrisi ancak finansal tablolarin gercege
uygun olduguna dair makul giivence saglanmasiyla giderilebilmektedir. Hissedarlar ve diger tiim
paydagslar ve finansal tablo kullanicilar1 adina yapilan finansal tablolarin bagimsiz denetimi, bilgi
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asimetrisi ve taraflar arasindaki ¢ikar catismasi nedeniyle ortaya ¢ikan temsil maliyetlerini de
azaltmaktadir. (Jensen ve Meckling, 1976: 307-308; Watts ve Zimmerman, 1983: 615; ICAEW,
2005: 6) Finansal tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanliglik igermedigine iligkin makul
giivencenin saglanmasi, bilgi asimetrisi ve dolayisiyla temsil maliyetlerinin minimum olmasi1 ancak
denetimin kalitesinin yiiksek olmasi ile miimkiin olmaktadir.

Bilgi hipotezi, finansal tablo kullanicilarinin verdikleri kararlarin yanlis bilgilere dayanmasi riski
olan bilgi riskinin bagimsiz denetim faaliyetleri ile azaltilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda
kaliteli bagimsiz denetimlerin finansal bilgilerin kalitesini artirma yoluyla bilgi riskini minimize
etmesi, finansal tablolardaki hata ve hileden kaynaklanan yanlis kararlari ve bunlardan dogacak
kayiplart azaltmasi beklenmektedir. (Smieliauskas, Bewley ve Robertson, 2013: 1B-1; Wallace,
1980: 17)

Sinyal hipotezi igletmelerin firma degeri ve denetim sirketlerinin sunduklart denetim hizmeti ile
ilgili piyasalara sinyal verme ihtiyaglarma dikkati ¢ekmektedir. Seffaflik raporlari ve denetim
kalitesi raporlar1 araciligryla verilecek yiliksek denetim kalitesi sinyalinin bilgi asimetrisini
azaltacagi, misteri igletmelerin yiliksek denetim kalitesine olan taleplerini artiracagi, denetim
kalitesini rekabet unsuru haline getirecegi ve sonugta finansal tablolarin gergege uygun sunusunu
saglayarak finansal tablo kullanicilarina dogru ve giivenilir finansal bilgi saglanacagi
savunulmaktadir. (Morris, 1987; Moizer, 1992)

Sigorta hipotezine gore, bagimsiz denetgiler ve denetim sirketleri finansal tablo kullanicilariin
Oonemli yanlighiklar igeren finansal tablolar nedeniyle zarar etme riskine karsi garantor gorevi
gordiikleri i¢in denetim talebi ortaya ¢ikmigtir (Menon ve Williams, 1994: 327). Sigorta hipotezi,
bagimsiz denetimi, gelecekteki hatali davranis veya yanlis raporlama riskine karsi opsiyon
sozlesmesi gibi gormektedir. Giiniimiizde ABD’de yasal kapsami daraltilarak uygulanmaktadir.
(Hay, 2020: 7)

2.3. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kar Kalitesi ile iliskisi

Finansal raporlama kalitesi, finansal tablolarin isletmenin ger¢ek ekonomik durumunu ve
performansini ne Olglide yansittigini yakalarken; denetim kalitesi, denet¢inin yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde ederek finansal tablolarin isletmenin esas ekonomik durumunu gergege uygun
bir sekilde sundugu hususunda ne seviyede giivence sagladigini tespit etmektedir. Bu tanimlar,
finansal raporlama kalitesi ve denetim kalitesinin ayri ancak iligkili yapilar oldugunu
vurgulamaktadir. (Gaynor, Kelton, Mercer ve Yohn, 2016: 7) Diger bir ifade ile yiliksek denetim
kalitesi, yiiksek finansal raporlama kalitesi ile ilgili olarak daha fazla giivence saglarken, finansal
raporlama kalitesi de isletmenin finansal raporlama sisteminin ve onun temel 6zelliklerinin bir
fonksiyonudur (DeFond ve Zhang, 2014: 281). Bu yiizden denetim kalitesi diizeyindeki farkliliklar
inceleyen bir¢ok arastirma, miisteri isletmenin finansal tablolarmin kalitesine odaklanmaktadir
(Lawrence vd., 2011: 261).

Denetimin etkililigi ve kar yonetimini kisitlama kabiliyeti, gerceklestirilen denetimin kalitesine
gore degisiklik gostermektedir. Denetim kalitesi yiiksek denetim sirketlerinin slipheli muhasebe
uygulamalarini tespit etme ve tespit edildiginde bunlara itiraz etme ve/ veya denetim raporunda
olumlu goriis disinda gorlis bildirme olasiligi daha yiiksek oldugu icin, denetim kalitesi kar
yonetimini caydirmada etkili olmaktadir. Zira hatali raporlamanin tespit edilip ortaya ¢ikarilmasi,
yonetimin itibarina zarar vermekte ve firma degerini diistirmektedir. Bu nedenle denetim kalitesinin
diisiik olmasi, denetlenen isletme yonetiminin kar yonetimi uygulamalarina daha fazla yer vermesi
i¢in firsat sunmaktadir. (Becker vd., 1998: 6)

3. LITERATUR

Francis (2004: 346)’e gore, denetim kalitesi iki sonuclu (var- yok, 0- 1 gibi) degildir. Ol¢iimiinii
Oznel ve zor kilan, siirekli bir 6lcege gore tanimlanabilmektedir. Bu durum, denetim siirecinin
seffaf olmamasi ve denetim sézlesmesi ¢iktisinin bir dizi finansal tabloya iligkin tek (ve genellikle
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kisa) bir goriis olmas1 gergegiyle birlesmekte (Unerman ve O’Dwyer, 2004) ve denetim kalitesi
gostergeleri olmaksizin denetim kalitesini degerlendirmeyi zorlayici kilmaktadir (PCAOB, 2015:
3).

Sonug olarak, aragtirmacilar denetim kalitesini 6l¢mek i¢in 6nemli bir kismi1 asagida agiklanan bir
dizi degisken onermektedir. Denetim siirecinin dogasi geregi, denetim kalitesi gostergeleri siklikla
ciktilarin 6l¢limiine ya da denetgi ve denetim sirketi 6zelliklerine odaklanmaktadir.

3.1. Denetim Kalitesi Temsili Degiskeni Olarak Kar Kalitesi

Bu arastirmada, kar yonetimi isletme performansina iligkin farkli bir izlenim yaratmak amaciyla
muhasebe sonuglarinin aktif olarak manipiile edilmesi tanimi (Mulford ve Comiskey, 2002: 59)
baglaminda modele dahil edilmektedir. Bu tanim dogrultusunda literatiirde yer alan belli baslt
calismalar asagida Tablo 1’de Ozetlenmektedir. Buradan anlasildigi iizere finansal tablolarin
kalitesi, genellikle de ihtiyari tahakkuklar, denetim kalitesi i¢in bir temsili degisken olarak
kullanilmaktadir ve denetcinin yonetimin raporlama kararlari iizerindeki sinirlandirma giiclinii
yansitmaktadir (Lawrence vd., 2011: 261; DeFond vd., 2016: 7).

Tablo 1. Denetim Kalitesi ve Kar Kalitesi Iliskisi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Yazar Kar Kalitesi Olciisii Kar Modeli Analiz
Sonucu
Becker vd. (1998) Ihtiyari tahakkuklar DeFond ve Jiambalvo Negatif yonli
(1994) iliski
Diizeltilmis Jones Modeli
Carcello vd. (2011) Ihtiyari tahakkuklar Kothari Modeli Negatif yonlii
iligki
Francis, Maydew ve Ihtiyari tahakkuklar Jones Modeli Negatif yonli
Sparks (1999) iligki
Krishnan (2003a) Ihtiyari tahakkuklar Modifiye Jones Modeli Negatif yonlii
yatay kesit versiyonu iliski
Francis ve Yu (2009) Ihtiyari tahakkuklar Diizeltilmis Jones Modeli  Negatif yonlii
iliski
Choi vd. (2010) Ihtiyari tahakkuklar Kothari Modeli Negatif yonlii
iliski
Kim, Chung ve Firth ihtiyari  tahakkuklar, Modifiye Jones Modeli Negatif yonlii
(2003) isletme sermayesi yatay kesit versiyonu iliski
tahakkuklar1
Lawrence vd. (2011) Ihtiyari tahakkuklar Kothari Modeli Negatif yonlii
iligki
Gul vd. (2002) Ihtiyari tahakkuklar Modifiye Jones Modeli Negatif yonlii
yatay kesit versiyonu iliski
Caramanis ve Lennox Ihtiyari tahakkuklar Jones Modeli Negatif yonlii
(2008) iliski
Gunny ve Zhang (2013) Olagandis1 cari - Negatif yonlii

tahakkuklarm miktar

iliski

3.2. Denetim Kalitesi ve Denetim Sirketi Biiyiikliigii

En ¢ok incelenen denetim kalitesi gostergesi, denetim sirketi biytkligiidiir.

arastirmacilar, biiyiik denetim sirketlerini 4 Biiyiikler? olarak tanimlamaktadir.

Yaygin olarak

? 2001 yilina kadar 5 Biiyiikler (Arthur Andersen, Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG ve PricewaterhouseCoopers), 1998 yilina kadar 6 Biiyiikler
(Arthur Andersen, Coopers & Lybrand, Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG ve Price Waterhouse), ve 1989 yilina kadar 8 Biiyiikler (Arthur
Andersen, Arthur Young, Coopers & Lybrand, Deloitte Haskins & Sells, Ernst & Whinney, Peat Marwick Mitchell, Price Waterhouse ve Touche Ross)
olarak adlandirilmaktadir. Calismada hepsi icin yil ayrimi gozetmeksizin yalnizca 4 Biiyiikler ifadesi kullanilacaktir.
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Olgek ekonomisinden faydalandiklar1 goz oniine alindiginda (Watts ve Zimmerman, 1983) 4
Biiyiiklerin teknolojiye, egitime ve her tiirlii imkana erisim avantaji, biiylik denetim sirketlerinin
daha ytiiksek kaliteli denetim hizmetleri sunmalar1 beklentisini olusturmaktadir (Rajgopal vd., 2021:
572).

DeAngelo (1981a: 197) biiyiik denetim sirketlerinin hatali raporlama halinde tek bir miisteriden ¢ok
daha fazlasini diger bir ifade ile itibarlarini, sonug olarak da tiim miisterilerini kaybedeceklerini ve
dolayisiyla denetim sirketi biiylikliigliniin denetim kalitesi (denetci bagimsizlig1) i¢in bir temsili
degisken oldugunu savunmaktadir. Buna karsilik, sadece tek miisterisi olan bir denetim sirketinin,
saglam bir durus sergilemek yerine misterisine uymak suretiyle hatali raporlama yaparak
miisterisini kaybetmeyecegi ve daha fazla kazang elde edecegi diger bir ifade ile denetgi
bagimsizligimin zedelenecegi sonucuna varilmaktadir. Yapilan analiz, miisteri isletme sayisi ile
oOlgiilen denetim sirketi biiyiikligii ve denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu
isaret etmektedir. Daha biiyiilk denetim sirketlerinin daha yiiksek bir denetim kalitesi seviyesi
sagladig1 savunulmaktadir. (DeAngelo, 1981a: 184)

Lennox (1999: 217, 226)’un gergeklestirdigi ¢alismanin sonuglari itibar teorisi (Reputation theory,
DeAngelo, 1981a) ile tutarli bir sekilde, biiyiik denetim sirketlerinin yanlis raporlar vermekten
kacinmak icin daha fazla ¢aba sarf edecegini, 6zetle denetim sirketinin biiyiikliigli ile denetim
kalitesi arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu husus alternatif olarak, biiyiik
denetim sirketlerinin denetim kanitlarini elde etme veya yorumlama konusunda daha yetkin oldugu
seklinde de degerlendirilebilmektedir. Ornegin, biiyiik denetim sirketleri miisteri isletmeye 6zel
bilgi sahibi daha fazla sayida personel istthdam edebilmektedir. Diger bir ifade ile biiyiik kotali
isletmelerin denetiminde daha deneyimli ve sektdor uzmanligi daha fazla olan personeli
yonlendirmektedir.

Dopuch ve Simonic (1980; aktaran Lawrence vd., 2011: 260) ve Craswell, Francis ve Taylor
(1995) da daha biiyiik denetim sirketlerinin daha fazla itibara sahip olduklarini ve bunu korumak
icin daha kaliteli denetim hizmeti sunduklarini 6ne siirmektedir. Ayrica Dopuch ve Simonic (1980;
aktaran Lawrence vd., 2011: 260), biiylk olmalarinin daha giliglii egitim programlarini,
standartlagtirilmis denetim metodolojilerini ve daha fazla denetim faaliyetlerini gbzden geciren
personel saglayabildiginden, 4 Biiyiiklerin yiiksek denetim kalitesi sagladigini iddia etmektedir.

Palmrose (1988: 72), biiyiik denetim sirketleri ile digerlerinin denetim kalitesi arasinda bir fark
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla denetim sirketlerine karsi acgilan davalari incelemistir.
Denetimle iligkili acilan veya olumsuz sonuclanan dava sayisinin, bilylik olmayan denetim
sirketlerinde daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Dava sayisi daha az olan denetim
sirketlerinin daha kaliteli denetimler gergeklestirdigini 6ne siiren ¢aligma sonuglari, 4 Biiyiikleri
digerlerinden denetim kalitesi agisindan ayirt eden mevcut arastirmalar ile tutarlidir.

Becker vd. (1998: 8, 17, 19) ve Francis vd. (1999: 17) denetim kalitesinin kar yonetimi {izerindeki
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, denetim kalitesi gostergesi olarak denetim sirketi biiyiikligiinii
dikkate almaktadir. Bu dogrultuda, Becker vd. (1998: 8, 17, 19) 4 Biiyiikleri yiiksek ve digerlerini
diistiik kaliteli denetim sirketleri seklinde iki kategorili bir degisken olarak siniflandirmay1 tercih
ederken, Francis vd. (1999: 31) bu ikili ayrima ek olarak 4 Biiyiikler, ikinci sira ulusal denetim
sirketleri ve {iglincii sira yerel ve bdlgesel denetim sirketleri olarak ii¢lii siniflandirmay1 da dahil
ederek caligmasini genisletmistir. Sonuglar, 4 Biiyiiklerin denetim kalitesinin digerlerinden daha
yliksek oldugu savini desteklemektedir.

Benzer bir ¢aligma Kim vd. (2003: 329) tarafindan 4 Biiyilikler ve diger denetim sirketlerinin
gergeklestirdikleri denetimlerin etkililigi® arasinda isletme yonetiminin kar yonetimi giidiisiine
bagli olarak farklilik olup olmadigini test etmektedir. Sonuglar, 4 Biiyiiklerin yalnizca, yonetim ile
arasinda ¢ikar gatigsmasi oldugunda diger denetgilerden daha etkili denetim faaliyetleri yiiriittiigiinii
gostermektedir. Diger bir ifade ile yoneticilerin raporlanan karlari artirma giidiisii oldugunda,

3 Calismada denetim kalitesi anlaminda kullanilmsgtur.
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firsatg1 kar yonetimi uygulamalarini caydirma konusunda 4 Biiyiiklerin denetimlerinin diger
denetgilerinkinden daha etkili oldugu ifade edilmektedir.

Denetim sirketi biiylikligii ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi kar amaci giitmeyen
kuruluslardan olusan bir 6rneklem i¢in inceleyen Krishnan ve Shauer (2000: 22), denetim kalitesi
ile denetim sirketi biiyiikliigli arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu sonucuna varmaktadir.
Arastirmacilar, denetim sirketlerini 4 Biiyiikler, diger biiyiikler ve kiigiikler olarak {ige
ayirmaktadir. Ayrica denetim sirketleri tarafindan istihdam edilen denetgilerin sayisina dayali bir
baska denetim sirketi biiylikligii 6l¢iisii, bu sonuglar1 daha da dogrulamaktadir.

Diger taraftan Lawrence vd. (2011) ise, belirledikleri denetim kalitesi temsili degiskenleri (ihtiyari
tahakkuklar, beklenen sermaye maliyeti ve analist tahminlerinin dogrulugu) kapsaminda, 4
Biiyiikler ve diger denetim sirketlerinin denetim kalitesi arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
sonucuna ulagmaktadir. Ancak bu ¢alismayi elestiren DeFond vd. (2016)’nin, elde ettikleri bulgular
sonucunda, kullanilan egilim puani eslestirme (PSM) analizinin denetim sirketi biiytlikligiiniin
denetim kalitesine etkisini ortadan kaldirdigin1 énermek i¢in erken oldugunu savunmaktadir.

3.3. Denetim Kalitesi ve Denetim Ucreti

Bagimsiz denetim sirketlerine ddenen iicretler denetim kalitesini iki sekilde etkileyebilmektedir: (1)
Odenen yiiksek iicretler, harcanan denetim cabasini artirabilir, dolayisiyla denetim kalitesini
yiikseltebilmektedir. (2) Odenen yiiksek iicretler, 6zellikle denetim dis1 hizmetlerle ilgili olanlar,
denetim sirketlerini ekonomik olarak misterilerine daha bagimli hale getirerek denetci
bagimsizligini zedeleyebilmektedir. Bu tiir bir finansal giiven, denetim sirketlerinin faaliyetlerini
mesleki 6zen ve titizlikle gergeklestirmek yerine yiiksek denetim {icretlerini kaybetme korkusuna
kapilmasina neden olabilecektir. Halbuki potansiyel bir denetim basarisizligi, bagimsiz denetgiye
biiyiik ekonomik maliyetler yiikleyecektir. (Hoitash, Markelevich ve Barragato, 2007: 762) Avrupa
Birligi de bu ikinci goriise dayanarak, denetim dis1 iicretlerin son {i¢ yilin ortalama denetim
ticretlerinin %70'ini asmamasin1 gerektiren bir diizenleme igermektedir (AB Parlamentosu, 2014:
Md. 4/2).

Denetim ve denetim dis1 iicretlerin toplam denetim gelirleri igindeki paymm dikkate alarak denetim
dis1 ticretlerin denetginin bagimsizligini zedeleyip zedelemedigi hususu, sorumlu ortak diizeyinde,
sozlesme diizeyinde ve denetim sirketi diizeyinde dlgiilebilmektedir (Francis, 2011: 138).

Denetim iicreti ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi tespit etmeyi ilk amaglayanlardan Palmrose
(1986), biiyiik denetim sirketlerinin daha yiiksek kaliteli denetim hizmetleri sundugunu varsaydigi
calismasinda, denetim kalitesi ile denetim {icreti arasinda pozitif bir iligki oldugunu savunmaktadir.

Choi vd. (2010: 73,88)’nin ¢alismasi, biiyiikk denetim sirketi subelerinin daha yiiksek kaliteli
denetimler sundugu, bunun sonucunda kiigiik subelere kiyasla daha yiiksek denetim iicretleri talep
ettikleri ve yiiksek denetim kalitesinin denetim iicretlerine yansidigi iddiasii tagimaktadir.
Denetim iicreti, denetim sirketlerine ddenen denetim iicretlerinin dogal logaritmasi olarak dikkate
alinmaktadir.

DeFond, Francis ve Wong (2000), 4 Biiylikler olarak siniflandirilan biiyiik denetim sirketlerinin
marka degeri ve sektdr uzmanligr nedeniyle daha yiiksek denetim iicretleri aldiklarini tespit
etmektedir.

Denetim {icreti degiskeninin hesaplanmasinda denetim iicretlerinin toplam {icretlere oranini
kullanan Rajgopal vd. (2021: 595), daha yiiksek denetim iicretlerinin daha yiiksek denetim
kalitesini gdsterdigi sonucuna ulagmaktadir.

Sundgren ve Svanstrom (2013: 42, 52), Isve¢’te faaliyet gdsteren ve bagimsiz denetime tabi
isletmelerin yiiksek denetim kalitesi sunan denetim sirketlerine daha fazla denetim iicreti 6demeye
istekli olduklarini belirtmektedir. Ayrica bulgular, kii¢iik denetim sirketlerindeki bazi denetgilerin,
piyasada olusan diisiik kaliteli denetim talebini karsilamak icin denetim ticretinden ddiin verdigini
gostermektedir. Bu durumun nispeten, idari yaptirimlar ve disiplin cezalari olarak sonuglandigi
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ortaya koyulmaktadir. Deginilmesi gereken bir husus da denetim {icretlerinin dogal logaritmasini
kullanan bir diger ¢alisma olarak literatiirde yer almasidir.

Biiyiik ve kiiciik denetim sirketleri arasindaki kalite farkini degerlendirmek igin biiyiikk denetim
sirketleri tarafindan uygulanan denetim iicreti primini tahmin eden c¢aligmalari ile Ireland ve
Lennox (2002: 73, 89), biiyiik denetim sirketlerinin yiiksek finansal raporlama kalitesine sahip olan
ve nispeten daha az denetim c¢abasi gerektiren isletmeleri bagimsiz denetim misterisi olarak
hedeflediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, biiyliik denetim sirketlerinin yiiksek denetim iicreti
primi elde ettikleri sonucuna da ulagilmaktadir.

Hoitash vd. (2007: 761, 783)’nin g¢alismas1 da bagimsiz denetgilere 6denen ticretler ile denetim
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Ancak analiz sonucunda, denetgi karlilig
baglaminda denetim ticretleri ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iligki
tespit edilmektedir. Buna gore, daha yiiksek denetim {icreti 6deyen isletmelerin bagimsiz
denetgileri iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu ve bu bagimsiz denetgilerin miisteri baskisina
yenik diisme olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegi, diger bir ifade ile denet¢i bagimsizliginin
zedelendigi one siiriilmektedir. Denetim {icretinin, hem bagimsiz denetgiye ddenen toplam iicret
olarak hem de denetim- denetim dig1 iicretler ayrimina tabi tutularak modele dahil edildigi
goriilmektedir.

Bagka bir makale, bagimsiz denetim iicretlerinin kar yonetimi ile iligkili olup olmadigini ve
piyasanin denetim iicreti agiklamalarina tepkisini incelemektedir. Frankel vd. (2002: 71), denetim
ticretinin denetciye 6denen toplam iicretlere oraninin yiiksek olmasmin yiiksek denetim kalitesine
isaret ettigini belirtmektedir. Bunun disinda denetim sirketlerine nispi olarak daha fazla denetim
dis1 iicret ddeyen isletmelerin, daha fazla ihtiyari tahakkuklar raporladigi ve analistlerin kar
tahminlerini daha yiiksek olasilikla tutturduklart sonucuna da ulagsmaktadir. Bagka bir ifade ile
denetim dis1 iicretler ile kar kalitesinin (ve denetim kalitesinin) negatif iliskili oldugunu iddia
etmektedir.

Diger taraftan Ashbaugh, LaFond ve Mayhew (2003), Frankel vd. (2002)’nin bu bulgusunu
reddedecek sekilde, analistlerin tahmini agisindan kar yonetimi ve denetim icreti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigim tespit etmektedir. Yine DeFond, Raghunandan ve
Subramanyam (2002: 1247) da ne denetim dis1 iicretler ile ne de denetim iicretleri ve toplam
iicretler ile zedelenmis denet¢i bagimsizligi arasinda anlamli bir iligki bulamadiklarini ifade
etmektedir.

Francis (2004: 360) tek basina denetim iicretinin yiiksek olmasinin, 6zellikle denetim sirketlerinin
miisteri isletmeler tizerinde fiyatlandirma giicii oldugu hallerde, daha yiiksek kaliteli denetimler
saglamadigini savunmaktadir. Bununla birlikte, daha yiiksek denetim {icreti talep eden denetim
sirketlerinin (Biyiik 4’ler gibi) ayn1 zamanda ortalama olarak daha yiiksek kaliteli denetim hizmeti
sagladigini dogrular nitelikte kanitlara da denetim sonuglari (denetim raporlart ve finansal tablolar)
araciligiyla ulastigini agiklamaktadir.

3.4. Denetim Kalitesi ve Denetim Saati

Denetginin gerekli giivence diizeyine ulagsmak ve denetimi tamamlamak igin gdsterdigi ¢aba,
sozlesme ile belirlenen denetim {icretine bagl olarak bir denetim saati biitgesi elde edilmesi ile
olugmaktadir. Denetim {icreti ne kadar yiiksek olursa, denet¢i denetim i¢in o kadar fazla zaman
harcayabilecektir. Diger bir ifade ile denetim sozlesmesi diizeyinde denetim cabasi, denetim saati
ile dlgtilebilmektedir. (Tritschler, 2014: 158) Bu acidan denetim saati, denetim kalitesinin tespitinde
onem kazanmaktadir.

Palmrose (1986: 108) caligmasinda daha fazla denetim saati belirleyen denetim sirketlerinin biiytik
cogunlugunun 4 Biiyiikler oldugu ve buna bagli olarak denetime ayrilan saat arttikca denetim
kalitesinin yiikseldigi sonucuna ulagmaktadir.

Caramanis ve Lennox (2008: 137) denetim sirketinin denetim ¢abasi diisiik oldugunda, isletme
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yoneticilerinin agresif bir sekilde yiiksek kar raporladiklarini agiklamaktadir. Caligmada denetim
cabasi, denetim saati ile dl¢iilmektedir.

Che, Langli ve Svanstrdom (2018: 111) denetim cabast ile sorumlu ortaklarin ve denetgilerin
mesleki deneyimleri, egitim seviyesi ve silirekli mesleki egitim saatleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, sdzlesme diizeyinde denetim saatleri ile dlgiilen denetim cabasinin
denetim kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden oldugu ve denetim c¢abasi arttik¢ca denetim kalitesinin
de artt1g1 sonucuna ulagsmaktadir.

Bununla birlikte Francis (2004) de Moizer (1997) ve DeFond vd. (2000) ile paralel olarak denetim
saatlerinin artmasmin denetim {cretini yiikselttigini ve sonugta daha yiiksek denetim Kkalitesi
sagladigimi ifade etmektedir.

3.5. Denetim Kalitesi ve Sektor Uzmanhg

Denetim sirketinin belirli bir sektdrdeki pazar payi, sektér uzmanligi igin ¢ok sik kullanilmakta
olan bir degiskendir. Belirli bir sektérde denetim faaliyetlerini siirdiiren bir denetim sirketinin o
sektordeki pazar payr ne kadar yiiksekse, sektdr uzmanligir derecesi de o kadar yiiksek kabul
edilmektedir. (Tritschler, 2014: 58) Ciinkil belirli bir sektorde daha biiylik pazar payma sahip
denetim sirketlerinin sektore 6zgii bilgi birikiminin de daha fazla oldugu ve denetim kalitesine,
Olcek ekonomilerine daha fazla yatirim gergeklestirdikleri varsayilmaktadir.

Craswell vd. (1995: 319) calismalarinda sektér uzmanligmin denetim sirketinin itibarini
artiracagini savunmaktadir. Sektér uzmanligini artirmaya yonelik denetim sirketinin yapacagi ek
yatirimlar, diger tiim faktorler sabit tutuldugunda, denetim iicreti primi ortaya ¢ikaracaktir. Sektor
uzmanligmi bir denetim sirketinin asgari %10 pazar payma sahip olmasi ile dlgen caligma
(Craswell vd., 1995: 320), sektér uzmanligina sahip denetim sirketlerinin daha yiiksek kaliteli
denetimler sagladigini géstermektedir.

Sektér uzmanligini pazar payi ile 6lgen Krishnan (2003b: 15), denetim sirketlerinin sektor
uzmanhgmin tahakkuklara dayali kar yonetimi uygulamalarini azalttigi sonucuna ulagmaktadir.
Sektor uzmanligi olan denetim sirketlerinin uzmanliga, kaynaklara ve tahakkuklarin raporlamasini
kisitlayacak tesvike sahip oldugu ve bdylece kar kalitesini artiracagi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Balsam, Krishnan ve Yang (2003), Kwon, Lim ve Tan (2007) ve Bell, Causholli ve
Knechel (2015) ¢alismalarinda bir denetim sirketinin sektor pazar pay:1 baska bir ifadeyle sektor
uzmanlig1 arttik¢a denetim kalitesinin de arttigini gosteren kanitlar elde etmektedir. DeFond vd.
(2000) de daha yiiksek bir sektér uzmanlig1 derecesi ile daha yiiksek kaliteli bagimsiz denetimler
ortaya ¢ikacagina igaret etmektedir.

Denetim sirketinin sektér uzmanlig1 ile hileli finansal raporlama arasindaki iligskiyi ve miisteri
isletmenin biyiikliigiiniin bu iliski {izerindeki etkilerini arastiran Carcello ve Nagy (2004a: 664),
anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit etmektedir. Bu iligkinin biiylik denetim sirketlerinin
miisterileri i¢in daha giiglii, bliylik miisteri isletmelerin ise bu iligski lizerinde zayiflatict etkisi
oldugu sonucu elde edilmektedir. Caligmada, sektor uzmanligi ii¢ farkli sekilde hesaplanmaktadir.
[k olarak sektorde en biiyiik pazar paymna sahip denetim sirketi olup olmamasina gére, ikinci
olarak %20 veya daha fazla pazar payna sahip denetim sirketi olup olmamasina goére ve son olarak
belirli bir sektdrdeki denetim sirketlerinin pazar paylari siralanmak suretiyle sektér uzmanligi
6l¢tilmektedir (Carcello ve Nagy, 2004a: 654).

3.6. Denetim Kalitesi ve EZitim Saati

Bagimsiz denetim mesleginde siirekli mesleki egitim, denetgilerin uzmanliklarini ve yetkinliklerini
gelistirmekte ve denetim kalitesini yiikseltmektedir. Bu agidan temel performans gostergelerinden
birisi olarak sayilabilir. Tiim denetim personeli basina ya da ayri ayr1 sorumlu ortak ve denetgi
basina hesaplanabilen egitim saati degiskeni, denetim sirketi bilinyesinde veya diginda
gerceklestirilen denetim personeli basina yillik ortalama egitim saatidir. (Tritschler, 2014: 17, 179;
Chen, Chang ve Lee, 2008: 1724, 1726)
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Che, Langli ve Svanstrom (2018: 96, 102) gerceklestirdikleri anket ¢aligmasi ile denetim kalitesi
daha yiiksek olan sirketlerde gorev alan sorumlu ortak ve denetgilerin daha diigiik olanlara kiyasla
muhasebe, denetim ve etik gibi alanlarda daha fazla mesleki egitim aldiklart sonucuna
ulagsmaktadir. Diger bir ifade ile sonuglar, 6rgiin egitimin ve siirekli mesleki egitimin, denetim
cabasint ve denetim Kkalitesini artirdigin1  gostermektedir. Bu husus, yiliksek katma degerli
programlar ve kurslar saglamanin énemini vurgulamaktadir.

Kang, Lee, Son ve Stein (2016: 1) denetim sirketlerinin insan kaynaklar1 yatirnmlar ile denetim
kalitesi arasindaki iligkiyi arastirdiklart ¢alismalarinda, denetgilerine daha fazla egitim sunan
denetim sgirketlerinin denetim kalitesinin de daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmaktadir. Toplam
egitim giderlerinin sirketteki toplam personel sayisina oraninin bagimsiz degisken olarak
benimsendigi ¢aligmada, denetim kalitesinin 6l¢iilmesinde miisteri isletmenin finansal tablolarinin
ihtiyatlilig1 yerine ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerinin kullanilmasi halinde anlamli sonuglar
elde edilememektedir.

Bagka bir calismada bagimsiz denetgilerin mesleki egitimi ve akademik basarisi ile c¢aligtiklart
denetim sirketlerinin performans: arasindaki iliskiyi inceleyen Chen, Yang ve Yang (2020: 9-10,
12) mesleki egitim ile denetim sirketlerinin performanslart dolayistyla denetim kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit ettiklerini agiklamaktadir. Mesleki egitim
degiskeni, bir denetim sirketinin stirekli mesleki egitim toplam giderleri ile 6l¢tilmektedir (Chen,
Yang ve Yang, 2020: 7).

Ocak, Ozkan ve Can (2022: 451-452) denetim personeli basina toplam siirekli egitim saati ile
denetim kalitesi arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, denetim personeli basina siirekli
mesleki egitim saatlerinin miktarinin ihtiyari tahakkuklar ve denetgi goriisii ile dlgtiikleri denetim
kalitesini artirdigi sonucuna ulasmaktadir. Dort alt kategoriye ayirdiklari egitim saati
degiskenlerinden 6zellikle muhasebe ve denetim egitimi saati ile diger egitim saatlerinin denetim
kalitesini iyilestirdigi belirtilmektedir. Diger alt kategoriler olan finans ile vergi, hukuk ve
diizenleme degiskenleri ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememektedir. (Ocak, Ozkan ve Can, 2022: 451) Burada etik ve bagimsizlik konularinin diger
egitim saatlerine dahil edildigini varsayarsak, etik ve bagimsizlik egitiminin de denetim kalitesini
artirdig1 ¢ikariminda bulunulabilmektedir.

3.7. Denetim Kalitesi ve Denetim Siiresi - Rotasyon

Bir kisim gorilise gore, denetim siiresinin uzamasi denetci bagimsizligini zedelemekte ve bdylece
bagimsiz denetim kalitesini azaltmaktadir. Denetim sirketleri bir isletmeye uzun siireli denetim
hizmeti saglamalari durumunda, gelecekte beklenen gelir nedeniyle miisteri isletmeye ekonomik
acidan bagli hale gelebilecektir (DeAngelo, 1981b; Francis, 2004). Ayrica, onceki yillarda
olusturulan ¢aligma kagitlarina ve miisteriyle olan deneyimlere fazla giiven duyulmasi ve yonetimle
yakin iligkiler i¢ine girilmesi de denetim kalitesini diigiirebilmektedir (Albersmann ve Quick, 2020:
81). Ote yandan arastirmalarin biiyiik cogunlugu, denetim kalitesinin bir bagimsiz denetginin bilgi
birikimiyle tutarli olarak denetim siiresi ile pozitif iliskili oldugunu géstermektedir.

Omegin Chen, Lin ve Lin (2008: 439-440)’in sorumlu ortagm ve denetim sirketinin bir miisteri
isletmeyi denetledikleri siirenin kar kalitesine etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda, kar kalitesini
O0lemek amaciyla performansa gore diizeltilmis ihtiyari tahakkuklar kullanilmaktadir. Sorumlu
ortagin gorev siiresi ve denetim sirketinin denetim siiresi arttik¢a ihtiyari tahakkuklarin mutlak
degerinin 6nemli derecede azaldigi sonucuna ulagilmaktadir. Elde edilen bulgular, denetim sirketi
ve sorumlu ortak rotasyonunun kar kalitesini artirmadigini géstermektedir.

Bu sonugclar1 destekleyen bagka bir ¢caligmada Johnson, Khurana ve Reynolds (2002: 654) denetim
stiresi ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiyi tahakkuklarin kalitesini temel alarak
incelemektedir. Calisma sonuclarma gore, denetim sirketi ile denetlenen miisteri isletme arasindaki
kisa iligkiler (li¢ y1l ya da daha kisa siiren), daha yiiksek tutarlarda ihtiyari tahakkuklarla iliskilidir.
Diger taraftan, denetim sirketi ile orta veya uzun siireli iligkileri olan miisteri isletmeler tarafindan
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raporlanan tahakkuklarin 6zelliklerinde istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.
Diger bir ifade ile denetim siiresi {i¢ yil ya da daha kisa olan isletmelerin finansal tablolarmin
kalitesinin daha diislik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Piyasa tarafindan algilanan denetim kalitesi ile denetim siiresi arasindaki iligkiyi arastiran Ghosh ve
Moon (2005: 609), denetlenen finansal tablolarin ve 6zellikle raporlanan kar tutarlarinin denetim
sirketi gorev siiresi daha uzun olan isletmeler i¢in daha giivenilir olarak algilandig1 sonucuna
ulagmaktadir.

Benzer sekilde Carcello ve Nagy (2004b) bagimsiz denetgi gorev siiresinin {i¢ yil ya da daha kisa
oldugu isletmeler igin daha yiiksek bir hile olasilig1 bulundugunu belirtmektedir. Myers, Myers ve
Omer (2003) ihtiyari tahakkuklarla ve Stanley ve DeZoort (2007) finansal tablolarin yeniden
diizenlemesiyle denetim siiresi arasinda negatif yonlil bir iliski tespit etmektedir. Jenkins ve Velury
(2008) de ihtiyathi finansal raporlama ile denetim siiresi arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir.

Denetimden sorumlu ortak agisindan denetim siiresi ele alinacak olursa, sorumlu ortak denetim
stiresi ile denetim kalitesi arasinda negatif bir iligkinin, sorumlu ortak ile miisteri isletme arasinda
kisisel iligkilerin gelismesi (bdylece bagimsizligin zedelenmesiyle) ve sorumlu ortagin mesleki
yargisina zarar vermesi ile ortaya c¢ikmasi beklenmektedir (Carey ve Simnett, 2006: 656). Bu
beklentiyi test etmek isteyen Carey ve Simnett (2006) calismalarinda, ii¢ farkli denetim kalitesi
temsili degiskeni ile sorumlu ortak denetim siiresi arasindaki iligkiyi incelemektedir. Sonuglar
Chen, Lin ve Lin (2008)’in aksine, sorumlu ortak denetim siiresi arttik¢a denetim kalitesinde diisiis
gerceklestigini gostermekte ve sorumlu ortak rotasyonu ile ilgili diizenlemeleri desteklemektedir
(Carey ve Simnett, 2006: 674).

Manry, Mock ve Turner (2008) kiiciik isletmeler ig¢in sorumlu ortagin gorev siiresi arttikga denetim
kalitesinin arttigina iligkin kanitlar elde etmektedir. Biiyiik isletmeler ve yedi yildan daha kisa
gorev siiresi olan kiigiik isletmeler i¢in ise, sorumlu ortak gorev siiresi ile denetim kalitesi (kar
kalitesi) arasinda anlamli bir iligki tespit edilememektedir.

3.8. Denetim Kalitesi ve inceleme

PCAOB inceleme sonuglari ile denetim kalitesi arasindaki iligkiyi aragtiran DeFond ve Lennox
(2011: 21), Sarbanes- Oxley (SOX) Yasast sonrasi gerceklestirilen PCAOB incelemeleri ile diisiik
kaliteli denetimler sunan denetim sirketlerinin denetim piyasasindan ayrilmaya basladigini
bildirmektedir. Boylece yiiksek kaliteye sahip olmayan ve piyasayi terk eden denetim sirketlerinin
eski miisterileri artik piyasada faaliyetlerini siirdiirmeye devam eden ve ii¢ yilda bir denetlenen
denetim sirketlerinin miisteri portfoyiine katilmaktadir. Kaliteli denetim sirketlerinin iste bu yeni
miisterilerine ait finansal tablolarmin denet¢i raporunda daha fazla isletmenin siirekliligi ile ilgili
aciklamaya yer verdigi anlagilmaktadir. Bu husus, PCAOB incelemeleri ile bagimsiz denetim
kalitesinde artigin saglandigina isaret etmektedir.

Gunny ve Zhang (2013: 158)’1n ulastiklar1 sonuglar, PCAOB inceleme raporlarinin ii¢ yilda bir
denetlenen denetim sirketleri ig¢in denetim kalitesini temsil eden bir gosterge olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Gramling, Krishnan ve Zhang (2011: 59-60, 77) ii¢ yilda bir gergeklestirilen PCAOB incelemeleri
ile tespit edilen denetim eksikliklerinin denetim sirketlerinin finansal sikint1 i¢indeki miisterilerinin
finansal tablolarina iliskin denet¢i goriislerinde isletmenin siirekliligi ile ilgili agiklamaya yer verip
vermemelerine etkisini incelemektedir. Sonug olarak, PCAOB incelemelerinde denetim eksiklikleri
tespit edilen denetim sirketleri, inceleme Oncesine gore finansal sikintili miisterilerinin denetgi
goriisiinii degistirerek isletmenin siirekliligi ile iligkili olarak daha yiiksek olasilikla degistirilmis
denetim goriisii vermektedir.

Carcello, Hollingsworth ve Mastrolia (2011: 85, 94), PCAOB inceleme siirecinin 4 Biiyiikler
tarafindan sunulan denetim hizmetlerinin kalitesinde bir gelisme ile sonuglanip sonuglanmadigini
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incelemektedir. Ozellikle ilk PCAOB incelemesinden &nce pozitif degerli ihtiyari tahakkuk
raporlamis olan igletmelerin, ilk ve ikinci PCAOB incelemelerinin her ikisinden sonra isletmelerin
ihtiyari tahakkuklarinda onemli oranda azalma diger bir ifadeyle denetim kalitesinde artig
goriilmektedir. Diger taraftan, inceleme Oncesi donemde negatif anormal tahakkuklara sahip
miisteri isletmelerin ihtiyari tahakkuklarinda karsilagtirilabilir bir diigiis goriilmemektedir. PCAOB
incelemesini takip eden ikinci yilda ise ihtiyari tahakkuklar, ihtiyari tahakkuklarin 6nceki dénemde
pozitif veya negatif olmasina bakilmaksizin, biiyiik 6l¢iide diisiis sergilemektedir.

Denetim kalitesine PCAOB’nin uluslararasi incelemelerinin etkisini inceleyen Krishnan, Krishnan
ve Song (2017: 161-162)’un bulgularina gore, inceleme raporlarinda herhangi bir tiirde yaptirim
olsun olmasin PCAOB incelemeleri miisteri isletmelerin daha diisiikk tutarlarda tahakkuk
raporladigina isaret etmektedir. Bu da denetim kalitesinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.9. Denetim Kalitesi ve Sorumlu Ortak Uygunlugu (Denetim Personeli Sorumlu Ortak
Oram)

Lo, Lin ve Wong (2022: 408) caligmalarinda denetimin gozetimine iliskin faaliyetleri ve yiiksek
kaliteli denetimler saglamay1 amaglayan denetim personelinin dgrenme potansiyeli ile denetim
kalitesi arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Bu amacla bagimsiz degisken olarak sorumlu ortak
basina diisen denetim personeli sayisini benimsemektedir. Elde ettikleri sonuglara gore, denetim
personelinin sorumlu ortaklara oranin yiikselmesi, sorumlu ortak uygunlugunu ve sonug¢ olarak
sorumlu ortagin denetim personeli iizerindeki kontroliinii azalacaktir. Sorumlu ortak gézetimindeki
bir azalma, denetim personeli tarafindan yiiriitilen denetim prosediirlerinin kalitesi {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Ciinkii, daha fazla sayida denetim personelinin gozetimi
sorumlulugu, nihayetinde denetim goriisiinii de etkileyebilecek sekilde sorumlu ortaklarin denetim
prosediirlerini izlemek i¢in daha az zaman ayirmast ve daha az ¢aba harcamasi ile
sonuglanmaktadir. (Lo, Lin ve Wong, 2022: 411)

Aksine sorumlu ortak uygunlugunun fazla olmasi, denetim personeli ve ortaklar arasinda yakin
iliskiler kurulmasini ve denetim personelinin kariyer planlamasimi kolaylastirmaktadir. Boylece
literatiirde bir baska denetim kalitesi gostergesi olarak yer alan denetim personeli devir hizini
diistirmektedir. (Lo, Lin ve Wong, 2022: 412)

PCAOB (2015: A-3)’nun potansiyel denetim kalitesi gostergeleri arasinda yer verdigi sorumlu
ortaklarm is yiikii, denetim sirketi diizeyinde denetim ortaginin sorumlu oldugu is diizeyi ve
konularla ilgili yukaridaki paragrafta anilan degiskenden farkli olarak {icrete tabi saatler
kullanilarak bilgi tiretmektedir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezi

Calismanin amaci, soyut, 6znel ve karmasik bir kavram olan bagimsiz denetim kalitesini denetim
kalitesini etkileyen denetim soézlesmeleri diizeyinde bir gostergeler seti olusturmak suretiyle
somutlagtirabilmek ve nesnel gostergeler yardimiyla 6lgiilebilir kilmaktir. Burada 6l¢ii denetim
kalitesi var- yok gibi degil, denetim sirketleri ve denetim sozlesmelerini kalite bakimindan
kiyaslanabilir hale getirerek rekabetin bir unsuruna donistiirmek, seffafligi artirmak, bagimsiz
denetimler ile sunulan giivence diizeyini ve nihai olarak kamu yararini artirmaktir.

Tiirkiye’deki denetim sirketleri ve denetim sozlesmeleri 6zelinde gelistirilecek olan denetim
kalitesi gostergeleri ¢ergevesinin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin is modellerine, KGK ve
SPK gibi diizenleyici kurumlarin ve TTK gibi yasal diizenlemelerin yaklagim sekillerine vb. baglh
olarak farklilasacagi ongoriilmektedir.

Buna gore test edilecek olan hipotez asagidaki gibidir:

H;: Bagimsiz denetim kalitesi ile denetim sirketinin biiyiikliigii, sektor uzmanligi, denetim stiresi,
sorumlu ortak gorev siiresi, bagimsiz denetim gelirlerinin orani, sorumlu ortak basina yillik toplam
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gelir, denet¢i basina egitim saati, denet¢i basina bagimsizlik ve etik egitimi saati, inceleme ve
miisteri isletmenin biiyiikliigii arasinda anlaml bir iliski vardir.

4.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Ormeklemimizi paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren ve imalat sektdriinde faaliyet gosteren
isletmelerden 2016-2020 yillar1 arasinda kesintisiz bir sekilde yer alan 162 halka acik isletmeye ait
810 gozlem olusturmaktadir. Diger sektorlerle kiyaslandiginda en c¢ok sayida isletmeyi
barindirmasi diger bir ifadeyle en kapsamli sektdr olmasi nedeniyle ¢alisma kapsamina imalat
isletmeleri dahil edilmistir.

Yalnizca halka acik imalat isletmelerinin ¢alismanmn kapsamina dahil edilmis olmasi kisitlari
arasindadir. Denetim iicreti ve denetim saati gibi literatiirde birgok ¢alismada yer alan gostergeler,
veriye ulasilamamasi nedeniyle dahil edilememistir. Caligmanin en 6nemli veri kaynaklarindan
olan seffaflik raporlarinda denetim personeli sayisi ve egitim saati gibi bilgilerin eksik olmasi
calismanin diger bir kisitidir. Son olarak, galismanin kisitlar1 arasinda denetim kalitesi temsili
degiskeni olarak yalnizca kar kalitesinin dahil edilmis olmasi ve kar kalitesinin 6l¢iilmesinde
sadece Kothari Modelinin kullanilmig olmasi da kisitlarindandir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Zaman boyutuna sahip yatay kesit verileri kullanarak mikro ve/veya makro iktisadi iligkilerin
tahmin edilmesini amaglayan bir ekonometrik yontem olan Panel Veri Analizi, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla kullanilmigtir.

Bu aragtirmada kullanilan panelin yatay kesit boyutu (N=162), zaman boyutundan (T=5) biiylik
oldugu i¢in, N>T durumuna uyan statik dengeli panel veri analizi dikkate alinmistir. Panel veri,
cesitli zaman dilimlerinde yatay kesit gozlemlerin bir araya toplanmasini ifade etmektedir (Baltagi,
2021: 1).

Bu c¢aligmada yapilan panel veri analizlerinde Stata 14 yazilim programi ve E-views 10.0
ekonometrik analiz paket programi kullanilmistir.

Panel veri analizinde zaman boyutunun 20’den az olmasi durumunda birim kdk analizinin
yapilmasi tavsiye edilmemektedir (Kaplan, Giiler ve Kirag, 2022: 25). Bu nedenle galismamizda
birim kok analizi gibi zaman serisi yontemleri dikkate alinmamustir.

Panel veri analizlerinde tahmin edilecek modellerin belirlenmesi igin Oncelikle panel veri
modelindeki sabit ve egim seklindeki katsayilarin birim ve/veya zamana gore aldigi degisen ya da
sabit degerlere gore farkli sekillerde tahmin edilmektedir (Tatoglu, 2016: 37). Birim etki, birimlere
gore degisen (zamana gore sabit), zaman etkisi ise zamana gore degisen (birimlere gore sabit)
degiskenlerdir.

Tablo 2. Model Tercihi F Testi

Etkiler Testi Istat. s.d. Olas.
Yatay Kesit F 3.14 (161,63) 0.00
Zaman F 1.59 (4,63) 0.17

Panel veri regresyonu; klasik (havuzlanmis) regresyon modeli, sabit etkiler modeli ve tesadiifi
(rassal) etkiler modeli olmak iizere {i¢ farkli model yardimiyla tahmin edilmektedir (Greene, 2012:
346-348). Bu modellerden hangisinin veri seti i¢in uygun oldugu F Testi ile tespit edilmektedir.
Aragtirmamizda zaman boyutu degisken sayisindan az (T<I) oldugu igin rassal etkiler modeli
kullanilamamaktadir. Havuzlanmis regresyon modeli ile sabit etkiler modeli arasindan uygun olani
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen ve Tablo 2’de yer alan F- testi, zaman i¢in anlamsiz
(olas.=0.17>0.01, 0.05 ve 0.1), yatay kesit icin anlamli (olas.=0.00) sonuclanmistir. Dolayisiyla
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caligsma kapsamindaki panel veri seti i¢in en uygun model, tek yonlii sabit etkiler modelidir.
4.4. Aciklayici Degiskenler ve Model

Denetim kalitesi gostergelerini tespit etmek amaciyla olusturdugumuz modelin bagimli ve bagimsiz
ve kontrol degigkenlerinin nasil dl¢iildiikleri asagidaki Tablo 3’de agiklanmaktadir. Bu degiskenler
igletmelerin finansal tablolari, denetim raporlar1 ve seffaflik raporlarinda elde edilebilecek
olanlaridir. Denetim {icreti ve denetim saati degiskenleri onemli olmalarina karsin veriye
ulasilamamasi nedeniyle modele dahil edilememistir.

Tablo 3. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Degisken Tanim Olgiimii Literatiir Kaynak
Bagiml Degisken
|DA| Bagimsiz Kothari, Leone ve Asthana ve Boone (2012), Bloomberg
denetim Wasley (2005) Newton, Wang ve Wilkins Veritabant
kalitesi modeline gore (2013), Litt, Sharma, Simpson
hesaplanan ihtiyari ve Tanyi (2014), Krishnan,
tahakkuklarin Krishnan ve Song (2017),
mutlak degeri Hunt, Rosser ve Rowe (2021)
Bagimsiz Degiskenler
BIG4 Denetim 4 Biyikler: 1, Francis vd. (1999), Krishnan Seffaflik
sirketinin Diger uluslararast ve Shauer (2000) ve Kilgore, Raporlar
biyiikligi denetim sirketleri: Harrison ve Radich (2014)
2, Yerel denetim
sirketleri: 3
SPEC Sektor Miisteri Brown (2013), Carson (2009), Bloomberg
uzmanligi isletmelerinin Craswell vd. (1995), DeFond Veritabani
toplam varliklar1  vd. (2000)
sektoriin %10 ve
iizerinde olan
uzman  denetim
sirketleri: 1,
digerleri O
TENURE  Denetim Isletmenin ~ aym Johnson, Khurana ve Bagimsiz
stiresi denetim sitketi  Reynolds (2002), Denetim
tarafindan ardisik Francis ve Yu (2009), Chen, Raporlan

denetlendigi  yil
sayisi

Lin ve Lin (2008), Boone,
Khurana ve Raman (2010),
Albersmann ve Quick (2020),
Rajgopal, Srinivasan ve Zheng
(2021)
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PTENURE Sorumlu Son 3 yil iginde Manry, Mock ve Turner Bagimsiz
ortak  gorev ayni sorumlu ortak (2008), Denetim
stiresi tarafindan en az Carey ve Simnett (2006) Raporlari

iki kez denetlenen
isletmeler: 1,
digerleri O

AUDREV  Bagimsiz Yillik  bagimsiz Palmrose (1986), Sundgren ve Seffaflik
denetim denetim Svanstrom (2013), Raporlar
gelirlerinin gelirlerinin ~ yillik  Choi vd. 2010)
orani toplam  gelirlere Ashbaugh vd., (2003), John ve

orant Liu (2021),
Francis (2011)

TREVP Sorumlu Yillik toplam FAOA (2021) Seffaflik
ortak bagma gelirlerin sorumlu Raporlar
yillik toplam ortak sayisina
gelir oraninin dogal

logaritmasi
TRAIN Egitim saati Denetim personeli Chen, Langli ve Sanstrdm Seffaflik
basina yillik  (2018), Tritschler (2014), Raporlari
egitim saati Ocak, Ozkan ve Can (2022),
Kang, Lee, Son ve Stein
(2016), Chen, Yang ve Yang
(2020)

ETRAIN Etik ve Etik ve Chen, Langli ve Sanstrom Seffaflik
bagimsizlik bagimsizlik (2018) Raporlari
egitim saati konusunda

denetim personeli
basina yillik
egitim saati

INS Inceleme Ilgili yilda KGK Seffaflik

ya da SPK Raporlar
yaptirimi olan

denetim girketleri:

1, digerleri O

Kontrol Degiskeni

SIZE Miisteri Toplam varliklarin  Lang ve Lundholm (1993), Bloomberg
isletmenin dogal logaritmast ~ Francis ve Yu (2009), Chen, Veritabani
biyiikligi Lin ve Lin (2008), Choi vd.

(2010), Lawrence vd. (2011),
Boone, Khurana ve Raman
(2010), Krishnan ve Shauer
(2000), DeFond ve Zhang
(2014)

Bagiml Degisken- Ihtiyari Tahakkuklarin Olgiilmesi
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Isletme yonetimi tarafindan manipiile edilmeden énceki raporlanacak kar tutarinin isletme disinda
bulunan finansal tablo kullanicilar: tarafindan dogrudan gézlemlenememesi nedeniyle (DeAngelo,
1986: 408), kar kalitesini 6l¢cmek amactyla, karin nakit ve tahakkuk unsurlari arasindaki iliskilerden
yararlanan ve kar kalitesi yapilarint inceleyen ampirik yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu
arastirmada, kar kalitesinin dl¢iilmesinde Kothari, Leone ve Wasley (2005) tarafindan gelistirilen
Performans Eslestirme Modeli kullanilmistir.

Kothari, Leone ve Wasley (2005) Jones ve Modifiye Jones Modellerini isletmelerin
performanslarint dikkate alacak sekilde ve degisen varyans sorununu ¢ézmeye yonelik olarak
gelistirmistir. Elde edilen ve Esitlik 1°de goriilen model, her bir sektor i¢in ayri ayri analiz
edilmektedir. (Kothari, Leone ve Wasley, 2005: 174; Ronen ve Yaari, 2008: 445-446)

[+l [+l

1 AREV;;—AAR;; PPE;;

= Uy + aq [ ] + a4_ROAit_1 + Eit (1)

Ajt—1 Ajt—1 Ajt—1 Ajt—1

TA;; : i inci sirketin ¢ yili toplam tahakkuklar1 (toplam tahakkuklar nakit akis yontemine gore,
donem net kari ile igletme faaliyetlerinden saglanan nakit akiglar arasindaki fark olarak
hesaplanmstir. (TA=Net Kar- [FNA)

AREV, : i inci sirketin Hasilatindaki bir 6nceki yila gore degisimi,
AAR;; : i inci sirketin Ticari Alacaklarinki bir 6nceki yila gore degisimi,
PPE;, : i inci sirketin briit Maddi Duran Varliklari,

ROA;;_ : i inci sirketin bir 6nceki yil aktif karliligi,

&;;  hata terimi (ihtiyari tahakkuklar),

Ajs—1 1 inci sirketin bir o6nceki yil aktif toplamidir. Denklemin her iki tarafi, degisen varyans
sorununu azaltmak i¢in A;.; kalemine boliinmektedir.

Calisma kapsamina dahil edilen ve Borsa Istanbul’da islem géren ve imalat sektoriinde 2016- 2020
yillar arasinda bes yil boyunca kesintisiz faaliyet gosteren 162 isletme, Francis vd. (2005: 324)’nin
calismasina benzer sekilde finansal performanslarina gore alt sektdrlere ayrilarak ihtiyari
tahakkuklar hesaplanmistir. Burada farkli olarak Tablo 4’te yer alan KAP’taki alt sektor ayrimi
benimsenmistir.

Tablo 4. KAP Alt Sektor Ayrimina Gore Ornekleme Dahil Olan imalat isletmeleri

KAP Alt Sektorler Sirket Sayisi Gozlem Sayisi
1 Gida, Igecek ve Tiitiin 26 130
2 Tekstil, Giyim Egyasi ve Deri 22 110
3 Orman Uriinleri ve Mobilya 4 20
4 Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim 13 65
5 Kimya ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler 29 145
6 Tas ve Topraga Dayali 19 95
7  Ana Metal Sanayi 18 90
8 Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulagim 30 150

Araglari
9 Diger Imalat Sanayi 1 5

TOPLAM IMALAT SANAYIi 162 810

Yukarida, Orman Uriinleri ve Mobilya, Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ile Diger Imalat sektorleri,
dahil olan isletme sayilarinin az olmasi nedeniyle birlestirilerek en az 10 isletmeden olusacak
sekilde modele dahil edilmistir (Francis ve Yu, 2009: 1527).

Her bir alt sektdr igin ayr1 ayr1 katsayilar, Panel EKK yontemi ile tahmin edilmistir. Tlgili model
hem zaman boyutu (2016-2020) hem de birim (igletmeler) boyutunu icerdiginden dolayr uygun
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tahminci olarak Panel EKK yontemi kullanilmistir. Model sonuglari EViews-10 paket programi
kullanilarak elde edilmistir. Panel EKK yontemi ile 2016-2020 zaman dilimi ve alt sektorler
ozelinde elde edilen ve Kothari vd. (2005) tarafindan gelistirilen Performans Eslestirme Modeli
tahmin sonuglar1 asagidaki Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. KAP imalat Sektorii Alt Sektorleri i¢cin Panel EKK Sonuclar

Alt Sektorii Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istat. Olas.
X1 0.519097 0.583759 0.889231 0.3756
Gida, icecek X2 -0.070878 0.063170 -1.122.018 0.2640
ve Tiitin Alt X3 0.003389 0.065891 0.051441 0.9591
Sektorii X4 0.002511 0.001613 1.556.972 0.1220
C -0.003997 0.046863 -0.085297 0.9322
X1 0.681875 0.663894 1.027.084 0.3068
Tekstil, Giyim 2 0.051569 0.033366 1.545.564 0.1253
Esyasi ve Deri 3 -0.016052 0.032339 -0.496359 0.6207
X4 0.003264 0.001313 2.486.163 0.0145
C -0.015857 0.027215 -0.582632 0.5614
Orman X1 0.447617 0.863338 0.518473 0.6055
Uriinleri ~ ve x» 0.106950 0.033548 3.187.988 0.0020
Mobilya - v, -0.048591 0.039689 -1.224.301 0.2242
Kagit ve Kagit
Urinleri X4 0.002047 0.001808 1.131.849 0.2609
Basim - Diger 0.028959 0.040081 0.722514 0.4720
Imalat
X1 0.710117 1.004.963 0.706610 0.4810
Kimya  lla¢ x; 0.214947 0.063020 3.410.788 0.0008
Petrol - Lastik -0.125543 0.039594 -3.170.732 0.0019
ve Plastik
Uriinler X4 0.005209 0.001544 3.374.963 0.0010
C 0.036142 0.037298 0.969012 0.3342
X1 0.805445 1.023.926 0.786623 0.4336
Tas ve X2 0.001687 0.056647 0.029786 0.9763
Topraga X3 -0.013283 0.013614 -0.975689 0.3318
Dayah X4 0.001203 0.001476 0.814804 0.4173
C -0.007021 0.021300 -0.329605 0.7425
X1 0.447617 0.863338 0.518473 0.6055
X2 0.106950 0.033548 3.187.988 0.0020
‘g‘::ayi Metal 5 -0.048591 0.039689 -1.224.301 0.2242
X4 0.002047 0.001808 1.131.849 0.2609
C 0.028959 0.040081 0.722514 0.4720
Metal  Esya, X1 -0.150692 1.482.860 -0.101623 0.9192
Makine, X2 0.035415 0.048824 0.725360 0.4694
Elektrikli X3 -0.079996 0.029328 2.727.624 0.0072
Cihazlar ve
Ulasim X4 -3.30E-05 0.000876 -0.037630 0.9700
Araclart C 0.039333 0.023168 1.697.732 0.0917

Panel EKK ile éregin Gida, icecek ve Tiitiin alt sektdrii i¢in hesaplanan tahmini katsayilar,
Kothari Modeline yerlestirildiginde ihtiyari olmayan tahakkuklar her yil i¢in agagidaki Esitlik 2 ile
bulunmustur.
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NDA; = —0.003997 + 0519097 [-——| - 0.070878 [XZ=24%e] 4 0,003389 22| +
lt 1 lt 1 lt 1
0.002511 * ROA;_, @)

Hesaplanan tahmini tahakkuklar ile ger¢eklesen tahakkuklar arasindaki farki ifade eden ve ihtiyari
olmayan tahakkuk modelinden elde edilen hata terimleri, Esitlik 3’te gdsterildigi gibi isletmelerin
ihtiyari tahakkuklarini vermektedir.

_ TAj
DAy =+

—~ — NDA;, 3)

it—1

Denetim kalitesini etkileyen gostergeleri test ettigimiz esas modelde, denetim kalitesinin temsili
degiskeni, ihtiyari tahakkuklarm mutlak degeri (|DA:)’dir. Bagimsiz denetgiler hem kari artirict hem
de kar1 azaltic1 kar yonetimini kisitlayabildikleri i¢in ihtiyari tahakkuklarim mutlak degeri, denetim
kalitesinin stirekli bir dl¢iistinii temsil etmektedir. |[DA;/’'nin daha disiik degerleri, daha yiiksek
denetim kalitesine isaret etmektedir. (Khurana, Lundstrom ve Raman, 2021: 388; John ve Liu, 2021)

H; hipotezi ¢ergevesinde tahmin edilen model asagidaki Esitlik 4’teki gibidir:

|DA|;; = ag + f1BIG44; + B,SPEC,; + B3 TENURE3; + 4 PTENURE,;; + BsAUDREVs;, +
E6TREVP6LC + E7TRAIN7M + ESETRAINBM’ + Eg]NSgit + ﬁlOSIZEloit + ult
“

Burada |DA| bagimli degisken olarak Kothari vd. (2005) tarafindan gelistirilen Performans
Eslestirme Modeli ile hesaplanan ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerini, B/G4 denetim sirketi
biiyiikligini, SPEC sektér uzmanligini, TENURE denetim siiresini yani rotasyonu, PTENURE
sorumlu ortak rotasyonunu, AUDREV denetim gelirlerinin yillik toplam gelirlere oranini, TREVP
sorumlu ortak basina yillik toplam geliri, TRAIN denetim personeli basina egitim saatini, ETRAIN
denetim personeli basina etik ve bagimsizlik egitim saatini, /NS KGK/SPK incelemelerini ve SIZE
ise miisteri igsletmeninin toplam varliklarini ifade eden agiklayici degiskenlerdir. Alt indis olarak i
birim sayisini (162), ¢t zaman boyutunu (2016-2020) ve u ise hata terimini ifade etmektedir. TREVP
ve SIZE degiskenleri logaritmik formdadir.

5. ANALIiZ VE BULGULAR
5.1. Tammlayic1 Istatistikler ve Korelasyon Matrisi
Modelde yer alan degiskenlere iliskin korelasyon matrisi asagida Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Korelasyon [DA| BIG4 SPEC TENURE PTENURE AUDREV LOGTREVP TRAIN ETRAIN INS LOGSIZE

IDA]| 1.00
BIG4 0.07 1.00

SPEC 007 072 1.00

TENURE 0.00 0.02 -0.01 1.00

PTENURE 003 000 005 034 1.00

AUDREV 000 0.12 023 0.07 0.07 1.00

LOGTREVP -0.09 084 0.65 0.03 0.02 -0.08 1.00

TRAIN 0.06 -0.71 0.72 0.02 0.05 0.22 060  1.00

ETRAIN 008 022 -031 0.05 0.02 0.07 017 012 1.00

INS 0.04 051 042 0.06 0.03 0.25 043 051  -0.081.00
LOGSIZE ~ -0.11 -050 047 0.06 0.09 0.06 050 033 016022 1.00
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Tablo 6’da goriilen korelasyon degerleri incelendiginde bagimli degisken olan ihtiyari tahakkuklar
ile agiklayici degiskenler arasinda diigiik korelasyon iliskisi s6z konusudur. Ac¢iklayici degiskenler
arasinda korelasyon degerleri incelendiginde ise yiiksek korelasyon iliskisi bulunmadigi
anlagilmaktadir. Boylece ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigimi sdyleyebiliriz.

Modelde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere ise Tablo 7°de yer verilmektedir.

Tablo 7. Modelde Yer Alan Degiskenlere ait Tammlayic1 Istatistikler

[DA]  BIG SPE TENU PTEN AUDR LOGTR TRAIN ETR INS LOGS

Ortalama 0.09 1.67 039 3.30 0.60 67.69 6.37 461.86 404 0.67 8.04
Medyan 0.06 1.00  0.00 3.00 1.00 7421 6.65 470.00 0.00 1.00 8.59
Maksimum 1.53 3.00 1.00 8.00 1.00  100.00 7.09  1273.00 100.00  1.00 10.79
Minimum 0.00 1.00  0.00 1.00 0.00 5.09 451 18.00 0.00  0.00 6.70
Std. Sap. 012 075 049 1.94 0.49 20.69 0.58 271.20 8.86 047 0.77
Carpikhk 499 063 043 0.46 -0.42 -0.84 -0.83 0.22 521 - 0.34
0.72
Basiklik 4426 201 119 2.10 1.18 3.06 2.55 239 4336 153 295
Jarque-Bera 60804 86.19  136. 56.50 136.04 96.11 99.98 19.02  58647. 144. 15.99
.90 20 57 32
Olasihk 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00
Toplam 76.09 1352.  319. 26770 488.00  54830. 5163.08  374106. 3269.1 543.  7000.5
00 00 0 02 70 3 00 7
Hata Kareler 1083 4593 193. 3037.6 194.00 346398 270.84 5950102 63467. 178.  481.84
Toplam 3 37 8 .30 2.00 26 99
Gozlem 810 810 810 810 810 810 810 810 810 810 810

Arastirma kapsamindaki panel veri seti i¢in en uygun model oldugu tespit edilen tek yonlii sabit
etkiler regresyon modeli sonuglari incelendiginde degisen varyans problemi oldugu goriilmektedir
(Birimler aras1 heteroskedasite i¢cin Wald test istatistigi= 0.000022, Olas. = 0.00). Bu sebeple White
tahmincisi ile model yeniden tahmin edilerek direngli tahminciler Tablo 8’de elde edilmistir.

Tablo 8. Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli Direncli Tahmin Sonuclar1 ve Beklenen Katsayi
Isaretleri

Degisken Beklenen isaret Katsay1 Std. Hata t-istat. Olas.
BIG4 - 0.002567 0.01 0.36 0.72
SPEC - 0.001022 0.00 0.24 0.81
TENURE -+ 0.000166 0.00 0.80 0.42
PTENURE -/+ 0.003325"* 0.00 2.45 0.01
AUDREV - -0.0000119 0.00 -0.12 0.90
LOGTREVP ? 0.005945 0.01 0.75 0.45
TRAIN - 0.00000405 0.00 0.44 0.66
ETRAIN - -0.000584"* 0.00 -71.35 0.00
INS - -0.000606 0.00 -0.32 0.75
LOGSIZE - 0.05745™" 0.01 5.56 0.00
C -0.446016™" 0.03 -17.02 0.00
F- Istatistigi 3.21 0.00
R? 0.46

Diizeltilmis R? 0.31

Not: *** #* * girasiyla %1, %5 ve %10°da istatistiksel anlamlilig: ifade etmektedir. Zaman dilimi
2016-2020, yatay-kesit sayis1 162, toplam dengeli panel gozlem 810, F istat. = 3.21 (Olas.=0.00),
Durbin-Watson istatistigi=2.49, White direncli tahmincisi dikkate alinmistir.

Tek yonlii sabit etkiler modeli direngli tahmin sonuglarmma gore, denetim kalitesi modeli
istatistiksel olarak anlamli (F- istat. = 3.21 ve Olas.=0.00) ve modelin agiklama giicii %31 dir.
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Analiz sonucunda asagidaki Esitlik 5’teki Denetim Kalitesi Modeli elde edilmektedir.

IDA|;; = —0.446016 + 0.002567 BIG4,;, + 0.001022 SPEC,;, + 0.000166 TENURE;;, +
0.003325 PTENURE,;, — 0.0000119 AUDREVy;, + 0.005945 PAUDREV;, +
0.00000405 TRAIN,;, — 0.000584 ETRAINg;, — 0.000606 INSo;, + 0.05745 SIZE, q; + s

(6))

T- testi sonuglarina bakildiginda ise, sorumlu ortak gorev siiresi, etik ve bagimsizlik egitim saati
ve misteri isletmenin biiyiikligli bagimsiz degiskenleri i¢in sonuglar %99 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Diger taraftan denetim sirketinin biiyiikliigli, sektor uzmanligi, denetim siiresi, bagimsiz denetim
gelirlerinin orani, sorumlu ortak basina yillik toplam gelir, egitim saati ve inceleme
degiskenlerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamsiz olsa da model bir biitiin olarak anlamli
oldugu i¢in katsayilar yonleri itibari ile yorumlanmaya degerdir.

Literatiirden farkli olarak denetim sirketi biiyiikliigli, sektor uzmanlig1 ve egitim saati (etik ve
bagimsizlik harig) ihtiyari tahakkuklarla dogru (kar/ denetim kalitesi ile ters) orantilidir. Francis
(2022) son g¢aligmas ile denetim sirketi biiylikliigiiniin denetim kalitesi ile pozitif yonlii iligkili
oldugu genel kabuliiniin artik gecerli olamayacagina dair bulgular elde edildigini agiklamaktadir.
Bu durum, analiz sonucumuz ile tutarli olmaktadir. Diger taraftan sektdr uzmanliginin beklenenin
aksine denetim kalitesini negatif yonde etkilemesi, hesaplanma yonteminden kaynaklanabilecegi
fikrini dogurmaktadir. Bunu tespit etmek i¢in degiskenin literatiirde yer alan ve bu ¢aligmadakinden
farkli hesaplanma yontemleri (6rnegin denetim sirketinin sektérde denetim faaliyeti gergeklestirdigi
yil ya da sorumlu ortagin imalat sektdriindeki tecriibesi) ile tekrarlanmasi uygun olacaktir. Egitim
saati degiskenin literatiirle Ortiismeyen bir sonu¢ vermesi, ¢aligmalarda ¢ogunlukla mesleki
egitimlerin etik ve bagimsizlik ile muhasebe, denetim, vergi gibi kategorilere ayrilmaksizin biitiin
olarak dikkate alintyor olmasi ihtimalini dogurmaktadir. Diger bir ihtimal ise, denetim sirketlerinin
planlanan ve ger¢eklesen egitim saatlerinin farklilasmis olabilecegi ve seffaflik raporlarinda
aciklanan egitim saatinin gergeklesmemis olmasidir.

Literatiirde denetim kalitesi ile iliskisinin yonii lizerinde uzlasma saglanamamis gostergeler olan
denetim stiresi ve sorumlu ortak goérev siiresi ise ihtiyari tahakkuklarla pozitif yonlii (kar/ denetim
kalitesi ile ters) bir iliski i¢indedir. Buna gore, sorumlu ortagin tecriibe edinmesi ile olumlu bir etki
olugmasindan daha c¢ok belki de bagimsizliginin zedelendigi tespitinde bulunulabilir.

Miisteri isletmenin biiyiikligii ile ihtiyari tahakkuklari arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, miisteri isletmenin biiytkligi arttikga denetim
kalitesinin azaldigimmi goéstermektedir. Bunun nedenleri arasinda imalat isletmelerinin aktif
biiyiikliikleri arttik¢a {iretim tesislerinin ve siireglerinin karmasiklagmasi gésterilebilmektedir.

Diger taraftan, denetim gelirlerinin oran1 ve KGK/ SPK incelemeleri ile ihtiyari tahakkuklar
arasinda negatif yonlii bir iliski beklenmekte ve elde edilen sonuglar da bu beklentiyi destekler
niteliktedir.

Denetim sirketi tarafindan denetim personeline saglanan etik ve bagimsizlik egitim saati ile
miisteri isletmenin ihtiyari tahakkuklar1 arasinda da negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir degisle, etik ve bagimsizlik egitim saati arttikca denetim kalitesi
artacaktir.

Sorumlu ortak basma yillik toplam gelir degiskeni literatiirde yer almayan ancak Isvicre Gozetim
Kurumu FOAO’nun ¢ergevesinde yer alan bir degiskendir. Sorumlu ortagin is yiikiine isaret
edebilecegi distiniilmektedir. Zira, denetim sirketlerinin gelirleri saatlik {icretlerle belirlenmekte
ve gelirleri arttikga sorumlu ortagin cgalistigl/ calisacagi saat diger bir ifade ile is yiikii artmaktadir.
Bunun da analiz sonucunda oldugu gibi kar/ denetim kalitesi ile ters olmasi beklenmektedir.
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Tablo 9. Onerilen Denetim Kalitesi Cercevesi

Unsurlar Gostergeler

o 1 Denetim siiresi
Denetim Girdileri . o
Sorumlu ortak gorev siiresi
Sorumlu ortak bagina yillik toplam gelirler
Denetim Siireci Denetim iicreti
Denetim saati
Sektor uzmanligi
Denetim gelirlerinin toplam gelirlere oran

Denetim Sirketi/ Ekibi .. .
Egitim saati

O© 0 9 O W b~ LN

Etik ve bagimsizlik egitim saati

—_
(=

Denetim  Piyasast  ve Denetim sirketi buytkligi

Kurumlar 11 KGK/SPK inceleme

Panel regresyon analizine dahil edilen degiskenler diginda denetim iicreti, denetim saati, denetim
personelinin mesleki tecriibesi (y1l) ve sorumlu ortak basina denetim personeli gostergelerinin de
denetim Kkalitesi iizerinde dnemli etkisinin oldugu literatiir incelendiginde anlasiimaktadir. Ote
yandan, bu gostergelere iligkin veri elde edilememis olmasi nedeniyle analize dahil
edilememislerdir. Bu nedenle yukaridaki Tablo 9°da Onerilen Denetim Kalitesi Cercevesi’ne
bunlardan denetim fiicreti ve denetim saati gostergeleri de dahil edilmislerdir. Denetim kalitesi
cercevesi ve gostergeleri, Francis (2011)’in denetim kalitesi c¢ergevesi unsurlari esas alinarak
kategorize edilmistir.

6. SONUC

Denetim disindaki iiriin ve hizmetler i¢in tiiketiciler, satin almadan once (aragtirma mali) ya da
hizmetin sunulmasi ve {iriiniin tiiketilmesi sirasinda (deneyim mali) iirliniin ve hizmetin kalitesini
algilayabilmekte veya sinayabilmektedir (Darby ve Karni, 1973: 69). Diger taraftan, bagimsiz
denetciler tarafindan yiiriitiilen denetim hizmetinin {iglincii taraflar tarafindan goézlemlenebilir
olmamasi, denetim kalitesini 6l¢iilmesi zor bir metrik haline getirmektedir. Bu nedenle finansal
tablo kullanicilar1 denetim kalitesine iligskin bir yargiya varmak amaciyla gézlemlenebilir olan
dolayli géstergelerden faydalanmaktadir.

Literatiir arastirmalar1 gostermektedir ki denetim kalitesi, i¢inde bulunulan iilkedeki isletmelerin
kiiltiirti, kurumsal yonetim uygulamalari, diizenleyici kurumlarin yasal yapilart gibi iilkeye 6zel
hususlardan etkilenmektedir. Bu nedenle, her iilke i¢in farkli denetim kalitesi cergeveleri
olusturulmast biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde ise, ¢ogunlukla
denetim kalitesini etkileyen gostergeleri tek bir agidan ya da boyuttan ele alan ¢alismalarin yer
aldig1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyeti girdileri, siireci ve ¢iktilar1 gibi birden fazla agidan ya da birden fazla
degisken acisindan ele alan ¢alismalarin ise, denetim kalitesini cogunlukla bagimsiz denetgilerin
ya da yatirimeilarin algisi tizerinden 6lgmeye calistiklar: anlasilmaktadir.

Bununla birlikte bu calisma ile ilk kez denetim kalitesi ¢ercevesi olusturmaya yonelik biitiinciil bir
bakis agis1 benimsenerek Tirkiye’ye 0Ozgii bir denetim Kkalitesi c¢ercevesi sunulmasi
amaclanmaktadir.

Calisma kapsaminda {ilkemizde imalat sektoriinde gegerli oldugu tespit edilen denetim kalitesi
gostergeleri ortaya koyularak, bir sonraki asamada kullanimlarinin nasil optimize edilecegi ve rutin
olarak Olglimleri, raporlanmasi ve izlenmesinin sonug¢larmin nasil tahmin edileceginin
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arastirllmasma onciiliik edilmekte; diizenleyiciler, denetim sirketleri, bagimsiz denetime tabi
isletmeler, akademisyenler ve tiim finansal tablo kullanicilarina fayda saglanmasi amaglanmaktadir.

Stiphesiz daha fazla sonuca akademisyenler, denetim komiteleri, denetim sirketleri ve diizenleyici
kurumlar arasindaki ortak aragtirmalar yoluyla en iyi sekilde ulagilabilecektir. Bu is birligi, denetim
kalitesini daha iyi ve tam olarak anlamak ve nihayetinde denetim kalitesini iyilestirmek i¢in ihtiyag
duyulan denetim sirketleri ve diizenleyici kurumlardan elde edilecek 0Ozel/gizli verileri de
icermelidir. (Francis, 2011: 146) Ornegin literatiir denetim {icreti, denetim saati, sorumlu ortak
denetim saati, sorumlu ortak basina denetim personeli, denetim personelinin mesleki tecriibesi
gostergelerinin de denetim kalitesi tizerinde biiylik 6nemi oldugunu ifade etmekte ancak bu gizli
verilere anonim bir sekilde dahi olsa ulagilmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle panel veri
analizine dahil edilememistir.

Daha yiiksek denetim kalitesine ulagsmanin yolunun, uygulayicilar ve diizenleyicilerin daha agik
olmasi ve akademisyenlerle is birligi yapilmasi ile gergeklesebilecegine inanilmaktadir. Burada
ortak amag, denetim kalitesini etkileyen faktorleri daha iyi anlamak olarak belirlenmelidir. Boylece,
diizenleyici kurumlarin denetim kalitesini iyilestirecek ekonomik olarak da etkin olan politikalar
olusturmasina yardimei olunabilecektir. (Francis, 2011: 146)

Ulkemizde de denetim kalitesi gostergeleri cercevesi olusturularak uygulanmasindan sonra,
cergevenin bagimsiz denetim kalitesine pozitif etkisinin olup olmadigimi arastirmak gelecek
caligmalarin konusunu olusturacaktir.

Ayrica segilen denetim kalitesi gostergelerinin finansal tablolarin yeniden diizenlenmesi ya da
olumlu goriis disindaki denetim goriisleri gibi diger denetim kalitesi temsili degiskenlerine
etkilerinin ve bu etkilerin yoniiniin de analiz edilmesi tavsiye edilmektedir.
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