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Bu makalede; Mutezilenin son temsilcilerinden Safii fakihi, keldmcs, tefsirci Kadi Abdiilcebbarim
(6. 415/1025) Hz. Peygamber’in Siinnetine bakis: ele alinacaktir. Pek ¢ok konuda eser telif etmis

olan Kadi Abdiilcebbarin, eserelerinde Siinnetten yararlanmasi, bu konuda giiniimiize ulasan
miistakil bir eserinin bulunmast onu diger Mutezili dlimlerden ayiran en biiyiik ozelligidir.

Konu, ilgili literatiir ve ozellikle Kadi Abdiilcebbarin giiniimiize ulasan eserleri isiginda in-
celenecektir. Mutezilenin genel olarak Siinnete bakisi ele alindiktan sonra Kadi Abdiilcebbarin
bu konuda seleflerinden hangi noktalarda ayrildigi ve hangi noktalarda onlarla aym goriiste
oldugu ortaya konulmaya ¢alhisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiadi Abdiilcebbar, Siinnet, Mutezile
ABSTRACT
The Sunnah According to Qadi Abd Al-Jabbar

In this article; Shafi’i jurists, theologian, interpreter and the last representatives of the
Mu’tazilites, Qadi Abdul-Jabbar’s (d. 415/1025) overview of the Prophet’s Sunnah will be
discussed. who has written a lot of books in the fields, Judge Abdul-Jabbar’s using of hadiths in
her books and being of independent book in sunnah is the biggest feature differented from other
scholars Mutezile.

The issue will be specifically examined in the light of the relevant literature and the works of
the Qadi Abd Al-Jabbar. After discussing the overall look of the Mutezile about the sunnah, Abd
Al-Jabbar  where their predecessors left at what point and at what point in this regard will be
put out to be disagreed with them.

Keywords: Qadi (Judge) Abd Al-Jabbar, The Sunnah, The Mutezile
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Giris

Kéadi Abdiilcebbér, Basra Mutezilesinin iinlii kelamcis1 ve Safii fakihi olup
hicri 324 veya 325 yilinda Irandaki Hemedan gehrine bir konaklik uzaklikta
bulunan Esedabad kentinde dogdu'. Esedébad ve Kazvin'in 6nde gelen alimlerinden
fikih, ustl, kelam ve hadis dersleri aldi. Hemedana giderek orada tahsiline
devam etti. Bu donemde itikadda Egariyye’yi; fikihta ise $afii mezhebini
benimsemisti. Basra’ya gidip orada Ebii Ishak Ibrahim b. Ayyas'in (6. ?) dgrencisi
oldu. Bunun iizerine mezhep degistirerek Mutezile mezhebine gecti?. Unlii vezir
Sahib b. Abbad'in (6. 385/995) begenisini kazanarak kadilik makamina getirildi.
Biiveyhiler doneminde uzun yillar bas kadilik gorevini yiiriittii’. Onun dénemi
Mutezilenin yildizinin tekrar parladigi bir donem olarak kabul edilmektedir.

Kelam, fikih, tefsir, dinler tarihi konularinda gesitli eserler yazmigstir*. Tespit
edebildigimiz kadariyla eserlerinde ilkelerine uyan hadislerden istifade etmistir.
Arkasinda pek ¢ok 6grenci ve eser birakan Kadi Abdbdiicebbar, hicri 415 yilinda
Rey sehrinde vefat etmistir’. Hadis alaninda el-Emadli adl1 eserinin yazma niishalar1
gliniimiize ulagmistir’. Onun hadise dair olan bu eseri dikkatimizi ¢ekmis, bu
makalenin kaleme alinmasina vesile olmugtur.

1. Mutezile’'nin Siinnet’e Yaklagimi

Konuya girmeden dnce genel olarak Mutezile'nin Siinnete yaklagimini kisaca
ele almak yararli olacaktir.

Kur’an-1 Kerim ile onun sozIi ve uygulamali bigcimde hayata intikal ettirilmis
modeli olan “Siinnet”, dinin vazgecilmez ve ayrilmaz iki temel kaynagini olusturur.
Murad-1ilahiye uygun bir Islim anlayisina sahip olmak igin, bu iki temel kaynag1
esas almak zaruridir. Mutezile dahil Islam dairesi i¢inde kalan her mezhep igin
bu gegerlidir. Ger¢i bu mezhebin 6nemli simalarindan Hayyat, (6. 300/913) 4had
haberlerin delil olamayacagina dair er-Red ald Men Esbete Habere’l-Vihid adl1 bir
eser kaleme almistir’. Ancak onun bu goriisii, genel kabule mazhar olmamastir.

1 Hayat1 igin bkz. Hakim el-Ciisemi, Serhu’l-Uyiin, nsr. Fuad Seyyid, (Fazlu’l-i’'tzal ve tabkatii’l-Mu’tezile i¢inde)
Tunus 1393/1974, s. 365-371; Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, XXIV, 103-105; ilyas Celebi, “Kadi
Abdiilcebbar” DIA, XXIV, 105-109.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Hakim el-Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 366; Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA,

XXIV, 103-105.

Bkz. Hakim el-Ciigemi, a.g.e., s. 365-366.

Hakim el-Ciisemi, a.g.e., s. 367-369.

Hakim el-Ciisemi, a.g.e., s. 366.

Bu eser, Tevhit Bakan tarafindan tahkiki yapilmis olup, basim agamasina gelmistir.

Hayyat'in bu eseri igin bkz. Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, Beyrut, 1406/1986, 1V, 9; Serafettin Gélciik, “Hayyat’,

DIA, Istanbul 1998, XVII, 104; Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Otto Yayinlari, Ankara 2012, s. 205-206;

Erding Ahatli, ““Mutezile ve Hadis” Uzerine”, Usill Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1 25, 2006, s. 173.
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Nitekim Hayyatin en gozde 6grencisi el-Ka'bi (6. 319/913), hocasinin bu goriisiine
kars1 ¢cikmis ve 4had haberlerin belli sartlar1 tasimasi halinde, belli konularda
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®. Diger taraftan Hayyat'in bizzat kendisi,
el-Intisar adl eserinde “adil bir kisinin verdigi haber ilim ifade etmez” demistir.’
Aslinda el-Ka'bi de tek kisinin rivayetini kabul etmemektedir. Ona gore haberin
kabul edilmesi i¢in 4dil ravi sayisinin iki veya ¢ kisi olmasi gerekir'®. Bu iki
goriis dikkate alindiginda Hayyat'n bu hususta insafli davrandig: ve el-Ka'binin
bu itirazinin da hakli bir nedene dayanmadig: diistintilebilir. Ya da s6z konusu
elestiri veya elestiriler sonucu Hayyatin, bu goriisiinii tashih etmis olabilecegi
diistiniilebilir. Ancak gerek Hayyat'in er-Red ald Men Esbete Habere’l-Vihid adli
eseri ve gerekse el-Ka’bi'nin ona reddiye olarak yazdig Kitab fi’l-Hucceti’l-Ahbar
adli kitab1" glintimiize ulagmadigindan bu konu hakkinda kesin bir sey sdylenemez.
Binaenaleyh kabul gérmeyen, bireysel sayilan ya da tashih edilen bu goriisii esas
alarak bunu, Mutezile'nin genel kanaati olarak sunmanin dogru oldugu séylene-
mez.

Tespit edebildigimiz kadariyla Mutezilenin ileri gelen alimleri arasinda Hz.
Peygamber’i devre dis1 birakan ve teorik olarak Siinnet’i toptan inkéar eden bir
alim yoktur. Ancak hiiccet olacak haberler hakkinda, Mutezili alimler arasinda
bir ittifaktan s6z etmek de miimkiin degildir. Su kadarini sdyleyelim ki, Mutezile
akil merkezli bir siinnet ve hatta bir din anlayisina sahip kelami bir mezheptir'*
Mutezilede hiikiim ve ilkeler akla gore belirlenir. Deliller de bu dogrultuda de-
gerlendirilir. Ahmed Emin (6. 1374/1954) bu hususu soyle ifade etmistir: “Bu
mezhebin akla tanimis oldugu tam hakimiyetten neset eden bir yan: da (akla
gore) prensiplerini vazettikten ve onlara tam bir imanla baglandiktan sonra, bu
prensiplere ters diisen ayetleri kendi goriislerine uyacak sekilde tevil etmeleri,
ters diisen hadisleri ise inkér etmeleri, bunu da ciiretle ve agik¢a yapmalaridir. Bu
nedenle onlar, cogu kez hadislerin sihhatinden siiphe eden, bazen de inkar eden
konumundadirlar”? Bu alintidan da anlagildig: gibi onlar, sahih olsa bile mez-
heplerinin ilkelerine/akla uymayan hadisleri delil kabul etmezler."*

8  Ebuwl-Kasim el-Ka’bi, Kabulii'l-Ahbar ve Ma'rifetii’r-Rical, thk. Eba Amr el-Hiisen b. Omer b. Abdurrahim,
Daril-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1421/2000s. 17.

9  Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn Abdurrahim b. Muhammed b. Osman, el-Intisar ver-Red ald [bn Ravendi el-Mulhid, nsr.
H. S. Nyberg, Daru’l-Kabs, Beyrit 1986, s. 68.

10 el-Ka'bi, Kabilii'l-Ahbar ve Ma'rifetiir-Rical, s. 17.

11 el-Kabi'nin Kitdb fi’l-Hucceti’l-Ahbar adli eseri igin bkz. Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, nsr. M.
Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire ts..

12 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu tezile, Tunus 1393/1974, s. 138.

13 Bkz. Ahmed Emin, Duha’l-Islim, Mektebeti'n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire ts., III, 85.

14  Ruyetullah kabul etmemeleri, en-Nazzdm’in Ay’in yarilmasi mucizesini kabul etmemesi 6rnek olarak zikredi-
lebilir. Diger 6rnekler i¢in bkz. Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 111, 86-7.
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Kendi ilkelerine ¢ok giivenen Mutezile, haberlerin sthhatinden asr1 denilebilecek
derecede siiphe eden bir mezheptir. Ancak bu siiphenin derecesinin alimden
alime, donemden doneme degistigi sdylenebilir. Mutezilenin devletin destegini
aldig1 ve altin ¢agini yasadigr donemlerde s6z konusu siiphenin yayginligindan
ve derecesinin oldukga yiiksek oldugundan soz edilebilir. Mutezile’nin kurulusg
yillarinda da bu 6zelligi gormek miimkiindiir. Ornegin Mutezile'nin kurucularindan
Amrb. Ubeyd (6. 144/761), hirsiz1 affetme yetkisinin sadece devlete ait olduguna
hitkmetmistir. Buna kars1 mahkemeye intikal etmeden mal sahibinin de hirsiz
affetme yetkisinin oldugunu ifade eden Safvan b. Umeyye'nin hadisini rivayet
eden Bekr b. Hamdan’a, Amr b. Ubeyd: “Restliillah’'in boyle bir sozii soyledigine
dair yemin eder misin?” demis, o da “Peki Restliillah’in boyle sozii séylemedigine
sen yemin edebilir misin?” deyince Amr b. Ubeyd yemin etmistir’>. Gorildiagi
tizere Amr bu hadisi Hz. Peygamber’in s6zii olmadigini soylerken ne Kurana
ters distiiglinden, ne hadisin senedinden s6z etmistir. Hi¢ tereddiit etmeden
hadisin Allah Restilirniin sozii olmadigini séylemistir.

Kadi Abdiilcebbar ise Mutezile'nin son temsilcilerindendir. Ustelik hadis tahsil
etmis bir alimdir’®. Bu sebeple onun Siinnete ve Siinnet’in ilk ravileri olan
sahabilere yaklasimi ile ondan onceki Mutezili alimler arasinda bariz bazi
farkliliklarin olduguna isaret etmek gerekmektedir. Bir iki 6rnek {izerinden bu
farkliliklar1 gostermek yararli olacaktir. Ornegin Ebu’l-Hiizeyl el- Allaf (6. 235/849)
mucize ve diger 6nemli seylerin, i¢lerinden birinin cennet ehlinden olmasi
sartiyla yirmi veya daha fazla ravinin rivayetiyle bilinebilecegini, dortten yirmiye
kadar olan toplulugun verecegi haberle bazen ilim hasil olacagini bazen de olma-
yacagini belirtmistir'”. Bu sartlarin ne kadar agir, belirsiz ve subjektif oldugu
aciktir. Zira hangi ravinin cennet ehlinden olduguna kim karar verecek? Bu
miimkiin mii? Dortten yirmiye kadar olan ravilerin verdigi haberin bilgi verip
vermeyeceginin de bir garantisi yoktur. Halbuki Kadi Abdiilcebbar haberlerin
delil olarak kabul edilmesi i¢in boyle bir sart aramamigtir. Alt1 sahabinin rivayet
etmis oldugu Hz. Peygamber’in “ingikdaku’l-kamer” (Ay’in ikiye ayrilmasi)
mucizesini bildiren hadisleri delil kabul etmis ve bu mucizeyi kabul etmeyen
Nazzam (6. 231/845) elestirmis, onun bu goriisiinde hatali oldugunu detayl bir
sekilde agiklamigtir's.

Nazzam, haber-i vahidin delil olmas: i¢in akla veya tecriibeye dayanan bir
karine ile desteklenmesi gerektigini séylemis, aksi halde miitevatir haberle bile

15 Ahmed Emin, a.g.e., s. 85 ve dv.. Hadisin kaynag: i¢in bkz. Malik, Muvatta, Hudtd, 28.

16  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-Hamse, ngr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1416/1996, s. 17.
17 Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut ts., 128.
18  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldlin-Niibiivve, nsr. Abdiilkerim Osman, Beyrut ts., I, 55-59.
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kesin bilgi olusmaz', demistir. Makalenin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi
tizere Kadi Abdiilcebbér ise miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigini sdylemis-
tir.

Diger taraftan Nazzadm, gerek rivayet ettikleri haberler ve gerekse ictihadlar
dolayisiyla sahéabeyi elestirmistir®®. Halbuki Kadi Abdiilcebbar genel olarak
sahébeyi 6vmiis ve hatta Mutezile mezhebinin sahabeye dayandigini belirtmistir'.

Ayrica kabir azabini inkdr eden Dirar b. Amra (6. 200/815) kars1 Kadi
Abdiilcebbar kabir azabinin hak oldugunu ayet ve hadislerle ispat etmis®?, kabir
azabinin akil ile degil; nassla/ayet ve hadislerle bilinebilecegini belirtmistir®.

Bu 6rnekler, Kadi Abdiilcebbar’in seleflerinden farkli oldugunu, onlarin ortaya
koydugu goriislerin en azindan bazilarini benimsemedigini gostermektedir.
Ondaki bu farkliligin nedenleri hususunda pek ¢ok sey séylenebilir. Her seyden
once Kadi Abdiilcebbér, Mutezilenin on birinci tabakasini olusturan alimlerin
bagidir. On ikinci tabakayr da onun 6grencileri olusturmaktadir. Binaenaleyh
Mutezilenin kurucusu Vasil b. Atd (6. 131/748) ile Kidi Abdiilcebbar arasinda
takriben iki yiiz elli y1l ge¢mistir. Gegen bu siire igerisinde Mutezili alimler, farkls
konumlarda farkl: tavirlar gostermislerdir. Yonetimin de destegi ile kendi diisiin-
celerini mutlak hakikat olarak zorla kabul ettirmek i¢cin mubhaliflerine iskence
bile uygulatmislardir. Bu da tarihe “mihne olay1” olarak kaydedilmistir®.

Kadi Abdiilcebbar doneminde ise tabiri caizse Mutezile biraz durulmus, o eski
asiriliklar, sivrilikler artik yerini olgunluga birakmistir. Ayrica Abdiilcebbarin
¢ok yonlii egitiminin, ilmi birikiminin de bu konuda etkili oldugu soylenebilir.
Zira o Egarilikten haberdardir. Clinkii onun icinden gelmistir. Fikihta Safii
mezhebine mensuptur. O ayni zamanda bir denge adamudir. §$ii, Mutezili ve
Stinni Miislimanlardan olusan bir topluluga yirmi bes y1l bas kadilik yapmistir®.

Bu arada Mutezile’ye yoneltilen elestirilerin farkinda ve bilincindedir. Fazlu’l-
I'tizal adli eserinde bu elestirilere cevap vermistir?.

19  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, Ibrahim Makdur editorliigiinde bir heyet, Kahire 1957-1969. XV, 361, 392, 398-
399. Genis bilgi i¢in bkz. Tevhit Bakan, Mutezilenin Hadis Goriigleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enst.
(Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi), s. 20-36; Enbiya Yildirim, Hadis Meseleleri, Istanbul 2008, s. 44-45.

20  Ibn Kuteybe, Te¥ilii Muhtelifi’l-Hadis, Darw’l-Ciyl, Beyrut 1393/1972, s. 20-29.

21  Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldlin-Niibiivve, 1, 245 vdm; Fazlu'l-I'tzidl ve Tabakatii’l-Mu’tezile, Tunus 1393/1974,
s. 214.

22 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, s. 730-731.

23 Kadi Abdiilcebbar, a.ge., s. 732.

24 Bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DIA, XXX, Istanbul 2005, s. 26-28.

25  Kadi Abdiilcebbar, Fazlu'l-'tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile, Tunus 1393/1974, s. 122.

26 Bkz.a.ge.,s. 201-211.
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Iste bu ve benzeri daha pek ¢ok husus onu seleflerinden farkli kilmaktadir.
Ondaki bu farkliig: dikkate alarak, Mutezile’yi Ehl-i Siinnete yaklastirdigini
soylemek yanlis sayilmaz. Bununla beraber yine de o Mutezili bir alimdir. Bu
mezhebin prensiplerine baglilikta tavizsizdir. Nitekim kendisini yliksek mevkilere
getiren, ilmini yiicelten, ona her tiirlii imkani saglayan Sahib b. Abbad’a tevbe
etmeden 6ldiigi i¢in rahmet dilemeyecegini soyleyerek onun cenazesine katil-
mamuigtir. Mutezileye gore biiyiik giinah isleyip tevbe etmeden 6len, ebediyen ce-
hennemde kalir?.

Iste Kadi Abdiilcebbar’in Siinnete bakisi bu tarihi ¢erceve ierisinde degerlen-
dirilmeli, Mutezile'nin hepsinin onunla ayni goriiste olduklar1 sanilmamalidir.

2. Kadi Abdiilcebbar’in Hadis ilmindeki Yeri

Kadi Abdiilcebbardan geriye kalan eserleri, bize onun Islami ilimlerin pek
¢ogunda soz sahibi, hatta bazi alanlarda otorite oldugunu gostermektedir. Bilhassa
kelam, tefsir ve fikih ilminde ¢ok meghur bir alimdir®. Icazi’'l-Kuran ve Usdl-i
fikih konularindaki eserleri oldukea kiymetlidir®. Hadis ilmine gelince; biyografisini
yazan Abdiilkerim Osman onun “hadis ilminde de genis bilgi ve dirayet sahibi ol-
dugunu, bityiik muhaddislerden ders aldigini” belirtmistir®.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kadi Abdiilcebbérin yazdig: eserler icerisinde
Hadis Ustliine dair miistakil bir eseri yoktur. Hadis konusunda ise sadece el-
Emali adl1 eseri vardir. Bu eserin tam ad1 “ Wil s\t iy Ltedht o/ Nizdmii'l-Fe-
vaid ve Takribi’l-Murad li'r-Raid dir. Yetmis bir varak hacminde olan bu eser
yirmi dort baglik altinda 237 hadis ve serhini ihtiva etmektedir®. Bu eser, somut
olarak bize miiellifin hadis ilmine katkisini ve bu ilimdeki seviyesini gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Diger taraftan Kadi Abdiilcebbar, degisik konularda yazmis oldugu pek ¢ok
eserinde yeri geldik¢e hadislerle ilgili goriislerini beyan etmistir. Bilhassa el-
Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl adli ansiklopedik eserinin degisik ciltlerinde
(Ruyeti’l-Bari, IV, 224-233; [cazi’l- Ku'ran, XV1, 9-47; es-Ser’iyyat, XVII, 241-
292, 380-386); Serhu’l-Usiili’l-Hamse (s. 268-270, 281, 672, 768-770) ve Fazlu’l-

27 Bkz. Yakat el-Hamevi, Mutemii’l-Udebd, ngr. Ahmed Ferid Rifai, Kahire 1936 1, 278; Safedsi, el-Vafi bi’l-Vefeyat,
H. Ritter, v.dgr. I-Wesbaden 1381/1962, V1,38; Ibr'iil-Esir, el-Kamil, fi't-Tarih, V11, 272; Ibn Hacer, Lisanii’l-
Mizan, 11, 80.

28  Abdiilkerim Osman, “Serhu’l-Usili’l-Hamse Mukaddimesi”, s. 13-23.

29 Amidi, el-Ihkam adli eserinin pek ¢ok yerinde Kadi Abdiilcebbar’a atifta bulunmustur. (bkz. el-Thkam fi Usii-
Ii’l-Ahkam, Beyrut 1403/1983, 11, 9, 46, 103, 165, 256, 257, 276, 339, 438, 489, 111, 231, 254)

30  Abdilkerim Osman, “Serhu’l-Usili’l-Hamse Mukaddimesi’, s. 16 -17.

31  Bkz. Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii el-Kazvini, et-Tedvin fi Ahbari Kazvin, Beyrut 1987, 11, 170, 260, 318,
370, 430, 4515 111, 7, 32, 337.
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I'tizal ve Tabakatii’l-Mu'tezile (s.139, 193-196) de hadislerle alakali bilgileri bulmak
mumbkiindr.

Bu eserlere baktigimizda Kadi Abdiilcebbéar’in meslekten bir hadisci gibi degil
de bazen bir kelamci, bazen bir fikih ustilciisii bazen bir vaiz tavriyla hadislere
yaklastigini goriiriiz.

Oyle anlagiliyor ki o, Mutezilenin bes esasina aykir1 gérdiigii hadislerde ¢ok
titizdir. Diger konulara gelince, gerek hadislerin se¢iminde ve gerek hadislerin
tenkidinde pek de titiz davrandigi séylenemez. Ona gore hadislerin tespit ve
seciminde 6nemli olan, hadisin senedi, kaynagi degil onun muhtevasidir*>. Ameli
konularla ilgili hadislerin kabuliinde hi¢ bir problem yoktur. Muhtevas: akaidle
ilgili olup Mutezilenin prensiplerine uyan hadisler de makbuldiir. Prensiplere
aykar1 olan hadislere gelince; yukarida da isaret edildigi gibi ya te'vil edilir veya
reddedilir.’®> Daha agik¢asi uzun bir tarihi seyir i¢erisinde olusan ve adeta doku-
nulmazlig1 bulunan Mutezile'nin bes esas1 Kadi Abdiilcebbéar’in hadis anlayisinin
temelini olusturmaktadir. Diger konularda ise o bir Ehl-i Stinnet aliminden pek
farkli degildir. Simdi isaret etmis oldugumuz bu hususlari sirasiyla gorelim:

2.1. Hadislerin Ilk Ravileri Olan Sahabiler Hakkindaki Anlayist

Kédi Abdiilcebbar, seleflerinden bazilar: gibi sahabileri tenkit etmez**. Aksine
onlarin hizmetlerinden &vgiiyle bahseder®. Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman’in halifelikleri hususundaki $ianin iddialarini reddeder®. Sahabiler
arasinda kardesligin ve dostlugun hikim oldugunu vurgular”. Hz. Ali’ye kars:
savagan Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise gibi sahabilerin hata ettiklerini; ancak sonunda
tevbe ettiklerini belirtir*®. Sahabiler arasinda sadece Muaviyenin fasik oldugunu
soyler. O, soyle der: “O’nun kiifriinden siipheliyiz. Ancak fiskindan asla siiphemiz
yoktur**” Ancak Hz. Ali'ye karsi savagmasindan dolay1 tenkit ettigi ve adim
anarken “behletullahi aleyh: Allah’in laneti iizerine olsun” dedigi Muaviyeden
hadis almakta bir sakinca gérmez®. Yine el-Emali adl eserine Amr b. el-As'n su
mealdeki bir soziini almigtir: “Hayret ederim o kisiye ki, eninde sonunda

32 el-Emalide bulunan bazi hadislerin hi¢ kaynaginin olmamasi veya ¢ok zayif olmalar1 bu iddiay: dogrular ma-
hiyettedir. (Bkz. el-Emali varak no: 8b,13b, 19a, 34b, 44b, 59a, 63a, 67b)

33 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 111, 85.

34  Mu'tezilenin kurucusu Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf Cemel ve Siffin savagina katilan saha-
bileri fasiklikla itham ederken Nazzam her hangi bir ayrima gerek gormeden Hz. Ebti Bekir ve Omer gibi saha-
bileri tenkit eder. (Bkz. Tevhit Bakan, a.g.e., s. 20-33)

35 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldilin-Niibiivve, 1, 10, 11, 29, 30.

36  Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., I, 210-299; el-Mugni, 20 (Imamet 1)/272, 321, 356; (Imamet 11)/2-29, 30-32, 60.

37  Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, I, 245 ve dv, 11, 560, 577.

38  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20 (Iimamet, 11) s. 84.

39  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20 (Iimamet, 11) s. 93.

40  Bkz.Kadi Abdiilcebbar, el-Emali, varak no: 15b.
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kendisine ¢atacak olan kaderden kagar. Yine sagarim o insana ki, kendi goztindeki
mertegi gormez de kardesinin goziindeki ¢opii goriir. Kendi igindeki kini birakip
da kardesinin i¢cindeki kini ¢tkarmasini isteyen kimseye de sasarim. Bakin! Hangi
iste 6ne atilmigsam, sonradan pisman olmus ve kendimi ayiplamisimdir. Bakin!
Birisine 6nce sir veriyor, arkasindan sirrimi niye fas ettin diye onu ayipliyorum.
Ben bunu nasil yapryorum! Hélbuki onun bdyle davranmasina ben sebep
olmustum*?” Bu ibretli sozleri cok begenen Kadi Abdiilcebbar, Hz. Ali ile savas
soz konusu oldugunda 6ne atilan bu insan “Bakin hangi iste 6ne atilmigsam
sonradan pisman olmus ve kendimi ayiplamisimdir” lafini séylemeseydi
temennisinde bulunur. Mugire b. Su’beden bir hadis*?>, Nu'méan b Besirden iki
hadis® kaydetmistir. Hz. Aiseden de bes hadis rivayet etmistir*’. Siyasete katilan
ve Hz. Ali’ye tavir koyan bu sahébilerden hadis almas1 Kadi Abdiilcebbar’n ilim
anlayisini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

“Halifelerin hangisi daha iistiindiir?” sorusunda hocalar1 Ebti Hagim ve Eb
Ali: “Halife olan bu dort sahébiden her birinin kendine has meziyetleri vardir.
Dolayisiyla bu hususta kesin bir sey sdylenemez.” diyerek tevakkuf etmislerdi.
Kéadi Abdiilcebbar da Serhu’l-Usili’l-HamseYyi telif edinceye kadar bu hususta
hocalar gibi diisinmekteydi. Fakat bu kitab1 kaleme aldiktan sonra sahabenin
en stiiniin Hz. Ali oldugu kanaatine varmistir®®. Kadi Abdiilcebbar’a gore, Mute-
zilenin birinci tabakasi, sirasiyla Hz. Ali, Eba Bekir, Omer, Ibn Mesud, Ibn
Abbas, Ibn Omer ve onlarin yollarindan gidenlerdir.

Sahabenin en iistiinii olarak Hz. Ali’yi birinci siraya koyan Kadi Abdiilcebbar,
hadis rivayeti agisindan onlarin da aralarinda bir ayrim yapmaz. Zira Emaili’sine
altmis bes sahidbiden mubhtelif sayilarda rivayet kaydeden Abdiilcebbir, tespit
edebildigimiz kadariyla en ¢ok Ebti Hiireyre, Enes b. Malik ve Abdullah b.
Mestddan hadis almistir. Abdiilcebbar’in, ravilerde bulunmasi gereken sartlar
konusu, makalenin ilerleyen kisimlarinda el alinacaktir®.

2.2. Hadis Se¢medeki Tavr1

Hadis alaninda yazmis oldugu el-Emali adli eserini Zeydi alim Ca'fer b. Ahmed
b. Abdisselam tertib etmis ve buna Nizdmu’l Fevadid ve Takribii’l -Murad lir-Raid
adin1 vermistir. el-Emalf’yi hicri 407, 408, 409 yillarinda Kadi Abdiilcebbardan

41  Bkz. el-Emali, varak no: 44a.

42 el-Emali, varak no: 10b.

43  Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., varak no: 3b, 59a.

44 a.ge. varak no: 11b, 12a, 27b, 32b, 33a, 64b.

45  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 767.

46  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-T'tizal ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 214.

47  Ebu’l- Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usili’l-Fikh, Beyrut 1403/1983, II, 134-138.
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Kazvin ve Reyde dinleyen 6grencilerin isimlerini Abdiilkerim b. Muhammed er-
Rafii el-Kazvini kaydetmektedir*®. Buna gore eser, miiellifin vefatindan 7 veya 8
y1l 6nce yazilmis olmalidir. Eser, 23 boliim ve 237 hadisten olugmaktadir. Birkagi
hari¢* hadislerin ¢cogu merft'dur. Bu eserdeki hadislere baktigimizda onlarin se-
¢iminde, sthhatlerinden ziyade hadislerin muhtevasinin gz 6niinde bulunduruldugu
anlagilmaktadir. Zira el-Emalide yer alan hadisler arasinda sahih hadisler bulundugu
gibi zay1f*’, mevz™' ve hatta kaynag: belli olmayan* hadisler de vardir. Hatta
bazi hadislerin metinleri birlestirilmistir®. Eserine aldig1 hadislerin senedini ver-
mektedir. Ancak sened tetkiki ve sthhat kritigine girismemistir. Bunun yerine
“in sahha: eger bu sahih ise” ibaresiyle yetinerek hadislerin serhine ge¢cmektedir™.

Kadi, hadislerde gecen kelime ve kavramlar iizerinde durup, miigkil olan
noktalar1 ¢oziime kavusturmaz. Bu da onun diger meshur sarihler, 6rnegin bir
Hattabi (6. 388/998) gibi hadisleri pek ¢ok yonden serh eden bir sarih olmadigini
gostermektedir.

Fazlw’l-I'tizal adli eserinde ise kirka yakin rivayeti senetsiz olarak kaydetmistir.
Arkasindan da “Kitabimizi okuyan kimse yolumuzun siinnet yolu oldugunu
6grensin diye bu haberleri zikrediyoruz. Bakin bunlarin ¢ogu da ahad haberlerdir®”
diyerek kendisinin hadis karsit1 olmadigini belirtme ihtiyaci hissetmistir. Bu eser
incelendiginde Abdiilcebbar’in hadislerin sahih-zayif veya uydurma olup olma-
diklarina dikkat etmedigi, diisincelerini destekleyen rivayetleri aldig1 goriilecektir™.
Abdiilcebbéar'in eserlerinden yola ¢ikarak onun hadis usulii kurallarina gore
hadisleri segen bir muhaddis olmadigini ve goriislerine aykir1 olmayan, goriislerini
destekleyen hadislerden yararlanan bir alim oldugunu soyleyebiliriz.

Hadislerin serhinde zaman zaman i’tizali yorumlarla karsilasilmaktadir. Bilhassa
biiyiik giinah meselesine sik sik vurgu yapmaktadir®. Bununla beraber el-Emali
adli eserinde pek ¢ok isabetli yorum da dikkati gekmektedir. Bunlar ayn1 zamanda
esere ayr1 bir giizellik katmakta ve yer yer derinlik kazandirmaktadir.

48 er-Rafil, et-Tedvin fi Ahbari Kazvin, 1, 261, 293, 11,52, 65, 123, 170, 260, 318, 370, 430, 451, I11, 7, 32, 40, 87, 137,
337.

49  Mevkaf hadisler i¢in bkz. el-Emali, 21a, 44a.

50  Bkz. el-Emali, 3b, 19a. 19b, 20b, 23b, 24b, 25b, 26b, 27a, 28a, 32b, 35b, 59b, 63a, 64b, 66b.

51 Bkz.a.ge., 193, 22a, 24a, 30b, 36b, 44a, 44b, 45a, 59a, 60b, 71a.

52 Bkz. ag.e., 12b-13a, 13b, 34b- 35a, 42a, 46b, 49b, 59b, 67b, 71b.

53  Bkz.a.ge.,25a.71b.

54  Bkz.a.ge., 13a, 42a, 44b, 70b.

55  Kadi Abdiilcebbar, Fazlw’l-I'tizdl ve Tabakatii’l-Mu’tezile, s. 156.

56 Bkz.a.ge., s. 140-170.

57 Bkz.a.ge., 8a,27a, 28b, 38b.
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2.3. Siinnetin Degeri

Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygambere izafe edilen soz ve fiiller i¢in “Hadis”
degil “Siinnet” terimini kullanir. Ona gore Stinnet; Hz. Peygamber’in devamli ya-
pilmast i¢in emrettigi s6zii ve devamli uyulmasi igin yaptig: fiilidir. Ve ahad
olarak nakledilen ve kabul sartlar1 sahih olanlara stinnet denir®.

Kadi Abdiilcebbar, delilleri “Akil, Kur’an, Siinnet ve icma™ seklinde siralamistir®.
O, aklin 6nceligi bulundugunu, zira iyinin-kétiiniin ve biitiin delillerin gercekte
akil ile bilinebilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore, once akilla tek bir ildhin
varligini, hikmet sahibi oldugunu bilir; sonra onun kitabinin delil ve Restl'tiniin
sinnetinin hiiccet oldugunu anlariz. Bununla beraber nakli delillerin en 6nemlileri
once Ku'ran, sonra Resul’tin sozleridir®.

Hemen belirtelim ki hadislerin anlagilmasinda, yorumlanmasinda aklin 6nemi
asla tartisilamaz. Hadis ustlii kaynaklarinda haberlerin tespitinde siralanan kri-
terlerden birinin de akil oldugu herkesce bilenen bir husustur. Akla, his, miisahede
ve tarihi vak’alara aykir1 olan haberler uydurma olarak kabul edilmistir®. Ancak
stinnetin kabul veya reddinde aklin tek ve yeterli 6l¢ii oldugu da sdylenemez.
Zira incelendiginde uydurma rivayetlerin ¢ogunun akla aykir: olmadig1 goriil-
mektedir. Aklin mantikli gérdiigii her haber Hz. Peygambere ait olmayabilir.
Nitekim Mutezile’nin yeni bir mezheb olmadigini iddia eden Abdiilcebbér bu
iddiasini ispat sadedinde Kehf stiresinin 16. ve Meryem stiresinin 48. Ayetlerinin
yani sira Hz. Peygamberden “xad & b 14 (s J5) ¢ / Serden uzaklagan hayra
diiser” anlaminda bir s6zii Hz. Peygamber’in hadisi olarak zikretmektedir®. O,
bu haberi Mutezilenin dviilmesi basglig altinda kaydetmistir. Bu haberi inceleyip
sadece anlami dikkate aldigimizda onun ¢ok mantikli bir s6z oldugu rahatlikla
soylenebiliriz. Ancak arastirdigimizda Hz. Peygambere ait boyle bir hadisin kay-
naklarda olmadig1 sonucuna vartyoruz. Ancak Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde
bu haberin sahabi Huzeyfe b. el- Yemani'nin kendi s6zii oldugunu tespit ediyoruz®.
Bu 6rnekten anlasildig: gibi siinnetin tespitinde muhtevasi 6nemli oldugu kadar
onun senedi de 6nemlidir. Sened tetkiki asla ihmal edilemez. Yukarida da isaret
edildigi gibi Kadi Abdiilcebbar i¢in 6nemli olan ise hadislerin metni, yani muhte-
vasidir.

58  Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 185-186.

59  Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 139.

60 Bkz.a.ge.,s.139.

61  Bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usulii, IFAV Yay., Istanbul 2013, s. 139.
62 Kadi Abdiilcebbar, Fazlul-I'tizdl, s. 166.

63 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 339.
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2.4. Siinnetin Taksimi

Kédi Abdiilcebbar, hadislerin delil olup olmayacagini ele alirken 6nce haberleri
bir taksime tabi tutmustur. Ona gére haberler:

1) Dogrulugu bilinen haberler;
2) Yalan oldugu bilinen haberler;
3) Yalan veya dogru oldugu bilinmeyen haberler, seklinde iig gesittir.

Birinci sikta yer alan haberler de zaruri olarak bilinen veya akil yiiriitme
yoluyla bilinen vb. kisimlara ayrilirlar. Bizi burada ilgilendiren:

a) Dogrulugu zaruri olarak bilinen haberler ki, bunlar miitevatir haberlerdir.
b) Dogru veya yalan oldugu bilinmeyen haberler ki, bunlar da dhdd haberlerdir®.

2.4.1. Miitevatir Haberler

Miitevatir haberin delil olmasi noktasinda Kadi Abdiilcebbar’la Ehl-i Stinnet
bilginleri arasinda pek fark yoktur. O, hocas1 Ebti Ali gibi miitevatir haberin
yalan iizerinde ittifak edemeyecek sayidaki bir ¢ogunlugun karisik ve siipheli
olmayan, duyularla bilinip, miisahede ile anlagilan hususlara ait verdikleri
haberlerin zaruri bilgi meydana getirdigini belirtmistir®. Yine bu miiellife gore,
ne kadar siire gegerse gegsin s6z konusu haberin ilk kaynaga kadar ayni sartlarla
varmast garttir. Yalan iizerine birlesemeyecek sayinin ne oldugu hususunda islam
alimleri arasinda fikir birligi yoktur. Kadi Abdiilcebbar ise el-Mugnide ravi
sayisinin dortten fazla olmasini sart kosarken® bir bagka eserinde bu sayinin en
az beg olmasi gerektigini soylemistir®”. Oyle anlagiliyor ki, burada énemli olan
gogunlugun miktari degil; o cogunlugun yalan tizerinde birlesemeyecek olmasidir®.

Kad: Abdiilcebbar, Resiilullah’in bize bes vakit namaz kilmayi, zekat vermeyi
ve Beytullah1 hacc etmeyi bildiren rivayetlerini miitevatir habere 6rnek vermistir®.
O, Hz. Peygamber’in bir kisim m’ucizelerini bildiren haberleri de miitevatir kabul
eder’®. Onun miitevatir kabul ettigi mucizeler sunlardir: Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
gazalarindan birisinde “az bir suyu ¢ok sayidaki insana doyasiya igirip yetirmesi’"”,
“az bir yemekle kalabalik bir cemaati doyurmasi’?”, “hurma kiitiigiiniin inlemesi’®”,

64  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 678-679.

65  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Itdzu’l-Kuran), XVI, 9-10.
66  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 333.

67  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 769

68 Bkz. age,s. 10.

69 Bkz. age.,s. 678.

70  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 413-419.

71  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 413.

72 a.ge., XV], 415

73 a.g.e., XVI, 416.
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“cakil taglarinin tesbih etmesi’™’, “yagmur duasi”, “Ay’in ikiye ayrilmasi’®”
olaylaridir. Yukarida belirtildigi gibi Kadi Abdiilcebbar, bu mucizeyi reddeden
Nazzam ¢ok agir bir sekilde tenkid etmistir.”” Bu 6rnekler, onun sadece lafzi mii-
tevatiri degil; ameli miitevatiri de bu kavramin kapsamina dahil ettigini goster-
mektedir.

Yukaridaki izahlardan da anlasilacag gibi miellifimize gore miitevatir haber,
kesin bilgi ifade eder ve itikadi konularda delil olur. Ancak hemen belirtelim ki,
bu tiir hadislerin sayisi fazla degildir. Hadislerin g¢ogunlugunu 4had haberler
olusturduguna gore Kadi Abdiilcebbar’in bu husustaki goriisleri daha 6nemli ol-
malidir.

2.4.2. Ahad Haberler

Kadi Abdiilcebbar eserlerinde “haberu’l-vahid” ve bu terkibin ¢ogulu olan
“ahbéaru’l-ahad” terimlerini kullanir. Fakat bu terimden “her tabakada bir tek
kisinin bir tek kisiden aldig1 haber”i mi yoksa “miitevétir haberin niteliklerine
sahip olmayan haber”i mi anladigini agiklamaz. Ancak “ilmi (itikadi) konularda
haber-i vahid kabul edilemez” diye reddettigi 6rneklerden hareketle onun bu te-
riminden “her tabakada birden fazla kisi tarafindan rivayet edilmis olsa da tevatiir
derecesine ulasmayan haber”i anladigini sdyleyebiliriz.

Genelde Mutezile'nin ve 6zelde Kadi Abdiilcebbar’in Ehl-i Siinnet'ten ayrildig:
en 6nemli nokta, itikatla ilgili hadislere yaklasim tarzinda ortaya ¢ikmaktadir’.
Amelle ilgili hadislerin kabuliinde bariz bir farklilik goze ¢arpmaz”. Bu bakimdan
Kadi Abdiilcebbarin hadislere bakis tarzint muhtevasi amel olan haber-i vahidler,
mubhtevasi ilim olan haber-i véhidler olmak iizere iki kisimda ele alacagiz.

2.4.2.1. Muhtevasi Amel Olan Haber-i Vahidler

Daha oce de isaret edildigi gibi Kadi Abdiilcebbar, haber-i vahidleri yalan
veya dogru oldugu bilinmeyen haberler, diye degerlendirmektedir. Ona gore ha-
ber-i vahid i¢in kesinlik ifade eden “4& Jswy J& = Allah Restlii buyurdu” denil-
mesini akil caiz gormez. Bu tip haberler i¢in “ads & Jo ws 55 = Hz. Peygamberden
rivayet edildi” denilebilir®®. Ona gore siinnette esas olan devamliliktir®. Eger ha-
ber-i vahid ameli konularda delil olmasayd: onu rivayet etmenin bir faydas:

74 a.ge., XV, 417.

75 a.g.e., XV, 418.

76 a.g.e., XVIL, 419.

77  Kadi Abdiilccbbar, Tesbitii-Deldilin-Niibiivve, 1, 55-59
78  Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 158.

79  Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 158.

80 Kadi Abdiilcebbar, Fazlul-I'tizdl, s. 186.

81 Kadi Abdiilcebbar, Fazlul-I'tizdl, s. 186.
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olmazdi®. Kitaba ve sahih Siinnete aykir1 olan haber-i vahid kabul edilmez®. Bu
haberi rivayet eden révinin onun sahihini sahih olmayanindan ayirt etmesi ve
dogru tevilini bilmesi gerekir®. Kabul sartlarini tasiyan haber-i vahidler ameli
konularda delil olurlar ve onlarla amel etmek caizdir®. Ser’i ibadetlerin ¢ogu
zanni haberlere dayanir. Bunlarla amel etmenin siitbutunda icma’ vardir®®. Bunun
dayanagi da sahabe-i kirdimin Restlullah’tan bizzat duyduklariyla ve miitevatir
haberlerle amel ettikleri gibi 4had haberlerle de amel etmeleridir. Nitekim Hz.
Ebt Bekir, ninenin mirast hakkindaki Mugire b. Su’be’nin verdigi haberini Mu-
hammed b. Mesleme'nin tanikligiyla kabul etmis ve adi gecen nineye altida bir
hisse vermistir. Hz. Omer’in Mectsilerden alinacak cizye meselesinde onlara da
Ehl-i Kitab muamelesi yapilacagini haber veren Abdurrahman b. Avf’in hadisi ile
amel ettigi, yine onun kendi kanaatinin aksini beyan eden haber-i vahid dogrul-
tusunda kocasinin diyetinden hanimina miras vermistir. Hz. Alimin de haber-i
vahidle amel ettiginin sabit oldugunu séylemekte, hatta onun bu husustaki
metodunu da kaydetmektedir. Ibn Mé’stid, Ibn Abbas ve diger fakih sahabiler de
haber-i vahidle amel etmisler bu hususta herhangi bir yadirgama da vuku bulma-
mistir®.

Miiellifimizin bu izahlarina paralel olarak el-Mugni’de soyle basliklar goriiyoruz:
“Hz. Peygamber’i 6rnek almanin keyfiyeti bolimi®”, “Haber-i vahidle amel
etmenin cevazi bolimii*”, “Haber-i vahidle amel edildigine dair rivayetler
boliimii®®”. Diger taraftan icma’in delil oldugunu temellendirmede ayetlerle beraber
metni farkli olmakla beraber immetin hatada birlesmeyecegini ifade eden alt1
rivayeti zikretmistir®'. Biitiin bunlar Kadi Abdiilcebbér’in ameli konularda hadisleri

kabul ettigini gostermektedir.
2.4.2.2. Muhtevasi ilim Olan Haber-i Vahidler

Haber-i vahidlerin ilim ifade edip etmeyecegi, bu yiizden bu tiir haberlerle
akaid meselelerinin ispat olunup olunamayacagi hususu sadece Mutezilede degil,
Ehli Stinnet alimleri arasinda da tartisilagelmistir. Bununla beraber konuya
yakindan baktigimizda teori ile pratik arasinda bazi tutarsizliklarin oldugunu
soyleyebiliriz. Bir taraftan akaid meselelerinde haber-i vahidler ilim ifade etmez

82  Kadi Abdiilcebbar, Fazlw’l-I'tizal, s. 193.

83 Kadi Abdiilcebbar, Fazlw’l-I'tizal, s. 194 ve dv.

84  Kadi Abdiilcebbar, Fazlw’l-I'tizal, s. 194.

85  Bkz. Kdi Abdiilcebbér, Serhu’l-Usiili’l-Hamse s. 769.
86  Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse s. 770.
87  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 385.

88  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 268.

89  age XVII, 382.

90  a.ge XVII, 385.

91 age.XVII,180-181.
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denirken® beri taraftan bir akaid kitabi olan el-Egarinin el-Ibdane’sinde kirka
yakin hadisin yer aldigini goriiyoruz®. El-Maturidinin Kitabu’t-Tevhid’inde ¢ok
olmamakla beraber orada da yedi hadis yer almaktadir®. Bu haberlerin hepsinin
miitevatir oldugu iddia edilemez. Cok uzun olan bu konuya burada girecek
degiliz.> Ancak su kadarini sdyleyelim ki Sahébe ve Tabitin doneminde sahih
olmak kaydiyla amel ve itikad ayirim1 yapilmadan her konuda bu tiir rivayetlerin
kabul edildigini biliyoruz.

Hz. Osman’in sehid edilmesinden sonra zuhur eden olaylar ve bunlarin
hadislere su veya bu gekilde etki ettigi malumdur. Ayette zemmedilen kétii ve
mesnedsiz zandan®® dini korumak elbette dogru ve ilmi bir davranistir. Elbette
zan, ilme aykir1 olan bir vesvese halini de almamalidir”’. Ayette sozii edilen zan
ile haber-i vahidin ifade ettigi zann-1 galibi birbirine karistirmamak gerekir.
Buradaki zann-1 galib, kat'i bilginin dGnundaki bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgiye
dayanarak kulluk gorevimizi yapiyoruz. Aksi takdirde haber-i vahidlerle amel
etmenin mantig1 olmaz. Kur'ana, miitevatir ve sahih siinnete, icmaa ve sarih akla
aykir1 olmayan sahih hadislerin “amenti” disindaki akaid meselelerinde delil
olarak kabul edilmesi yadirganmamalidir. Tabii ki bu tiir haberlerle sabit olan bir
inanc1 kabul etmeyen kimsenin de tekfir edilmesi dogru sayillamaz. Aslinda
hadisciler de giivenilir ve adil bir ravinin rivayet ettigi haber-i vahidi prensipte
kabul etmekle beraber, haberin Kuranin muhkem nassina, miitevatir siinnete,
icmaga, akla, tarihen sabit olmus hadiselere, tecriibe ve miisahedeye aykir1 olmamasi
gerektigini belirtirler.”® Bu genel bakistan sonra Kadi Abdiilcebbarn itikadi
konulara taalluk eden haber-i vdhidlere yaklasimina bakabiliriz.

2.4.2.3. Makbul Olan Haber-i Vahidler

Kadi Abdiilcebbar’in en ¢ok hassas oldugu ve en ¢ok tartistii, zaman zaman
celigki sergiledigi konu haber-i vahidlerin bilgi verip vermeyecegi meselesidir. Bu
tiir haberlerin kabulii icin ileri stirdligii sartlar: genel ve 6zel olmak iizere ikiye
ayirmak gerekir:

92 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi [lmi’r-Rivaye (nst. Ahmed Omer Hasimi), Beyrut 1406/1986, 34-38; es-Serahsi,
Ustilu’l-Fikh, Daru’l-Ma'ife, Beyrut 2010, I, 292; el-Leknevi, Zaferii’l-Emani, thk. Takiyytiddin en-Nedvi, el-
Imaratiil-Arabiyye el-Miittehide, 1415/1995, s. 62.

93 Bkz. el-Egari, el-Ibane an Ustlid-Diyane, Medine 1409, s. 49, 50, 57, 60, 61, 62, 66,73-78, 91, 92, 96, 107, 108,
109, 122, 123, 127, 131, 132, 177, 179, 201, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 212, 213, 214, 215, 216, 224.

94  Bkz. Ebti Manstir el-Maturidi, Kitabu’t-Tecvhid, Beyrut 1970, s. 80, 203, 244,291, 314, 331, 377, 318, 384, 387,
393.

95  Genis bilgi i¢in bkz. Ali Osman Kogkuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden De-
geri, Ankara 1988, 109-151; Mustafa Ertiirk-Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, DIA, X1V, 346-35.

96  49. Hucurit, 12.

97  Ali Osman Kogkuzu, a.g.e., s. 112.

98  Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 472.
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Genel sartlar: Bunlar ayn1 zamanda hemen her alimin hadislerin kabuliinde
ongordigii sartlardir.

a) 1z4 verede bi seraitihi; (Haberin belli sartlar tagimasi yani sahih bir senedle
gelmesidir ki bu niteligi tasiyan haberlerle amel edilebilir. Ama bunlar, itikatta
kabul edilemez.)

b) Kurdna aykir: olmamasi;
¢) Kat'i siinnete aykir1 olmamasy;

d) Haberin muhtevasi ilimle ilgili ise yukarida siralanan sartlara ilave olarak
haberin akli delillere aykir1 olmamasy; ya da kolayca tevil edilebilir olmasidir®.
Bu bazen “haberin cebir ve tesbih icermemesi” bi¢ciminde de ifade edilir. Akli
delillere uygun olan veya cebir ve tesbih icermeyen haber-i vahidler delil olarak
kabul edilir. Hadisler reddedilirken “ahad haberler ilim ifade etmez, yani inang
konusunda delil olmaz” denir'®. Halbuki Kadi Abdiilcebbar el-Emali adl1 eserinin
Iman bolimiinde yirmi hadis zikretmistir. Bunlarin arasinda Cibril hadisi de
vardir'®', Fazlu’l-I'tizalde muhaliflerine kars1 tezini savunurken pek ¢ok hadisten
istifade etmis, hatta kitabinin bir yerinde: “Her ne kadar bu haberlerin ¢ogu ahad
olsa bile bunlar: zikrediyoruz ki kitabimizi okuyan bizim siinnete baglhiligimizi
anlasin'®®” demigtir.

Aslinda nasil ifade edilirse edilsin akla uygunluk sarti, aslinda Mutezilenin
prensiplerine muvafakat sartidir. Uygulama bunu goéstermektedir. Aksi halde
“Kebire sahibinin yani biiyitk giinah isleyenin ahiretteki durumu”nu anlatan
hadislerin reddi nasil izah edilebilir. Mutezile, kendini “akil”, “kitab” ve “siinnetin
iktizas1 olan bir mezhep” diye tanimlar'®. Burada gegen “akil” kavraminin igerigini
de 6nemli 6lgiide bu prensipler olusturur. Tabii ki bunlarin olusmasinda sosyal,
siyasal ve kiiltiirel sebeplerin etkili oldugu bir gergektir.

2.4.2.4. Makbul Olmayan Haber-i Vahidler

AKli delillere yani Mutezilenin ilkelerine uymayan haber-i vahidler hiiccet
olarak kabul edilmez. Biz burada bu ilkeleri ayrintili olarak ele alacak degiliz.
Sadece konumuzla alakali olanlar1 kisaca ele alacagiz. Bunlarda en 6nemlileri
sunlardir:

99  Kadi Abdiilccbbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 770.

100 Kadi Abdiilcebbar Fazlu’l-I'tizdl, s. 158.

101 Kadi Abdiilcebbar, el-Emali (410 31yt sy 215d) allas ) Biblioteca Apostolica, Vaticana, VAT. ARABO 1027/1,
varak 2b-9b.

102 Bkz. Fazlu-I'tizdl, s. 156.

103 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu-I'tizdl, s. 139.
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2.4.2.4.1. “el-Menzile beyne’l-menzileteyn” Ilkesine Ters Diisen Haberler

Mutezilenin en 6nemli ve en kidemli ilkesidir. Bu ilkeye gore biiyiik giinah
(kebire) isleyen miimin imandan ¢ikar. Ciinkii amel imandan bir ciizdiir. Fakat
kiifre girmez, zira kendisinde hala mevcut olan kelime-i sehadet ve benzeri
iyilikleri vardir. Bunlar ona kafir demeye manidir. O halde iman ile kiifiir arasinda
bir yerde, iki menzile arasindaki bir menzilede bulunur. Fisk mertebesindedir.
Boyle olan bir kimseye oliinceye kadar Miisliman muamelesi yapilir. Tevbe
etmeden 6ldiigii andan itibaren kafir sayilir'®.

Fazlu’l-I'tizal adli eserden 6grendigimize gére Mutezile, ayet ve hadisleri ince-
leyerek boyle bir prensibi formiile etmis degildir'®. Bu ilkenin olusmasinda asil
etkili olan, o giiniin giindemini olusturan tartigmalar, Islam’1 anlayis tarzlari, bu
anlayislarin giinliik yasama yansimasidir. Mutezile'nin yaptigl, bu anlayislarin
toplumda meydana getirdikleri problemlere kars1 ¢6ziim getirmek, orta bir yol
bulmaya ¢aligmaktir. Kadi Abdiilcebbarin da belirttigi gibi bir tarafta biiyiik
giinah isleyeni kafir sayan Hariciler var.' Haricilerin Ezarika firkas1 “Biiyiik
glinah isleyen kafirdir” diyerek biiyiik kii¢iik demeden herkesi katlediyor'”, diger
tarafta “Amelin imana faydasi olmadig1 gibi giinahin da imana zarar1 olmaz.”
diyen bir Miircie var'®®. Haricilerin tavri ¢ok sert ve acimasiz, Miircie’nin tavri ise
oldukga gevsektir. Bu goriislerden hangisinin dogru oldugu meselesi, hocasina
hi¢ soru sormadan onu dort yildir dinleyen Vasil b. At&nin (6. 131/748) kafasinda
biiyiik giinah problemine vasat bir ¢6ziim olusturacak, o da bunu kararli bir
tarzda deklare edecektir.

Tekrar etmek gerekirse Vasili, boyle diisinmeye sevk eden Kitab ve Stinnet
degil, o ¢agin sartlari, sokakta, toplumda yasanan olaylardir. Aslinda o giiniin
sartlarinda bu ve benzeri goriisler bir ¢6ziim saglamis ve bir denge unsuru olmus
olabilir. Ancak sartlarin degismesiyle degisebilecek olan bu goriisii genel gecer
degismez bir kural olarak kabul etmek, hadislerin kabul ve yorumunda bu kurali
esas almak ne kadar isabetli olabilir ve Miisliimanlar1 ne kadar ikna edebilir.
Sorunun kaynaginda yatan, ilkeler olusturulurken ayet ve hadislerin dikkate alin-
mamasidir.

Hadislerin degerlendirilmesinde “menzile” prensibinin etkisi soyle karsimiza
¢ikmaktadir:

104 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, Damla Yayinevi, Istanbul 1985, s. 176; Harun Ozgelik, Cennet ve Cehenneme Girme
Ozelinde Uhrevi Vad ve Vaid Hadislerinin Anlagilmast, Yenda Yay., Istanbul 2014, s. 33.

105 Kadi Abdulcebbar, Fazlu-Itizal, s. 159, 161.

106 Kadi Abdulcebbar, a.g.e. ay.

107 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Cev. Figlahi Ethem Ruhi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Ankara
1991, s. 60.

108 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizdl, s. 159.
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Bu prensibe gore amel, imandan bir ciiz’diir. Ameli eksik olan veya giinah
isleyene mutlak miimin denmez. Kadi Abdiilcebbar bunu temellendirmek igin
senedinde kopukluk bulunan, muteber kaynaklarda bulunmayan bir hadis zikreder:
Enes'ten rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Bu din
saglam, sabit bir agaca benzer. Kokii iman, dallar1 zekat, damarlar1 orug, suyu
namaz, bitkisi Allah i¢in kardeslik, yaprag: giizel ahlak, meyvesi Allah'm haram-
larindan sakinmaktir. Bir aga¢ nasil sadece iyi bir meyvesi ile kamil oluyorsa
iman da ancak Allah'n haramlarindan sakinmakla kamil olur”'*

Miiellif bunu soyle yorumlar: “Igki igmek, zina yapmak ve faiz almak-vermek
gibi haramlari igleyenlerin imani eksiktir ve bunlara mutlak miimin denmez'".
Yalniz iman kisiyi cehennemden kurtarmaz. Allah’a inanip Hz. Peygambere inan-
mayanin da imani vardir. Bununla beraber o atestedir. Ayni durumda zekéti ver-
meyenin de iman1 olmakla beraber o da cehennemdedir'!'”

Burada zekat vermemekle Peygamber’i (s.a.v.) inkarin es degerde kabul edilmesi
oldukga ilgingtir.

Biiyiik giinah isleyen tevbe etmeden 6liirse ebedi cehennemde kalir. Giinahi
kadar cehennemde ceza ¢ektikten sonra yine orada kalir. Konu ile ilgili: “Allah
kendisine ortak kosulmasini bagislamaz; bundan bagka giinahlari diledigi kimse
icin bagislar''®” ayetindeki bagislanacagi s6z konusu olan giinahlarin kiigiik
glinahlar oldugu yorumu yapilir. Dolayisiyla biiyiik giinah isleyen cehenneme
girince bir daha oradan ¢ikmaz'*’. Bunlara aykir1 olan hadisler “4had haberler
ilim vermez” gerekgesiyle ya reddedilir veya tevil edilir. Mesela: “Bir kisim
(giinahkar) insanlar cehennemde yanip komiir gibi simsiyah olduktan sonra
oradan ¢ikarilip hayat nehrine atilirlar. Orada temizlendikten sonra cennete ko-

nulurlar*” mealindeki hadis s6z konusu gerekgee ile reddedilir'">.
2.4.2.4.2. “el-Vad ve’l-Va'id” 1lkesine Ters Diisen Haberler

Kisi miimin ve muti’ olarak oliirse ahirette miikafata (vad), buna mukabil
imansiz olarak veya biiyiik giinah (kebire) isleyip tevbe etmeden oliirse azaba ve
ebedi olarak cehennemde kalmaya (va'id) layik olur''®. Baska bir ifadeyle iyilik
yapanin miikafat, kotiiliik yapanin da ceza gérmesi zorunludur.

109 Kadi Abdiilcebbar, el-Emali, 3b.

110 a.gay.

111 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-['tizdl, s. 156.

112 4. Nisa, 48.

113 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-['tizal, s. 209.

114 Miislim, Iman 299; Buhari, Tevhid, 24.

115 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s. 672.

116 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi, Damla Yayinevi, Istanbul 1985, s. 175 ve dv.
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Ayrica biiyiik giinah isleyip tevbe etmeden ahirete intikal edene Hz. Peygamber
sefaat etmez. Ciinkii ona sefaat edilmesi va’id ilkesine aykiridir. “Biiyiik giinah
isleyen kimseye sefaat yoktur” denmesi sefaatin tamamen inkar: anlamina gel-
memektedir.

Hemen belirtelim ki, Kadi Abdiilcebbér, Dirar b. Amr gibi sefaati toptan inkér
etmez'”. Aksine giinah1 olmayan miiminlere ve kiigiik giinah isleyenlere Hz.
Peygamber’in sefaat edilebilecegini kabul eder. Fazlu’l-I'tizal adli eserinde sdyle
der: “Sefaatin ispatina gelince, o bilinen bir husustur. Onu inkér eden ¢ok biiyiik
bir hata etmistir. Ancak sefaat, sevap ehli i¢indir; ginahkar olanlar i¢in degildir.
Sefaat, Allah dostlar1 i¢indir; Allah diigmanlarina sefaat yoktur'*®” Serhu’l-Usii-
li’l-Hamsede ise: "Bize gore sefaat, tevbe eden mi'minler i¢indir. Miircie'ye gore
ise sefaat namaz ehlinden fasiklar icindir'**”

Kadi Abdiilcebbar’in Allah’in diigmani olan kafir ve miinafiklara sefaat yoktur,
demesi dogrudur. Ciinkii onlarin iman1 yoktur. Ancak giinahkar miiminlerin
sefaati hususundaki goriisii i¢in ayn1 sey sdylenemez. Cilinkii Hz. Peygamber
“Sefaatim timmetimden biiylik giinah isleyenler i¢indir'*” buyurmustur. Bu
durumda bir Mutezili alim olan Kadi Abdiilcebbar’a diisen bu hadise makul bir
¢oziim getirmektir. Onun bu hadis hakkinda iki farkli agiklama yaptigini
gormekteyiz. Serhu’l-Ustili’l-Hamsedeki agiklamas1 séyledir: “Birinci olarak bu
haberin sihhati sabit degildir. Eger sahih ise o Hz. Peygamberden 4had yolla
gelmistir. Bizim meselemizin yolu ilimdir. Dolayisiyla ahad haberle ihticac sahih
degildir'*'”

Fazlii'Ttizalda ise sdyle demistir: “Eger bu sahih ise burada murad edilen
sudur: “Sefaatim immetimden biiyiik giinah isleyip tevbe eden i¢indir'**”

Goriintiste farkli olsa bile sonugta her iki agiklama ilkeye uygundur. Zira bu
konuda esas rehber, hadis degil “va’id” ilkesidir'*.

2.4.2.4.3. “el- AdD” 1lkesine Ters Diisen Haberler

Bu esasin konusu Mutezilenin kader konusundaki goriistidiir. Islam diinyasinda
bizzat Tanridan geldigi inancim benimseyen ve her eylemin onceden Tanr1 tarafindan
yaratihip, takdir edildigini dile getiren keldmi mezhebi dile getiren terim. Cebriyye

117 Mu’tezileden Dirar b. Amr’in kabir azabi, miinker-nekir suali, sefaat, havz, sirat ve mizani inkar ettigi rivayet
edilmistir. (Bkz. Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 280)

118 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizdl, s. 207.

119 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 687.

120 Tirmizi, Kiyame, 11; Ibn Mace, Ziihd, 37; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 213.

121 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 690.

122 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 208.

123 Kadi Abdiilcebbar Fazlu’l-I'tizél, s. 208.
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bir Islam dini itikad mezhebi. Cehm bin Safvan tarafindan kurulmus bu nedenle de
bazen “Cehmiyye” olarak da amlmstir. Goriis olarak Miitezile mezhebinin
karsitidir. Tiimiinii oku (yeni pencerede agilir) Mutezile inancindaki adalet ilkesine
gore kisi kendi fillerini kendisi yaratir. Bunu da Allahin kisiye bahsettigi bir
yaratma kudretiyle gergeklestirir. Fiillerin yaratilmasinda Allah‘in bir miidahalesi
olmadigina inanirlar. Bu goriis “Adélet” esasindan su sekilde temel alir: Kisilerin
hiir olmamas: ve yaptiklar1 her fiilin yaratici ve yaptiricisinin Allah olmasi
durumunda kisinin hiir olarak yapmadig: hareketlerden 6tiirii cezalandirilmasi
zuliim yani adaletsizliktir. Béylece Mutezile, kullarin fiillerinin meydana gelisindeki
ilahi iradeyi ve kaderi inkar etmis oluyor'?*. lahi iradenin veya kaderin var

olduguna delalet eden hadisler, cebir ifade eden haberler olarak degerlendirilir ve
reddedilir.

Aslinda cebrin anlami; insandan fiili nefyederek onun meydana gelisini
tamamen Allah’a nisbet etmektir'?®. Bu konuda insana hi¢bir imkan tanimamaktr.
Kadi Abdiilcebbar’a gore bu diisiincenin kdkeni siyasidir. Nitekim Muaviye halife
olunca halkin kendisini benimsemedigini goriince onlara soyle dedi: “Eger
Rabbim bu goreve ehil gormeseydi, beni bu gorevde birakmazdi. Eger Allah
bizim i¢inde bulundugumuz bu durumu kerih gorseydi mutlaka onu degistirirdi'*”
Yaptig1 mali tasarruflara karsi halkin tepkisini 6nlemek i¢in de soyle derdi: “Ben
Allah’in hazinedariyim, Allahin verdigine veriyor; vermedigine vermiyorum.
Eger Allah bunu hos gormeseydi elbette degistirirdi” Yine Iraklilara soyle diyordu:
“..Ben size emretmek ve sizi yonetmek i¢in savasiyorum, beni size emir tayin
eden Allah’tir'*””

Ehl-i Siinnet kaynaklarinda bulunan rivayette, Muaviye halka soyle hitab
etmistir: “Ben sizinle namaz kilmadiginiz, orug tutmadiginiz, zekat vermediginiz,
hac yapmadiginiz i¢in savagmadim, Bunlar1 yaptiginizi ¢ok iyi biliyorum. Ancak
ben sizinle emir olmak i¢in savastim. Bunu (halifeligi) bana Allah verdi. Halbuki
siz buna kars1 ¢ikiyorsunuz'?®” Ancak bu haberin tek kaynag: Said b. Siiveyddir.
Onun bu rivayeti bagka raviler tarafindan rivayet edilmemistir'®.

124 Bekir Topaloglu, a.g.e., s. 175.

125 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, Nin Yay., 1997, s. 71.

126 Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizal, s. 143.

127 Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizal, s. 143.

128 Ibn Ebi Seybe, Musannef, Mektebetiir-Riisd, 1. Baski, Riyad 1409, VI, 187; Ibn Asakir, Tarihu Dimagk, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1985, LIX, 150; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdaye, Mektebetir'l-Merif, Beyrut, ts., VI, 13; ez-Zehebi,
Siyeru A'lamin-Niibeld, thk. Suayb el-Arnanvut, Beyrut 1988, III, 147.

129 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, thk. Es-Seyyid Hagim en-Nedvi, Daru’l-Fikr, ts., 111, 477; Ibn Adi, el-Kamil fi Dua-
fai’r-Rical, Daruw’l-Fikr, Beyrut 1409/1988, 111, 408; Ibn Hacer, Lisanii’l- Mizan, 111,33; Ibn Hibban, es-Sikat, Da-
ru’l-Fikr, 1395/1975, 1V, 280; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, 1V, 29.
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Bu haberler eger dogru ise yoneticilerin yonetimlerini mesrulastirmak ve
haksizliklarina kars kitlelerin protestosunu, bagkaldirisini 6nlemek igin yapilan
yanlis yorumlarin bu diisiincenin olusmasinda rolii oldugu ¢ok agiktir'*.

Ancak fikri diizeyde ‘cebir’ diigiincesini savunanlar ise Cad b. Dirhem (6.
124/742) ve dgrencisi Cehm b. Safvandir (6. 128/746). Ona gore “Insan fiillerinde
mecburdur, onun hiirriyeti yoktur™'” $u halde bunun fikri dnciisii veya onciileri
vardir. Ama asil olay1 tetikleyen kaderin istismaridir. Iste kaderi istismar ederek
kendi kabahatini kadere ytikleyen bu zihniyete Mutezilenin kars1 ¢ikmasi son
derece dogrudur. Ancak kaderi biisbiitiin inkar etmesi mutlaka tartigmalidir.

Nasslara baktigimizda Kuranda cebir anlamina gelebilecek ayetler vardir'*%:
“Stiphesiz ki Allah diledigine dogru yolu gosterir’, “Allah kimi sasirtirsa artik
onun igin hi¢bir hidayet veren yoktur” Beri taraftan insanin irade ve fiillerinde
hiir ve bagimsiz oldugunu belirten ayetler de vardir'®’: Mesela “Hayir! Her kim
bir kotiiliik eder de onun koétiiliigti kendisini ¢epegevre kusatirsa, iste o kimse ce-
hennemliktir. Onlar orada devamli kalirlar. Iman edip yararli is yapanlara gelince
onlar da cennetliktirler**” “Allah her sahsa ancak giiciiniin yettigi kadar sorumluluk

yiikler. Herkesin kazandig1 ya kendi lehine ya da aleyhinedir'**”

Kur’anda bazi ayetler de vardir ki her iki anlami, yani hem cebri hem de insan
hiirriyetini birlikte ifade eder'*. Allah s6yle buyurur:

“Allah dileseydi sizi tek bir immet yapardi. Fakat O, kimi dilerse, onu sapiklikta
birakir, kimi de dilerse onu hidayete iletir. Yapageldiginiz islerden elbette mesul
olacaksiniz'*””

Bu ayetler, ayr1 ayr1 ele alindiginda, cebir veya insanin bagimsizlig1 diisiincesine
varilabilir. Kuranin mesajin1 tam anlayabilmek igin, her iki ayet grubunu ayni
anda birlikte miitalaa etmek zaruridir. Zira bir tarafi dikkate almaksizin sadece
obiir taraf iizerinde diisiiniildiigiinde ya cebre ya da insanin mutlak bagimsizhig
yanilgisina digiilir. Kuran'a biitiin olarak baktigimizda, bunu séyle anlariz:
“Insanin fiillerinde mecbur oldugunu (cebr) ifade eden ayetler Allah’in mutlak

irade ve kudretini gosterirken; insana irade ve hiirriyet taniyan ayetler ise Allah’'in

130 Kadi Abdulccbbar, Fazlu’l-T'tizdl s. 144.

131 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, ts., s. 87.

132 2. Bakara, 213, 272; 6. Enam, 39; 11. Hd, 34; 13. Rad, 33; 22. Hacc, 16; 24. Nur, 46; 32. Secde, 13; 42. Sura, 44,
46; 45. Casiye, 23; 76. Dehr, 30; 81. Tekvir, 29.

133 2. Bakara, 107, 215, 281; 4. Nisa, 111, 170, 155; 9. Tevbe, 82, 95; 17. Isra, 15; 18. Kehf, 29; 27. Neml, 92; 39.
Zimer, 41; 32. Secde,17; 46. Ahkaf, 13, 14; 56. Vakia, 24; 64. Tegabiin, 2; 76. Dehr, 3.

134 2. Bakara, 81-82.

135 2. Bakara, 286.

136 40. Mi'min, 31; 6. Enam, 137; 42. Siira, 13.

137 16.Nahl, 93.
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her seye samil, Gistiin kudreti yaninda ve onun sinirlar1 dahilinde, insanin da
irade ve kudretinin bulunduguna isaret etmektedir. Yani Kur’an insana bir hareket
serbestisi tanimakta ve neticesinden onu sorumlu tutmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Kur’an, insanin sorumlulugunu ve giiciinii inkar etmez, ama onu hicbir zaman
Allah’in hiikiimranlik alanindan bagimsiz olarak da diisiinmez. Allah diledigi
anda iglere, hadiselere miidahale edebilir. Iste bu hakikat, Kur'an’in esas vurgulamak
istedigi husustur'*”

Bu dengeli anlayisi benimsemeyen Mutezile, cebir anlayisina tepki olarak
insanin bagimsiz oldugu kanaatine varmuis, kaderle ilgili hadisleri ya reddetmis
veya tevil etmistir. Mutezileden Amr b. Ubeyd “Bir kimse anasinin karninda kirk
gilin kaldiktan sonra kan pihtist haline gelir. Sonra onda, et ve kemik tesekkiil
eder. Bundan sonra Allah ona dort kelime ile bir melek gonderir de, onun ameli,
eceli, rizk, saki veya said oldugu yazilir...” mealindeki hadisi cebir icerdiginden
reddetmistir®®. Ancak Amr b. Ubeyd’in bu tutumuna karsi, Kadi Abdiilcebbar
hem bu hadisi'* hem de Cibril hadisinde gecen kader'! kelimesini tevil etmistir.
Kadi Abdiilcebbar’in bu tavrinin, kendisinden 6nce kaderle ilgili hadisleri reddeden
hocalarindan daha insafli oldugu séylenebilir.

2.4.2.4.4. Tegbih ifade Eden Hadisler Makbul Degildir

Liigatte “benzetme” anlamina gelen tesbih sozciigii, kelam ilminde Allah’in s1-
fatlarini ispat ederken ifrata kacarak O’'nun herhangi bir seye benzetilmesidir ki
bu anlayis hem tevhid akidesine hem de Kurana aykiridir'*. Allah, zatinda ve s1-
fatlarinda tektir, O’nun esi ve benzeri yoktur.

Surast muhakkak ki Allah’ (c.c.) cisimlere benzetme, hadislerden degil; onlar1
anlama probleminden kaynaklanmaktadir.Zira girki kokiinden kaziyip tevhid
akidesini yerlestirmek gorevi olan bir Peygamber’in tesbih ifade eden (Allah'in
cisimlere benzetilmesi anlaminda) bir s6z sdylemesi miimkiin degildir. Kur’anda
gecen ve Allah’a nispet edilen “el”, “yiiz” ve “istiva” lafizlarindan yola ¢ikilarak
Allah’in kullara benzetildigi nasil iddia edilebilir? Bu miimkiin degildir. As-
linda bu tiir ayet ve hadislerin anlagilmasinda temel 6lgii, Kurandaki ::.% 4.5

3

el g2 385 “O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O, hakkiyla igiten ve gorendir.'*”
ayetidir.

138 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, s. 63-64.

139 Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Kahire 1349/1931; Medine-Beyrut ts., XII, 172.

140 Bkz. el-Emali, 52b-53a.

141 Bkz.a.ge., 8a.

142 “O’nun benzeri higbir sey yoktur” (42. $tira,11); “De ki: O, Allah birdir. Allah Sameddir. O, dogmamis ve dog-
rulmamistir. O’nun higbir dengi yoktur” (112. Thlas, 1-4); ... Artik bunu bile bile Allah’a es kogmayin” (2. Bakara,
22)

143 42.S0ra, 11.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore tesbihin sebebi diisiinmeyi terk edip taklide yonel-
mektir'*. Buna Arap dilinin 6zelliklerini ve ondaki mecéz, kinaye, istiare, tesbih
vb. anlatim tarzlarini bilmemekten veya bunlar1 dikkate almadan naslarin zahirine
bakarak onlar1 yanls anlamaktan kaynaklanabilecegini de eklememiz gerekmektedir.
Zira Hz. Peygamber tebligde bulunurken, konustugu dilin biitiin anlatim tarzlarini
ve usullerini icra etmistir. Bunu yaparken de her seviyeden insanin anlayabilecegi
sekilde, belagatin kisimlarindan olan tesbihli, temsilli, mecazli ve kissali anlatimlar1
¢ok kullanmistir. Bu bakimdan Arap edebiyatini ve belagatini iyi bilmeyenin,
Kur’an ve hadisleri tam olarak anlamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bunlarin
iyi arastirilmasi ve anlagilmasi neticesinde sahih hadislerde bulunan tesbih ve
temsillerin akla ve ilme ters diismedigi, aksine birer hakikat dersi verdikleri go-
riilecektir. Sayet yanlis anlasilma varsa ki var oldugu bir gergektir. Boyle bir
yanlis anlayisa karsi Mutezilenin kars: ¢ikip miicadele vermesi son derece
dogrudur. Aslinda bu, her Miisliiman bilim adamina diisen bir gérevdir.

Réfizi seyhlerinden Hisam b. Abdiilhakem (6. 179/795)’in'* boyle bir anlayisa
sahip oldugu hikaye edilmektedir'*. Boyle bir anlayisa veya habere elbette kars:
¢ikilir'¥”. Ancak Mutezile'nin ve tabii Kddi Abdiilcebbar’in yaptig1 seyin bu oldugu
soylenemez. Zira o Allah1 noksan sifatlardan tenzih ederken asiriya kagarak
tesbihle alakali olmayan hadislerin bile tesbih icerdigini ileri siirmiistiir. Bu
hususta en gok sozii edilen Cerir b. Abdillah tarafindan rivayet edilen hadistir.
Hadisin metni soyledir: “Bir gece Allah Resulii ile beraberdik. Ay, dolunay halinde
idi. Aya bakti ve soyle buyurdu: “Rabbinizi, su ay1 gormek i¢in birbirinizin
tizerine yigilmadan gordiigiiniiz gibi goreceksiniz'*®” Dikkatle incelendiginde
burada tesbih oldugu soylenemez. Zira bu hadiste Aya benzetilen Allah degil
miiminlerin goriis tarzidir. Yani mi‘minler, birbirlerinin gormelerine engel
olmadan Allah1 ahirette goreceklerdir. Oyle anlagiliyor ki Mutezile metafizik
alemde vuku bulacak ve keyfiyeti belli olmayan bu gérmeyi, fizik alemindeki
gormeye kiyas ederek bu sonuca variyor. Nitekim Kadi Abdiilcebbar tesbih ifade
ettigi gerekeesiyle, Allah'in miiminler tarafindan ahirette goriilecegini beyan eden
hadisleri reddetmekte ve bunun gerekgesini de soyle izah etmektedir: “Bu konuda
zikrettigimiz biitiin haberler, haber-i vahiddir. [lme taalluk eden hususlarda

144 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s.149.

145 Higam b. Abdiilhaken'in hayati ve goriisleri igin bkz. Mustafa Oz, “Higam b. Hakem”, DIA, Istanbul 1998, XVIII,
153-154

146 Kadi Abdiilcebbar, Fazlul-I'tizdl, s. 140.

147 Ibn Kuteybe, hadiscileri kotiilemek maksadiyla zindiklar tarafindan uydurulan, higbir kaynakta bulunmayan
ve gercekten tesbih ifade eden bir kag haberi zikretmis, bunlarin Allah’a bir iftira oldugunu belirtmistir. (Bkz.
ibn Kuteybe, Tevilii Muhtelifi'l-Hadis, s. 7, 8)

148 Hadisin kaynagi i¢in bkz. Buhari, Mevakitiis-Salat, 16, Tefsir, 50. Kaf, 2, Tevhid, 24; Miislim, Mesécid, 211; Eba
Daviid, Siinnet, 19; Tirmizi, Sifati’l-Cenne, 16; ibn Mace, Miitkaddime,13; el-Miisned, I11, 16, IV, 360, 362.
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bunlarin kabul edilmesi miimkiin degildir'*. Zira ravilerin her birinin rivayet
ettigi haberde hata yapma ve yalan séyleme ihtimali bulunmaktadir. Herhangi bir
acidan hata ihtimali bulunan bir seyi dinde delil kabul etmemiz ve kesin olduguna
inanmamiz uygun degildir. Dinin fiiruatiyla ilgili hususlarda ise, haber-i vahidlerle
amel edilmesi miimkiindiir. Zira zann-1 galib ile amel edilmesi sahihtir. Ancak
amel disindaki konularda haber-i vahidlerin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle tevhid, adl ve ustlud-dinin diger konularinin bilinmesinde haber-i
vahidlere itibar edilmez. Bu sebeple senedleri sahih, ravileri cerh edilmemis olsa
bile anilan haberlerin, muhaddisler tarafindan konuya delil gosterilmesi isabetli
degildir. Kaldi ki s6z konusu haberlerin ravileri tenkit edilmistir'*°”

Kadi Abdiilcebbar, yukarida sozii edilen Cerir hadisinin senedinde yer alan
Kays b. Ebi Hazim'in dmriiniin sonuna dogru hafizasinin bozuldugunu ileri
stirerek hadise giivenilemeyecegini soylemistir. Halbuki bu zat, -vefat tarihleri
farkli olmakla beraber- en erken hicri 84 yilinda yiiz yasin1 askin olarak vefat
etmigstir. Cerir’in vefat1 ise hicri 78dir. Buna gore Kays'in kendisi en az bes alt1 y1l
once bu hadisi Cerirden almis olmalidir. Hadis otoritelerinin bu hadisi kitaplarina
almis olmalar1™! ve onu cerh etmemeleri'** Kays1in hafizasinin bozulmadan 6nce
bu hadisi rivayet etmis olabilecegini dogrular mahiyettedir. Nitekim bazi1 kaynak-
lardaki bilgiler de bunu desteklemektedir'>’. Binaenaleyh Abdiilcebbarin bu
hadisi reddetmesinin isabetli oldugu sdylenemez. Son tahlilde ifade etmek gerekir
ki eger Allah, Kur'anda “Yiizler vardir ki, o giin 151l 1511 parlayacaktir. Rablerine
bakacaklardir'**” buyurmussa Hz. Peygamber de yukaridaki hadiste ifade edildigi
gibi Allah’in ahirette goriilecegini sdyliiyorsa, bize diisen sey, ona goniil rahatlig
ile inanmaktir. “Allah, ahirette nasil goriilecektir?” sorusuna cevap olarak “Onun
keyfiyetini sadece Allah (c.c.) bilir” demektir.

Sonug

Son dénem Mutezili alimlerinden Kadi Abdiilcebbar, kelam, fikih ustli, tefsir
dahil her sahada eser yazmis biiyiik bir alimdir. Eserlerinde, hadislerden ¢okga
istifade etmis olan miiellifimiz, hadis konusunda el-Emali isminde bir eser de

149 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-Itizdl, 5.158.

150 Kadi Abdiilcebbar, el- Mugni, IV, 225.

151 Kiitiib-i Sitte imamlarinin hepsi Kays b. Ebi Hazinta giivenerek ondan hadis almiglardur. (Bkz. Ibn Hacer, Tezi-
bii’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1404/1984, VIII, 346)

152 Hadis otoriteleri, Kays b. Ebi Hazim'in giivenilir bir ravi oldugunu tespit etmislerdir. (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve't-Tadil, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1271/1952, VII, 102; el-Baci Ebirl-Velid, et-Tadil ve't-Tecrih,
Riyad,1406/1986, 111, 1059; Zehebi, Tezkiratir'l-Huffaz, Haydarabad, 1375/1955,1, 61)

153 agie Al Ol oY 5 Jia ol g LS5 dlnpan L) S ol 4y inl 285 1l 3 o<1 bl v gl esenY1 Sl o 3la ol 0 e
LAYy il U8 s Wi cesasall i, (Bkz. Alatiddin Ali Riza, Nihayetii'l-[gtibad bi Men Rumiye min'r-Ruvati bi’l-
Ihtilad, Darw’l-Hadis, Kahire 1988, 1, 291.)

154 29. Kiyame, 22, 23.
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yazmis ve bu eserini 408 ve 409 yillarinda Kazvin ve Reyde okutmustur. Eserde
yer alan hadisler senedlidir. Ancak senedlerin se¢iminde itina gosterildigi
soylenemez. Hadislerin se¢ciminde sthhat yoniinden ziyade muhtevalarinin makul
olmasina, daha dogrusu Mutezile diisiincesine aykir1 olmamasina dnem verilmistir.
Buna paralel olarak eserde sahih hadislerin yani sira zayif, kaynagi belli olmayan,
metni birlestirilmis ve hatta mevzi olanlar da vardir.

Kadi Abdulcebbar, ameli konularda ister miitevatir ister ahad olsun kabul
sartlarini tagiyan hadisleri kabul etmektedir. Mutezilenin prensiplerine uyan ve
tezlerini destekleyen ilim/akaid konusu ile alakali dhad hadisleri de kabul
etmektedir. Ancak prensiplerine uymayan ilim/akaid konusundaki sahih hadisleri
bazen tevil etmis, bazen ahad olduklarini ve dolayisiyla bu tiir hadislerin ilim ko-
nusunda delil olamayacagini ileri siirerek onlari reddetmistir.

Kadi Abdiilcebbarin reddettigi hadislerin, “ru’yetullah (Allah’in ahirette
miiminler tarafindan goriilebilecegi)” gibi muayyen konularda oldugu bir gergektir.
el-Emali’ye aldig1 hadislerin hepsini serh etmistir. Serhinde Mutezili bir anlayis
hakimdir. Bilhassa kebire (biiyiik giinah isleyenin tevbe etmedikge af olunamayacagr)
anlayisina her firsatta vurgu yapilir. Mezhebin kurucusu Vasil b. Ata hakkinda
Hz. Peygamber'den nakledilen: “Ileride immetim i¢inde Vasil adinda bir adam
olacak, o, hakla batili birbirinden ayiracak.'”®” mealindeki metni hadis diye
kitabina kaydetmesi, bu {inlii alimin de mezhep taassubundan nasibini aldigini
gostermektedir.

el-Emali adl1 eseriyle hadislerin anlagilmasina 6nemli katki saglayan alimimizin
yukarda sayilan pek ¢ok sahada otorite kabul edilmesine ragmen hadis sahasinda
pek fazla basarili oldugu ve hele hele miidakkik bir hadis alimi oldugu sdylene-
mez.

Muaviye digindaki sahébilere karsi saygili olmas: ve onlardan hadis almasi,
mucizeler, kabir azabi, sirat, mizan gibi konulardaki hadisleri kabul etmesi onu
seleflerinden ayiran hususlardir.  Ayrica ameli ve ahléki konularla ilgili hadislere
esrelerinde yer vermesi de oldukg¢a 6nemlidir. En 6nemlisi de eserlerinin glintimiize
ulagmasidir. Bu da Mutezile konusunda aragtirma yapanlar i¢in biiytik bir imkéan
saglamaktadur.

155 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizdl, s. 234.
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