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Makalede, Tbn-i Kemal'in “Risaletun fi Beyani’l-Usliibi’l-Hakim” adli risalesinde “el-iisliibu’l-
hakim” belagi sanatini incelemesi ele alinmigstir. es-Sekkdkinin isim babasi oldugu soz konusu
sanatin tanimz, ornekleri ve ozellikle Kurtindaki yansimalar: eserin genel konularidir. es-Sekkakinin
tammiyla sundugu bazi 6rnekler arasinda tam bir uygunluk olmadigima dikkatleri geken miiellif,
konuyu daha dogru bir zemine oturtabilmek icin oncelikle mevcut tanimi 1slah etmeye gayret
etmistir. es-Sekkakinin orneklerini her iki bakis agisiyla tartisan Kemal Pasazdde, yeni ornekler
sunarak ilgili sanatin anlasiimasima onemli katkilarda bulunmustur. Ayrica miiellifin, dyetlerin
daha dogru anlasilmasi icin metin ve baglam sentezlemesinin nasil yapilacagima dair uygulama
ornekleri tefsir agisindan kiymetli veriler tasimaktadr.

Anahtar Kelimeler: el-Usliibu’l-Hakim, Belagat, Tefsir, Ibn-i Kemal, es-Sekkaki.
ABSTRACT

Ibn-i Kemal’s View in his Epistle “al-Usloobw’l-Hakeem” in Relevant Verses and Criti-
cism Against al-Sakkaki

In this article, investigation of Ibn Kemal about rhetorical art, ‘al-usloobuw’l-hakeem”, in his
epistle “Risaletun fi Beyani’l-Usliibi’l-Hakim” has been handled. General subjects of the work are
the definition of aforesaid art which al-Sakkaki is the eponym of, examples of it and especially its
reflections in the Koran. The author who has attracted the attention to that there is not a complete
consistency between the examples and the definition presented by al-Sakkaki, firstly tried to make
reformation on the existing definition in order to build the subject on a more convenient base.
Kemal Pashazade who has discussed the examples of al-Sakkaki from both of the two perspectives,
has contributed to the understanding of the related art by presenting new examples. In addition,
practical examples of the author about how to do text and context synthesizing for a better
understanding of verses of the Koran, have valuable data in terms of Tafsir.

Keywords: al-Usloobu’l-Hakeem, Rhetoric, Tafsir, Ibn Kemal, al-Sakkaki.
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Giris

Ibn-i Kemal, es-Sekkakinin Miftahu’l-Ulum’u {izerine muhtelif eserler telif
etmistir.! Miellifin konumuzla ilgili en kapsamli risalesi ise, Osmanli Devleti d6-
neminde basilmus, yakin tarihlerde Arap diinyasinda tahkik ve tahlili yapilmistir.”
Telif edildigi glinden beri ilgili yerli ve yabanci ¢aligmalarda ihmal edilememesi
eserin 6nemini ayrica vurgulamaktadir.

[bn-i Kemal,? “Risaletun fi Beyani’l-Uslibi’l-Hakim ve Temyizihi an Sairi’l-Esa-
libi’l-Mu’tebere inde Erbabi’l-Belagati ve Ashabi’l-Berda™ adli risalesinde “el-tisla-
bu’l-hakim”in isim babas1 es-Sekkaki'ye® yaptig1 tanim ve 6rnek olarak sundugu
ayetler ve alintilar tizerinden farklr sertlik derecelerinde bazi elestiriler yoneltir.®
Miiellif konunun daha dogru zemine oturmasi i¢in mevcut tanimi diizenleyerek
es-Sekkakinin vermis oldugu 6rnekleri her iki tarife uygunluk agisindan tartigir.
Miiellifin daha 6nce kullanilmamis 6rnekler sunmasi beldgat ¢alismalar: igin
6nem arz etmektedir. Tartismalar biiyiik oranda ayetlerin belagi yonii iizerinde
odaklandigi i¢in 6zellikle tefsir ilmini ilgilendiren 6nemli veriler de sunmaktadir.
Metin igi veriler ile sebeb-i niizuliin nasil birlikte degerlendirilecegi, rivayet ve
dirayette ayrintilarin ihmal edilmemesi risalenin uygulamasini sergiledigi husus-
lardandur.

1 Serhw’l-Miftah, Serhu Tagyiri’l-Miftah ve Hasiyesi, Hasiye ala Serhi’l-Miftah, Ta'lika ‘ald evveli ‘ilmi’l-beydn mi-
ne’'l-Miftah lis-Sekkaki. (Alak, Musa, Kemalpasazadenin Serhu Tagyiri’l-Miftah Adli eserinin tahkik ve tahlili,
Basilmamis doktora tezi, Marmara iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Ist., 2009, s. 184-186)

2 Lutfi es-Seyyid Salih Kindil, “Risale fi Usliibi’l-Hakim”, Ibn Kemal Basd, Resailuhu’l-Belagiyye, dirase ve tahkik,
Basilmanns Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii’l-Ezher Kulliyyetw’l-Lugati’l-Arabiyye, Kahire, 1983, (6. Risdle); Muhammed
b. Ali es-Samil, “el-Uslibii’l-Hakim: Dirdse Belagiyye Tahliliye mea Tahkiki Risale fi Beyani’l-Usliibi’l-Hakim li-Ibn
Kemal Basa ve Dirdsetihd”, Mecelletii Cami ati’l-Imam Muhammed b. Su‘id el-Islamiyye, sayi: 15, Saban, 1416, s.
19-155.

3 Dedesine nispetle Kemal Pagazade ve Ibn-i Kemal (873-940/1468-1534) kiinyeleriyle sohret kazanan $emseddin
Ahmed b. Stileyman, Tiirk, Arap ve Fars dillerinde ti¢ ylizden fazla kitap ve risale kaleme almistir. Miiellifin
Yavuz Sultan Selime ‘kazasker’lik, Kantni Sultan Siileymana seyhulislamlik yapmasi, engin ilmine ek olarak
devlet ve siyaset adamlig1 hiinerlerinin boyutunu gosterir. Genis bilgi i¢in bkz. M. A. Yekta Sarag, Seyhiilislam
Kemal Pasazéde, Istanbul, Risale Yayinlari, 1995; Said Hiiseyin Bagcivan, Seyhu’l-Islam Ibn Kemal Pasa, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi'l- Iimiyye, 1426.

4 Ibn-i Kemal Paga SemseddinAhmed b. Siileymén, Resdil-i [bn-i Kemal, Istanbul, ngr. Ahmed Cevdet, 1316, II,
210-217.

5  Ebt Yakdb Yosufb. Ebi Bekr es-Sekkéki (v. 554-626 h.) Arap dili ve belagatina yon veren ve sistemlestirilmesinde
ciddi katkilar1 olan 6nemli isimlerdendir. Ancak 6zgiir ruhlu belagat1 dar kaliplara sikistirdigs igin elestirilerden
azade degildir.

6  Elestiriler risalenin baglarinda értiilii iken sonlara dogru olduk¢a sertlesen bir iisliba biiriiniir. Ornegin: “.
taaddi vehmetmesi vehminin taddisidir” (Ibn-i Kemal, s. 225.) Elbette Kemalpasazade'nin bu iisléibu sahsi degil
ashéb saygisindan kaynaklanir. es-Sekkakinin &yet 6rneklerinde soru soranlarin sahabi olma ihtimalini dikkate
almadan sorularinda en 6nemliyi ve en layik olani sormayu terk ettikleri i¢in taddi ettiklerini ifade etmesi, Kemal
Pagazade’nin gayretine dokunmus olacak ki, yarim sayfa sonra ayni taaddi kelimesiyle es-Sekkakinin dikkatsizligine
taaddi etmistir.
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Terimlesme Siireci

Istilahlagma siirecinde, el-Cahiz'in (150-255 h.) mezkiir sanata tamamen olmasa
bile belli oranda benzeyen érnekleri belagi agidan incelemesine ve es-Sekkakinin
(v.554 h.) 6rneklerden birini Imam Abdulkahir’in (v. 471 h.) daha énceden farkli
bir isimle degerlendirmeye tabi tutmasina tanik olmaktayiz. Ancak mezkar sanatin
es-Sekkaki tarafindan terimlestirildigi genel kabuldiir. el-Usltibu’l-hakim sanati
bazi belagat kitaplarinda mugélata, mugélatd-i maneviyye, tecahiil-i arif, tevriye’
gibi sanatlarla belli oranlarda iliskilendirilmis ve hatta bazen el-kavlu bi’l-mfticip
ile miiteradif gibi® gosterilmistir. Giiniimiize kadar devam eden bu soruna, bakis
acilarinin farklihg yaninda Ibn-i Kemal'in tizerinde durdugu gibi es-Sekkakiden
kaynaklanan tanim-6rnek uyusmasindaki bazi belirsizliklerin sebep oldugu kani-
sindayiz. Aslinda Abdulkéhir’in “mugalata” dedigine es-Sekkakinin “el-tislibu’l-
hakim” demesinde yaklagim farklarinin koklerini bulmak belli oranda miimkiindiir.

Ibn-i Ebi’i-Isba’ (v. 654 h.)°, el-Miftah sarihi el-Hatib el-Kazvini (v. 739 h.) ve
takipgilerinin “el-usltibu’l-hakim”i “el-kavlu bi’l-micip” seklinde degerlendirmesi
terim tizerindeki belirsizlik bulutunu yogunlastirmis,'® Seyyid Serif el-Ciircani (v.
816 h.) biiyiik capli bir genellemeye giderek'! benzer sanatlar arasindaki ayirt edici
hassas ¢izgileri ortadan kaldirmistir. es-Suytti (v. 911 h.) ise “ihtiyag sebebiyle
daha kapsamli cevap vurgusunu” 6ne ¢ikarmis'? boylece es-Sekkakinin tanimi ve
ornekleri zaman siirecinde diizey-vurgu itibariyla farkli degerlendirilebilmistir.
Hatta baglangigta “meédni” alaninda yer bulan bu sanat, sonralar1 “bedi™in alt

baghig1 haline getirilmistir."

Sonug olarak “el-tislabu’l-hakim” sanatina ait belli bir tanim tizerinde ittifak
edildigini sdylemek kolay degildir. Tanim {izerine ittifak edilmesi bile tek basina
ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeterli degildir. Zira yakin hakiki-uzak hakiki, mecazi-
hakiki, yakin mecézi-uzak mecézi tiiriinden anlam gegislerinde mevcut olan kismi
stibjektiflik, isnad ve taalluk degisimlerinin hangi sartlarda etkin olacagina dair
belirsizlik ve son olarak tanima ismini veren kistastaki olas1 degiskenlik konunun
netlesmesi 6niindeki engellerdir. Yukarida sayilanlarla baglantili olarak muhatabin

7 Bkz. el-Alevi, Yahy4 b. Hamza, el-Icdz li Esrdri Kitabi’l-Icaz, ngr.: B. Isa, Darw’l-Medari’l-Islami, 1. Baski, Beyrut
2007, s. 478.

8  Bkz. Ismail Durmus, “Uslb-i Hakim?’, DIA, XXXXII, 381.

9 ibn-i Ebii-Isba, Bediu’I-Kurén, nsr.:, Hafni Muhammed, Dar-u Nahda, Misir, s. 314.

10 Bkz. Serhu’l-idah I7l-Hatib el-Kazvini Bugyetu’l-iddh, srh: Abdulmuteal es-Sadi, I-IV, el-Kahire, Mektebetu’l-
Adab, 1999, 1, 120.

11 “Miitekelliminin daha /en 6nemliyi terk ettigini tariz yoluyla isaret etmek gayesiyle daha/en 6nemliyi ifade
etmektir” (el-Curcéni, es-Seyyid es-Serif, et-Tarifit, Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1. Basks, Beyrut 1983, s. 23.)

12 Celaleddin es-Suytti, el-ftkan, ngr.. Muhammed Ibrahim, el-Heyetw’l-Misriyye el-Amme, Kahire 1974, II, 369.

13 Tartigmalar igin bkz. Ali Ahmed, Usltibw’l-Hakim fi’l-Kurani’l-Kerim, Basilmamuis Y. Lisans Tezi, Camiatu Késidi
Merbéh, Cezayir 2014, s. 13-15.
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algis1 da bu siiregte 6nemlidir. Muhataplarin dil ve anlayis diizeyleri bir ifadenin
farkli degerlendirilebilmesini de beraberinde getirmektedir. es-Sekkéakinin tarifinde
Kemalpasanin 1slah ¢aligmasi, kanaatimizce bu stibjektifligi bir dl¢tide kaldirmaya
yoneliktir.

S6z konusu sanata dair kose tasi ilk 6rneklerin incelenmesi yukarida ifade
edilen belirsizliklerin anlasilmasina katki saglayacaktir. Terim Oncesi siiregte el-
Céahiz1n belagi acidan inceledigi temel 6rneklerden biri su diyalogdur:

(At yaris1 pistinden donen Hz. Bilal el-Habesi'ye soruldu):

-Kim gegti (yarista kazandi, 6ne gecti)?

-Mukarrebler (yakinlastirilanlar/hayirda 6ne gegip Alldh'in rizasina yakinlasti-
rilanlar) kazandi/gecti.

-Ben sana yaris atlar1 (hayl) hakkinda soruyorum.

-Ben de sana iyilikler (hayr) hakkinda cevap veriyorum."

Bu konugmada “sebaka (yarista gecti, one gecti, kazandi) fiilinin anlamiyla
ilgili degil 6znesiyle ilgili bir yon degisikligi s6z konusudur. Boéylece muhatabin
dikkati, at yarisindan insanlik yarigina ¢ekilmistir. Hayr ve hayl kelimeleri arasindaki
geciste ise anlam ve ses benzesimi esas alinmus, soziin fonetik ahengi ihmal edil-
memistir.

Ana o6rnekler baghginda ayrintilarini inceleyecegimiz meshur diyalog el-Haccac
ve el-Kaba'seri" arasinda geger. Diyalog bir séziin dil manevralariyla ne denli
anlam degisikligine ugratilabilecegini sergileyen bir yapi arz eder. Imam Abdulkahir,
es-Sekkakinin daha sonra kullanacag: bu drnek i¢in “mugélata”® yargisinda bu-
lunmustur.”” Oyle goriintiyor ki bu yargi, sanatin uygulama seklinden degil
amacindan kaynaklanmistir. Zira “mugalata (sozii ¢arpitarak yanilgiya diistirme)”
ifadesi, soz konusu ciimlelerin hikmet degil laf oyunu igerdigi diisiincesine
baglanabilir. Nitekim (ibn) el-Kaba’serinin s6z konusu hazircevap climlelerinin
aslinda kendini gabi (kit zekél) gostermekten ibaret oldugunu es-Sekkaki de
kabul eder.'®

14 el-Cahiz, Eba Usméan Amr b. Bahr, el-Beydn ve't-Tebyin, ngr.: Abdusselam HarGn, Mektebetu’l-Héanci, 7. Baski,
1998, 11, 282.

15  Harici diigiinceye sahip el-Gadbani ibnu’l-Kabaseri es-$Seybani'nin ilging diyalog 6rnekleri igin bkz: Ebirl-Ferec
Muifa b. Zekeriyya b. Yahya Muafa Nehrevéani (390-1000), el-Celisiis-Salihii’l-Kafi ve'l-Enisii'n-Nasihiis-Safi = el-
Celis ve’l-Enis, nsr.: Sami el-Cundi, Daru’l-Kutub, Beyrut 2005, 5.128-130; $ihabuddin Muhammed b. Ahmed el-
Ibsihi, el-Mustatraf fi Kulli Fennin Mustazraf, I-II, ngr.: Miifid Muhammed, Daru’l-Kutub, 2. Baski, 1986, I, 112
vd.

16  Bkz. el-Curcani, Delailu’Tcaz, ngr.. Mahmtid Muhammed Sakir, Mektebetu’l-Hanci, 5.Baski, 2004, s. 138-139.

17 Ornek “ konuyla ilgili ana érnekler” baghginda islenmistir.

18  es-Sekkaki, s. 328
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es-Sekkaki ve ibn-i Kemal Arasindaki Nazari Farklar

el-Uslibu’l-hakim sanati, soziin mukteza-i zahir disina tasirilmasi/ ¢ikarilmasi
sebebiyle belagatin maani alanina girer."” Ibn-i Kemal bu ¢ikist “muktezay-i halin
zahirinden ¢ikis” olarak netlestirir.”® Konunun bedi i¢inde degerlendirilebilmesi
ise icerik ayrintilarina ve kismen terim problemine dayanur.

es-Sekkaki, el-tislabu’l-hakim’i*' iki kisimda degerlendirerek tarif eder.

1.“Mubhatibin®* (s6ziiniin), aklina getirmedigi ve gozlemedigi bir sekilde de-
gerlendirilmesidir” Muellifin ctimlesi, “Bir soziin beklenmedik bir sekilde ve
kasitli olarak amaci disinda degerlendirilmesidir” seklinde yorumlanabilir.

2. “Soru sahibinin, gii¢lii cevap bulma isteginin disinda degerlendirilmesi,’*
daha acik ifadeyle, cevabi istenen 1srarli** bir sorunun amaci disinda cevaplandi-
rilmasidir.

Ibn-i Kemal ise, ncelikle es-Sekkaki tarifinde goriilen tiir ayirimi esasina bagh
yaklagimi ortadan kaldiracak tiimel bir bakis agis1 sunar. Buna gore esas olan ilgili
sanata konu olacak soziin bir “karsilik” niteligi tasimasidir. es-Sekkaki’yi onun
koydugu olgiilere gore elestirmekle birlikte esas itibarla miiellif soru-cevap veya
karsilikli konugma tizerine tiir aywrimini ikinci plana disiirecek bir disiince
sergiler. Ayrica muhatap tarafindan sozii degerlendirilen miitekelliminin bu de-
gerlendirmeyi beklememesi veya onceden tahmin edip edememesini dikkate
almamay1 6nerir. Hasili, miellif el-tisltibu’l-hakim sanatinin kokenindeki hikmete
veya latif bir niikteye binden tadil edilmesine (udtil) vurgu yaparak su yaklagimi
Onerir;

Muktezay-i hélin zahirinden ¢ikilmak kaydiyla, “el-tislabu’l-hakim”in dayanak
noktasy; makadmin gerektirdigi yiice bir hikmete veya anlayis sahiplerini hognut
eden ince bir niikteye binaen bir ifadeye verilen karsilikta (=cevapta) anlamin gev-
rilmesi (dogruya, daha/en dogruya yonlendirilmesi) dir. Bu husus miitekellimin

amacinin disina ¢ikilmasi veya ¢ikilmamasindan olusan her iki durum igin geger-
lidir”»

19 es-Sekkaki, s. 327; Ibn Kemal, Resdil, s. 222,226.

20  Ibn Kemal, Resdil, s. 226.

21 Isim tamlamas formunda iislibu’l-hakim olarak kullanimi da mevcuttur. Ancak gerek es-Sekkaki gerekse Ibn-i
Kemdl, sifat tamlamasi formunu kullanmaktadirlar. Kanaatimize gore dogru olan da budur.

22 Muhatab ve muhétib kelimelerinden hangisinin tercih edilecegi konusmay: baglatana baglidur.

23 es-Sekkaki, s. 327.

24  Tarifte kullanilan s fiilinin it fiiliyle ses uyumu igin kullanilmadig1 varsayildiginda bu anlami vurgulamak
uygun olur. Tarifin arapga metni: * callaiy Lo aay Jiladl 5 8 55 L iy lalaall &3 585 “, Bkz. ed-Dusitiki, Hsi-
yetd-Dusiiki “ Surthu’t-Telhis”, Daru’s-Surtr, Beyrtt, I, 481.

25 Ibn-i Kemal, Resdil, s. 221.
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[bn-i Kemal'in nisbeten farkli bir yénelime sahip olmast es-Sekkakinin tarifi
ve ornekleri arasinda var oldugunu diisiindigi uyum meselesiyle ¢cok siki irtibatlidir.
Kemal Pagazade konunun i¢ geliskilerini ve 6rnek-kural uyumsuzlugunu gordiigiinden
ciddi gekincelerini dile getirir.

es-Samil’'in mezkiir tahkik ve tahlil caligmasinda, Ibn-i Kemal'in konuyla ilgili
kendisine ait veya oncekilerden naklettigi bir tanim sunmadig1 kanaati ve bunu
“Uytibur-Riséle (Risalenin Kusurlar1)” baslig1 altinda islemesi dikkat cekmektedir.*®
Naklettigimiz ve inceleyecegimiz iizere Ibn-i Kemal hem kendisine ait ve pekala
tarif olarak degerlendirilebilecek bir oranda farkli bir agilim ve diizenleme getirmis,
hem de es-Sekkaki'nin tanimini ayrintili bir sekilde tartismis ve 6rnekler tizerinden
elestirmistir. Kald1 ki, ad1 gegen tahkikgi, tahkikinin 216. dipnotunda Ibn-i Kemal'in
bu climlelerini “tarif” olarak niteler.

Konuyla ilgili ana 6rnekler

es-Sekkakinin, Miftahu'l-Ultiim'unda kullandig1 dort 6rnek daha sonraki belagat
calismalarinda da esas alinmugtir. Ibn-i Kemal, bu 6rnekleri degerlendirmeye tabi
tutarak es-Sekkakinin tanimiyla uyumunu tartigir.

Birinci Ornek:
ﬁf})\ P Sy -
a2V sVl e () et oY Jo -
el-Haccac b. Yasuf es-Sekafi (40-95/661-714): Seni edheme (demir
kelepge/pranga/kara/yagiz) bindirecegim (sevk edip oturtacagim).

el-Gadban b. el-Kabeseri: Yagiza ve kir (at)a bindiren emir gibi.

Zulmiiyle meshur Haccdc, Kaba'seri'ye “Seni karaya (edhem) sevk edip
oturtacagim” diyerek ceza fermanini kestiginde, Kaba'seri akil ve dil manevrasiyla
ciimlede kullanilan “kara” kelimesini “yagiz at” anlamina hamlederek, “Emirin
(comertligine yarasir sekilde ve hediye olarak) yagiz ve kir ata bindirmesi gibi”
ciimlesiyle durumu kurtarir. Ancak Haccéc 1srarla, “Benim kara kelimesinden
kastim hadid(demir)dir” der. Zincire vurulma tehdidiyle kars1 karsiya kalan
Kaba’seri yeni bir manevrayla ve hadid kelimesini uslu, ¢evik, atak ve hediyenin
iyisi anlamina yorumlayarak “Elbette Pasam! Uslu ve atik, salas ve serkesten
hayirhdir (veya hediyenin kotiisiindense iyisi makbuldiir)” der. Duygusal ikinci
bir okuma yapilabilirse denebilir ki, el-Kaba'seri -en biiyiik hile, goriiniir hilenin
gizledigi hiledir- diisiincesiyle ve muhtemel anlam sinirlar1 i¢inde, “Keskin zekaya

26  es-Samil, s. 76.
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sahip olmak kor zekaya sahip olmaktan iyidir” anlamini kastederek Haccéaca -
Haccéic anlamasa da-ince bir génderme yapmus olabilir.

Goriildagii gibi Haccac'in sozleri dilin imkanlar1 kullanilarak siirpriz ve ince
bir sekilde yorumlanmus, boylece izzet-i nefis ve ince gondermeler ihmal edilmeden
icinde bulunulan korkun¢ durumdan kurtulma yolu aranmuistir ve 6yle de olmustur.

Kemal Pasazéde, 6rnegin hadd-i zatinda es-Sekkaki'nin tarifiyle tam anlamiyla
uyusmadigina dikkatleri ¢eker. Kastedilen anlamin digina ¢ikilmis olmakla birlikte,
“Mubhatibin® (s6ziiniin), aklina getirmedigi ve gozlemedigi bir sekilde degerlendi-
rilmesi,” s6z konusu degildir.*®* Haccac hazircevaplariyla ve s6z carpitmalariyla
meshur dil ustasi el-Kabe'seri’yi tanimaktadir ve s6z konusu diyalog bu beklentinin
olgiilerini gormek i¢in tasarlanmigtir.” Bununla birlikte 6rnek, Kemal Pagazade’nin
tarifiyle uyum igerisindedir.*® Zira muhatap muktezay-i héalin zahirinin digina
¢ikarak soziin anlaminda yon degisikligine gitmistir.

el-Kaba'seri ornegi farkli bakis agilarina gore degisik isimler alabilecek ol¢iide
gorecelidir. Olaya rakibi aldatan s6z oyunlar1 yoniiyle bakilacak olursa bu sanatin
“mugélata” ismini almasi pek tabidir ve dogal olarak Kur'an tislubuyla bagdasmaz.
Ancak bir zararin uzaklastirilmasi veya bir yararin saglanmasi amacina matuf ve
mubhatabin serkesligini dolayli bir sekilde belirtmeye veya ortamin sertligini yu-
mugatmaya yonelik manevrali ciimlelerden soz ediliyorsa “bilgece iislup” deger-
lendirmesi uygundur. Sunu da ifade etmek gerekir ki, ¢ok yiice bir hikmete yon-
lendirme, gercekler iizerinde diisiinceye sevk, daha énemliye tenbih, haksiz bir
durumdan kurtulma, gercege uzak gondermeler, insanlar arasi iligkide latif bir
egitim yolu, ortam1 yumusatma, edep 6gretme’ gibi olumlu gayelerin herhangi
birinin s6z konusu olmadigi laf cambazliklar:1 konumuzun disindadir.

Genel olarak bir soze verilen karsiliktaki yon degisikligi toplumsal ulvi gayeye
veya hakli-haksiz bireysel edinimlere matuftur. Uslip ve yontem ise ya saygin veya
diiskiin ve giiliingtiir. Su halde ilgili sanaty; ‘cevapta yapilan yon degisikliginin,
toplumsal dogrular1 veya hakli bireysel edinimleri giiliing olmayan saygin ve ince
bir iisliipla gergeklestirmek’ ilkesi iizerine temellendirmek daha dogru olacaktir.
Bu noktadan bakilinca es-Sekkéakinin degil Abdulkahir el-Ciircannin hakli oldugu
rahatlikla s6ylenebilir. Nitekim (ibn) el-Kabaserinin s6z konusu hazircevap ciim-

27  Mubhéatab ve muhatib sekillerinde okunmas1 miimkiindiir.

28  Ibn-i Kemal, Resdil, s. 221, 223, 226.

29  el-Herevi, el-Kasim b. Sellam, el-Emsdl, nsr.: Abdulmecid Kutamig, Daru’l-Me'min, 1. Baski, 1980, s. 56; el-
Askeri, el-Hasen b. Abdillah, Cemheretul Emsal, Daruw’l-Fikr, Beyrat, II, 35.

30  Bkz. Resiil, s. 200, 201, 206.

31  Gayelerin 6rneklendirmesi igin bkz. Ali Ahmed, s. 54-68.
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lelerinin aslinda kendini gabi (kit zekal1) gostermekten ibaret oldugunu es-Sekkéki
de kabul eder.*”

ikinci Ornek:

°
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“Sana hilalleri soruyorlar. De ki: “Onlar insanlar ve hac i¢in vakit olgiileridir. Er-

demlilik asla evlere arkalarimndan gelip girmeniz degildir; fakat erdemlilik kisinin

Allaha saygili olmasidir. Evlere kapilarindan gelin; Allaha saygili olun ki kurtulusa
eresiniz.”

Ao ) ST el e o 36

“Ehille” ayetindeki soru, 6zellikle hilal seklindeyken Ayda gozlenen 151k ve
sekil degisikliginin ve tekrarli doniigiimiiniin sebebine yoneliktir.** Ancak éyet,
zahiren basit ve fakat cevabi o zamanki bilim diizeyi i¢in karmagik olan sorunun
aslinda nasil sorulmasi gerektigini vurgulayan bir cevap icermektedir. Boylece de-
gisimlerin fizik sebebinden amag sebebine yonlendirme yapilmistir.*

es-Sekkaki sebeb-i niiztilde ifade edilen sorunun kimden geldigini dikkate
almadan konuyu degerlendirirken, Ibn-i Kemal soru sahiplerinin sahabi (Muéz b.
Cebel ve Salebe b. Ganeme/Aneme b. Adiyy) olmalari yoniindeki rivayetlere
dayanmis ve sistematik olarak konuyu incelemistir. S6z konusu rivayet séyledir:
“Hilal'in durumu nedir ki, ip gibi ince olarak basliyor, sonra dolgunlasip diizgiin-
lesinceye kadar yavas yavas artiyor, sonra da basladig: haline doniinceye kadar
azalmaya devam ediyor”. Ancak belirtmek gerekir ki, anlamin1 verdigimiz hadis
sened yoniiyle tartigmalidir.® Ilgili diger sahih hadisler ise sorunun ayrintisini ve
dolayisiyla el-tislibu’l-hakim tartismasinda belirleyici detaylar1 icermemektedir.
Su halde ayetin ifade ettigi yonlerle iktif4 etmek kanaatimizce en dogrusudur.

Ihtimaller detaylandirildiginda mezkr ayetteki soru, Ibn-i Kemal'in tartistigi
lic yonii igerebilir. Bunlar sebeb-i faili, sebeb-i 4di/tabii veya olusumun hikmet
yonidiir. Yani “Hilalleri evrelerinde sekillendiren kimdir?”, “Bu doéngii nasil
oluyor?” ve “Isin hikmeti nedir?” Ibn-i Kemale gore verilen cevabin, sahabiler ta-
rafindan beklenen bir cevap olmadigini diistinmek dogru degildir.*” Ciinkii soru
biiyiik ve alim sahabilerden gelmektedir ve onlarin hilal doniisiimlerini Islam’la

32 es-Sekkaki, s. 328

33 2.el-Bakara, 189. (DIB Meali).

34  Bkz. es-Sekkaki, s. 327.

35  Bkz. Ibn-i Kemal, Resdil, s.222.

36  Senedin hadis ve tefsir kitaplarinda kargilastirmali incelemesi Muhammed Ali es-Samil tarafindan yapilmis ve
zayif hitkmii tizerinde genel bir kanaat oldugu belirtilmistir. es-Samil, s. 41, 42.

37  el-Hatib el-Kazvini bu gériistedir. Bkz. Serhu’l-Idah, 1, 120, 121.
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bagdagsmayacak bir bagka etkene bagladiklar1 diisiiniilemez. Ikinci ihtimal
miimkiindiir ve Kemal Pasazaddenin kabul ettigi goriis de budur. Boylece cevabi o
zamanin bilim diizeyi i¢in karmagik olan soru, hikmete dair alana ¢ekilerek bir
udl (yon degisikligi) yapildig: diistiniilebilir.*® Ancak bu durumda es-Sekkakinin
iddia ettigi gibi muhatabin beklemedigi, hi¢ diisiinemedigi, tahmin edemedigi,
umulmadik, stirpriz bir cevap s6z konusu degildir.* Dolayisiyla 6rnek es-Sekkakinin
tarifine degil, Ibn-i Kemal'in anlayisina uygunluk arz eder. Sayet ez-Zemahseri'nin
de ifade ettigi gibi ti¢lincii ihtimal 6ne ¢ikarilsa® cevap tam da hikmete dair
oldugu i¢in hem es-Sekkakinin hem de Kemal Pagazade’nin tarifine yine uymaz.
Zira mukteza-i zahirin disinda bir durum s6z konusu degildir.

Tartigmaya miidahil olundugunda “Verilen cevabin soruyu sorana katkisi
nedir?” gibi bir soru sorulabilir ve buradan hareketle verilen cevap bir seyin ne ol-
dugunu ifade ederek ne olmadigini vurgulayan bir iisltiba sahiptir denilebilir. Bu
durum, sorulara bilinen bir cevap verildiginde {igiincii tiir bir fayday: akillara
getiriyor. Kanaatimizce bu, verilen cevaptaki hikmet disinda aykir1 bir hikmet
aranmasinin dogru olmadig1 vurgusudur. O halde sorgulanan ve toplum tarafindan
bilinmesi istenen sey nedir?

Bilindigi gibi cahili donemdeki gogu toplumda ve dolayisiyla Arap toplumunda
Ay dini inanci, kayda deger bir agirliga sahipti. Isin dini yani bir tarafa astrolojik
saplantilar giiniimiizde de ¢ok yogun bir sekilde devam etmektedir. Su halde
ayetin arka planinda “hilalin degisimlerinden bir takim gaybi ¢ikarimlarda bulun-
mayin’, bir bagka ifadeyle “ay degisimleri, astrolojik ve politeist yansimalar degil
tamamen astronomiktir” anlami okunabilir. S6z konusu ayetin ikinci boliimi bu
hususu desteklemektedir. Cahili Arap toplumunda yerlesik batil dini inanislardan
biri, 6zelikle dini inanglar1 ¢ok saglam olmayan kabilelerin ihrama girdikten sonra
veya zor bir durumla karsilastiklarinda evlere kapilarindan degil pencerelerinden
girmeleriydi ve bunu iyi bir is olarak telakki ediyorlardi. *' Ayet arka planda ‘bir
eylemi veya olay1 gerceklestirirken veya degerlendirirken usulden ayrilmama’
geregine dikkat ceker.* Bir bagka ifadeyle, olaylarin hakk ve hakikate uygun
olarak degerlendirilmesini ister. Hasili ayet batil inanglarin toplumdan izale
edilmesine matuftur. Bu itibarla sorunun hikmete dair olusu 6ne ¢ikarilmalidir.

38  Ibn-i kemal, Resdil, s. 222.

39  Ibn-i kemal, Resdil, s. 224.

40  ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaik-i Gavamidi’t-Tenzili ve Uyiini’l-Ekavili fi Vuciihi’t-Tevil I-IV, tsh.: Muhammed
Abdusselam $ahin, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1424, 1, 232.

41  er-Razi, Muhammed Diy4uddin Umar, Mefatihu'l-Gayb, Daru’l-Fikr, 1. Baski, Beyrut 1981, V, 134-135.

42 er-Razi, V 136.
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Ugiincii Ornek:
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Agirlamalarin ard: kesilmiyor diye sikdyete geldi,
Gormiistii ya, yol tutan misafirleri, evime
Dedim ki, soziinii hi¢ duymamus gibi,

Onlar misafirdir, cabuk ol, agirla giizelce!*

Siirde misafirlerin ¢oklugundan haniminin sikéayet edisini, isine gelmedigi ve
dogru bulmadig: i¢in, sézlerine kulak asmadan, hi¢ duymamis gibi, duymus da
farkli anlamis gibi davranan comert ve asir bir kocanin sozleri istishad mahallindedir.
Beyitte s6z konusu sanatin olugabilmesi i¢in sair haniminin daha 6nce sikayet
igerikli bir s6z sdylemesi ve bu soziin sair tarafindan farkli degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Siirden anlagildigina gore cevabin “Onlar misafirdirler” seklinde ge-
lebilmesi i¢in ilk soziin bir tinlem veya ¢ok sik olmayan bir betimleme ciimlesi
olmast biiytik olasiliktir.

Ibn-i Kemal bu 6rnekte sairin sdziiniin ihtimal verilmeyen, hi¢ beklenmeyen
bir s6z olabilecegi yoniindeki kuskusunu dile getirir.* Kuvvetle muhtemeldir ki,
comert sair bunu hep yapiyordur ve esi de pek tabi olarak yasananlarin ve yasana-
caklarin farkindadir. Hasili Ibn-i Kemal'in durdugu yer, hayat tecriibelerine daha
uygundur ve s6z konusu climleler es-Sekkakinin tanimina 6rnek olmaktan bir
miktar uzaktir.

Dérdiincii Ornek:
bl g L2l 15 oS Tedly Ay CapdVig 3 IE i o BTG o Ophag e 36Ty
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“Sana bagskalar1 yararina ne harcayacaklarim soruyorlar. Deki, hayir namina

harcadiklariniz ana babalar, akrabalar, yetimler, fakirler ve yolcular icindir. lyilik
namina her ne yaparsaniz onlart Allah bilir.”*

Ayetteki soru, sebeb-i niiztilden* bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde esas itibarla
neyin infak edilecegine dairdir. Cevap, “hayr” kelimesinden ve onun nekire kulla-

43 Beyit, Hatem et-Taf'ye nisbet edilmekle birlikte yayinlanan divininda mevcut degildir. (Bkz. es-Samil, 270. Dip-
not).

44  Ibn-i Kemal, Resdil, s. 223.

45 2. el-Bakara, 215.

46  Ayetin sebeb-i niizdlu, sahabeden kocamis ve gok zengin bir ihtiyar olan Amr b. el-Cumth'un infak etme
arzusunu beyan ederek, -Mallarimizdan neyi infak edecegiz ve kime verecegiz?” sorusudur. Bkz. el-Huseyn b.
Mes’td el-Begavi (v. 516h.), Medlimu’t-Tenzil, Nsr.: M. en-Nemr, O. Damiriye, S. el-Hars, Daru Tayba, 1412, 1,
245.
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nimdan® anlagildig: iizere, infakin helal ve ¢ok¢a maldan yapilacagini icermekle
birlikte kimlere verildigini veya verilecegini ayrintili bir sekilde 6ne ¢ikaran bir
yapi arzeder.

es-Sekkaki’ burada muhataplarin dikkatinin daha uygun ve daha 6nemliye ¢e-
kildigini kaydeder.* Bununla birlikte es-Sekkakinin tarifinin 6rnekle ortiismesi
kuskuludur. Ciinkii “soru sahibinin, giiglii cevap bulma isteginin disinda deger-
lendirilmesi” s6z konusu degildir.

Ibn-i Kemal, “hayr” kelimesinde helal mal anlaminin ve kelimenin nekire yapi-
sindan “gokluk” niteliginin 6ne ¢ikarilmas: geregi iizerinde durduktan sonra
konuyu sistematik bir sekilde tartigir.*” Miellif, soru ve cevap arasinda tam bir
farklilagmanin veya farkli bir soruya cevap veriliyor diisiincesinin s6z konusu ol-
madigini ifade ederek, es-Sekkéki’yi tanim-6rnek uyusmasi yoniiyle elestirmekte
ve Ornekle ortiisebilecek kendi tarifindeki “udtil™iin bir kez daha saglamasini yap-
maktadir®® “el-Miftah”taki tanima ve ilgili agiklamalara gore soru sahibinin
sorusunun tamamen cevap dis1 birakilarak bunun yerine bagka bir cevabin s6z
konusu olmasi gerekir. Halbuki ayet asil sorunun cevabini zimnen icermekle
beraber sardhaten (agik¢a ve dogrudan) daha fazla dikkat edilmesi gereken yon-
lendirmeleri beyan etmektedir. Bir cihetle sorunun ziyadesiyle cevabi vardir. Bu
daha dogruya yénlendiren ziyadelik, ibn-i Kemalin el-iisliibu’l-hakimde &ne
¢ikardigi ve s6z konusu ornekte tercih ettigi “udtl” kapsamindadir. Zira saraheten
cevap yerine zimnen, zimnen cevap yerine sardhaten cevap verilmek siretiyle
sozde bir yon degisikligi meydana getirilmis olur. es-Sekkéakinin tarifinde yer alan
beklenti dis1 stirpriz cevap bu ayette goniil rahatligiyla kabul edilecek bir husus
degildir.

es-Samil ad1 gecen calismasinda Ibn-i Kemal'in bu ayeti el-iislibu’l-hakim
sanatina ornek kabul ettigini belirtir. Yukarida ifade edildigi gibi Ibn-i Kemél'in

kabulii es-Sekkékinin tarifi tizerinden degildir. Dolayisiyla muhakkikin mutlak
biraktig1 bu yarg: yanlis anlamalara yol agabilecek mahiyettedir.”!

Tartismada Ibn-i Kemal'i destekleyecek unsurlarin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Clinkii zahirde soru, cevabr malum bir sorudur. Diisiinen herkes bu
soruya; “Insanlarin neye ne kadar ihtiyaglari varsa ve ekonomik gii¢ ne kadarini
gidermeye yetiyorsa.., cevabini verecektir. Ayette maddi destek yapilanlarin ana-

47  Hayr kelimesinin tenkiri tazim icindir ve bu sebeple kelime “cok¢a mal” anlamini da ikincil olarak yiiklenebilir.
Bkz. Resdil, s. 224.

48  es-Sekkaki, s. 327.

49  Ibn-i Kemal, Resdil, s. 224, 225.

50  Ibn-i Kemal, Resdil, s. 225.

51  es-Samil, s. 43.
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baba, akraba, yetim, fakir ve yolcu olduklarinin hatirlatilmasi, neyin, ne kadar ve
nasil infak edilmesi gerektigini daha anlagilir kilar. Yani ‘Infakta bulunacaginiz
siniflar1 diisiiniince neyi infak etmeniz gerektigini daha iyi anlayacaksiniz’ vurgusu,
ayetin ana ekseninde yer alir. Hasili huktiki bir sorumluluga ahlaki, vicdani ve
duygusal boyut tizerinden cevap verilmektedir. Netice olarak cevap, agiklanmasi
istenen seyin disinda degildir.

Kemaélpasazade risalenin son boliimiinde konunun goreceli olusunu sergileyen
ve el-iislibu’l-hakim i¢in yer yer farkli kaynaklarda kullanilan agagidaki 6rnege

~

deginerek mezkir sanatin es-Sekkéakinin tarifine uymadigini belirtir.

WL s s Js e el 3) cdar s
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Dedim ki, -agirlik verdim, tekrar tekrar gelmelerimle,
Dedi ki, -omzuma agirlik verdin, ihsan ve hediyelerle..

Dedim ki, (kalisimi) uzattim, dedi ki, seref yiicelttin,
-Sikinti verdim, Dedi ki, sevgimin bagini (sikilastirdin). >

Arapga metinden gozlenebilecegi gibi, muhatap muhétibin kastettigi anlami ya
beyitlerdeki fiilerin nesnesini degistirerek veya ayni fiili olumlu bir anlamiyla
yeniden kullanarak diyalogu devam ettirmistir.

Ibn-i Kemal bu sézlerin “el-iislibu’l-hakim’e benzerliginin bakis agilarina gore
degisebilecegini ifade eder. es-Sekkdk’inin tanimi {izerinden bakildiginda el-
Kabe'seri 6rneginde oldugu gibi soziin s6z sahibinin kast1 disinda degerlendirilmesi
s0z konusu olmakla birlikte beklenmedik bir durum s6z konusu degildir. Bu
itibarla her anlayis sahibinin anlayabilecegi gibi “halin zéhirinden ¢ikis” soz
konusu degildir. Zira nazikdne “kusurumuza bakmayin, zahmet verdik” diyen
ancak daima kollar1 dolu gelen misafir, elbette ev sahibinden boyle bir cevap
bekler ve bu durum normaldir. Halin zéhirinden ¢ikis olmadig itibariyla soz
konusu 6rnek “maéni” ilminin degil “muhassinat-1 maneviyye nin alanina girer.>
Nitekim ‘el-Izah’ta ve diger kaynaklarda bu érnek Ibn-i Ebi’l-Isba‘in (v. 654/1256)
isim babas1 oldugu “el-kavlu bi’l-mficib”in ikinci tiiriine 6rnek olarak verilmistir.”*

52 Bazikaynaklarda baz1 degisikliklerle naklededilen bu beytin kime ait oldugu kesin olmamakla birlikte, hezlleriyle
meghur Bagdadli sair Ibn Haccac’a (v. 391 h.) ve bazen de Muhammed b. Ibrahim el-Esedf’ye nispet edildigi
goriliir. (bkz. es-Samil, s. 114.)

53  Ibn-i Kemal, s. 225-226.

54  el-Kazvini, I, 352. Ayrintili bilgi icin bkz. Ibn Ebi’l-isba;, Bedi‘w’l-Kurén, ngr.: Hafni Muhammed, Mektebetu
Nehdati, Misir, 1957, s. 314; Hasan Ugar, “Arap Dili Beldgatinda el-Kavlubi’l-Micib ve Kuran-1 Kerimdeki Uy-
gulamalarr’, OMUIFD, 2013, ss. 171, 187.
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Konunun goreceli olusunu ortaya koyan en 6nemli 6rneklerden biri asagidaki
ayetin hem “el-kavlu bi’l-mfticib’e hem de “el-iislibu’l-hakim’e 6rnek olarak goste-
rilmesidir.

¥ omith 1S5 pitlls Gty B &g 339 Gl B9 fa g ad ) dss od 0k
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“Diyorlar ki, “Medine’ye donersek, aziz olan zelil olan: elbette oradan ¢ikaracak!”
Halbuki asil izzet Allahindir, resuliiniindiir ve miiminlerindir; fakat miinafiklar

bunu bilmezler!™

Ayette munafiklarin kendilerini niteledikleri vasfin ve bu vasif iizerine inga
ettikleri yarginin tutarsizligy, izzet vasfinin Allah’a, restliine ve miiminlere 6zel
oldugu beyan edilmektedir. Yani kelimenin anlam katmanlar1 arasinda beklenmedik
bir ge¢is veya ince bir dil niiktesi yapilmadan ilgili niteligin mahiyeti ve nitelenenleri
arasinda kars1 gecis yapilmistir. Burada halin zahirinden ¢ikis da s6z konusu
degildir. Agirlikli olarak “el-kavlu bi'l-mucib’in 6rnegi kabul edilen ayet® ayni
zamanda “el-iislibu’l-hakim’e de 6rnek olarak gosterilmistir. Ornegin Ibn-i Agtir
(1296-1393/1879-1973) bu ayeti “el-iislibu’l-hakim” olarak isimlendirir. Miifessir
burada, bir soziin kastedildigi anlam disinda degerlendirilmesi esasin1 dikkate
alir.”” Bununla birlikte “beklenmedik/gézlenmedik bir karsilik” veya “muktezay-i
hélin zahirinin disinda anlama dair bir yon degisikligi” s6z konusu degildir.

ibn-i KemaPlin el-iisliabu’l-hakime 6rnek olarak sundugu hadisler

Ibn-i Kemal'in konuyla ilgili alternatif drnekleri es-Sekaki'ye nazire olacak
ayetlerden degil hadislerden se¢mistir. Bir sanatin Kur'’an-1 Kerimde var olabilecegi
ilkesel olarak kabul edilmekle birlikte 6rnegin tespitinde problemler yasanabilmektedir.
es-Suyttinin su ctimlelerinde bu hususa dikkat ¢ekilmektedir. “el-Kavlu bi’l-miicib
sanatina Kurandan ornek getireni gérmedim ve fakat ben bir ayet®® bulabildim.”*
Tefsir ve belagat kaynaklarinda da el-usltibu’l-hakim sanatini igerdigi ifade edilen
ayetler lizerinde tam bir mutabakatin oldugunu séylemek imkansiz gibidir. es-
Sekkakinin tanimu ile verdigi 6rnekler arasinda tam bir drtiisme olmamasi ve bu
sebeple konunun tam anlamiyla netlesmemesi bir sebep olarak diisiiniilebilir.
Bununla birlikte zaman siirecinde miitesahil degerlendirmelerle ilgili sanatin bu-
lundugu ifade edilen ayetlerin sayisi kirk civarina yiikseltilmistir.

55  63. el-Miinéfikan, 8.

56  Niiveyri, SihAbud-Din Ahmed b. Abdilvehhab, Nihdyetii'l-Ereb fi Fiintini'l-Edeb, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiye, 1. Baski,
Liibnan 2004, VII, 141.

57  Ibn-i Agtir, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, ed-Daru't-Tanusiyye, Tunus 1984, XIII, 144.

58 9. et-Tevbe, 61.

59  es-Suyuti, Celaleddin, Serhu Ukiidi’l-Cuman, nsr.:: Ibrahim Muhammed el-Hamdani, Emin Lokman el-Habbar,
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2011, s. 298.

60 Ilgili ayetlerin listesi icin bkz. Ali Ahmed, s. 147-156.
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Ibn-i Kemal'in es-Sekkakiye ek veya alternatif olarak sundugu 6rnekler sun-
lardir

1.Hadis: “Restlullaha ihramlinin giyecegi seylerden sorulmustu, su cevabi
verdi: “Muhrim ne kamis (uzunca gémlek), ne sarik, ne biirnus (kapiisonlu boydan
elbise), ne salvar ne de vers® veya zaferanla boyanmuis bir giysi tasimaz. Ayaginda
da mest (ve benzeri ayakkabi) yoktur. Ancak nalin bulamazsa, mestlerin topugunun
arka kismini kesmelidir” ¢

Miiellif hadiste giyilmesi caiz olan seylerin soruldugunu ancak cevapta caiz
olmayan seylerin 6ne ¢ikarilmasiyla bir udal yani yon degisikligi yapildigini ifade
eder. Boylece sorunun cevabi ve fazlasi, tafsilata gerek birakmayacak sekilde
icmalen verilmis ve bir tiir icaz-1 belig serdedilmis olur.*®

2. Hadis: Ebti Zerr (r.a.)den rivayet edildigine gore, s6yle demistir: “Ey Allah'in
Rasalii! “Cennet havuzunun kaplari nasildir?” Buyurdu ki: “Canimi kudret elinde
tutan Allaha yemin olsun ki; havuzun kaplari, karanlik ve bulutsuz bir gecede
gokytiziinde goriilen irili ufakli yildizlarin ve gezegenlerin sayisindan daha ¢oktur
ve Cennet kaplarindandir. Ondan bir yudum igen bir daha susuzluk nedir bilme-
yecektir. Havuzun cennetten ¢ikan iki olugu giiriil giiriil akar. Havuzun eni, boyu
kadardir, bitytikliigti Amman ile Eyle aras1 kadardir. Suyu, siitten daha beyaz ve
tad1 da baldan daha tathdir”** Ancak Kemal Pasazade, hadisin, yukarida verdigimiz
kapsamli rivayetini tam metniyle degerlendirmeye almadigi i¢in degerlendirmesinde
isabetten uzaklagmig gibi goriiniiyor. Miiellifin naklettigi kisim sudur: “Canimi
kudret elinde tutan Allah’a yemin olsun ki; havuzun kaplari, gokyiiziindeki
yildizlarin sayisindan fazladir”

Yukaridaki hadiste, “cennet havuzunda kullanilacak kaplarin mahiyetiyle ilgili
bir soru vaki olmus, cevap mahiyeti de icine alacak sekilde niceligi 6n plana
¢ikaran bir yapi arz etmistir. Cevabin dogrudan mahiyeti de kapsadigina dikkat
cekmeyen miiellif, yon degisikliginin, “faydasiz bilgiden faydaliya yonlendirme”
esasina dayandigini ifade eder.®® Ancak bu ifadeler hem bizzat bu hadisin tam
rivayeti hem de ilgili Kuran ayetleri goz tiniine alindiginda iizerinde ¢ok
diistiniilmemis intibain veriyor. Nitekim hadisin isaret ettigi gibi Kuran-1 Kerim
soz konusu kaplarin (aniye) glimiisten® ve altindan® olduguna vurgu yapar.

61  Renk veya koku i¢in kullanilan bir ¢6zelti.

62 Buhari, Kitdbu’l-Hacc (25), Babu “Ma 14 yelbesu’l-muhrim”(21), Hadis no: 542; Kitabu'l-Libas (77), Babu’l-
beranis (13) Hadis no: 5803.

63  Ibn-i Kemal, Resdil, s. 223.

64  Muslim, Kitabu’l-Fedail (44), Babu Isbati’l-Havd (9).

65  Ibn-i Kemal, Resdil, s. 223.

66  76.el-Insan, 15.

67  43.ez-Zuhruf, 71.
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Sonug¢

Imam Abdulkahir’in hassasiyetini gz ardi etmeden, es-Sekkaki ve Kemal Pa-
sazadenin tanim ve Orneklerinden edindigimiz kanaate gore el-iislibu’l-hakim
belagi sanaty; dogru, hak ve fayda amaglarini gozeterek saygin ve ince bir iislipla
mubhatabin s6ziini farkli bir anlam katmaninda degerlendirmektir.

Dolayisiyla yeni okumalara kapilarini kapatmaz. Ibn-i Kemal'in bu sadette, el-
tslabu’l-hakim sanatinin isim babasi es-Sekkaki’ye yonelttigi elestirilerini ve ta-
nim-0rnek uyusmazligina dair degerlendirmelerini dikkate almamak imkansiz
gibidir. Kemal Pasazade bu baglamda islah ettigi tanim onerisini ve daha 6nce kul-
lanilmamis Orneklerini sunar. Ona gore el-iislibu’l-hakim; Muktezay-i halin
zahirinden ¢ikmak kaydiyla, makamin gerektirdigi yiice bir hikmete veya anlayis
sahiplerini hosnut eden ince bir niikteye binaen bir ifadeye verilen karsilikta
sozlin dogruya veya daha dogruya yonlendirilmesidir. Miiellifin konuyla ilgili
daha 6nce kullanilmamis 6rnekler sunmasi risalenin bir baska 6nemli yoniini
olusturur. Ancak kanaatimize gore miellifin sundugu diizeltilmis tanimin ayirt
edicilik vasfi ve tanim-6rnek uyusmasindaki sorunlar es-Sekkakide gozlediklerinden
daha az degildir.

Belagi orneklerin tutarliiginda metnin nasil anlagildigi nemli belirleyicilerdendir.
S6z konusu Kur'an metni oldugunda tefsir vecihlerine gore ilgili sanatlarin varlig
degisiklik gosterebilir.

Diger taraftan Ibn-i Kemal'in belagi acidan ayetleri incelerken kullandig
yontem tefsir uygulamalar1 agisindan 6nemli veriler tasimaktadir. Nakillerin ihmal
edilmedigi akilci, amag odakl, sistematik sentezleme yontemi risalenin arka
planindaki en 6nemli unsurdur.
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