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oz

Bu ¢alismada dislayici ve kapsayici tutumlara karsi ortaya konulan dini cogulculugun temel
iki figtirii olan Wilfred Cantwell Smith ve John Hick’in dini ¢ogulculuk anlayislar: incelenmektedir.
Smith ve Hick’in, dinlerin askin her hangi bir miidahale olmadan meydana geldiginde, dini
hakikatin goreceli oldugu noktasinda, kurtulus meselesinde ve en 6nemlisi dislayicilik elestirisi
temelinde dini ¢ogulculugun zorunlulugunun ileri siiriildiigii gerekgelerde mutabik olduklar
bircok nokta bulunmaktadir. Bununla birlikte hipotezlerinin teolojik sonuglari basta olmak iizere
bahsedilen hususlarda fikir ayrihig1 yasadiklar: da goriilmektedir. Bu sebeple iki diistiniiriin
cogulcu hipotezleri mukayeseli olarak degerlendirildikten sonra bu hipotezlere yonelik elestiriler
ele almmugstir. Temel problemimiz, bu iki diisiiniirce kurulan dini ¢ogulculuk hipotezlerinin
basarili olup olmadigini ve soz konusu iki hipotez icin ifade edilen konumu irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Cogulculuk, Dislayicilik, Din, Hakikat, Kapsayicilik, Kurtulus.
ABSTRACT
Evaluation of the Hypothesis of W. C. Smith and ]. Hick’s Religious Pluralism

In this study, Wilfred Cantwell Smith and John Hick’s understanding of religious pluralism
has been examined that they are the basic two figures of religious pluralism which is revealed
against exclusionary and inclusionary approaches. There are a lot of points that Smith and Hick
agreed such as religions were emerged without transcendental interventions, religious truth are
relative, the issue of salvation and the most important one, the necessity of religious pluralism at
the basis of criticism of exclusivism. However, it is seen that they have difference of opinion on
some issues in particular to theological results of their hypothesis. Therefore, criticism of these
hypothesis have been discussed after pluralistic hypothesis of two thinkers were evaluated
comparatively. Our fundamental problem is to examine whether religious pluralism hypothesis
created by these two thinkers are successful or not and the position stated for two hypothesis.
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Giris

Dini gesitlilik meselesi dinler tarihi kadar eskidir. Tarihsel siire¢ icerisinde
bircok diisiiniir bu mesele iizerinde durmustur. Ozellikle giiniimiizde iginde
yasanilan diinya, dini ¢esitlilik vakiasi karsisinda sorulan sorularin yogun
tartisildigr ve kiiresel meseleler olarak ifade edildigi akademi halini almistir.
Dinler tarihi, teoloji gibi din felsefesi de dini gesitliligin tartisildig1 alanlardan
biridir. Bunun yaninda dini gesitlilik meselesinin pratik alanda da farkli yansimalari
mevcuttur. $oyle ki; iletisimin ¢cok kolay olmasi, meselenin akademi diginda
tarkli kesimlerce degisik yonlerden irdelenmesine sebep olmustur. Farkli dinlere
mensup milyarlarca insan yasamakta, bu insanlar birbirlerini ¢ok yakindan
tanima firsat1 bulabilmekte, kendisi disindaki bu insanlarla ve inanglariyla ilgili
daha fazla sey diisiinmekte ve kendine daha fazla soru sormaktadir. Diger
inanglarin dogru olup olmadig: ve 6lim sonrasindaki durumun nasillig1 gibi
sorular bunlardan bazilaridir. Hem toplumsal hem de akademik alanda tek bir
algidan bahsedilmemektedir. Oyle goriintiyor ki konunun bugiin bu kadar
irdeleniyor olmasi, meselenin ilerleyen zamanlarda daha yogun tartisilacagina
isarettir.

Dislayici, kapsayici ve ¢ogulcu olarak nitelenen farkli tutumlar dini gesitlilik
problemi kargisinda sunulan ¢6ziim nerileridir. Olusturulan bu kavramsallagtirmaya
gore dislayicilik ve kapsayicilik ¢ogulculuga nazaran daha koklii tutumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramsallastirmanin ortaya ¢iktigi Bat1 diinyasinda
19. ylizyila kadar Hiristiyan inanci, diger dinlerin dogru olmadigini ve kurtulusa
erdirmede mesru yollar sayillamayacaklarini ilan etmekteydi. Kurtulusun Kilise
disinda miimkiin olmadig1 noktasina kadar varan bu inang, 20. yiizyilin baglarindan
itibaren degismeye baglamistir. Ozellikle II. Vatikan Konsili bu degisimin hizlan-
masinda etkili faktordiir. Bu konsilden sonra diger dinlerin dogru olabilecegi ve
kurtulus imkéni icerebilecegi ihtimalleri daha ¢ok tartisilmaya baslamistir. Bu
tartismalarin igerisinde dislayici paradigmadan farkli olarak bu imkan: kabul
eden tutum kapsayicilik olarak nitelendirilmektedir. Dini ¢ogulculugun bu iki
tutuma kars1 bir reaksiyon oldugu soylenebilir.

Biz ¢alismamizda dislayici ve kapsayici tutumlara karsi ortaya ¢ikan cogulculugun
temel iki figiirii olan Wilfred Cantwell Smith ve John HicK’in dini ¢ogulculuk an-
layislarini konu edindik. Dini ¢esitliligi anlamlandirma ¢abasi 1s1g1nda ortaya
¢ikan tasnifi din felsefesinin konusu haline getiren John Hick'tir. Bu agidan bakil-
diginda diger bir¢ok ¢alismada oldugu gibi, dini ¢ogulculuk hipotezlerini deger-
lendirirken onun hipotezi her zaman hesaplasilmas: gereken bir 6neme sahiptir.
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Hick kadar sistemli bir hipotez 6ne siirmese de Cantwell Smith, HicK'in dini
¢ogulcu hipotezine kaynaklik edecek diisiinceler ortaya koymustur. Hasili bu iki
diistiniir Hiristiyan entelektiiel sahasinda, dini ¢ogulculugu savunan hipotezlerle
one ¢ikmaktadir.

Hipotezlerinin temelleri, hakikat ve kurtulus meselelerini nasil ele aldiklar: ve
teolojik agidan nasil bir yap1 6n goérdiiklerinin, ele aldigimiz bu iki ¢ogulcu
hipotez arasindaki siireklilik ve farkliliklar agisindan ele alinmasi yontemimizi
teskil etmektedir. Bu vesileyle iki hipotezin temellerine, hakikat ve kurtulus me-
selelerine yonelik tutumlarina ve teolojik yansimalarina yonelik elestirilere yer
vererek siireklilik ve farkliliklarin islenmesi, ardindan hipotezlere yoneltilen eles-
tirilerin goriilmesi, ¢alismamizin ana tezini temellendirmede anahtar rol
oynayacaktir. Calismamizdaki temel amag iki hipotezin dislayici unsurlar
barindirmasi hasebiyle aslinda ¢ogulcu olmadigini gostermektir. Bunu yaparken
hipotezlerin 6zgiil problemlerinden ¢ok geneline yoneltilen elestirileri temel ala-
cagiz.

Tarihi ve Fenomenolojik Vakialar Olarak Dinler

Smith ve Hick dinleri insani etkilerle olusan ve zaman igerisinde degisen
tarihi ve fenomenolojik vakialar olarak gérmektedir. Bu diigiince Smith’in iman
ve birikimsel gelenek ayriminda, HicKin ise dini tecriibe goriisiinde sekillenmektedir.
Smith, kisisel iman tecriibesinin birikimsel geleneklerdeki yansimalarina dikkat
gekerek, dini geleneklerin bu yansimanin etkisiyle siirekli degisen dinamik canli
yapilar olarak varliklarini devam ettirdigini belirtmektedir."! Hick, Smith’in dinlerin
tarihsel ve fenomenolojik vakialar oldugu diistincesinden etkilenerek dini tecriibeyle
olusan dinlerin kiiltiirel ve tarihsel etkenler araciligiyla zamanla degistigini kabul
etmektedir.? Buradan hareketle Smith’in kigisel iman tecriibesi ve Hick'in dini

1 Smith, dindar bireyin dini yagamunu iki farkli alana ayirmaktadir. Bunlardan ilki siirekli degisen ve tarihsel olan
diinyevi alan, ikincisi bu alan1 agkin olan ile kurulan iliskiyi ifade eden alan olarak adlandirilabilir. Smith, bu iki
alanin din ya da dinler terimleriyle tanimlanamayacagini belirtmektedir. Ciinkii ona gore din ve dinler gibi kav-
ramlar statik yapidadir. Bu nedenle dindarin dini hayatini ifade etmek igin geleneksel olan bu terimler yerine
“iman” ve “birikimsel gelenek” terimlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu ayrima gére dinin iki boyutu vardir.
Iman, kisinin i¢ diinyasinda agkin varlig1 algilayistyla tanimlanmaktadir. Bunun disinda kalan ve tarihsel olarak
terakiim eden diger unsurlar da birikimsel gelenek kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Yani diinya dinleri
gegici, olas1 ve diinyevi yonleriyle birikimsel geleneklerini, Tanr ile iletisim kurulan yonleriyle de iman mef-
humlarini igermektedirler. Smith, nerdigi bu iki kavramn her dindar bireyin ve toplumun dini yasantisini
biitiin yonleriyle agiklayacak nitelikte oldugunu iddia etmektedir. Smith’in dini gogulcu hipotezinin kavramsal
temelleri olan bu ayrimi ayrintil olarak incelemek i¢in bkz. Smith, W. Cantwell, The Meaning and End of Religion,
Minneapolis: Fortress Press, 1991.

2 Hickigin dini tecriibe, kimi segkin insanlarca yasanilan Tanrr'y1 gérme ya da onunla bulusma anlamina gelmeyip,
biitiin dindarlar tarafindan yasanilan ve imanlar1 araciligiyla evrende olup bitenleri Tanrr'ya atfetmelerini sag-
layan “algilama’dir. Hicke gore dinler Tanr1 ya da Mutlak ve derin dini tecriibeyi yagayan kimselerin karsilasmasi
sonucu, elde edilen bilgilerin yaganilan kiiltiirel ortama uygun sekilde bigimlenmesi sonucunda olusmustur.
Dini tecriibenin her dini gelenekte sonlu insan bilinciyle baglantili olarak gerceklestigini belirten Hick, yasanan
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tecriibe kavramlarinin dini geleneklerin olusum ve degisim siireglerinde anahtar
rol oynadig1 soylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, Smith'in iman ve
birikimsel gelenek ayriminda yer alan birikimsel gelenek tabirinin HicKin din
olarak anladig: seye tekabiil ettigidir.

Smith ve Hick, dinin evrensel bir taniminin yapilamayacagini kabul etmektedirler.
Smith dinin taniminin yapilamayacagini, ¢linkii dini geleneklerin dinamik tarihi
stiregler olduklarini 6ne siirmektedir. Dinin rasyonel ve bilimsel her hangi bir
tanimini yapmaya c¢alismak daha baslangictan basarisizliga mahkim olmak
demektir.’ Smith, dini hayatin, statik bir yap1 olmadigini, askin alanla siirekli ve
faal bir iligskiye sahip olmak anlamina geldigini belirtmektedir.* Hick de dinin
evrensel bir taniminin yapilamayacagini soylemekle birlikte, dinin fenomenolojik
yansimalarindan hareketle gegerli bir taniminin yapilabilecegini diistinmektedir.
Ona gore din, mutlak gerceklikle kurulan iligki sonucunda sekillenen hayat tarzi
olarak tanimlanabilir.” Dinler tarihsel olarak izlenebilen ve cografi olarak cizilebilen
empirik bir seydir. Bu agiklamalara gore mutlak varligin dogrudan miidahalesi
ile her hangi bir dinin olusumu a¢iklanamaz.

Buradan yola ¢ikarak dini geleneklerin olusumundaki insani etki, iki diistiniiriin
de din anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Smith kisisel iman tecriibesine
dikkat ¢ekerek dini geleneklerin olusum ve degisim siirecindeki insani etkiyi vur-
gulamaktadir. Diinya tarihi siirecinde din adiyla ortaya ¢ikan yapilarin, birer
tarihsel siireg oldugunu 6ne siiren Smith, bu yapilarin birikimsel sekilde yiizyilldan
ylzyila degisme gosterip, simdiki haline geldigini belirtir. Smithe gore sayet din
denen sey siirekli ve degisen bireysel cevaplar olarak algilanacaksa, peygamber
denen sahsiyetlerin de belirleyiciligi azalacaktir. Smith’in buradaki elestirisi, kendi
nitelendirmesiyle dinlerin statik yoénlerinin kurucu olarak kabul edilen sahsiyetlere
baglanmasidir. Bu noktada su belirtilmelidir ki; Smith bazi kisilerin yasadig1
iman tecriibesinin dinlerin olusumundaki etkisini inkar etmemektedir. Bu
tecriibeyi daha yogun yasayan Kkisiler ise, dini geleneklerin sekillenmesinde ve
gelecek nesillere aktarilmasinda etkilidirler.® Mesela Hiristiyanlikta Aziz Victor,
Yahudilikte Judah ha-Levi, Islamda Gazali, Hinduizm'de ise Ramanuja bu sahsi-
yetlerdendir. Onlar, geleneklere kendi kisisel imanlar1 dogrultusunda yeni bir

tecriibenin her dini gelenegin niteligine gore sekillendigini ifade etmektedir. Hick’in hipotezinin epistemolojik
temellerinden biri olan dini tecriibe ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Hick, John, An Interpretation of Religion:
Human Responses to the Transcendent, London: Macmillian Academic and Professional Ltd., 1991, s. 151 vd.,
Ayrica dini tecriibedeki farkhilagma hakkindaki agiklamalari igin bkz. Hick, John, Disputed Question in Theology
and the Philosophy of Religion, New Haven: Yale University Press, 1993, s. 23-24.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 5.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 123.

Hick, John, God and Universe of Faith, Oxford: Oneworld Pablications Ltd., 1993, s. 133.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 144-145.
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form kazandirmislardir.” Yani dini gelenekler agkin varlik tarafindan degil insanlar
tarafindan sekillendirilmektedir.

Bu baglamda Smithde oldugu gibi Hicke gore de din insani bir etkinlik olup,
dinlerin olusmasinda seckin kisilerin dini tecriibeleri bulunmaktadir.® Inanan
bu tecriibeyi kendi kapasitesi oraninda yasarken, peygamber olarak adlandirilan
kisiler toplumu ve diinyay1 degistirebilecek bir siddet ve yogunlukta yasamaktadirlar.
Smithde oldugu gibi agkin alanla en yogun iliskiyi yasayan bu kisiler dini
geleneklerin olusumunda temel rol oynamaktadirlar. Fakat tarihsel siireg icerisinde
HicK'in aziz olarak nitelendirdigi, dini tecriibeyi normal dindarlardan daha yogun
yasayan kisilerce dini gelenekler farkli 6zelliklere biiriinmektedir. Béylece Hicke
gore de Hiristiyanlhik, Hinduizm, Yahudilik, Islam ve digerleri, insan kiiltiiriiniin
birer yaratmalar1 ya da tarihsel kiiltiirel sonuglar arasinda ortaya ¢ikan insan
triinleri olarak kabul edilmektedir.” Goriildiigii izere Smithde kisisel iman tec-
riibesinin ifadesi olan birikimsel gelenekler, Hickde dini tecriibeyle sekillenen
dinler halini almigtir. Smithe gore birikimsel gelenegin her unsuru bireysel
imanin diga vurumunun birer iriniidiir. Hick de ayni goriisii paylagsmaktadir.
Ona gore de dini tecriibenin kiiltiirel ortamdaki ifadesi, dinin bir¢ok unsurun
olusmasinda temel etkendir.

Smith ve HicK'in din anlayislarinda, olusumlarinda insani etkinin 6nemi
belirtilen dini geleneklerin, tarihsel siire¢ icerisinde degisim gosteren yapilar
olduklart ileri stiriilmekte ve dini gelenekler arasindaki farklilik kiiltiirel baglama
atifla agiklanmaktadir. Smith, birikimsel gelenegin, sahistan sahisa, kusaktan
kusaga aktarilan bir fenomen oldugunu kabul etmektedir. Ona gore her gelenek
oncesinden aldig1 mirasla kendi birikimsel dini yapisini olusturmaktadir.’ Ciinkii
imanin tezahiirleri olan mit, ahlak, kutsal metinler, ritiiel ve inan¢lardan olusan
her birikimsel gelenekte dini bir hiiviyet hakimdir. Boylece kisisel iman tecriibesinin
ifadesini buldugu dini gelenekler farkli yollar: temsil etmektedirler. Iman tecriibesi
askin alanin kigsisel tecriibesi iken, onun ifadesi olan kutsal kitap, dini inanglar ve
doktrinler bu tecriibenin birikimsel gelenek igerisinde ifade edilisidir. Hiristiyan
geleneginde iman, Tanri, Isa, ayin ve ahlaki emirlerde yansimasini bulurken,
Hinduizmde kastla ve Maya 6zelligiyle, Budizmde ise Buda imaj1 ve kurumlasmis
manastir hayatinda bulmaktadir."

Smith, W. Cantwell, Faith and Belief, New Jersey: Princeton University Press, 1979, s. 18-20.
Hick, God and Universe of Faith, s. 119.

Hick, John, Philosophy of Religion, New Jersey: Prentice Hall International Edition, 1990, s. 110.
Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 35.

Smith, Faith and Belief, s. 6 vd.
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Hick, hakikat, kurtulus ve mutlak hakkindaki inanglarin bulunulan kiiltiirel
ortama gore sekillendigini belirtmektedir. Ciinkii yasanan dini tecriibe her dini
gelenegin niteligine gore degismektedir. Bu noktada Smith'in iman ve birikimsel
gelenek iliskisini hatirlatmakta fayda vardir. Smith imanin birikimsel gelenekte
yansimast oldugunu ve degisen birikimsel gelenege gore kisisel iman tecriibesinin
de farklilagtigini diisiinmekteydi. Benzer durum HicK’in dini tecriibesi igin de ge-
gerlidir. Ona gore de dinlerin olusumlarinda etkili olan dini tecriibe, kiiltiirel
ortama gore farklilasmaktadir. Boylece dini tecriibenin irmaklar1 olan Islim, Hi-
ristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm ve Budizm gibi biiyiik dini gelenekler, yiiksek
ruhlu sahsiyetlerin dini tecriibeleri sonucunda olusmus, insan kiiltiirtiniin birer
olusumu olarak tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmis, kendine has doktrin,
ritiiel ve ahlaki prensipleri olan ve siirekli degisen insani sistemler olarak goriil-
mektedir."

Netice itibariyle Smith ve HicK'in din anlayislarinda dinler, agkin alana verilmis
olan insani cevaplar olarak kabul edilmektedir. Bu insani cevaplar tarihsel siireg
icerisinde, degisik kiiltiirel ortamlara gore farklilik gostermektedir. Iki diigiiniir
icin de dini ¢esitlilik olgusu bu sekilde meydana gelmektedir. Kisisel iman
tecriibesi ya da dini tecriibe ile sekillenen dini geleneklerde, bu tecriibeleri yogun
yasayan kisiler olusum ve degisim siireglerinde daha etkilidirler. Bu noktada
sunu belirtmek gerekir ki, iki diistiniir de mevcut dinlerde kabul edilen peygam-
berlerin konumunu mistik sahislarla ayni1 gormektedir. Yani nihai planda onlar
i¢in din, beseri ve fiziksel unsurlardan olusan birer kurgudur. Smith ve Hick'in
dini hakikat, kurtulus ve teolojiler hakkindaki diisiincelerinin temeli bu din
anlayisina dayanmaktadir.

Ancak burada sunu ifade etmemiz gerekir ki, dinleri biitiiniiyle tarihin @irtinleri
olarak kabul etmek, dinlerin kabul ettigi mutlak ve onun tarihteki etkinligi
anlayisina ters diigmektedir. Geleneksel bakis acisinda degisme, degismez
prensiplerin farkli zaman ve mekéanda ac¢ilimi olarak anlagilirken, modern bakis
acisinda din devamli akip giden ve dini kiiltiir ¢ercevesinde siirekli degisen bir
yap1 olarak degerlendirilir. Bu nedenle modern donemde yetisen Smith ve Hick
gibi diistintirlerin, dini stirekli degisen bir yapi olarak nitelendirmelerinin sebebi
modern din algisina baglanabilir. Boylece bu iki diistiniir dinleri bireysel tecriibeye
indirgeyerek, dinin biiytik bir béliimiinii 6nemsizlestirmektedir. Halbuki dinlerdeki
inanglar, ibadetler ve ahlaki unsurlar dinler i¢in 6nemli, dini inanc1 ve iman1
belirleyici 6zellige sahiptir.

12 Hick, God and Universe of Faith, s. 134-135.
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Hakikat Anlayislar:

Smith ve Hick'in ¢ogulcu hipotezlerinin sekillenmesinde din anlayislar: etkili
unsurdur. Bu noktada din anlayislarinin, hakikat problemi hakkindaki diistincelerini
sekillendirdigi soylenmelidir. Dini hakikat s6z konusu olunca iki diisiiniir i¢in de
ifade edilebilecek en 6nemli husus, ¢cogulcu hipotezleri igerisinde dini dogrulugu
pratik dogruluk olarak kabul etmeleridir. Tabi bu sonuca ulagincaya kadar,
onermesel hakikati reddetmeleri, dini ifadeleri literal anlamda okumanin imkéan-
sizhigina dikkat cekmeleri ve gorecelilik hakkindaki yorumlariyla benzer diisiincelere
sahip olmuslardir. Catisan hakikat meselesi ve dini inanglardaki goreceliligin
nereye kadar uzanmasi gerektigi noktalarinda farkli diisiincelere sahip olsalar da
Smith ve HicK'in hakikat goriislerinin stireklilik arz ettigi ifade edilmelidir.

[lk olarak séylenmesi gereken sey, iki diisiiniiriin ¢ogulcu hipotezinde de dini
geleneklerin hakikate sahip olma bakimindan esit statiide olmasidir. Fakat Smith’in
dini inanglar1 ya da doktrinleri degerlendirmemesi yani mevcut dini gelenekleri
kabul etmemesi ve kisiler tizerinde degerlendirme yapmasi, HicK'in ise dinleri
mevcut sekilleriyle degerlendirmesi farklilagtiklar1 noktadir. $6yle ki, Smithde
her dini gelenekte kisisel iman tecriibesini yasayan bireyler hakikate sahip
olmakta, dini gelenekler mevcut adlandirilan sekilleriyle karsilagtirmaya konu
edilmemektedir.”® Hick ise dinlerin hakikate sahip olmasini dini inanglar ve
doktrinlerden yola ¢ikarak temellendirmektedir.'* Fakat bu temellendirmeyi dokt-
rinlerin mutlak alanla iliskiyi saglayip saglamadiginin pratik sonuglarina baglayarak
yapmaktadir.”” Sonug itibariyle iki diistintiriin de dini dogruluk hakkindaki di-
stinceleri pratik islevsellige gore sekillenmektedir.

Dini inang s6z konusu olunca Smith ve Hick, 6nermeye dayali hakikat
iddialarini ve bu iddialar sonucu varilan mutlaklik anlayisini elestirme noktasinda
hemfikirdir. Smith, dini dogrulugun 6nermelerde olmadigini soyleyerek, dini
inang¢ ve doktrinlerin hakikatin membai olmadigini ifade etmektedir. Buradan
yola ¢ikarak kisinin dogru énermeden hareketle yanlis imana sahip olabilecegini,

13 Smith, dogru dini hayatin kisisel yasantinin bir niteligi oldugunu vurgulamaktadir. Dini hayat bir yasam tiiri
olarak Tanriyla siirekli iligkiyi belirtmektedir. O, Tanr1 ile insan arasindaki bir iligkidir. Tanr1 ile diigtinceler ya
da insan ile distinceler arasindaki iliski degildir. Bu nedenle dinin dogrulugu kisisel yasantiyla baglantilidir.
Yani ancak “benim” ya da “senin” dogru Hiristiyan hayatindan bahsedilebilir. Smith, W. Cantwell, Questions of
Religious Truth, London: Victor Gollancz Ltd., 1967, s. 65.

14  Bu durum HicK'in dinlerin ¢atigan hakikat iddialarini kabul etmesiyle belirginlesmektedir. O, gatisan hakikat
iddialarini tig sinifta toplamakla ise baslar. Ona gore, gatisan hakikat iddialar: tarihsel, tarih iistii ve mutlak ger-
geklikle ilgili olmak tizere tige ayrilmaktadir. Hick, John, “The Outcome: Dialogue into Truth’, Truth and Dia-
logue, ed. ]. Hick, London: Sheldon Press, 1974, s. 140.

15  Onun diistiincesinde pratik anlamda dogruluk, her dini inangtaki mutlak varliga kars: davranis ve tutum fonk-
siyonlarinin iglemesidir. Hick, John, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York: Palgrave Macmillan,
2001, s. 108.
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yanlis onermeden hareketle de dogru imana sahip olabilecegi sonucuna varmstir.®
Bu diisiince onun din anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Smith, mevcut
dini yapilar1 kabul etmemekte, ger¢ek dini hayatin kisisel iman tecriibesi oldugunu
ileri stirmektedir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmis olan 6nermesel
hi¢bir doktrinin hakikati yansitmayacagini belirtmektedir. Din anlayisindan da
anlagilacag tizere ona gore mevcut dini yapilar icerisindeki teolojik dogrular,
insani etkiyle olusmus dnermesel ifadelerdir."” Bu goriisiinii ti¢ 6nciille temellen-
dirmektedir. ik olarak, her hangi bir doktrin ya da teoloji ierisindeki inancin
gelenekten gelenege farklilik gosterdigini iddia etmektedir. Ikinci olarak, imanin
toplumdan topluma ya da gelenekten gelenege inancin gosterdigi farkliligi gos-
termedigini iddia etmektedir. Clinkii ona gére iman olgusu, inangtan farkli olarak
ve teolojik sistemlerin kavramsal nitelemelerinden farkli olarak her gelenekte
ayni sekilde bulunmaktadir. Ciinkii iman en temel anlamiyla insan yagaminin bir
niteligidir. Ugiincii gerekge de imanin inang gibi kavramsal olarak ifade edilemez
ozellikte olmasidir. Iman insan tecriibesidir ve insan tecriibeleri tam olarak ifade
edilemezler.'

Hickde Smith gibi dini hakikatin 6nermesel olmadigini iddia etmektedir.
Dini epistemolojide onun igin yegéane bilgi kaynagi dini tecriibedir.”” Yani episte-
molojik anlayisinda isledigimiz {izere her hangi bir dini énermenin evrensel
olarak dogru olma ihtimali yoktur. Clinkii 6nermesel inanca yoénelik inanma
eylemi rasyonellik barindirmaktadir. Hicke gore de, iman ile teolojik inang
arasinda fark vardir ve bu fark tiim dini geleneklerde mevcuttur. Dini iman ile
baskin teolojik yapilarda sekillenmis inang arasinda ayrim yapan Hick, kutsal ki-
taplarda, ayinlerde, ibadetlerde ve dualardaki inancin insanin kisisel Tanr1
tecriibesini yansittigini, Tanrisal yasamin her yoniinii kapsadigini belirtirken,
teolojik yapiya biirlinmiis inancin ise dnermesel karakterde oldugunu ifade
ederek, teolojilerle sekillenen inang anlayisini elestirmektedir.?’

16  Kuseu, Emir, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011, s. 166.

17 Smith, dini hakikatin 6nermeye dayali olmadigini, boyle bir anlayisin 17. yilizyildan sonra meydana gelen bir
sapma oldugunu diisiinmektedir. Bu tarihten sonra hakikat anlayisimnin degistigini ifade eden Smithe gére hakikat
daha ¢ok entellektiiel sistemler ve soyut kavramsallastirmalarla agiklanmaya baslamigtir. Smithe gore imant
6nerme formunda dogru ya da yanlis olarak nitelendirmek imkansizdir. Durumun bu sekilde olmasina ragmen
Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan dnermesel hakikat anlayisiyla birlikte dinlerin bu hakikat anlayigina gore de-
gerlendirildiklerini séylemektedir. Boylece farkli dinler dogru ve yanlis olarak nitelendirilmeye baslanmustir.
Hakikati barindiran din artik bireysel imanin ya da dindarligin degil diisiince sisteminin adidir. Modern do-
nemde din, dogru ya da yanls olabilen 6nermelere inanan ve inanmayanlarin ayriminin yapilabildigi sabit bir
sistem olarak kalmugstir. Smith, Questions of Religious Truth, s. 66, 76.

18 Wainwright, William J., “Wilfred Cantwell Smith on Faith and Belief”, Religious Studies, Vol. 20, 1984, s. 355-
358.

19 Hick, Philosophy of Religion, 1990, s. 71.

20  Hick, God and Universe of Faith, s. 38.



W. C. SMITH VE J. HICK'IN DINI COGULCULUK HIPOTEZLERININ DEGERLENDIRILMES] = 277

Bu noktada HicKin Smithe yonelik tenkiti bulunmaktadir. Hick, Smith'in
kisisel hakikatle 6nermesel hakikatin arasini bu derece agmasini elestirmektedir.
Hicke gore Smith, bir dinin 6nermesel olarak yanlis inan¢ icermesine ragmen,
insan hayatinda olumlu egilimler meydana getirdigini hakikat kabul ediliyorsa,
yanlis yoldadir. Burada Smithe yoneltilebilecek en ciddi elestiri, kisinin samimi
bir sekilde nazizme de inanabilir ve ahlaken de olumlu hareketler yapabilir
oldugunun goz ardi edildigidir. Bu durumda olumlu pratik ve inang sahibi oldugu
i¢in hakikate sahip oldugu diistintilebilir. Bu durumda da dogrunun ne oldugunu
belirleyen tiim diger kriterler sona ermis olur. Hick de imanin hakikatinin samimi
sekilde inanmaya ve bu inang lizerine yagamaya indirgenmesini elestirmektedir.?'
Sonug itibariyle iki diisiiniir de 6nermesel inanctan yola ¢ikilarak, dinlerin kendi
doktrinlerini mutlak olarak kabul etmelerinden sikayetgidirler. Bu nedenle mutlak
hakikat olarak kabul edilen dini doktrinlerin literal anlamda okunmamasi gerek-
mektedir.

Bu ¢6ztim paralelinde Smith’in, din dilinin literal okunmasina kars: olmasi
bakimindan Hick'in goriislerine kaynaklik ettigi soylenebilir. Séyle ki; Smithe
gore gecmiste bir dinin digerlerini anlamas: tamamen kendi perspektifinden ger-
¢eklesmis ve bu sebeple onlarin peygamber anlayislar1 ve kutsal kitap goriisleri
literal olarak anlagilmistir. Smith, bu anlayisin degisecegini ve gelecekte literal
okumanin yerini metaforik okuma alacagin ileri siirmektedir. Ona gére Islam
diinyasinda literal anlayisin disina ¢ikan sufi diisiintirler vardir.”? Nitekim Smith,
dini ifadelerin ya da doktrinlerin insanlarin iman eylemlerindeki canlili§1 devam
ettiren semboller olarak gormekte ve bu sembollerin literal anlamda agiklanama-
yacagini belirtmektedir.

Realizm, Non-realizm ve elestirel realizm kavramlar1 ¢ercevesinde Hick de
dini inanglarin literal okunmasina karsi, elestirel realist oldugunu iddia ederek,
biitiin dini geleneklerdeki mutlak hakikat iddialarinin, mitolojik hakikat olarak
ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.” Clinkii Hicke gore, dinlerin bagh bu-
lunduklar kiiltiirel ortamlara gére mitler ve semboller, bu kiiltiirel sartlara gore

21  Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth’, s. 147-148.

22 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 135.

23 Hick, dini inanglarin faydali olmakla birlikte kisinin algisinin diginda her hangi bir obje gosteremedigini ve ger-
cekligi olmadigini savunan non-realizme ve bir dine sadece kendi hakikat anlayisinin, inancinin dogru oldugunu
savunma imkani veren realizme karsidir. O, kendisini ne realist ne de non-realist olarak tanimlamaktadir. Realist
ve non-realist tutumlarin, her birinin digerinin igerdigi hususlardan bazilarini disarida biraktigini ifade eden
Hick, non-realist tutumda her seyin olgusal terimlerle agiklandigini, realist tutumda ise kullanilan agkin kav-
ramlarin dogal duruma uymadigini belirtmektedir. Elestirel realizmde agkin ger¢ekligin sinirsiz 6neminin ol-
dugu kabul edilmesine ragmen, bu gergekligin sinirh sekilde ifade edilebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Elestirel
realizmin realizmden farkli olarak, dini ifadeleri literal degil mitolojik okumaya tabi tutmaktadir. Hick, Disputed
Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 4-11, Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 104
vd.
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farkl: farkl: sekillenir. Bu noktada Hick, Smithden bir adim 6nde mevzilenerek,
hakikat iddialarini tarihsel, tarih dstii ve mutlak gerceklik hakkindaki iddilar
seklinde ayirarak, bu iddialarin ¢ogulcu hipoteze giicliik ¢ikaramayacak sekilde
karsilagtirmali ¢6ziimiinii elde etmeyi denemistir. Buraya kadar goriilen husus,
Smith ve Hick'in mevcut dini geleneklerdeki 6nermeye dayali dogruluk iddialarini
kabul etmedikleridir.

Smith ve Hick i¢in dini dogruluk pratik dogruluktur. Bu dogruluk anlayisinda,
kisinin ahlaki ve manevi olarak yiikselmesi ve mutlak varlikla iliskinin siirekliliginin
saglanmasi esastir. Pratik dogruluk anlayisi Smith'in kisisel hakikat anlayisinda
HicK'in ise mitolojik hakikat yorumunda sekillenmektedir. Smithe gore dinlerin
dogruluk ya da yanlisligindan s6z edilemez. Dini hakikat kisisel durumlar, ahlaki
ve manevi yansimalar disinda 6nermesel kodlarla agiklanamaz. Ona gore dogru
din kisisel iman hayatinin bir niteligidir.* Buna gore kisi askin gerceklikle giiclii
iliski kurdugu her an dini hakikate sahip olmaktadir. Bu iliski sonucunda kisi
ahlaki ve manevi pratikleri de dogru sekilde yerine getirmektedir. Dini semboller
konumundaki unsurlar da bu pratiklerin siirekliligini sagladig: élgiide hakikatin
aracisi sayllmaktadirlar.> Bu nedenle her sembol her dini gelenekte ya da aym
dini gelenek igerisindeki her bireyde aynmi degerde degildir. Netice itibariyle
Smithe gore, her dindar birey dini inanc1 vasitasiyla ahlaki iyiye yonelebiliyorsa
dini dogruluk bu pratik icerisinde gergeklesmektedir.

Hick, Smith'in agikladig: askin gerceklikle baglant: kurularak meydana gelen
pratik dogrulugun, kisinin istekleri, arzusu, zihni egilimi, yasam sekli ve diisiinceleri
tarafindan etkilenmekte oldugunu belirtir. Ayrica ona gére bu dogruluga siirekli
sahip olmak igin ilahi gerceklikle baglantiyr koparmamak gerekmektedir.?® Bu
diisiinceler 15181nda Hick i¢in de énermeye dayali sekilde agiklanamayan dini
dogruluk, kisinin dini hayatindaki ahlaki ve manevi pratiklerde gerceklesmektedir.
O, mutlak hakikat iddialarinin, kastedilen seye pratik birer cevap niteliginde,
seslendigi kitlede isaret edilen seye kars1 dikkat uyandiran iddialar oldugunu 6ne
sirmektedir. Buna gore mutlaklik belirten dini hakikat iddialar1 mitolojik hakikat
olarak ele alinmalidir. Bu mitolojik hakikat iddialarinin giivenilirligi pratik faydas:
ele alinarak ol¢tilmektedir.”” Hick, metafor-mit iliskisini agiklarken mitler icerisinde
yer alan metaforlarin, literal okunmayan fakat ifade edilen konuya iligkin tutumlar:

24 Smith, W. Cantwell, “A Human View of Truth’, Truth and Dialogue, ed. J. Hick, London: Sheldon Press, 1974, s.
38-39.

25  Smith, W. Cantwell, “Objectivity and the Humane Sciences: A New Proposal’, Religious Diversity: Essays by Wilf-
red Cantwell Smith, ed. Oxtoby, W. G., New York: Harper & Row Publishers, 1976, s. 167., Isenberg, S. R., “Com-
parative Religion As An Ecumenical Process: Wilfred Cantwell Smith’s World Theology”, Journal of Ecumenical
Studies , Vol. 24, No. 4, 1987, s. 625.

26  Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth’, s. 144.

27  Hick, John, Inanglarin Gokkusagi, gev. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 86.



W. C. SMITH VE J. HICK'IN DINI COGULCULUK HIPOTEZLERININ DEGERLENDIRILMES] = 279

tesvik eden kompleks yapilar oldugunu ileri siirmektedir.”® Buradan Hick i¢in
mitolojik hakikatin pratik hakikat anlamina geldigi sonucu elde edilebilir.
Dolayisiyla Hick, dini inanglar s6z konusu oldugunda da, dini dogrulugun her
dini inangtaki mutlak varliga kars: davranis ve tutum fonksiyonlarinin islemesi
oldugunu kabul etmektedir.”” Gelinen noktada belirtilmelidir ki, HicK’in pratik
dini dogruluk anlayisinda da Smithde oldugu gibi ahlaki ve manevi unsurlar be-
lirleyicidir.

Dini dogrulugun pratik oldugu noktasinda hemfikir olan Smith ve Hick, bu
noktada goreceliligin kacinilmaz oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii yukarida go-
rildigi tizere pratik dogrulugun, evrensel niteliginin olmadig1 ve konu edinilen
kaynakla uyumluluga gore deger kazandig1 goriilmektedir. Yani her dini gelenekteki
inang, sembol ya da doktrin o gelenekteki mutlak varlikla iligskiyi devam ettirmesi,
bireydeki ahlaki ve manevi ilerlemeyi saglamasi dl¢iistinde, sadece o dini gelenek
icerisinde dogrudur. Nitekim dini gogulculugu savunanlar ¢ogulculugun goéreceliligi
gerektirdigini vurgulamislardir. Bu diistincelerden hareketle Smithe gére modern
epistemolojinin geregi olarak goreceliligi savunmak gerekmektedir. Fakat Smith,
goreceliligi savunurken nihilizm agina diigmemek hususunda uyarida bulunur.
Yani dini ¢ogulcu hipotezin geregi olan goreceli hakikat anlayis1 benimsenirken,
dini inangta zayiflama meydana gelmemelidir.*® Hick i¢in de dini ¢ogulculuk hi-
potezinin kapsaminda bulunan en 6nemli hususlardan birisi dini hakikatin
goreceli oldugudur. Hick, dinlerin mutlak hakikat iddialarin1 goreceli gormesini
sisteminin bir geregi olarak kabul ettigini belirtmektedir.’! En basit sekliyle vahiy
olgusunu goreceli sekilde degerlendirmeleri bu disiincelerini 6zetlemektedir.
Mesela Smith, vahyin, tarihsel bir sey oldugunu ve anlik hissiyatla baglantili
oldugunu disiinerek, vahiy denen seyin goreceliligine dikkat ¢ekmektedir.’>
Benzer sekilde Hicke gore de vahiy, farkli gelenekler igerisinde, farkli kavramsal
yapilarla ifade edilen ve farkli sekiller alan, ayn1 zamanda kisilerle iligkili olmasi
yoniiyle de gorecelilik arz eden bir seydir.”

28  Hick, metaforlarin, mitlerin igerisinde gelisen ifadeler oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerin literal dogruluklar:
yoktur. Bu ifadelerin dogrulugu konuya baglilig1 saglayan pratiklerin dogruluguyla orantilidir. Yani metaforlar
pratik acidan dogrudurlar. Metaforlar bir seyle iliski kurmay1 ve ona nasil anlam verilecegini yonetirken, mitler
daha kapsamli olan ¢ok boyutlu metaforlardir. Enkarnasyon mitini 6rnek verecek olursak bu mitte birgok me-
tafor bulunmaktadir. Enkarnasyon genel olarak mit iken bu mit icerisindeki tek tek ifadeler metaforlar olarak
anlagilmahidir. Hick, John, The Metaphor of God Incarnate, London: SCM Press, 1993, s. 105.

29  Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 248.

30  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 89., Smith, Faith and Belief,
s. 155.

31  Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 368.

32 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 174-175.

33 Hick, Inanglarin Gokkusag, s. 61.
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Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir husus, Smith’'in kisisel
hakikat diistincesinin barindirdig: gorecelilikle, HicK'in gorecelilige yaklagiminin
ayn1 sonuglar1 barindirmayacagidir. Ciinkii Hick, her ne kadar dini dogrulugun
pratik olarak anlagilmasi ve bulundugu dini gelenek igerisinde deger ifade ettigini
soylese de, onermesel inanc1 tamamen bir kenara atmamaktadir. Sadece mutlaklik
iddiasina yol agan inang dnermelerinin mitolojik okumaya tabi olmasini 6ner-
mektedir. Ayrica mevcut dinlerin varhig: ile ilgili temel bir problemi olmadig:
i¢in, dini inanglarin 6nemine deginmektedir. Oysa Smith, kisisel hakikat fikriyle
ve mevcut dinleri kabul etmemesiyle sembollerin degerini dini geleneklerden de
alip tamamen bireysel alana dahil etmektedir. Dini hakikatin degeri noktasinda
evrensellik itirazinda ortak paydada bulunan bu iki diistiniir, bu degerin dini
gelenek veya bireylerde bulunmasi goriisleriyle farkli sonuglara varmislardir.
Farkl: sekilde ifade edilecek olursa mutlak alanin ifade edilemezliginden hareketle
dini hakikatin goreceli oldugunu séyleyen Smith ve Hick, bu hakikat iddialarinin
ne kadar objektif ya da subjektif olacagi noktasinda ayrilmaktadir. Clinkii Smith'in
dini dogrulugu kisinin anlik duygu ve diisiincelerine indirgemesi Hick tarafindan
kabul edilemeyecek bir durumdur.

Smith ile Hick, ¢atigan hakikat iddialar1 konusunda farkli diisiincelere sahiptir.
Smith, kendi hakikat anlayisindan yola ¢ikarak boyle bir problemin olmadigini
ileri stirmektedir.** Daha 6nce bahsedildigi tizere Hick ise ¢atisan hakikat iddialar
problemini kabul etmekte ve cogulcu hipotezin 6ntinde engel olarak gérdiigii bu
problemi ¢6zmek i¢in ¢abalamaktadir. Smith, farkli 6nermesel hakikat iddialariyla
olusmus mevcut dinleri reddetmekle ve dini hakikati kigisel olarak yorumlamakla,
hakikat iddialarinin ¢atigmasi sorununun ortadan kalktigini dile getirmektedir.
Ona gore dinleri oldugu gibi kabul edip karsilikli ¢atisan iddialarini kabul etmek
yeni bir sorun yaratmak anlamina gelecektir. Onemli olan bireysel imandir ve
catisir olarak yorumlanan durum aslinda dini gelenekler arasindaki farkliliklardir.
Ona gore dini gelenekler arasinda benzerlikler olmasina ragmen farkliliklar daha
¢oktur. O, dini geleneklerin somut varliklar olmadigini sdylerken bireylerin farkli
dini gelenekler igerisinde ayni evrensel diizen karsisinda farkli cevaplar vererek,
dini gelenekleri sekillendirdiklerini savunmaktadir.’

Hick, Smith’in bu goriisiiniin ¢atisan hakikat iddialari sorununu doniistiirmekle
birlikte ¢6zmeden biraktigini ileri siirmektedir. O, dinlerin tarihi fenomenler

34  Smith, ¢atigan iddialarin ya aziz kimselerin ifadeleri ya da teologlarin yorumlarindan ibaret oldugunu, dini ha-
yatin 6ziinde her hangi bir ¢atigan hakikat iddias1 bulunmadigini belirtmektedir. O, dinler arasindaki gatigan
hakikatler meselesinin tarih boyunca olmadig: gibi simdide bir problem teskil etmedigini ileri siirmektedir.
Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 94.

35  Smith, W. Cantwell, “Some Similarities and some Differences between Christianity and Islam’, Wilfred Cantwell
Smith: A Reader, ed. Kenneth Cracknell, Oxford: Oneworld Publications, 2001, s. 57.
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olarak biitiin olarak dogru yanlis olarak goriilemeyecegine bir 6l¢tide katilmakla
birlikte, dinlerdeki bazi doktrin, inang, dogma ve teorilerin dogru ya da yanls
olabilecegini ifade etmektedir. Mesela enkarnasyon bazi kisilerce kabul edilmesine
ragmen bazilarinca kabul gormemektedir. Bunun gibi ilahi gerceklik kisisel ve
kisisel olmayan sekillerde tasavvur edilmektedir.’® Ayrica Hicke gore Smith’in
hakikat anlayis1, hakikati ifade etmek degil yasamakla, onun hakkinda konusmakla
degil onu hissetmekle gerceklesmektedir. Bir anlamda bu hakikat anlayisina gore,
kisinin yasaminda ahlaki olarak samimi olmasi, hakikati yasamak demektir.
Smith, her ne kadar bu hakikat anlayiginin ¢atigan hakikat iddialar1 sorununu
ortadan kaldirdigini séylese de, Hicke gore bu meseleyi ¢6zmek anlamina gelme-
yecektir. Aslinda Hicke gore daha 6nemli olan mesele ¢atisan hakikat iddialar:
probleminin ¢oziiliip ¢oziilmedigidir. Kisaca Hick, Smith'in diisiincelerinin bu
problemi ¢ozmekte basarisiz oldugunu iddia etmektedir.’”

Ortaya konan iki hipotezdeki hakikat goriisleri de dini agidan kabul edilemez
hususlar barindirmaktadir. Bu baglamda en ciddi tehlike dinlerin mutlak dogruluk
iddialar1 konusundadir. Onermesel inan¢ olmadan Tanrr'ya imanin miimkiin
oldugu ve 6nermesel inancin gereksizliginin ileri stiriildiigii durumda, inang asa-
masindan iman agsamasina ancak gayri mantiki sicrayisla gecilebilecegi asikardir.
Yani epistemolojik acidan saglam bir temelden yoksun sekilde iman miimkiin
olmakla birlikte vahyi onermelerin gerekliligi tartigmali hale gelecektir. Buna
mukabil imanin tanimi igerisinde vahiy 6nermelerinin dogrulugu ve kesinligini
tasdik etmenin yer aldigindan yola ¢ikarak, imanin dnermesel inanglar1 kabul
etmenin neticesi oldugu goriisii yinelenmelidir.*® Clinki dinlerin ilah anlayislarinda
inandiklar1 ilahlara belirli sifatlar yiiklenmigtir. Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik

36  Aslinda mutlak gergeklikle ilgili ¢atigan inanglar konusunda Hick, bu inanglarin otantik inanglar olduklarini,
her ne kadar ¢atisir gibi gériinseler de birbirini tamamlayan iddialar olduklarini kabul etmektedir. ayrintili de-
gerlendirme icin bkz. Johnson, Keith E., “John Hick'in Cogulcu Hipotezi ve Gatisan Hakikat Iddialar1 Sorunu’,
Dini Cogulculuk John Hick'in Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar, ed. R. Yazoglu, & H. Aydeniz, Istanbul: Iz Ya-
yincilik, 2006, s. 59.

37  Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth’, s. 143-144.

38  Ozcan, inancin insani etkiledigi oranda imanin giiglii olacagini sdyler. Bu diisiince imani inancin tayin ettigi
fikrinden neget etmektedir. O, inancin imanin fikri temelini olugturdugunu, imanin inanci 6nceden gerektirdi-
gini belirtir. Bu demektir ki, her inang bir 6nermeye inang ise, imanin fikri temelini 6nermesel inang olustur-
maktadir. Buna gore Tanrr'ya iman Tanrrnin var oldugu inancini gerektirmekte yani O'nun var oldugunu ifade
eden bir énermesel inanca dayanmaktadir. Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, Istanbul: M.U.LEVY,,
2002, s. 95 vd., Inang-iman kavramlari arasindaki farki ve iligkiyi, inang dnermelerinin bilisselligi vb. konulart
farkl baglamlarda gormek igin bkz. Yesilyurt, Temel, “Iinan¢ Onermelerinin Biligselligi’, der. Temel Yesilyurt,
Dini Bilginin Imkan: iginde, Istanbul: Insan Yay., 2003, ss. 127-147., Yesilyurt, Temel, “imanin Rasyonel Temeli’,
der. Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkan: iginde, Istanbul: Insan Yay., 2003, ss. 13-33., Kellenberger, James, “Ima-
nin Ug Modeli’, der. ve gev. Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkani, Istanbul: Insan Yay., 2003, ss. 213-237., Onerme
temelli iman anlayisina yoneltilen elestirilerin incelendigi farkli bir analiz igin bkz. Uslu, Ferit, “Ibn Teymiyyenin
Kelamcilarin Geleneksel iman Tanimina Elestirisi’, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 4, S. 3, 2004, s.
18-32., Onermesel ve nermesel olmayan iman ayriminin incelendigi kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Uslu, Ferit,
Felsefi Agidan Imani Temellendirme, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004.
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ve Islam dininde durum béyledir. Bu sifatlarin ilaha izafe edilmesinde vahiy
temel alinmaktadir. Tanrr'ya imandan 6nce onun var oldugunu ve hangi sifatlara
sahip oldugunu belirten vahiy 6nermelerine inanilir. Goériilmektedir ki Tanrr'ya
iman belirli inan¢ 6nermeleri temelinde meydana gelmektedir. Oysa inangtan
bagimsiz imanin nasil olacagi ve nasil bir sigramayla miimkiin olacag: tartigmali
olacaktir.

Bunun yaninda bu iki diistiniiriin hakikat gortigiiniin dinin kavramsal, bilissel
ve diislinsel yoniinii ihmal ettigi, hakikati dindar bireyin iman tecriibesiyle sinirh
degerlendirdigi ve dini hakikati pratik dogruluga indirgedigi goriilmektedir. Ka-
naatimize gore dini hakikat ifadelerinin dogrulugunun tamamen bireysel psikolojiye
ve pratige baglanmasi hem dini hakikatin bireysel imana indirgenmesi hem de
dini ifadeleri rolativizim agina birakmak anlamina gelecektir. Oysa dini sembollerin
dindarin kisisel baglilig1 ve eylemine gore deger kazandig diisiincesinin yanlislig
vurgulanmalidir. Netland’a gore bu hakikat anlayisinin kabul edilmesi durumunda
dini geleneklerin dayanag: olarak addedilen ve dinler arasinda ¢atisir konumda
olan temel inan¢ ve hakikatler yanlis olarak degerlendirilecektir.’® Bu elestiriyi
temel alarak gorecelilige yol agan mitolojik hakikat iddiasinin hi¢bir din tarafindan
kabul edilmeyecegini ¢iinkii bu sekilde hareket edildiginde dinlerin asli unsurlarinin
deger kaybedecegini soyleyebiliriz.

Kurtulus ve Mutlak Anlayislar:

Dini geleneklerin yapist ve dini hakikat konularinda biiyiik 6lgiide mutabik
olan Smith ve HicK'in kurtulus anlayislarinda da benzerlikler bulunmaktadir.
Oncelikle gogulcu olmalari sebebiyle, kurtulusu tek bir dini gelenekte miimkiin
gormenin yanlis olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Daha sonra biitiin dini
geleneklerin kurtulus agisindan esit imkana sahip oldugunu dile getirmektedirler.
Bu goriisleri 6ne siirerken kendi kurtulus anlayislar: belirleyici olmaktadir. Hick
dini geleneklere biitiinciil yaklagsmakta, Smith ise kavramsal tahlili 15181nda kisisel
olarak meseleyi ele almaktadir. Bu nedenlerden dolay1 iki hipotezin kurtulus an-
layisinin ilke olarak siireklilik arz ettigi fakat sekil yoniinden farklilastigi soylenebilir.

Smith ve Hick, kurtulus konusunda dini gelenekler arasindaki uyumsuzlugu
gidermeyi amaglamislardir. S6yle ki; onlara gore aslinda dini gelenekler icerisinde
bahsedilen kurtulus anlayislarindan farkli kurtulus anlayis1 gelistirilebilir. Bu
diisiince temelinde Smith bireysel imani1 Hick ise ben-merkezlilikten Gergek-
merkezlilige doniisimi*® kurtulus ilkesi olarak kabul etmistir. Buna gore Smith,

39  Netland, Harold, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver, British Columbia:
Regent College Publishing, 1997, s. 120.

40  Bu doniigiim insanin bencillikten, hirstan, tamahtan vs. kéti fiillerden uzaklagmasi, ahlaki anlamda olgunluga
erismesi ve mutlak varliga yakinlagmas: anlamina gelir. Hinduizmde her hangi bir maddi fayda beklemeden
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her dini gelenek i¢erisindeki dindar bireyin, bireysel imanindan yola ¢ikarak esit
kurtulus imkéanina sahip oldugunu,* Hick her dini gelenek igerisinde meydana
geldigini disiindiigli doniistim sebebiyle ayni sekilde dinlerin kurtulus agisindan
esit imkana sahip oldugunu disiinmektedir.**

Yukarida belirtildigi tizere iki diisiiniiriin kurtulus anlayis: ilke olarak ayni,
sekil olarak farklidir. Smith, kurtulusu diinyevi ve kozmik ya da uhrevi agidan ele
almaktadir. Fakat diinyevi kurtulusta oldugu gibi uhrevi kurtulusta da iman
gerekli sarttir. Insan imani sayesinde diinyadaki anlamsizlik ve caresizlikten kur-
tulmakta, ayni1 sekilde 6liim sonrasi kurtulus da imanla gerceklesmektedir. Netice
itibariyle Smith hangi dini gelenekten olursa olsun iman sahibi her dindarin
diinyevi ve kozmik kurtulusa kavusacagini ileri siirmektedir.** Yani herkesin
imani Kkisisel, spesifik ve tarihsel bir forma sahip olsa da, o her dindarin bu
spesifik iman araciligiyla kurtulabilecegini diistinmektedir. Kisaca Smith'in, imani1
evrensel insan niteligi olarak diisiinerek kurtulus bakimindan dini gelenekler ve
ozellikle dindar bireyleri ortak bir paydada bulusturmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Hick ise biitiin dinlerde ahlaki ve manevi dontisiimiin farkl fakat esit sekillerde
oldugunu iddia ederek, dinlerin kabul ettigi kurtulus anlayiglarini tek bir ilke
altinda toplamigtir. Ona gore biiyiik dini geleneklerdeki en temel benzerlik Ger-
gek-merkezlilige dogru hareketi icermeleridir ve dini gogulculuk hipotezinin en
temel yap1 taglarindan bir tanesi budur.** O, dinlerin kurtulus diisiincelerinin
altinda bireyin doniisiimiinii saglayan manevi ve ahlaki degerlerin oldugunu dii-
stinmektedir. Ayrica bu doniisiim ilkesi her dinde esit sekilde gerceklesmektedir.*
Yani Smith’in her dindar i¢in koydugu iman ilkesi yerine Hick, her din i¢in bu
doniistim ilkesini ortaya atmaktadir. Aslinda HicKin bahsettigi kurtulus ilkesi

topluma hizmet, insanin kendini Mutlak’a adamasi, Hiristiyanlikta ilahi sevgiyi diinyaya tasiyan Tanrr'nin sonsuz
hakimiyetine boyun egmek, Yahudilikte Tanrrnin kralliginin yeniden insas iimidi ve Islamidaki Allal'a teslim
olma ben-merkezlilikten gergek-merkezlilige yonelisin farkli sekilleridir. Bkz. Hick, An Interpretation of Religion:
Human Responses to the Transcendent, s. 36., John, Hick, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach
(Response)”, Four Views on Salvation in a Pluralistic World, ed. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zon-
dervan Publishing House, 1996, s. 184.

41  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 168.

42 Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 127.

43 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 168-170.

44 Hick, John, Problems of Religious Pluralism, New York: St. Martin’s Press, 1985, s. 93., Hick, Dialogues in the
Philosophy of Religion, s. 14.

45  Teistik olsun olmasn biitiin dinsel geleneklerde evrensel ilahi giizellik, iyilik, sevgi ve merhamet fikri vardir.
Hick bunu kozmik optimizm olarak nitelendirmektedir. Bencil duygularin kéreltildigi ve merhamet tohumla-
rinin ekildigi pratikler biitiin dini geleneklerin temel ahlaki tavsiyeleridir. Biitiin dinlerde merhamet, diiriistliik,
giivenilirlik, sevgi ve nezaket gibi ahlaki diisturlarin islendigini ve “kendin i¢in istemedigin bir seyi bagkasi i¢in
de isteme” altin kurali gibi birgok kural da dinlerde, birbirlerine tistiinliik taslayamayacaklar1 sekilde esit diizeyde
islenmistir. Bkz. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 325, 340., Hick,
John, “The Non-Absoluteness of Christianity”, The Myth of Christian Uniqueness, edts. J. Hick, & P. E. Knitter,
London: SCM Press, 1998, s. 29.
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Smith’in diinyevi kurtulustan kastettigi seyi icermektedir. Ciinkii Hick, dinlerin
hem kisisel hem de toplumsal alandaki olumlu etkisine deginerek, bu diinya ha-
yatindaki insan durumunun da dinlerdeki bu ilkeyle iyilesebilecegine dikkat ¢ek-
mektedir. Netice olarak, aslinda ilkesel bazda ayni olan bu iki kurtulus anlayist
sekilsel olarak farklidur.

Dinlerde kurtulusun hakikat iddialarina bagli olarak agiklanmasi, bir bakima
Smith ve HicK'in kurtulus anlayislari icin de gegerlidir. Ciinkii pratik olarak ele
alinan dini dogruluk kurtulus i¢in gereklidir. Ahlaki ve manevi pratik iki kurtulus
distincesinde de merkezi 6neme sahiptir. Hakikat goriisiint karsilastirirken, her
iki diistintirtin de dini dogrulugu pratik olarak ele aldigin1 gormiistiik. Bu noktada
sunu belirtmek gerekir ki dini dogruluga sahip olmanin yolu olan ahlaki ve
manevi tutumlar, ayn1 zamanda kurtulus icin de gereklidir. Nitekim Smith'in
temel vurgusu olan imana, Hickin dikkat ¢ektigi ben-merkezlilikten Gergek-
merkezlilige doniistime sahip olmanin kanit1 bu tutumlardir. Hick bu konuyu
“aziz” kavrami gergevesinde ayrintili sekilde incelemistir.*® Ve ayrica hicbir dinin
bu pratigi ne kadar gergeklestirdiginin 6l¢lilemeyecegini ileri siirmiistiir. Hick bu
goriisleriyle Smithe nazaran kurtulus konusunu daha ayrintili islemistir.

Buraya kadarki agiklamalardan anlasilacag: tizere Smith ve Hick i¢in kurtulus
teolojik bir 6zellik tasimamakta, ruhsal ve manevi ilerleme olarak anlasiimaktadir.
Dinlerdeki kurtulus anlayislarinin teolojik inanglarla baglantist vardir. Dinler
kendi inang ilkelerine gore farkli kurtulus anlayislar1 vazetmektedir. Fakat Smith
ve Hick gerek din anlayislar1 gerekse hakikat goriisleri agisindan kurtulusun
teolojik baglamla ilgisi oldugunu diisiinmemektedirler. Onlar kurtulus konusunda
teolojik inanglarin dislayiciliga siiriikleyen ana kaynak oldugunu ifade etmektedirler.
Hatta dini doktrin ve sembollerin ahlaki ve manevi ilerlemeye katkida bulunduklar:
stirece degerli oldugunu kabul etmektedirler.

Dinlerdeki farkliliklar ne olursa olsun bu iki disiiniiriin 1srar1 ya bireysel
temelde ya da ahlaki agidan biitiin dinlerin veya dini yasantilarin esit kurtulus
imkanina sahip oldugudur. Fakat Heim’a gore her din bir digerinde bulunmayan
farkli kavrayis ve kurtulus anlayislari icermektedir. Bu nedenle Heim, dinleri
herhangi bir ilke potasinda eritme olarak anlasilan dini ¢ogulculuk goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore farkli dinlerce 6n goriilen farkli kurtuluslarin hem
bu diinyaya hem de diger diinyaya doniik yonii vardir. Béylece farkli kurtuluslarin
ayn1 noktaya ulastiracag goriisii kabul edilemez. Aksine farkli dinlerin kurtulus

46  Aziz olarak tanimlanan kimseler, bahse konu olan déniisiimii normal insanlara gore ¢ok daha fazla gergekles-
tirmis insanlardir. Azizlik farkli bir yasam formudur. Her dini gelenekte belli bir sekilde meydana gelen gergek-
merkezlilige doniisiimiin somut 6rnekleri aziz kimseler, bazen bireysel alanda bazen de sosyal alanda goriilebilir.
Bu konudaki ayrintili agiklama igin bkz. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcen-
dent, s. 301-315.
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ogretileri farkli noktalara isaret etmektedir. Her din insan1 kemale erdirme baki-
mindan farklilik arz edebilir.*” Kurtulus ahlaki ilerlemeye bagli olmakla birlikte,
metafizik ve teolojik inanglarla da baglantilidir. Fakat su unutulmamalidir ki
herhangi bir insanin ahlakli olmasi onun dogru inanca sahip oldugunu gostermez.
Bu nedenle kurtulusu bireysel iman tutumuna veya ahlaka indirgemek dini belirli
bir ilkeye hapsetmek anlamina gelecektir.

Kurtulus anlayislarinda oldugu gibi mutlak anlayislarinda da Smith ve Hick
biiytik 6l¢iide benzer diisiincelere sahiptir. Fakat Smith mutlak alanla ilgili “Askin
Gergek’, Hick ise “Kendinde Gergek” kavramini kullanmaktadir. Boylece farkli
dini gelenekler i¢inde degisik sekilde tasavvur edilen mutlak anlayislari, yeni bir
kavramla bir araya toplanmis olacaktir. Mutlak hakkindaki ¢ogulcu yorumda
Hick biiyiik 6l¢iide Smith'in goriisiinden etkilenmistir. Fakat onun hipotezi
icerisinde kendinde gercegi temellendirme daha ¢ok felsefi olarak yapilmistir.*®
Smith, kurtulus goriisiinde oldugu gibi bu konuda da Hick gibi sistemli ve
ayrintili degerlendirmelerde bulunmamastir.

Smith ve HicK'in ilk olarak kabul ettigi husus, her dini gelenekte mutlak kav-
raminin bir sekilde icerildigidir. Hatta kisisel olsun olmasin bu kavramlar arasinda
paralellik bulundugu yorumlarini da irdelemiglerdir. Mesela Smith biitiin dini
geleneklerdeki ilah anlayiglarinin agkin alani isaret ettigini belirterek, 6zellikle
Budistlerle karsilastiklarinda batililar icin kendi teist anlayislarina uymayan
Budist anlayisin, ilk etapta ateizm olarak nitelendirildigini sonrasinda ise non-
teist nitelendirmesi Budist inanc1 i¢in uygun goriildiigiinii ifade eder.* Yakin do-
nemdeki bazi batili aragtirmacilarin Budizmdeki nirvana ve dharma inancinin
batinin tanri veya ilah anlayisiyla paralellik gosterdigini kabul ettiklerini séyler.”
Ayni sekilde Hick de mutlak gercekligin kisisel ya da kisisel olmayan sekilde
biitiin dinlerde farkli sekilde de olsa bulundugunu ifade etmektedir.”*

Smith ve Hick, dinlerde bulunan ilah tasavvurlarinin, mutlak varligi tam
olarak ifade edemeyecegini ¢iinkii bu tasavvurlarin dinlerin olusumundaki insani

47  Heim, S. Mark, Salvations: Truth and Difference in Religion, New York: Orbis Books, 1999, s. 68.

48  Hick, felsefi baglamda kendinde gergeklik ve tecriibe edilen gergeklik ayrimini Kant'tan aldigini belirtmekle bir-
likte, bu ayrim1 gagristiran fikirlerin diigiince tarihinde de bulundugunu ifade etmektedir. Kilise babalarindan
Gregory of Nyssa, Augustine ve Anseln’in Tanr’nin insan zihnini agtig1 ve asla tam anlamiyla kavranamayacagini
kabul ettiklerini belirten Hick, benzer diisiinceye Lactantius, Erigena, Dionysius gibi Hiristiyan diisiiniirlerin
de sahip oldugunu soylemektedir. Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 131., HicK'in bu ayrimi aldig
Kant'in numen-fenomen ayrimu igin bkz. Kant, I, Critique of Pure Reason, gev. J. Meiklejohn, New York: Pro-
metheus Books, 1990, s. 42-43., Kant, 1., Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, gev. 1. Kuguradi, & Y. Ornek,
Ankara: Felsefe Okulu Yayinlari, 1995, s. 64-65.

49  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 154, 183.

50  Florida, Robert E., “Theism and Atheism in the Work of W. C. Smith: A Buddhist Case Study’, Buddhist-Christian
Studies, No. 10, 1990, s. 255.

51  Hick, An Interpretation of Religion Human: Responses to the Transcendent, s. 247.
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etkiyle meydana geldigini belirtmektedirler. Clinkii askin varligi tanimlamak i¢in
kullanilan biitiin diller yetersiz kalacaktir. Bu yetersizligi dile getiren Smith, farkli
kiilttirel ve dini ortamlarda farkli Tanr1 inanci ve algist oldugunu vurgular. Ona
gore Tanr1 kavrami bir semboldiir. Her farklt donem ve gruplarca bu sembol
farkli sekilde algilanmaktadir.”® Hick, kisisel ya da kisisel olmayan mutlak tasav-
vurlarinin yanlis ya da dogru oldugu ve bu tasavvurlarin mutlak varligi tam
olarak nitelendirip nitelendirmedigi noktasinda bir yargiya varilamayacagini
ifade etmektedir. Ona gore mutlak varlik herhangi bir dinin objesi olamaz. Ciinkii
higbir dini tecriibe onu tam anlamiyla kavrayamaz.”® Yani dinlerdeki ilah tasav-
vurlarinda Mutlak’in her hangi bir etkisi s6z konusu degildir. Smith, bir adim
ileri giderek dinlerin ultihiyet anlayislarinin agkin gerceklik tarafindan belirlendigi
yoniindeki inancin putperestlige gotiirecegini ileri siirerek, uluhiyet anlayisglarinin
insani etkiyle aciklanabilecegini belirtmistir.>* Hick, Smith’in bu diistincelerinden
etkilenmigtir. Ona gore de her dinin Kendinde Gergeklik hakkinda séyledigi her
sey kendi kavramsal cercevesinde belirlenmistir. Her hangi vahiy unsuru bu
konuda devreye girmemektedir.>

Kisaca her iki diistiniir de dini geleneklerdeki ilah tasavvurlarinin o dini
gelenekler icerisindeki dini tecriibe sonucu sekillendigi sdylemekle birlikte Mutlak
hakkinda literal anlamda konugmanin miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Smith,
askin gerceklik hakkindaki bilgimizin sinirli oldugunu ifade ederken teolojilerin
bu konudaki yetersizligine deginmektedir. O, teolojiyi Tanr1 hakkinda konusmak
olarak tanimlamaktadir. Fakat higbir teolojinin askin gercekligin ifsasinin tezahiirii
olmadigini ve her gelenegin teolojisinin askin gerceklige bir cevap niteligi tasidigini
belirtmektedir. Ona gore, teolojiler insan iiriini, kisitl, insanlarin katilabilecegi,
her bireyin kendininkini degerli gordiigti birer kanaldir.>® Hickde Kantn nu-
men-fenomen ayrimindan yola ¢ikarak, hicbir ilah tasavvurunun kendinde
Gergek hakkinda literal anlamda konusamayacagini ifade etmektedir. Kant’a gore
Tanr1 kavraminin numen alana dahil olmasi, aklin mevcut ilkeleriyle onun
varligina ulagma imkaninin 6niinde engeldir. Buradan yola ¢ikilarak Tanri, ruh,
din gibi metafizik konularda anlamli bir tartigma yapilamaz ve deney alani
disindaki her akli gaba antinomilere sebep olur.”” Ayrica Kant, her hangi bir seyi
dogrudan tecriibe edemeyecegimizi, zihnimizde bulunan tiim anlaml bilgilerin,
zihin tarafindan elde edilmis ve stizgegten gegirilmis bilgiler oldugunu diisiinmektedir.

52 Biyiik, Celal, “Wilfred Cantwell Smithde Askin Tanr1 Problemi”, Ekev Akademi Dergisi, S. 46, 2011, s. 219.

53  Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 178.

54  Smith, W. Cantwell, “Idolatry: In Comparative Perspective”, The Myth of Christian Uniqueness, edts. ]. Hick, &
P. F. Knitter, London: SCM Press, 1988, s. 57.

55  Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 82.

56  Smith, “Idolatry: In Comparative Perspective’, s. 56.

57  Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, s. 104-105.
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Elde edilen bilgileri yorumlama ve kabul etme siirecinde toplum, zaman ve
mekan zihnin isleyis siirecini etkilemektedir.”® Hicke gore de insan tecriibesi ve
akli bu noktada sinirlidir. Ayrica dini tecriibe sonucu olusmus dinlerin ilah ta-
savvurlar1 da kendinde gercekligi tam olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle
kisisel ya da kisisel olmayan, iyi ve kétii, gaye giiden ve glitmeyen gibi nitelendirmeler
onun i¢in hakiki anlamda kullanilamaz.*

Soteriolojik, kozmolojik ve metafiziksel paralellerde teist anlay1s ile non-teist
anlayis ayni degerlendirme i¢inde kullanilamayacak kadar birbirinden uzaktir.
[lah anlayislarindaki farklilik dinler arasindaki bu uzakligin en 6nemli gostergesidir.
Mesela agkin gergeklik kavramindan yola ¢ikarak Budistlerin kabul ettigi bosluk
(emptiness) ve Hiristiyanlarin inandig1 tanr1 arasinda her hangi bir ortak temel
kurmak zordur. Ayrica dogal teoloji ile dinlerin bahsettigi Tanr1'nin bile ayni sey
olmadiginin dillendirildigi bir ortamda numen-fenomen ayrimindan yola ¢ikarak
dinlerin ilah anlayislarini numenin esit tezahiirleri olarak yorumlamak da zorlama
bir yorumdur. En basitinden boyle bir mutlak anlayigi Kantin felsefi sistemine
yoneltilecek her elestiriden nasibini alacaktir. Bu durumdan daha ciddi bir sorun
veya celiski ise mutlak alan1 tanimlanamaz, ifade edilemez olarak niteleyen bu iki
diistiniirtin, dinlerin ilah anlayislarinin bu sebeple yanlis ya da esit derecede
dogru oldugunu ima edip ayni mutlak alan hakkinda kendilerinin kesin hitkiimlerde
bulunmalaridir.

Gelinen noktada Smith ve HicK'in dinlerden farkl: olarak kurtulus anlayisina
sahip olduklar1 ve bu kurtulus anlayiglarini tiim dini gelenekler i¢in gegerli
gordiikleri anlagilmaktadir. Ayni sekilde dinlerin ilah tasavvurlarini kabul
etmeyerek, kendi kavramsallastirmalar1 yoluyla mutlak alan1 hipotezleri kapsaminda
yeniden tasvir etmektedirler. Dini geleneklerin tarihi ve fenomenolojik vakia
olarak nitelendirilmesi ve dini dogrulugun pratik olarak a¢iklanmasindan sonra
Smith ve Hick, kurtulus ve mutlak hakkindaki diisiincelerde de daha ¢ok benzer
nitelikte goriislere sahiptir. Fakat iki diisiiniiriin kurtulus ve mutlak konularindaki
farkli goriisleri goriilmelidir. Smith’in hipotezinin her asamasindaki kisisel iman
vurgusu ve dinleri mevcut yapilar olarak kabul etmemesi Hick ile temel farkliligini
olusturmustur. Bu farklilik kurtulus ve mutlak hakkindaki yorumlarda da bariz
sekilde goriilmektedir. Netice itibariyle ¢ogulculugun tiim dinleri hakikat ve
kurtulus agisindan esit gorme anlayisina uygun olan bu diisiincelerin barindirdig:
teolojik sonuglar da karsilastiriimalidir.

58  Kant, Critique of Pure Reason, 156-166.
59  Hick, John, The Metaphor of God Incarnate, London: SCM Press, 1993, s. 143.
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Cogulcu Hipotezlerin Teolojik Sonuglar1

Smith ile HicK’in hipotezleri arasindaki benzer ve farkli yonleri en kisa sekilde
“biitiin dinler ayn1 Mutlak’a m1 yoneliyor?” sorusuna verecekleri cevapla netlesti-
rebiliriz. Cogulcu olmalari itibariyle ikisi de bu soruya olumlu cevap vereceklerdir.
Yani dislayic1 teolojik goriise karsi ayni tarafta yer almaktadirlar. Fakat Smith
dinlerin degil bireylerin ayn1 Mutlak varliga yoneldiklerini kabul ederek Hick’ten
ayrilacaktir. Imanin insanin genel insani niteligi oldugu sonucuna varan Smith,
bahsedilen meseleye din a¢isindan degil hangi dini gelenekten olursa olsun
dindar agisindan yaklagmaktadir. Teolojik goriiglerinin varsaydigi sonuglar bu
farkliliga gore sekillenecektir.

Smith ve Hick, dislayic1 ve kapsayici teolojik anlayislar: elestirme noktasinda
hemfikirdirler. Onlara gore dislayici teolojik bakis agis1 hem evrensel ahlak
ilkeleriyle hem de Hiristiyan sevgi anlayisiyla uyusmamaktadir.® Bu nedenle
hakikatin tek dinde oldugu ve kurtulusun da buna paralel olarak tek bir yolunun
oldugu goriisii onlar agisindan kabul edilemez hususlarin basinda gelir. Onlar
dislayici bakis agisindan vazgegilmesi gerektigini ve mevcut teolojik bakis agisinin
degismesi gerektigini israrla vurgulamaktadir. Yani geleneksel teolojiler onlar
i¢in sinirl bakis agisinin hakim oldugu yapilardir.

Hick, Kopernik Devrimi teorisini kurarken Smith’in geleneksel teoloji elestiri-
sinden etkilenmistir. O da Smith gibi dinlerin degismez teolojik sistemler
olmadiginy, siirekli geliserek varolmaya devam ettigini belirtir.*! Iki diigiiniiriin
de vurguladig: husus, teolojide yapilmas: gereken radikal degisikliktir. Smith de
HicK’in teolojide Kopernik Devrimi dedigi teoriye aynen katilmaktadir. Ciinkii
ona gore Isa’yr mutlak vahiy olarak gériip, onu diger tiim dinlerin merkezine

60  Ozellikle Smith, diglayici teolojik anlayislarla ahlaki degerler arasinda uyumsuzluk oldugunu vurgular. Ona gore
higbir dini ahlakta digerlerini diglamak ve diinya refahini terk ederek belli bir kesimin refahini saglamak 6ne-
rilmemektedir. Bundan dolay1 varolan teolojik anlayis, evrensel ahlaki kriterlere uygun sekilde, dini ¢esitliligin
gerektirdigi sartlara uygun sekilde kendini yenilemelidir. Smith, Towards a World Theology: Faith and the Com-
parative History of Religion, s. 136.

61 Hick, geleneksel Hiristiyan teolojisini Batlamyus teorisine, kendi gogulcu hipotezini de Kopernik devrimine
benzetmektedir. Astronomide Kopernik devrimi, yeryiiziinii evrenin merkezi olarak goren eski dogmadan, gii-
nesin merkezde yer aldig1 ve biitiin gezegenlerin onun etrafinda dondiigii goriisiine gegisi ifade eden paradigma
degisimidir. Batlamyuscgu teoriye gore gezegenler yeryiiziiniin etrafinda donmekteydiler. Fakat yapilan aragtir-
malar bunun béyle olmadigini kanitladi. Kendi etrafinda dénen bir takim yoriingeler oldugu vb. farkli goriisler
ileri siiriilerek bu teorinin idamesi saglanmak istendi. Fakat ilerleyen bilimsel siiregte, bu teorinin gegerli ola-
mayacag1 anlasildi. Yerytiziiniin degil de giinesin merkezde oldugu goriisii bilimsel olarak desteklenerek Ko-
pernik devrimi ger¢eklesmis oldu. Hicke gore her dini gelenek merkeze kendisini koyarak Batlamyusgu ¢izgide
gitmektedir. Fakat artik Tanr1 merkezli anlayisa gegilerek teolojide Kopernik devrimi gergeklestirilmek zorun-
dadir. Hiristiyanlik kendi disinda kurtulusun olmadig1 dogmasini, eski zamanlardaki gibi savunamaz hale gel-
mistir. Ciinkii edinilen yeni ve farkl: tecriibeler gostermektedir ki, tipki Kopernik devrimi gibi bir devrimle bu
teolojik anlayis yerini, Tanr1 merkezli anlayisa birakarak, biitiin dinleri Tanrr'yr merkeze koyarak degerlendirmek
gerekmektedir. bkz. Hick, God and Universe of Faith, s. 125-131.
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koymak, digerlerinin Isadan bagimsiz olarak askin varliga ulagmalarini engeller.%?
Buna ragmen HicK'in geleneksel dislayici teoloji elestirisinin Smithe gore daha
net ve ayrintili islendigi sdylenebilir. Ciinkdi Hick, Hiristiyan enkarnasyon inancina
ciddi elestiriler yonelterek mevcut teolojik anlayisin temelinde bu inancin oldugunu
one siirmektedir. Ve ozellikle bu inancin tazammun ettigi ve mutlak hakikat
iddias1 sayilabilecek birgok inancin mitolojik okumaya tabi tutulmas: gerektigini
soyleyerek ozelde Hiristiyan teolojisini genelde ise dislayici teolojik anlayist
ayrintili sekilde elestirmistir. Fakat Smith bu elestiriyi daha ytizeysel yapmustir.
Fakat bu durum teolojide 6n gordiikleri degismenin ne kadar olacagi noktasinda
tam tersi niteliktedir.

Smith'in gogulcu hipotezindeki teolojik devrim diisiincesi HicK'in diisiincelerine
nazaran daha ciddi sonuglara gebedir. Ciinkii onun temel gayesi dinlerin iist bir
cerceveden degerlendirmesini yapmak degildir. Yani felsefi bir bakis ile biitiin
dinleri degerlendirmek yerine, mevcut sekilleriyle kabul etmedigi dinlerin i¢
yapilarini, teolojik temellerini degistirmeyi one siirmektedir. Hatta dinlerdeki
teolojik anlayisin biiyiik oranda ortadan kaldirilmasini savunarak, yeni bir teoloji
olusturmay1 hedeflemektedir.®> Neticede onun gayesi felsefi bir hipotez kurmaktan
ok, teolojik bir yeniden insa gabasidir. Tabii ki bu insa da dini ¢ogulculuk temelli
bir yap1 olacaktir. Bu durumun sebebi Hick ile Smith'in ¢cogulculuk hipotezlerinin
farkli temeller tizerine kurulmus olmasidir. Hick, epistemolojik ve kurtulugsal
anlamda felsefi bir tez 6ne siirerken farkli dini geleneklerin mutlak tasavvurundan
Mutlak Gergeklige ulasmakta, Smith ise dinlerin tarihsel birligi tezi ile farkli dini
geleneklerden bireysel imana dogru hareket etmektedir.* Smith, dinlerin tarihsel
birligi teorisi ile yeni bir teoloji kurmay1 amaglarken Hick, biitiin dinleri asan
felsefi bir yorum getirme amacini giitmektedir.*> Yani Smith’in hipotezinde, din

62 Aydin, Mahmut, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smithde Dinsel Cogulculuk’, Hiristiyan, Yahudi
ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlakik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2005. s. 19.

63  Smith'in bu distincelerini daha ¢ok netlestirdigi eser Towards a World Theology adl1 eserdir. O, bu eserinin
tigiincii boliimiinde “bir Hiristiyan teolojisi” degil de “iman teolojisi” veya “diinya teolojisi” gelistirmeye galig-
maktadir. Yani biitiin dini geleneklerin yansimasinin bulundugu tek bir diinya teolojisi inga etmeye ¢abalamak-
tadir. Bu yeni teoloji igerdigi biitiin dini geleneklerin iyi ve faydali unsurlarini igerecektir. Smith, Towards a
World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 124-126.

64 Heim, a. g e, s. 45.

65  Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 129. Hick, dini ¢ogulculuk hipotezinin, dogrulanmasi ve gegerli
bir hipotez olmasi meselesinde Karl Popper’in “yanlislanabilirlik” él¢iitiine bagvurmaktadir. Bu teori sayet dogru
ise her hangi bir deneysel dogrulanmaya sahip olmayabilir ya da sayet yanlis ise deneysel olarak yanliglanabilir
ozelliktedir. Bu yanlislama eskatalojik olarak da miimkiindiir. Yani eskatalojik olarak bile, her hangi bir dini
inancin digerlerinden daha dogru oldugu ortaya ¢ikmasi halinde bu teori ¢6kecektir. Hick, bu teoriyi Popper
gibi temellendirmektedir. Onun iddiasi, farkli dini tasavvurlarin, insan bilincinin farkli formlarinin tezahiirleri
oldugudur. Yanhslanabilirlik teorisine gore, sayet bir inang dogru olarak tasdik edilir ve dini ¢ogulculuk hipotezi
yanlis olarak nitelenirse, HicK’in teorisi de yanlislanmus olacaktir. Hick bu ifadelerden yola ¢ikarak, kendi hipo-
tezinin yanlislanabilir 6zellikte oldugu varsayimiyla, bu teorinin felsefi ve tutarl bir teori oldugunu 6ne stir-
mektedir. Hick, Inanclarin Gokkusags, s. 108.
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ve dinler kavramlarindan vazgegilip, iman kavrami {izerinden yeni bir din insa
etme ¢abasi gortilmektedir.%

Bu goriis farkliliginin sonucu olarak Hick, Mutlak Gergeklige esit beseri
cevaplar olarak gordiigii dinleri bir potada toplama ve tek bir din haline getirme
amacinin olmadigini séylemektedir. Yani tek bir global din goriisiiniin olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Ona gore dinin globél yorumu ancak, farkli dini geleneklerin
ayn1 agkin alana farkli cevaplar olduklarini kabul etmeleri olacaktir. Hick, farkli
dini geleneklerin kendi essizliklerini bir kenara birakip, iistiinliik ve dislayicilik
iddialarindan uzak bir sekilde, her dini gelenegi oldugu gibi kabul ederek, olumlu
yonlerde etkilesim icerisinde olunan diyalogun oldugu bir diinyay: tasavvur et-
mektedir. Bunun aksine tiim dinleri tek bir din haline getirmeyi amaglamamaktadir.”
Smith’in ¢ogulcu hipotezi ise bu amacin zitt1 bir tablo ¢izmektedir. Smith, biitiin
imanlar1 ayn1 potada eritecek ve herkesin kabul edecegi bir iman anlayis1 getirmek
amacindadir. Kisisel iman temelinde olusturulacak teoloji her dini igine alacak ve
herkes tarafindan kabul edilecektir. Bu sebeple Smithe gore biitiin teolojiler,
diinya teolojisine katilmadan once ciddi degisiklikler gecirmek zorundadir.®®
Yeni anlayis hicbir dini kimlige daha yakin olmayacaktir. Her dini gelenek
kendisini onun iginde onu sahiplenecek sekilde kabul edecektir. Bu teolojide
insanin dini tarihinin tim bilgisi yer alacaktir ve bu teoloji tarih boyunca
meydana gelen tiim vahiy unsurlarini i¢ine alacaktir.®” Smith’in diistincelerinden
yola ¢ikacak olursak, bu teoloji bir iman teolojisi olmasi hasebiyle modern
diinyadaki biitiin insanlarin imanlarini igerecek ve ifade edecek nitelikte olmalidir.
Glinkii Smith 6ne siirdiigii bu teolojik anlayisin Islami, Hindu, Yahudi vs. teolojik
formlar1 igermesine ragmen, 6zel olarak bu teolojilerin hi¢birinin ayni olmadigini,
onlara agkin bir anlayis oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu teoloji her
¢agdan her toplumdan ve dini yasant1 gruplarindan herkesin kendisini kabul
edecegi bir teoloji olacaktir.”

Neticede Smith’in hipotezi felsefi unsurlar barindirmasina ragmen dini gesitlilige
teolojik bir yaklasim olarak nitelendirilebilirken, HicKin hipotezi teolojik 6n
goriiler icermesine ragmen dini gesitlilige felsefi bir ¢oziim girisimi olarak
nitelenebilir. Ciinkii Hick’in hipotezinin kendi tabiriyle felsefi bir hipotez oldugu

66  Smith, yukarida belirtilen amag paralelinde biitiin iman ¢esitlerini kapsayacak ve herkesin benimseyebilecegi
bir teoloji var olabilir mi?” sorusuna cevap aramaktadir. Ona gore insanligin dini tarihinin birligi, imanin ortak
0z olarak anlagilmasini igerir. Ciinkii dinler ortak niteliklere sahip degildir. Bu nedenle imanin ge¢miste tiim
teolojilerin merkezinde oldugu gibi gelecekteki yeni teolojik anlayista da merkezi bir rol oynayacaktir. Smith,
Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 117.

67  Hick, Inanglarin Gokkusag, s. 155.

68  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 125.

69  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 115.

70  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 126., Smith, W. Cantwell,
“Participation: The Changing Christian Role in Other Cultures’, Religious Diversity: Essays by Wilfred Cantwell
Smith, ed. W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row Publishers, 1976, s. 137.
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ve Smith’in hipotezinin her ne kadar felsefi unsurlar barindirsa da yeni bir teoloji
kurma ¢abas1 agisindan HicK'in hipotezinden ayrildig1 goriilmektedir. Tabi ki iki
hipotezde de teolojik agidan elestiriler ve gerekli goriilen teolojik bir devrim
vardir. Fakat ulagilmaya c¢alisilan sonug itibariyle farklilik apagik sekilde
goriilmektedir. Bu noktada su sonuca ulasilabilir ki; Smith yeni bir din ve teoloji
anlayis1 getirmekle dinlerin ayirt edici 6zelliklerini tamamen bir kenara birakmalarini
onermektedir. Kendisinin de sonucunu tam olarak kestiremedigi iman teolojisi
goriisii bu imay1 icermektedir. Oysa Hicke gore dinlerin Mutlak Gergeklige birer
cevap olarak kendi kiiltiirel havzalarindan etkilenerek olusturduklar: ayirt edici
nitelikleri atmalar1 gerekmemektedir. Onemli olan bu niteliklerin onlarin dénii-
stimiinde ne kadar etkili oldugu ve dislayic1 iddialara doniismemesidir.”!

Hipotezlerin Geneli A¢isindan Elestiri

Goriildigu tzere Hick ve Smith kapsamli hipotezler kurma ¢abasinda
olmuglardir. Fakat felsefi bir hipotez kurmaya ¢alisirken HicK'in, yeni bir dinin
tahsis edildigi diistinceler biitiintine dogru kaydig: soylenebilir. Ciinkii dinlerin
kabul etmeyecegi hakikat ve kurtulus ilkeleri ortaya koymak yeni bir teolojik yap1
veya din ortaya koymakla esdeger goriilebilir. Ayni durumu Smith’in hipotezinde
daha net gorebiliriz. O, yeni bir teoloji kurma fikri ve geleneksel teolojik yapilar1
tamamen yikmaya gotiiren yorumlar: ile din kurucusu kimligiyle hareket
etmektedir. Bu disiincelerden yola ¢ikarak Heim ve D’Costanin diisiinceleri
15181nda, bu iki gogulcu hipotez hakkindaki nihai degerlendirmelerimizi yapabiliriz.

Heim, Hick ve Smith’in hipotezlerinin aslinda dini kapsayicilik oldugunu dii-
stinmektedir. O, kapsayict modelde oldugu gibi Hick'in de diger tiim dini inanglar1
kendi koydugu hipotez i¢inde kapsadigini 6ne siirmektedir. Kendinde Gergeklik
anlayis1 ve her dinin ilah anlayiginin ona esit cevap olarak kabul edilmesi, Hick'in
dinlerin st bir teorisini kabul ettigini gosterir. Ayni durum kurtulus anlayisinda
da goriilmektedir. Heim, bu durumun kapsayici modelle benzer oldugunu sa-
vunmaktadir.”? Ona gore Hick dini amagta (kurtulus), Smith insani dini tutumda
(iman) her hangi bir ¢esitliligi kabul etmemektedirler. Heim, dinlerin belirleyici
ve kendilerine has dislayic1 bir karakterde oldugunu sdylerken, ¢ogulcularin
tutumunu elestirmek istemektedir. Ona gore ¢ogulcular dinlerin bu farkli
anlayislarini kendi anlayislari ierisine yerlestirmektedir. O, dinlerin farkliliklarinin
indirgenmeden korunarak ¢ogulculugun savunulmasi gerektigini ileri siirmektedir.”?

71  Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 155.

72 Heim, a. g e, s. 30.

73 Heim, “istikamet ¢ogulculuk” (orientational pluralism) olarak nitelenen ¢ogulcu tutumu benimsemektedir. Bu
anlayisa gore tek bir gereklik vardir ve bizim gayemiz onu bilmektir. Bu gercekligi bilme ugraslar: sonucu elde
edilen gorislerin esit sekilde dogru oldugu iddia edilemez. Bu nedenle her goriis ona sahip olan a¢isindan sa-
vunulabilir olarak nitelendirilmekle birlikte, pek ¢ok goriisiin bir kisi agisindan makul sekilde savunulabilir ol-
dugu kabul edilemez. Her goriis digeri tarafindan yanlis olarak nitelendirilebilir. Bkz. Heim, a. g. e., s. 137-138.
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Bununla birlikte Hick'in ben-merkezlilikten gergek merkezlilige doniisiim ilkesinin
veya Smith’in kozmik kurtulus anlayisinin dindarlarin tasavvur ettiginden farkli
olduguna dikkat ¢ekerek, Mutlak gerceklik veya iman temelinde kurulan bu
¢ogulcu hipotezlerin aslinda kapsayici tutum sergilediklerini savunmaktadir. Bu
sebeple Heim, Hick ve diger dini ¢ogulculugu savunanlari, kilik degistirmis kap-
sayicilar olarak nitelendirmektedir.”*

D’Costa, gogulculugun mantiksal olarak diglayiciligin bir sekli oldugunu ve
¢ogulculuk diye bir seyin olmadigini ileri siirmektedir. Bu noktada dislayicilik,
kapsayicilik ve gogulculuk olarak yapilan tasnifin yanlighigina dikkat cekmektedir.
Ona gore ¢ogulcu bakis agis1 i¢in saglam bir temel yoktur. D’Costa ¢ogulculugun
dislayiciligin bir tiiréi oldugunu iddia ederken, iki tutumun da aslinda dislayici
sekilde hakikat iddialarinda bulunduklarini séyler. Ona gore dislayicilarla
¢ogulcular arasindaki tek fark farkli hakikat 6l¢iitleri belirlemeleridir. Bu durumda
dislayicilikla ¢ogulculugun ayni sey oldugunu tezinin temelinde hakikate yonelik
belirli ve kesin dl¢iitler koymalar1 vardir. Ona gére iki tutumda da benzer durum
gozlenmektedir. Bu temelde gogulcularin, hakiki vahye uygun olanlarin kurtulusa
erecegini, boyle olmayanlarin ise dislanacagini iddia eden diglayicilardan farki
olmadigini séylemektedir.”” Aralarindaki farki D’Costa, ¢ogulcularin isimsiz
dislayici olduklarini ve bundan habersiz olduklarini sdyleyerek alayci bir dille be-
lirtmektedir’®

Bununla birlikte D’Costa, Hick ve Smith'in “Unitary Pluralist” (birlestirici
¢ogulcu) oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii cogulculugu savunan bu iki sahis da
teist ve teist olmayan dinleri tek bir Gergeklik anlayisinda birlestirmislerdir.” O,
ozellikle Hick iizerine yogunlasarak bu disiincelerini temellendirmektedir.
D’Costa, HicK'in hipotezini iki temele dayandirdigini belirtmektedir. Bunlardan
ilki Kant'in numen-fenomen ayrimidir. Bu ayrima gore Gergeklik tiim tanimlamalarin
otesindedir. Tkincisi ise mitolojik ve olgusal gergeklik ayrimidir. D’Costa, onun
temel Ol¢iitiiniin ben merkezlilikten Gergeklik merkezlilige dogru yonelim
oldugunu, hakikatin bu dontisiimde pratik alana yansidig: 6l¢iide gergeklestigini,
kurtulusun bunu bagarmayla dogru orantili oldugunu sdylemektedir. Bunun
disinda herhangi bir din, ontolojik biriciklik ve mutlaklik iddia ettigi oranda
yanlistir. D’Costa, bu noktadan hareketle, genelde ¢ogulcularin 6zelde ise Hick'in
yaptig1 seyin hakikate spesifik ve dislayic1 yaklagmis olduklarini ve bu durumun

74  Heim, a. g e, s. 101-102.

75  D’Costa, G. “Dinlerle ilgili Cogulcu Bakis Agisinin Imkansizligr”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden
Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 195-198.

76  D’Costa, “Dinlerle Ilgili Cogulcu Bakis Agisinin Imkansizhgr’, s. 206.

77  D’Costa, Gavin, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, Oxford: Wiley-
Blackwell Publication, 2009, s. 10.
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da mantiksal olarak diglayicilig: gerektirdigini iddia etmektedir.”®

D’Costa’ya gore hicbir fenomenal gergeklik iddias: digerinden daha dogru
degilse farkli sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Sayet farkli hakikat betimlemeleri
miitenakiz ise gerceklik de miitenakiz goriinecektir. Boyle bir sey de Hicke gore
kabul edilemez. Ciinkii ger¢eklik miitenakiz olamaz. Birbirine zit iki ifadenin de
kismi hakikat oldugunu belirten daha iist ve daha imtiyazl bir ifade gerekmektedir.
D’Costa’ya gore bu da daha iist bir ifadenin Hick'te teizm oldugunu séylemenin,
kendi tezini hakli ¢ikardigini, ¢linkii bazi fenomenal ifadeleri i¢ine alan teizmin
digerlerini dislamakta olup, ayni fenomenal tasvirlerin digerlerinden daha imtiyazli
oldugunu gésterecegi agiktir.”” Bu tarz ¢ogulculuk, alternatif iddialara miisamaha
etmez ve bu bdyle oldugu siirece Hick nasil cevap verirse versin ¢ogulcu degil
dislayici olmak zorundadir.

Heim ve D’Costa bize farkli iki bakis agis1 sunmaktadir. Heim'n ¢ogulcu
hipotezleri elestirirken dinlerin farklilik arz ettigi noktasinda, farkli kurtulus 6g-
retilerine sahip olduklar1 diisiincesinin dogrulugu tartigmasizdir. Bu durumda
Hick ve Smith’'in bu farkli kurtulus regetelerini bir kavram veya diisiince altinda
toplama ugraslarinin sonuca ulasamayacagini gérmekteyiz. Ciinkii bu ¢aba
dinlerin hakikat iddialarinin ve kurtulus anlayislarinin farkliligini gérmezden
gelme anlamina gelmektedir. Heim’in vurguladig: diger bir nokta ise cogulcularin
diistincelerini, felsefi olma kaygisiyla, dinlerin kendi onciillerinden hareketle
degil, kendi ¢ikarimlariyla temellendirdikleridir. Bu durumda ¢ogulcu hipotezler
onun vurguladig gibi, dinlerin esit hakikat ve kurtulusa sahip olduklarini
kanitlamak igin, dinlerce kabul edilmeyecek sonuglara ulagmiglardir. Smtih'in
iman anlayis1 ve HicK'in kurtulus diisiincesi, yani kozmik kurtulus ve ben-mer-
kezlilikten Gergek-merkezlilige doniisiim ilkeleri, Smith ve Hick tarafindan
dinlerin farkli iddia ve anlayislarini ifade edecek sekilde tasavvur edilmislerdir.
Yani bu ilkeler 15181nda bile ¢esitlilik kabul edilmemistir.

Aslinda D’Costa bu noktaya kadar Heim'in diisiinceleri ile mutabiktir. O da
Smith ve HicK'in biitiin dinleri tek bir Gergeklik anlayis1 icerisine yerlestirdiklerini
belirterek, cogulcu hipotezlerin yanligligina hiikmetmektedir. Onun ¢ogulcularin
belirli ve kesin hakikat goriisleri sunduklar: goriisii haklidir. Ciinkii onun dedigi
gibi calismamizin konusu olan iki hipotezde de belirli ilkeler ortaya atilmistir. Bu

78  D’Costa, “Dinlerle Ilgili Cogulcu Bakis Agisinin Imkansizligy’, s. 199-200.

79  D’Costa, “Dinlerle Ilgili Cogulcu Bakis Agisinin 1mkans1zhg1”, s. 201-202., Hick, D’Costanin bu diisiincelerine
ayrintili sekilde cevap vermistir. Onun bu cevapta temel iddialar1 D’Costanin kavram karigikligina yol agtig1 ve
her hangi bir 6l¢iit kullanmanin gergek dinleri dinimsi hareketlerden ayirmak i¢in oldugu ve dislayiciliga sap-
lanmak olarak anlagilamayacagidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hick, J., “Dinsel Gogulculugun Imkani: Gavin
D’Costa’ya Yanit’, der. M. Aydin, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik
Iddialari, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 207-212.
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ilkeler kurtulus, mutlak gergeklik ve hakikat baglaminda dini inanglardan farkli
ama kendi sistemleri i¢in belirleyicidirler. Hick elestirisinde bu ¢ikarimlarin ne
kadar hakli oldugu asikadir. Numen-fenomen ayrimindan negset eden diisiinceleri
ve hakikatin mitolojik okunmasiyla sekillenen doniisiim ilkesi o kadar mutlaktir
ki; higbir dine mutlaklik ve biriciklik iddiasinda bulunma firsat: vermemektedir.
Bu ilkeyi ya da benzer ilkeleri ger¢eklestiremeyen dinler din olarak nitelendiril-
meyecek ya da mitolojik unsurlar iceren yapilar olarak degerlendirilecektir.
Neticede Hickin ya da Smith’in dinlerin kendi anlayislarini kabul etmeyen
¢ogulcu hipotezleri, D’Costa tarafindan dislayic1 Heim tarafindan kapsayici olarak
nitelendirilmektedir.

HicKin hipotezinde dinler tarafindan kabul edilmeyecek kendinde Gergeklik
goriisii ve hakikatin mitolojik olarak anlagilmasi gerektigi yoniindeki fikirler,
dinlerin mutlak varlik ve hakikat hakkindaki inanglarinin gergegi yansitmadigini
ima etmektedir. Kendinde Gergek hicbir dinin hakkinda hakiki ifadede buluna-
mayacag1 bir varlik konumundadir. Dini hakikatlerde mutlaklik ve biriciklik
ifade ettikleri oranda mitolojik olarak okunmalidirlar. Ayrica bir dinin din olmasi
i¢cin ben-merkezlilikten Gergek-merkezlilige dogru ahlaki ve manevi ilerleme,
aziz sahsiyetlerin onderliginde varolmali ki, o din din hiiviyetine kavugsun.
Yukarida da belirtildigi tizere Hick i¢in bu ilke kesin ve vazgecilmez ilkedir ve bu
ilkeye ters her hangi bir sdylem kabul edilmeyecektir. Bu hipotezdeki indirgemeci
yorumlar da goz 6niine alindiginda bizim i¢in net bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
One siiriilen bu felsefi ve ¢ogulcu hipotez hem felsefi olmaktan hem de ¢ogulcu
olmaktan uzaktir. Gergeklesmesi gerektigi vurgulanan teolojik degisiklikler ve
dinlerin inang unsurlarina uygun olmadan ortaya konulan ontolojik, epistemolojik
ve ahlaki kriterler, felsefi degil yeni bir din kurucusunun yeni bir din ve dini
diinya kurma amacinin 6rnegi durumundadir.

Son tahlilde HicK'in asir1 revizyonist bir tutum igerisinde, dini inanglar1
milyonlarca kisinin inandig1 gibi kabul etmeyen, onlara neye, nasil inanmalar1
gerektigini 6gretmeyi amaglayan bir konumda oldugu goriilmektedir. Ciinkii
mevcut dinlerin 6gretileriyle bu hipotezin 6gelerinin benzer isleve sahip oldugu
iddiasin1 ortaya atmaktadir. Ki ¢ogulcu modelde vazedilen ilahi gergeklik, dini
hakikat ve kurtulus tasavvuru, genel olarak dinlerde bulunan temel 6gretilerdir.
HicKin de dinlerdeki tanri tasavvurlarinin tam olarak dogru olmadig: iddias: ve
bunlarin istiinde bizatihi Gergek oldugu diisiincesi, herhangi bir dinin diger
inanci degerlendirmesi ve konumlandirmas: faaliyetinin bir benzeridir. Kisacasi
Hick, ilahi olanin ne oldugu ve nasil oldugu hakkinda bilgi vermekle birlikte,
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kurtulusun mabhiyetini de belirledigi i¢in bir peygamber gibi davranmistir. Bu
aciklamalardan anlagilacag tizere, Hick dini gesitliligi felsefi bir hipotez olarak
addettigi dini ¢ogulculuk teorisiyle agiklayamamis aksine diger dinleri dislayan
yeni Ogretiler biitiinii meydana getirmistir.

Smith’'in hipotezinin de aynm1 dogrultuda sekillendigini gérmekteyiz. Felsefi,
teolojik yorumlariyla ve fenomenolojik metoduyla Smith, din kavraminin ortadan
kalkmas1 gerektigini sdylerken, hakikatin kisisel i¢sel yasantida bulundugunu
iddia ederek, dinlerin inang unsurlarini tamamen diglamaktadir. Onun sisteminin
her unsurunda bireysel iman yasantisinin etkisi belirgindir. Aslinda onun din
dedigi sey de askin Gergeklikle birey arasinda gerceklesen etkilesimin kendisidir.
Gelenek ise bu etki sonucunda kiiltiirel ortamla filizlenen farkli unsurlardan mii-
tesekkildir. Bunun yaninda Smith, dinlerin ilah anlayislarinin kendi teolojik ya-
pilarinca iiretilmis oldugunu soyleyerek, askin Gergeklik kavramini ortaya atarak,
aslinda dinlerin ilah anlayislarinin yanhshgina dikkat ¢ekmektedir. Kurtulusun
diinyevi ve kozmik boyutlari oldugunu belirten Smith, askin Gergeklik tecriibesini
yasayan her iman sahibinin kozmik kurtulustan nasibini alacagini iddia ederek,
dinlerin kendi kurtulus anlayislarini hesaba katmamaktadir. Onun hipotezinin
en dikkat ¢eken yani ise elestirdigi dini teolojik yapilar1 ortadan kaldirip, sadece
iman kavramindan yola ¢ikarak yeni bir teoloji olusturma gabasidir. Her tiirli
teolojik inanci reddeden Smith, toplumsal temellerini diyalogla kurdugu bu
teolojik yapinin tam olarak neye tekabiil ettigini ortaya koyamasa da kanaatimizce
reddettigi dinlerin yerine yeni bir dini hayat kurma amacindadir. Bu tavir
rahatlikla onun din kurucusu gibi hareket ettigi seklinde yorumlanabilir. Clinkii
Smith’in, bir dini bakis ¢er¢evesinde olusturulacak herhangi bir teolojinin, daha
az Islami, daha az Hiristiyan bir teoloji olacagini 6ne siirmesi, bdyle bir teolojinin
dislayici mahiyette olacagi diisiincesiyle bagdastirilabilir. Ayrica olusturulacak
iman teolojisi digerlerini objelestirecek ve kendi terminolojisinde farkli unsurlara
indirgeyecektir. Bu anlayista Smith, bir din kurucusu kimligiyle hareket etmis ve
kurulacak yeni dini yapinin disindakileri yok saymustir. Din kavrami elestirisinden
yola ¢ikarak vardigimiz sonugta bu durumu rahatlikla fark edebiliriz. Ciinkii yeni
bir teolojik anlayis bina etmekle bu teolojinin disinda kalacak her teolojik anlayis
dogru olarak nitelendirilmeyecektir. Bu nedenle Smith’in yeni diinya teolojisi
anlayisi dislayict mahiyettedir.

Netice itibariyle bu iki hipotez de dinlerde koklii degisiklikler yapmay1 hedet-
lemenin yaninda, kendi teolojik, felsefi ilkeleriyle yeni ol¢iitler ortaya atmiglardir.
Yeni bir dini yap1 6n goren bu iki hipotezin, dinleri oldugu gibi kabul etmeyen
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diisiincelerine ve kendi ilkeleri digindaki higbir seyi kabul etmeyen keskin
yorumlarina bakilacak olursa, yukaridaki degerlendirmeler 151g1inda D’Costanin
tezinin daha makul oldugu goriilecektir. Ciinkii Smith ve Hick belirli ilke ortaya
koyup, biitiin dinlerdeki hakikat ve kurtulus anlayislarinin bu ilke kapsaminda
dogru oldugu sonucuna ulasmamaktadir. Aksine kendi mutlak ilkelerini belirledikten
sonra, bu ilkeye uymayan her dini inanci indirgemeci bir tutumla ya inkar
etmisler ya da doniistiirmiislerdir. Bu durum gostermektedir ki, Bat1 diinyasinda
ortaya atilan bu iki hipotez dislayicilik ile benzer mantikla hareket etmektedir. Bu
nedenle ¢ogulcu modelde hakikat ve kurtulus agisindan, dini inanglarin disinda
ve onlari dislayan ilkelerin varoldugu gerceginden hareketle, Smith ve Hick'in hi-
potezlerine dayanarak temellendirilen gogulculugun mevcut tipolojideki konumunun
tartigmali oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug

Smith ve HicK'in dini ¢ogulculuk hipotezlerinin, varsaydiklar: énciillere ba-
kildiginda basarili hipotezler olarak nitelendirilemeyecegini gordiik. Ciinki, iki
hipotezin ortak noktalarindan hareketle yapilan degerlendirmede dinleri tamamen
tarihin Griinleri olarak kabul etmenin, dinlerdeki mutlak ve onun tarihteki etkisi
anlayisiyla bagdasmayacagi goriilmektedir. Ayrica 6nermesel inancin iman olgu-
sundan diglanmasi, dinlerdeki dogruluk iddialarini ortadan kaldiracag gibi, epis-
temolojik agidan saglam bir inan¢ zemininin olugmasini da engelleyecektir.
Bunun yaninda ister dinlerin tamamen yok sayilmasi isterse de biiyiik 6l¢iide
teolojik degisiklige ugramasi gerektigi yoniindeki diisiinceler hicbir din miintesibince
kabul edilemez. Bundan dolay: biitiin dinleri tek bir teoloji kapsamina sokmak
veya onlar1 benzerlikler temelinde esit sekilde dogru kabul etmek imkansizdir.
Sonug itibariyle bu diisiinceler cercevesinde sekillenen Smith ve HicK'in 6nciillerinin
basarili sekilde hipotezlerini destekledigi soylenemez.

Neticede genel elestiri ¢ercevesinde iki hipotezin de dislayic1 mahiyette oldugu
sonucuna ulagtik. Clinkii iki diistintir de hem ilahi alanla hem de kurtulusla ilgili
temel kriterler sunmakla din kurucusu gibi davranmiglardir. HicK’in hipotezinde
yer alan Gergek merkezlilige yonelis, Smith’in diistincesindeki kiiresel teoloji
tikri, bu hipotezlerin aslinda ¢ogulcu degil dislayic1 karakterde olduklarini gos-
termektedir. Ciinkii bu hipotezlerde ya dinin bir kismini1 gérmezden gelme ya
dini yok sayma ya da belli bir unsura indirgeme vardir. Ozellikle Smith’in hipotezi
biitiin dinleri yok say1ip yeni bir teolojik yap1 insa etme ¢abasidir. Hick'in kendinde
Gergeklige asir1 vurgusu ve kesin cizgilerle belirledigi kurtulus ilkesi, Smith'in
kurmaya ¢alistig1 yeni teolojik yapi, bu iki hipotezin kendileri disindaki her
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hakikat iddiasin1 ve kurtulus imkanini dislayan birer dini yap1 gibi goriilebilecekleri
yorumuna bizi sevk etmistir. Gortldigi gibi iki diistiniirtin hipotezinde de dini
¢ogulculuk kat1 bir kurala baglanmistir. Genel olarak kabul edilen tipoloji
icerisinde degerlendirildiginde, bu durum farkliliklara g6z yumma, hos gérii, ¢o-
gulculuk degil ancak diglayicilik olarak nitelendirilebilir.

Biz istesek de istemesek de dini gesitlilik vakiasi karsimizda bir gergeklik
olarak durmaktadir. Fakat dini ¢ogulculuk bu olgu karsisinda oniimiizdeki tek
secenek degildir. Clinkii dinlerin farkli hakikat iddialar1 bir potada eritilemeyecek
kadar birbirinden uzaktir. Kurtulus tasavvurlari s6z konusu olunca da ayni durum
gecerlidir. Dini ¢ogulculugu savunanlar, dinlerin hakikati esit sekilde tasidig ve
kurtulus yollar1 olarak esit imkana sahip oldugu goriisiinii temellendirirken,
dinlerin hakikat ve kurtulus diisiincelerinden bagimsiz farkl: ilkeler ortaya koy-
maktadirlar. Boylece cesitlilik ad1 altinda islenen vakia tek bir ilke etrafinda ¢o-
ziimlenmis varsayillmaktadir. Son olarak su sdylenmelidir ki; dinlerin ilahlarinin,
hakkinda bir gey soylenemeyen ve i¢i doldurulamayan belirsiz bir kavrama indir-
genmesi kabul edilemez bir durumdur.
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