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HAKEMLI

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasindaki [liski

BIRLESMiS MILLETLER VE ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMESi ARASINDAKI iLiSKi

0z

Bu ¢aligmada, Birlesmis Milletler ve 6zellikle de uluslararasi barig ve giivenli-
gin korunmasi konusunda oynadigi 6nemli rolden dolay1 Birlesmis Milletler
organlarindan biri olan Giivenlik Konseyi ile Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi arasindaki iligkinin hukuki niteliginin belirlenmesi amaglanmistur.
Bu kapsamda Uluslararast Ceza Mahkemesi kurucu antlasmasi olan Roma
Stattisi'nde yer alan birtakim diizenlemeler incelenmistir. S6z konusu
diizenlemelerin Giivenlik Konseyi’nin aldigi bazi kararlar ile nasil uygu-
landig: karsilagtirilarak ve Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin giincel konu-
lara iligkin yaklasimi incelenerek, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin aslinda is birligi iliskisi halinde hareket eden iki 6rgiit oldugu;
ancak pratikte alinan bazi kararlar ile bu is birligi iliskisinin zedelenebildigi
degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Birlesmis Milletler § Gulvenlik Konseyi
Uluslararasi Ceza Mahkemesi is birligi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN UNITED NATIONS
AND INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the legal nature of the relationship
between the United Nations and especially the Security Council, which is
one of the United Nations organs due to its important role in the protection
of international peace and security, and the International Criminal Court.
In this context, some articles in the Rome Statute which is the founding
treaty of the International Criminal Court are examined. By comparing the
implementation of the said regulations with some of the decisions taken by
the Security Council and by examining the approach of the International
Criminal Court on current issues, it has been evaluated that the United
Nations and the International Criminal Court are actually two organiza-
tions that act in a cooperative relationship, but this cooperation could be
damaged by some decisions taken in practice.

Keywords:

United Nations J Security Council
International Criminal Court Rome Statute
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GiRi$

Yillardir siiregelen bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma hedefi,
1 Temmuz 2002 tarihinde yiriirliige giren Roma Stattisi' ile gercekles-
mistir. Stati’niin Baglangi¢’inda devletlerce Diinya Savaslar’'nda insanlik
vicdanini derinden etkileyen, hayal bile edilemeyen koétiliiklerin kurbani
olan milyonlarca gocuk, kadin ve erkegin unutulmadig belirtilmis ve bu
tiir agir suglarin, diinyadaki baris, giivenlik ve esenligi tehdit ettigi kabul
edilmistir. Bu nedenle s6z konusu suclarin faillerinin cezasiz birakilmasina
son verme ve boylece bu tiir suglarin tekrar islenmemesi adina, caydiricilik
etkisi yaratlarak uluslararasi adaletin uygulanmasi ve diinya tizerinde sonsuz
giiveni saglama amaciyla Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) kurulmustur.

Bagimsiz bir 6rgiit olarak kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin,
uluslararasi baris ve giivenligi saglamay1 amag edinen Birlesmis Milletler
(BM) orgiitii ve Uluslararast Ceza Mahkemesi ile mevcut olan 6zel ilis-
kisinden dolay1r, BM organlarindan biri olan Giivenlik Konseyi (GK) ile
iligki halinde oldugu herkesce kabul edilmektedir. Roma Statiist'niin 13/b
ve 16. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile bu iliskinin varligi somutlas-
urilmigtir. S6z konusu diizenlemeler ile Giivenlik Konseyi'ne sirasiyla bir
olay1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 6niine getirebilme ve sorusturma ve
kovusturmayi erteleme yetkileri verilmistir. Bu diizenlemelerin Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin, Giivenlik Konseyi'nden bagimsiz bir sekilde hareket
etmesini engelleyip engellemedigi 6gretide farkls sekillerde yorumlanmak-
tadir.”! Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler iki 6rgiit arasindaki iliskinin
niteliginin somutlagturilmasinda yeterli olamamaktadir. Son olarak saldirt

[1]  Rome Statute of the International Criminal Court (entered into force 1 July 2002), vol.
2187, UNTS No: 38544. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20
2187/v2187.pdf.

[2]  Ademola Abass sadece Roma Statiisii m. 16’n1n iki 6rgiit arasindaki is birligi iligkisini
zedeleyecek sekilde endise uyandirdigint ancak yine de iki orgiitiin bagimsiz oldugunu
ifade ederken; William Schabas, Jess Kyle, sivil toplum 6rgiitii olan “Human Rights
Watch” ve bazi yazatlar ise s6z konusu diizenlemelere ragmen iki 6rgiitiin hala bagimsiz
oldugunu savunmustur. John R. Bolton ve diger baz1 diisiiniirler ise siyasi amaclar:
olan tilkelerin Mahkeme kararlar: tizerinde bask: yaratacagi ve etki olusturacagi, bu
nedenle UCM’nin bagimsiz olamayacagini savunurken; George H.W. Bush ve onun
gibi diisiinen yazarlar GK’nin, UCM iizerinde etkisi olacagini ifade ederek UCM’nin
bagimsiz olamayacagini belirtmistir.
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sucu lizerinde de Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin 17 Temmuz 2018’den
itibaren yarg: yetkisini kullanmaya baglamasi, BM Giivenlik Konseyi'nin
baris ve giivenligin saglanmasinda asil sorumlu olan organ olarak kabul
edilmesinden dolayt, iki 6rgiit arasindaki iliskinin hukuki niteligi tizerin-
deki tartismalar1 daha da artirmis ve bu niteligin belirlenmesini 6nemli
hale getirmistir. Sonug olarak, Birlesmis Milletler ve Uluslararast Ceza
Mahkemesi arasindaki iliskinin, Birlesmis Milletler’in, Uluslararast Ceza
Mahkemesi’'nin yarg yetkisi tizerinde hikimiyet kurdugu gerekgesi ile bir
cesit hiyerarsi seklinde mi; yoksa is birligi seklinde mi oldugu doktrinde
hala tartisilmakeadir.”

Bu caligmada ilk olarak Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi’'nden
bahsedilmis, daha sonra Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nden s6z edilmis ve
son olarak da iki orgiit arasindaki iliskiye deginilerek bu iliskinin niteligi
belirlenmistir.

I. BIRLESMi$ MILLETLER

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi'nin meydana getirdigi yitkimin ardindan
devletler, bir daha bu derecede biiyitk dehgete maruz kalmamak adina,
aralarindaki uyusmazliklari savasmadan ¢6zebilmeyi, baris ve giivenligi
diinya ¢apinda siirekli kilmayr amag¢lamis ve bu amagla Birlesmis Milletler
orgiitii kurulmustur.” S6z konusu Orgiit, genis yetkilerle donatilmast ve
giiniimiizde neredeyse her devletin bu Orgiit’e iiye olmasindan dolay1 en
onemli ve tarihte esi olmayan evrensel bir 6rgiit olma niteligini haizdir.”

BM’nin temel gayesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasidir. Diger
amaglari ise genel manada uluslar arasinda dostga iliskiler gelistirmek; eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel gelismeyi saglamak; insan haklarini korumak ve bu
amaglar dogrultusunda uluslararasi is birligini saglamak olarak ifade edilebilir.

[3] Lukas Emanuel Miiller, “Referrals, Deferrals and Many Double Standards:
Recapitulating the History of the SC-ICC Relationship,” Vilkerrechtsblog, 12.07.2022,
https://voelkerrechtsblog.org/referrals-deferrals-and-many-double-standards/.

[4]  Birlesmis Milletler, 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan ve 24 Ekim 1945’te
yurirlige giren BM $aru ile fiilen kurulmus ve islevsel olarak varlik kazanmustr.

[5]  Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi (The Development
and The Future of the United Nations),” Yasar Universitesi E-Dergisi 8 (2013):
2535-2550.
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BM’nin ilkeleri BM Sart1 m. 2'de belirtilmis olup, bu madde uyarinca BM
tiyesi devletlerin; iyi niyetle hareket etmeleri, uluslararasi anlagmazliklarin
coziimiinde bariscil yollari esas almalari ve uluslararasi iligkilerde devletle-
rin toprak biitiinligiine veya siyasal bagimsizligina karst BM amaglariyla
bagdasmayan bir sekilde kuvvet kullanmaktan ka¢inmalar gerekmektedir.
Ayrica yine aynt madde uyarinca; BM, biitiin tiyelerin egemen esitligi
tizerine kurulmustur ve Orgiit'iin, devletlerin i¢ islerine karisma yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak bu durum, maddenin son fikrasinda, uluslararasi
barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldiri hallerinde Giivenlik Konseyi
tarafindan alinan VII. Boliimdeki zorlama tedbirlerinin sakli tutulmasi
sartina baglanmistir.

A) GUVENLiK KONSEYi ©

Bir devletin ulusal giivenliginin tehdit altinda olmasi, tiim devletlerin
giivenligini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu durum, devletlerin ulusal
giivenligini saglamak icin kolektif giivenlige yonelmelerine neden olmus
ve gli¢ kullanma yasagina aykirt davranan bir devlete karsi, diger biitiin
devletler giiclerini birlestirerek, ortaklasa aksiyon sergileme faaliyetine girig-
miglerdir.”’ Sonug olarak, tiim diinyada baris ve giivenligin saglanmasi i¢in
BM iiye devletlerince kolektif giivenlik anlayisina dayanan, 5 daimi ve 10
gegici liye olmak tizere 15 iiye devletten™ olusan Giivenlik Konseyi organi
kabul gormiis ve kendisine genis yetkiler taninmigtr.

[6]  BM orgiitii; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet
Meclisi, Uluslararast Adalet Divani ve Sekreterlik olmak tizere gorev ve yetkileri BM
Sart’'nda diizenlenen alu asli organdan olugmaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ile iligkili BM organi Giivenlik Konseyi oldugundan, bu ¢alismada sadece Giivenlik
Konseyi'nden bahsedilmektedir.

[7]1  Omer Goksel Isyar, “Giiniimiizde Uluslararasi Giivenlik Stratejileri: Kavramsal
Cerceve ve Uygulama,” Gazi Akademik Bakis 2, no. 3 (2008): 13.

[8]  Bes daimi iiye devlet ABD, Rusya, Cin, ingiltere ve Fransa iken; diger 10 tiye Genel
Kurul tarafindan iki yil icin secilmektedir. Daimi tiyeler, Giivenlik Konseyi’nde
goriisiilen bir karar tasarisini reddetme yani veto hakkina sahiptir.
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B) GUVENLIK KONSEYi’NiN GOREV VE YETKILERi

Giivenlik Konseyi, uluslararast baris ve giivenlik konularinda birincil olarak
sorumlu kilinmigtir.” Zira Giivenlik Konseyi, BM Sart’'nin 24. maddesine
gore uluslararast baris ve giivenligi korumak ve muhafaza etmekle gorevli
ve VII. Boliim uyarinca uluslararasi baris ve giivenligin bozuldugunu ya da
bozulma tehdidi altinda oldugunu tespit etmekle yetkili organdir. Baris ve
giivenligin bozuldugunu ya da tehdit edildigini tespit etmesi halinde ise BM
Sart1 m. 39 uyarinca baris ve giivenligin tekrar saglanmasi ve muhafazas
icin aslinda yasak olan"" ancak Giivenlik Konseyi karari ile alinabilen,™"
kuvvet kullanmaya kadar varan gerekli her tiirlii 6nlemi alabilir.!"?

Giivenlik Konseyi, tavsiye kararlari ve baglayici kararlar alabilme yetkisini
haizdir ve devletlerin, Konsey tarafindan getirilen ytikiimliliiklerden kendi-
lerini muaf tutma ya da bunlara ¢ekince koyma haklari bulunmamaktadur.
Bazen belirli bir olay, uyusmazlik veya catisma ile baglantli olan bu kararlar
ve devletlere yonelik getirilen yiikiimliliikler, bagka olay ve durumlara da
uygulanacak sekilde son derece genis ve soyut bir gekilde alinabilmektedir.
Ayrica BM sisteminde, Giivenlik Konseyi kararlarinin denetimi i¢in higbir
mekanizmanin bulunmamasi, BM Sartt m. 39'da uluslararasi barisin tehdit
edilmesi ve bozulmast hallerinin neler oldugunun belirtilmemesi ve bu konu
hakkinda degerlendirme yapilmasinin Giivenlik Konseyi’ne birakilmasi
sonucunda, Giivenlik Konseyi olduk¢a genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Bu sekilde alinan genis ve soyut kararlar ve GK’nin haiz oldugu genis takdir

[9] BM Sartu m. 24 ile Giivenlik Konseyi'ne verilen uluslararasi baris ve giivenligi bozan
veya bozmasi olasi sorunlara bakma yetkisi, ayni antlasmanin 10. maddesinde BM
organlarindan biri olan Genel Kurul’a da taninmigtir. Ancak bu yetkinin kullanilmas:
Giivenlik Konseyi'nin kendisine yiiklenen gorevleri yapmamasi sartina baglandig;
i¢in, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Giivenlik Konseyi birinci derecede sorumludur.

[10] Uluslararast iliskilerde kuvvet kullanmay ilk yasaklayan antlasma BM Sart1 olup, soz
konusu yasak $art'in 2. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.

[11] Kuvvet kullanma yasaginin iki istisnast bulunmakeadir. Ilki mesru miidafaa iken,
digeri BM $art VII. Boliim’e dayanarak Giivenlik Konseyi’'nce alinan kuvvet kullanma
kararidur.

[12] Giivenlik Konseyi kuvvet kullanma yetkisini asamali bir gekilde kullanabilmektedir.
Bu nedenle 6nce diger bariggil 6nlemlere bagvurulmasi gerekmekte olup, s6z konusu
onlemlerin sonu¢ vermemesi durumunda kuvvet kullanimina gidilir.
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yetkisi, Guivenlik Konseyi’nin belirli durumlarda norm yapma yetkisine
sahip oldugunu gostermektedir.!"?!

BM Sart1 m. 29 uyarinca, Giivenlik Konseyi gorevini yerine getirmek
icin gerekli gérdiigii yardimer organlari olusturabilme yetkisi ile donatl-
mustir. Giivenlik Konseyi, 29. maddenin yani sira; Sart’in 1, 2, 24(1) ve
39. maddelerine dayanarak gegici bir ceza mahkemesi kurulmasini, gerekli
onlemlerden ve tali kurumlardan biri olarak gérmistiir. Bu dogrultuda iki
ad hoc mahkeme kurulmus"? ve bu mahkemelerin yetki alanlarina giren
suglari isledigi iddia edilen kisiler BM nezdinde yargilanmigtir.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Daimi ve bagimsiz bir kurum olan Uluslararast Ceza Mahkemesi; sug-
lar;, mahkemenin yapisint ve nasil ¢alisacagini, devletlerin mahkeme ile is
birligi icin ne yapmalar: gerektigini belirten Roma Statisti ile kurulmustur.
Soz konusu antlasma 2002 yilinda yiriirlige girmis ve Mahkeme’nin yarg:
yetkisi 1 Temmuz 2002 itibariyle baglamistur.

Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Mahkeme'nin yénetiminden ve Statii niin
verdigi diger gorevlerin yerine getirilmesinden sorumlu olan Bagkanlik;
Mahkeme'nin yargilama islevini yerine getiren Temyiz, Yargilama ve On
yargilama Boltimleri (Daireler); Mahkeme’nin yargisal olmayan idari islerini
yiriiten Sekretarya ve Mahkeme'nin yargi yetkisi kapsamindaki suglarla ilgili
bilgileri incelemek, sorusturmak ve gerektiginde kovusturmakla gorevli olan
Savcilik Makami olmak tizere dort ayri organdan olusmaktadir.!™

Savcilik Makami, Mahkeme’nin ayri bir organi olarak bagimsiz bir sekilde
hareket etmektedir. Saveinin, Mahkeme’'nin yargi yetkisine giren suglarla

[13] Stefan Talmon, “The Security Council As World Legislature,” American Journal of
International Law 99, no. 1 (2005): 175-193.

[14] Giivenlik Konseyi, s6z konusu yetkiye dayanarak, 1993 yilinda Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi ve 1994te Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi

olmak tizere iki mahkemenin kurulmasini saglamustir.

[15] Mahkeme’nin organlart digindaki 6nemli bir kurum, Taraf Devletler Kurulu'dur.
Stati’niin 112. maddesi uyarinca Kurul, Mahkeme’ye iliskin yasama gorevini yerine
getirmektedir ve biitge hazirlamanin da dahil oldugu bazi idari kararlar almakeadir.
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ilgili kendiliginden sorusturma baglatma yetkisi"® bulunmaktadir."” Save,
Statli m. 53 uyarinca, elde ettigi bilgileri degerlendirdikten sonra, sorus-
turma baglatmak i¢in hi¢bir makul nedenin olmadigina karar vermedikge,
sorusturmayi baslatmak zorundadir.

A) ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI'NiN GOREVLERI VE YARGI YETKiSi

Roma Statiisii m. 1 uyarinca Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin gorevi;
devletlerin uluslararast adaletin gerekli kildig: dogruluk ve diirtistliikte bir
yargilama yapmaya niyetli ya da muktedir olmadiklari durumlarda, ulusal
sistemlerin islevini yerine getirmemesi nedeniyle tamamlayicilik ilkesi dog-
rultusunda, Statii'de sozii edilen, uluslararast toplumu yakindan ilgilendiren
ve ¢ok ciddi suglari isleyen kisileri yargilamaktir. Stati’niin Baslangi¢’inin
9. paragrafina gére daimi, uluslararas: tiizel kisilige sahip ve bagimsiz bir
evrensel mahkeme niteligini haiz bu Mahkeme, yargilama yetkisini belirli
sinirlar dahilinde kullanabilmektedir.

1- Kisi Bakimindan Yargi Yetkisi

Mahkeme, Stati'de diizenlenen suglar isleyen gercek kisiler {izerinde
yargl yetkisine sahip olup, tiizel kisiler ya da devletler Mahkeme'de yarg:-
lanamaz. Bunun yani sira, Roma Statiisii m. 26 uyarinca, Mahkeme’'nin
yargl yetkisinin dogmasi i¢in yas kosulu getirilmis ve isnat olunan sugun
islendigi tarihte 18 yasin altinda olan hi¢bir sahsin Mahkeme tarafindan
yargilanamayacagi belirtilmistir.

2-Yer Bakimindan Yarg Yetkisi

Kural olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisinin dog-
mast i¢in; eylemin gergeklestirildigi tilke devletinin ya da eylemi yapanin

[16] Baz yazarlar savcinin bdyle bir yetkiye sahip olmasinin, devletlerin ve Giivenlik
Konseyi’nin bagvurusu ile sorusturma baslatilmast usullerinin milletlerarast cezai
yargilama sisteminde yetersiz kalabilecegi olasilig1 nedeniyle biiyiik 6nem tagidigini
kabul ederken; bazilari agisindan da s6z konusu yetkinin olumsuz bir etki yaratacag:

savunulmustur.

[17] Christopher Keith Hall, “The Powers and Role of the Prosecutor of the International
Criminal Court in the Global Fight against Impunity,” Leiden Journal of International
Law 17, no. 1 (March 2004): 124 vd.
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tabiiyetinde oldugu devletin, Mahkeme'nin yarg: yetkisini kabul etmesi
gerekmektedir. Eylemin gemide veya ugakta gerceklestirilmesi durumunda,
Mahkeme’nin yargi yetkisinin bulunup bulunmadigi bu araglarin tescil edil-
digi devlet esas alinarak tespit edilmektedir. Ancak Statii'ye taraf olmayan bir
devletin, m. 12/3 uyarinca, belli olaylar i¢in tek tarafli olarak Mahkeme’nin
yargi yetkisini kabul etmesi ve m. 13/b’ye gore Giivenlik Konseyi'nin belli
bir olay1 UCM Savais’na gondermesi hallerinde de Mahkeme’nin yarg:
yetkisi dogmaktadir.

3- Zaman Bakimindan Yarg Yetkisi

Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan sug ve ceza yaratan kural-
larin gegmise yiirimemesi, UCM bakimindan da gecerlidir. Bu durumda
Mahkeme’nin yarg yetkisi, Statit'yii yiiriirliige girmesinden 6nce onaylamug
devletler agisindan 1 Temmuz 2002'den itibaren; altmiginct onay belgesinden
sonra onaylamis devletler agisindan, onay belgelerini ilettikleri glinti izleyen
altmus glinden sonraki ayin ilk giiniinden itibaren gegerli olacaktir. Ancak
s6z konusu kuralin ti¢ istisnast bulunmaktadir:

Bir devlet tek tarafli beyaniyla Stati’niin kendisi bakimindan yiriir-
lige girmesinden itibaren yedi yillik bir siire i¢in, savasg suglarinin kendi
vatandaglari tarafindan veya kendi topraklarinda islenmesi durumunda,
Mahkeme’nin yargt yetkisini kabul etmeyecegini bildirerek savas suglar
agisindan Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmasini erteleyebilir.!'®

Bir diger istisnai durum, Stati’niin 13. maddesi ile BM Givenlik
Konseyi’ne verilen UCM Savcist’'ni harekete gecirme yetkisidir.!"”

Son olarak, Roma Statiisii m. 12/3 uyarinca, Statii'ye taraf olmayan bir
devletin belli olaylar icin tek tarafli olarak Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul
etmesi halidir. Bu durumda, Mahkeme’nin yetkisi dahilinde olmayan bir
eylem, devletin tek tarafli yetki kabulii beyaniyla, eylemin gergeklesmesinden
sonra Mahkeme’nin yetki alanina girmis olmakrtadir.

[18] Elif Uzun, “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma
Stattisti,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3, no. 2 (2003): 38.

[19] Soz konusu istisna 3. kistmda ele alinmustir.
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4- Madde Bakimindan Yargi Yetkisi

Mahkeme'nin madde bakimindan yargi yetkisi Stati'niin 5. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gére Mahkeme uluslararast toplumu bir biitiin
olarak ilgilendirmesinden dolay: ¢ekirdek suglar olarak da anilan soykirim
sucu, insanliga karsi islenen suglar, savas suglari ve saldirt su¢u®” tizerinde
yargilama yetkisine sahiptir.

I1. BIRLESMi$ MiLLETLER VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESi ARASINDAKI iLiSKi

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi ¢cok tarafli antlasma-
larla kurulmus, evrensel niteligi haiz, birbirlerinden bagimsiz iki 6rgiittiir.

Ancak bu iki 6rgiit, birtakim nedenlerle birbirleri ile iligki halindedir."*"

A) ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN OLUSUMU BAKIMINDAN BM VE UCM
ARASINDAKI iLigKi

Stirekli, etkili, tarafsiz ve evrensel 6zelliklere sahip olan uluslararasi bir
ceza mahkemesinin kurulmasi fikri, kurulusundan itibaren BM’nin hedef-
lerinden biri olmus ve bu amagla, 1951 yilinda BM Genel Kurulu tara-
findan kurulan 6zel bir komite, daimi bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statii Taslagi hazirlamistir.*? Ardindan ayni amagla Cenevre Komitesi ve
New York Komitesi kurulmus ve bu komitelerde, kurulacak uluslararasi
ceza mahkemesinin BM ile iligkisinin nasil olmasi gerektigi tartigilmigtir. !

[20] Saldirt sugu, 2010 yilinda tanimlanarak sonradan Roma Statiisit'ne dahil edilmis
ve UCM’nin saldir1 sugu lizerindeki yargt yetkisi 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren
baglamistir.

[21] Soz konusu iligkinin niteligi doktrinde ¢ok tartisilmig ve bu iligkinin niteligine iligkin;
sadece antlasma metni tizerinde kaldigini savunanlar tarafindan antlasma goriist,
antlasmada yer alan diizenlemelerin bir orgiitii digerinden Gstiin kildigini savunanlar
tarafindan hiyerarsi goriisti ve antlasmanin iki 6rgiit arasinda is birligi kurdugunu
savunanlar tarafindan is birligi goriisii ortaya ¢tkmistr.

[22] Robert B. Ely II, “A Proposal for an International Criminal Court; A Critique and
an Alternative,” Dickinson Law Review 57, no. 1 (1952): 47 vd.

[23] Mahkemenin ¢ok tarafli uluslararasi bir antlasma ile BM'den bagimsiz bir kurum
olarak kurulmasi, BM Sart’' nin degistirilerek Mahkeme’nin BM’nin ana organlarindan
biri haline gelmesi ya da BM Genel Kurul Karari ile kurulmasi gibi iki kurulus
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Ancak, Soguk Savag'in yaratugi gergin ortamdan dolay1 boyle bir kurumun
siyasi amaglar giidiilerek kotiiye kullanilabilecegi diistincesi ile 1954 yilinda
s6z konusu calismalara ara verilmistir.

1990’lara gelindiginde uyusturucu kagak¢iliginin artmasi tizerine, tiim
diinyay: etkileyen 6nemli suglarin yargilanabilecegi kalici bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasina iligkin daha somut adimlar atilmaya baglanmis
ve BM Genel Kurulu, Uluslararast Hukuk Komisyonu'ndan, uluslararasi bir
ceza mahkemesinin kurulmasi icin yeniden statii ¢alismalarina baglamasini
istemistir.”¥ S6z konusu calisma 1994 yilinda tamamlanarak bir rapor
olusturulmus ve statii tasarisint igeren bu rapor, 1998 yilinda Romada kabul
edilen nihai metnin temelini belirlemistir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin dogumuna neden olan gebelik stireci,
BM nezdinde tamamlanmis ve BM, bu siireci tamamlamak adina {i¢ ayr1
organ olusturmusgtur. 1994 yilinda olusturulan rapor tizerine BM Genel
Kurulu, uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasina yonelik ¢alismalari
yuriitmekle gorevli ad hoc bir 6zel komitenin kurulmasini kararlagtirmistur.
Ardindan, Aralik 1995’te Ozel Komite’nin dnerisi ve BM Genel Kurulu’nun
karari ile mahkemenin kurulusuna iliskin diizenlenecek uluslararas: diplo-
matik konferansa sunulmak tizere bir s6zlesme metni hazirlamak amaciyla
Hazirlik Komitesi kurulmustur. Komite, her ne kadar BM’nin denetim
ve gozetiminde caligsa da esas itibariyle BM ile iliskisi olan ancak ondan
tamamen bagimsiz bir mahkeme olusturmaya ¢aligmistur. Ancak bagimsiz-
liga iliskin nihai karara varilamadigindan bu konu, taslak statiiniin kesin-
lesmesi i¢in olusturulacak konferansta goriisiilmek tizere askiya alinmigtur.
Komite'nin gorevi, Roma Konferansi'nin yapilmasina karar verilmesi ile
sona ermis ve bundan sonra yapilacak isleri ytirtitmekle gorevli olan Hazirlik
Komisyonu kurulmustur.

arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigine yonelik birtakim éneriler getirilmistir.
Ayrica onerilerde dava agma yetkisinin BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nin
gorevlendirecegi bir uluslararasi orgiite ait olmasi istenmistir. Arzu Alibaba,
“Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu,” Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi 49, no. 1 (2000): 187 vd.

[24] Marc Weller, “Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on
the International Criminal Court,” International Affairs 78, no. 4 (2002): 695 vd.
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Roma Diplomatik Konferansi, 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri
arasinda 160 devlet ve 250 hiitkiimet dig1 6rgiitiin kaulimi ile gerceklesmis
ve katulimcilar daimi bir uluslararast ceza mahkemesinin kurulmasini sagla-
yacak antlasmanin son halini vermeye calismiglardir. S6z konusu konferans
sonucunda Statii; 7 devletin ret, 21 devletin cekimser!® ve 120 devletin
kabul oyunun ardindan 17 Temmuz 1998 tarihinde ezici ¢ogunlukla kabul
edilmis® ve Stati’niin 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirlige girmesiyle
Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yarg yetkisi basglamistr.

UCM’nin olusumu i¢in BM’nin gosterdigi yogun caba ve destekten
dolay1, iki miiessese arasinda bir iliski oldugu herkesce kabul edilse de bu iki
orglit arasindaki iligkinin nasil olacagi konferansta oldukea tartigilmistir.*”
BM Giivenlik Konseyi daimi tiyesi olan bazi devletler, Mahkeme’nin yarg:
yetkisi tizerinde etkin bir giice sahip olmak istemistir. Ancak bu devletler
tarafindan getirilen Giivelik Konseyi'ne dava agma yetkisi verilmesi 6nerisi,
Giivenlik Konseyi'nin siyasi niteliginden dolay1, mahkemenin bagimsizligin
etkileyecegi gerekgesi ile reddedilmistir.*®! Kurulacak mahkemenin, BM’ye

[25] Tirkiye ¢ekimser oy kullanan iilkelerden biridir. Hact Sarigiizel, “Uluslararast Ceza
Mahkemesi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 3 (2013): 240.

[26] Doénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Statii'niin kabul edilmesini “ Hukukun
tstiinligiintin ve insan haklarinin evrensel gapta saglanmasinda dev bir adim
atilmastir.” seklinde ifade etmistir.

[27] “United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of
an International Criminal Court,” Rome, 15 June -17 July 1998 Official Records A/
CONE.183/13 (Vol.I), 182 ve 206 vd. https://legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/
Rome%20Proceedings v2_e.pdf.; Andreas Zimmermann, “The Creation of a
Permanent International Criminal Court,” Max Planck Yearbook of United Nations
Law 2 (1998), 218 vd.

(28] ABD, Giivenlik Konseyi’nin UCM iizerinde genis yetkilerle donatilmasini istemistir.
S6z konusu istek, Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin sahip oldugu veto hakkindan
dolay1 ortaya ¢ikan siyasi esitsizligin, hukuk oniinde kurumsallagtirilacag: gerekgesi ile
reddedilmistir. Bunun tizerine ilk bagta uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasini
destekleyen ABD daha sonra soz konusu Statit'yli imzalamamis, ardindan UCM’nin
bulundugu yer olan Lahey’e atfen “Lahey’i Isgal Kanunu” olarak anilan kanunla
hicbir sekilde UCM ile is birligine girmeyecegini yasalastirmis ve UCM’ye taraf olan
devletlerle, Amerikan personelini UCMye teslim etmeme konusunda “Ikili Bagsiklik
Antlagsmasi” akdetme girisimlerinde bulunmustur. Antlasma akdetmeyen devletlere
ise, yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlarini askiya alma tehdidinde bulunmustur.
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bagli bir alt organ seklinde kurulmasi 6nerisi ise BM Sart’'nda esaslt bir
degisiklik gerektirdiginden imkansiz olarak degerlendirilmis ve UCM’nin

bagimsiz olmast gerekeigi belirtilmigtir.*”

Giiniin sonunda, UCM’nin bagimsiz ve giiglii bir mahkeme olarak
kurulmasini destekleyenlerden olusan benzer gorislii devletler,”” bagim-
siz ve etkin bir mahkemenin kisa siirede kurulmasini saglamak; soykirim,
insanliga kars1 islenen suglar ve savas su¢lart agisindan mahkemenin zorunlu
yarg yetkisini kabul ettirmek; mahkemenin faaliyete ge¢mesini Giivenlik
Konseyi'nin denetimine tabi kilmay: engellemek; savciya, re’'sen harekete
gecebilen bagimsiz bir organ olma sifatt kazandirmak; devletlerin mahke-
meyle is birligi yapma ytiktimliliigiini Statii'ye dahil etmek; davanin kabul
edilebilirligi ve yetki meseleleri hakkinda son kararin UCM’ye ait olmasint
saglamak icin ¢ok ugragsmiglardir. Bu ¢abalar sonucunda, bazi devletlerin
mahkemenin yarg: yetkisini onemli dl¢tide etkisizlestirecek 6nerilerinin reddi
saglanmis®" ve benzer goriislii devletler tarafindan benimsenen konular
Statitde yer almistir. Dolayisiyla, Uluslararast Ceza Mahkemesi, olusum
asamasinda yogun ¢aba sarf etmis olan BM'den bagimsiz; ancak onunla is
birligi iliskisi olan bir orgiit olarak kurulmustur.®?

Elise Keppler, “The United States and the International Criminal Court: The Bush
Administration’s Approach and a Way Forward Under the Obama Administration,”
Publicist 2, no. 1 (2009): 15 vd.

[29] Sandra L. Jamison, “A Permanent International Criminal Court: A Proposal That
Overcomes Past Objections,” Denver Journal of International Law and Policy 23,
no. 2 (Spring 1995): 442 vd.

[30] Soz konusu grup genellikle Bati Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin dahil oldugu
54 tilke temsilcisinden olugmaktaydi.

[31] Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Divani, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, (2003), 96.

[32] Steven C. Roach, iki drgiit arasindaki iliskinin is birligi iliskisi oldugunu savunmakeadir.
Steven C. Roach, “Humanitarian Emergencies and the International Criminal Court
(ICC): Toward a Cooperative Arrangement between the ICC and UN Security
Council,” International Studies Perspectives 6, no. 4 (2005): 431-446. Ayrica,
UCM’nin bagimsiz olsa da devletlere iradesini dayatacak i¢ kurumsal mekanizmalardan
yoksun olan zayif bir 6rgiit oldugu yoniindeki goriis i¢cin bkz. Giulio M. Gallarotti
ve Arik Y. Preis, “Politics, International Justice, and the United States: Toward a
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B) AMAC BAKIMINDAN BM VE UCM ARASINDAKI iLigKi

Diinya ¢apinda yasanan savaslarin getirdigi yikimlar ve aci deneyimler
sonucunda uluslararasi ceza mahkemesi olusturma fikri, tiim diinyada
barigin saglanmast amaci ile bagdastirilmis ve uluslararasi ceza yargilamasi,
baris saglama projesinin 6nemli pargalarindan biri olarak kabul edilmis-
tir. Ilk olarak tiim savaslarin bitmesi igin adalet gerektigi diisiincesi®®”
ile benimsenen uluslararasi ceza mahkemesi kurma fikri, adalet olmadan
ozgiirligiin de olamayaca@ diistincesi ile iyice desteklenmeye baglamis ve
son olarak uluslararasi barigt saglamak i¢in uluslararasi ceza yargisinin var
olmast gerekeigi belirtilmistir.*¥ Bu durumda, “Adaletsiz baris olmaz” sozii
Roma Statiisit nii olusturan anlayis olarak benimsenmis ve barist saglamak

UCM’nin amaglarindan biri haline gelmistir.

Uluslararast barigi saglama fikri ile uluslararasi ceza yargilamasi pro-
jesi arasindaki iliski, UCM ve uluslararast barist saglamakla gorevli diger
kurumlar arasinda da giiglii bir bag ortaya ¢ikarmigtir. Ayni sekilde ulus-
lararasi baris ve giivenligi saglama amacini tagiyan BM ve ozellikle de
bu amacin yerine getirilmesi ile gérevlendirilen Giivenlik Konseyi baki-
mindan da UCM ile bir iliski kurulmustur. Bu iliski BM ve UCM’nin,
ayni amaca hizmet etmelerinden dolay: birbirleri ile is birligi icinde
calismalarini zorunlu kilmigtr.® $oyle ki; baris ve giivenligin saglan-
mast bakimindan birincil derecede sorumlu tutulan Giivenlik Konseyi'ne,
BM Sarti m. 39 uyarinca barisin tehdit edildigini, bozuldugunu
ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptamasi halinde uluslararast baris ve
giivenligin korunmasini saglamak i¢in her tiirlii 6nlemi alabilme yetkisi

Permanent International Criminal Court,” UCLA Journal of International Law and
Foreign Affairs 4, no. 1 (Spring/Summer 1999): 28.

[33] Martti Koskenniemi, “The Police in the Temple Order, Justice and the UN: A
Dialectical View,” European Journal of International Law 6, no. 3 (1995): 332.

(34] Frédéric Mégret, “International Criminal Justice as a Peace Project,” The European
Journal of International Law 29, no. 3 (2018): 837 vd.

[35] Vespasian Pellaya gore, GK’nin uluslararasi baris icin sahip oldugu gérev ve yetkilerinin
kapsami yaptirim uygulamalar: ile sinirlt iken; mahkeme sug isleyen devletlere
uygulanmasi gereken cezaya karar veren bir kurum olacagindan, UCM ve Giivenlik
Konseyi arasindaki iligki is boliimii seklinde ortaya ¢ikacakur. Mégret, “International
Criminal Justice as a Peace Project,” 839.
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taninmistir. Ancak siyasi bir organ olan GK’ye taninan bu yetki, her ne
kadar GK’nin bu yetkisini kullanabilmesi icin BM Sart1 VII. Bsliim'de
yer alan sartlarin saglanmasi gerekse ve hukukun tstiinliigii GK’nin ayril-
maz bir parcasi haline gelse de doktrinde birtakim endiselerin olusmasina
neden olmustur. Bu endiseler, séz konusu yetki ile GK’ye baris ortamin:
saglama ve koruma noktasinda adalet kavramini goz ard: edebilecek dere-
cedeP gii¢ taninmasidir ve ozellikle giiglii devletlerin bu yetkiye dayanarak
kendi ¢ikarlarina gére hareket etme ihtimalinin olmasidir. Ayni zamanda
GK’ye taninan bu yetki dahilinde GK’nin hesap verme sorumlulugunun
olmamast,”) pratikte GK’nin aldig1 kararlart adalet ve hukukun tistiinltgi
olgular1 yoniinden geliskili ve muglak hale getirebilmektedir. Bu nedenle;
her ne kadar GK, baris ve giivenligi saglayan bir organ olarak varligini stir-
diirse de baris ve giivenligin ayrilmaz bir parcast olan adalet ve hukukun
tstiinligi kavramlarinin var olmasini saglayacak yargi siirecinin, GK'den
ayr1 olarak, uluslararasi alanda da yerel mahkemelerdeki gibi bagimsiz bir
mahkeme tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, GK’nin amaci adaletle birlikte barist saglamaktr ve UCM
her iki amact da devam ettirebilecek bir orgiittiir.®® Giivenlik Konseyi asil
sorumlu kilindig1 baris ve giivenligi saglamak bakimindan bagimsiz bir 6rgiit
olarak mevcut olan UCM ile is birligi iliskisi icindedir ve s6z konusu iligki iki
orgiitiin de yararinadir. Clinkii bu is birligi iliskisinin gelistirilmesi, sadece
UCMyi giiglendirmek ve uluslararas: adaleti saglamakla kalmayacak ayni

[36] Her ne kadar Konsey tiyeleri baris ve adaletin tamamlayict oldugunu hemen kabul
etseler de uygulamada adalet zaman zaman barisin yararina ertelenmis veya ikinci
plana aulmistr. Security Council Report “The Rule of Law: The Security Council
and Accountability,” Cross-Cutting Report, , 7o. 1, (18 January 2013), 38. https://
www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCFIB6D274E9C8CD3%20
CFGE4FF96FF9%7D/cross_cutting_report_1_rule_of_law_2013.pdf.

[37] GK’nin hesap verebilirlik konusundaki eksiklikleri i¢in bkz. “The Rule of Law: The
Security Council and Accountability.”

[38] “Open Debate in the Security Council on Peace And Justice, with a Special Focus
on the Role of The International Criminal Court,” 17 October 2012, S/2012/731,
para. 23.
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zamanda; GK’nin politikalarini netlegtirerek hesap verebilirlik karsisinda
giictinti artracakr.

C) ROMA STATUSU CERCEVESINDE BM VE UCM ARASINDAKI iLiSKi

Roma Statiisi'niin Baglangic kisminin dokuzuncu paragrafinda, bagimsiz
bir 6rgiit olan UCM’nin, BM ile iliski i¢inde oldugu belirtilmis, bunun
disinda Statiide ti¢ hitkiim altinda Giivenlik Konseyi'ne yetkiler verilerek
bu iliskinin hangi kapsam ve sinirlar dahilinde oldugu diizenlenmistir.'“"

1- Roma Statiisii m. 13/b Baglaminda UCM ve GK Arasindaki iligki

UCM’nin yer, zaman ve kisi bakimindan sinirlandirilmig yargi yetkisinin
iki istisnasindan biri; Roma Statiisii m. 13/b uyarinca Statii kapsamindaki
suglarla ilgili bir uyusmazligin, taraflarin Statit'ye taraf olup olmadiklarina
bakilmaksizin Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme Savcist'nin 6niine geti-
rilebilmesi halidir.*" Mahkeme'nin yarg: yetkisini genisleten bu diizenleme,
GK’nin bozulan uluslararasi baris ve giivenligi tekrar saglama konusundaki
sira dist yetkisinden kaynaklanan sui generis bir yargilama geklidir.!*?

Giivenlik Konseyi’'nin s6z konusu yetkiyi kullanarak uluslararasi barist ve
giivenligi tehdit eden bir durumu UCM’ye havale etmesi halinde, Statii'ye

[39] 'The International Peace Institute (IPI), 7he Relationship Between the ICC and the
Security Council: Challenges and Opportunities, 777 United Nations Plaza, New
York, 10017-3521, USA, (March 2013), 5. https://www.ipinst.org/wpcontent/
uploads/publications/ipi_e_pub_relationship_bet__icc_and_sc__2_.pdf.

[40] So6z konusu yetkilerin Roma Statiisii ile GK’ye verilmedigi, zaten BM Sart ¢ercevesinde
GK’nin bu yetkilere sahip oldugu yoniinde var olan goriis i¢in bkz. Jennifer Trahan,
“Revisiting the Role of the Security Council Concerning the International Criminal
Court’s Crime of Aggression,” Journal of International Criminal Justice 17 (2019):
475.

[41] George Fletcher ve Jens David Ohlin bu madde ile UCM iginde bagimsiz olan ve
GK’ye bagimli olan iki mahkeme ortaya ¢ikugini belirtmektedir. George P. Fletcher
ve Jens David Ohlin, “The ICC: Two Courts in One?,” Journal of International
Criminal Justice 4 (2006): 428-433.

[42] Alexandre Skander Galand, “The Nature of the Rome Statute of the International
Criminal Court (and its Amended Jurisdictional Scheme),” Journal of International
Criminal Justice 17, no.5 (2019): 938.
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taraf olmayan devletin Statii m. 87/5-b uyarinca UCM ile is birligi yapma
yitkiimliiliigii dogmaktadir.**! Séz konusu devlet tarafindan is birligi yiikiim-
lilagi yerine getirilmedigi takdirde ise ayni maddenin 7. fikrasina gore
UCM, GK’ye durumu bildirir.** Bu durumda Giivenlik Konseyi, taraf
olmayan devletlerin UCM ile is birligi yapmasini saglamak icin BM Saru
Boliim VII kapsamindaki yetkilerini kullanabilir.

Her ne kadar Roma Statii m. 13/bde yer alan diizenleme UCM’nin yargt
yetkisini genisletiyor®! olsa da GK’nin buradaki rolii, bir durumu Mah-
keme Savcist'na tevdi etme ile sinirlidir. Kendisine tevdi edilen bir durumda
sorusturma baglattiktan sonra konu ile ilgili dava acilip a¢ilmayacagina karar
vermek, GK’nin takdirine bagli bir durum olmayip tamamen Mahkeme
Savcistnin elindedir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi'ne verilen bu yetki, iki
organin da bagimsizligini etkileyen ve birinin digeri tizerinde hakimiyet
kurdugu bir diizenleme olarak nitelendirilmemelidir.* Tam tersine bu yetki,

[43] Statii m. 86 uyarinca kural olarak Stati’ye taraf devletler, Mahkeme’nin yarg: yetkisine
giren suglarin sorusturulmasinda ve yargilanmasinda Mahkeme ile tam bir i birligi
yapma yiikiimliiliigii alundadirlar. Ancak bir sonraki madde ile, Statit'ye taraf olmayan
bir devletin belli bir olay tizerinde Mahkeme’nin yarg yetkisini tanimast ve UCM’nin
bir olay1 Mahkeme 6niine getirmesi halinde de taraf olmayan devlete UCM ile is
birligi ytiktimltltigii getirilmistir. Giinal Kursun, 101 Soruda UCM, 1. Baski, Ankara:
Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2011, 28.

[44] GK’ye Stati’niin 13. maddesi ile verilen yetkiden dolay: diger devletlere de 87/5-b
ve 87/7 uyarinca is birligi yapma sorumlulugunun getirilmesi, Stati’ye taraf olan ve
olmayan devletler arasindaki ayrimi bulaniklastirdig seklinde yorumlanmaketadir.
Luigi Condorelli ve Annalisa Ciampi, “Comments on the Security Council Referral
of the Situation in Darfur to the ICC,” Journal of International Criminal Justice 3
(2005): 593.

[45] Soz konusu yetki, sadece Roma Statiisii'ne taraf olmayan ve giiglii devletlerin siyasi
ya da ekonomik ¢ikarlarini etkilemeyen Afrika iilkeleri icin kullanildig: gerekeesiyle
elestirilmektedir. Archangel Byaruhanga Rukooko ve Jon Silverman, “The International
Criminal Court and Africa: A Fractious Relationship Assessed,” African Human Rights
Law Journal 19, no. 1 (2019): 89.

[46] Bazi yazarlarca GK’nin ve taraf devletlerin UCM’ye sadece atifta bulunabilmesi,
savcinin ise siireci baglatabilmesi, savcinin hiyerarsik olarak herhangi bir taraf devletin
ve GK’nin istiinde oldugu seklinde yorumlanmistir. Ancak bazi yazarlarca da s6z
konusu durumun, GK tarafindan UCM Savecist tizerinde gliglii bir bask: olusturacag:
disiiniilmektedir. Figen Tabanli, “Uluslararast Ceza Yargilamalarina Baglanabilmesinde
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arttk GK’nin ad hoc nitelikli ceza mahkemeleri kurmasini gerektirmeyecek
sekilde,”) iki 6rgiitiin uluslararasi baris ve giivenligi saglamak i¢in is birligi
icinde hareket ettigini gostermektedir.

Giivenlik Konseyi, Roma Statiisii m. 13/b’ye dayanarak UCM’ye iki olay
havale etmistir. Bunlar, GK’nin de ilk kez bu yetkisini kullandig1 1593 sayili
Darfur Karari® ve 1970 sayili Libya Kararidir.'*!

a) 1593 Sayili Darfur Karan

Sudanda siyahiler ve miisliimanlar arasindaki etnik sorunlardan dolay:
yasanan catismalar 2003 yilinin baglarindan itibaren ¢ok biiyiik boyutlara
ulagmis, Roma Statiisi'nii imzaladig1 halde onaylamadig icin UCM’ye taraf
olmayan ve hakkinda sorusturma baslatilamayan Sudan’in Darfur bolge-
sinde agir insan haklari ihlalleri yasanmugtir. Darfur'da yasanan bu ihlaller,
Giivenlik Konseyi’'ni harekete gecirmis ve GK, 1564 sayili karartyla, BM
Genel Sekreterinden olaylara iligkin bir aragtirma komisyonu kurmasini
istemistir.”” Komisyon tarafindan yapilan gozlemler ve arastirmalarda,
Darfurda yaygin ve sistematik sekilde islenen fiiller insanliga karsi islenen
suglar olarak degerlendirilmis ve Arap Milislerin Darfur Hiikiimeti tarafindan

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Rolii ve Sudan Ornegi,” Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, no.1 (2017): 87.

[47] Cenap Cakmak, “Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Darfur Krizi’'ne Miidahil Olmas:
ve ABD’nin Stiper Gii¢ Olarak Limitleri,” Uluslararas: Hukuk ve Politika 3, no.10
(2007): 46.

[48] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Kararr). UN. Doc. S/
RES/1593 (2005). 5158. Oturum. 31 Mart 2005. https://digitallibrary.un.org/
record/544817.

[49] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Kararr). UN. Doc. S/
RES/1970 (2011). 6491. Oturum. 26 Subat 2011. https://documents-ddsny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124 558.pdf?OpenElement.

[50] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Kararr), UN. Doc. S/
RES/1564 (2004), 5040. oturum, 18 Eyliil 2004, para. 12.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 215

ITWNINAVH



HAKEMLI

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasindaki [liski

desteklenmesi nedeniyle, tamamlayicilik ilkesi geregince uluslararas: yarg:
mekanizmalarinin harekete gegirilmesi gerekeigi belirtilmistir.®"

ABD, UCM’nin Darfur ile ilgili siirece dahil edilmesine karst ¢cikmis® ve
bunu engellemek i¢in yeni bir 2 hoc uluslararasi ceza mahkemesinin kurul-
mast, mevcut bir ad hoc uluslararast ceza mahkemesinin Darfur olaylarini
sorusturacak sekilde yetkilendirilmesi ya da karma bir mahkemenin kurul-
masi gibi gesitli oneriler getirmistir.”” Komisyon ise ABD’nin 6nerilerini
kabul etmemis ve Darfurda islenen suglarin, adaletin gerceklestirilmesini
saglayacak tek gergek uluslararasi ceza kurulusu olan UCM’ye havale edil-
mesini en uygun segenek olarak gormiistiir. Diger devletlerin Komisyon'un
kararini desteklemesiyle birlikte uluslararast toplumun tek bir goriis etra-
finda birlesmis olmasi sonucunda ABD, olayin UCM’ye havale edilmesine
iliskin karari veto etmemis” ve Giivenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli
1593 sayili karar ile Darfurdaki durumu 1 Temmuz 2002'den sonrasini
kapsayacak sekilde Roma Statiisit m. 13/b uyarinca UCM’ye havale etmistir.

UCM tarafindan Darfurda yasanan ihlallere iligkin 2005 Haziran'da
sorusturma baglatilmig, ardindan olaylardan sorumlu olarak goriilen Sudan

[51] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Karar1), UN. Doc. S/
RES/1564 (2004), 5040. oturum, 18 Eyltil 2004, para. 12.

[52] ABD’nin savas suglarindan sorumlu Biiyiikelgisi Pierre-Richard Prosper yapug:
agiklamada ABD’nin UCM’yi mesrulastirmak istemedigini agik bir sekilde ifade
ederek UCM’ nin siirece dahil edilmesi fikrini reddetmistir. Jonathan F. Fanton, “US
Obstructs Global Justice,” Los Angeles Times, 29 Mart 2005. https://www.latimes.

com/archives/la-xpm-2005-mar-29-oe-fanton29-story.html.

[53] Michael Bohlander, “Darfur, The Security Council, And The International Criminal
Court,” The International and Comparative Law Quarterly 55, no. 1 (January 20006):
229 vd.

[54] Darfurda yasananlar ile ilgili olarak ABD tarafindan da ¢aligmalar yapilmis ve bu
caligmalar sonucunda soz konusu ihlallerin insanliga karst islenen suglardan da vahim
olan soykirim sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu yiizden
ABD, veto hakkini kullanmasi durumunda agir bir prestij kaybina ugrayabilecegi
korkusu ile UCM’nin Darfur Krizi’nde temel aktorlerden biri haline gelmesine engel
olamamistir. Cakmak, “Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Darfur Krizi’ne Miidahil
Olmasi,” 66. ABD’nin Darfur Krizi’ne karst tutumu i¢in ayrica bkz. https://archive.

globalpolicy.org/international-justice/the-international-criminal-court/icc-in-the-

security-council-6-4.html.
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Devlet Bagkani Omer el Besir hakkinda Mahkeme tarafindan ilki 4 Mart
2009, ikincisi ise 12 Temmuz 2010’da olmak {izere iki kez tutuklama emri
cikarilmis ve olaylara iliskin GK’yi bilgilendiren birtakim kararlar alinmigtir.
S6z konusu kararlarda Statii m. 87/5-b ve 87/7 uyarinca, UCM tarafindan
is birligi yapmalari talep edilen; ancak bu talep ile dogan is birligi yiikiim-
laltgiind yerine getirmeyen devletler bakimindan da GK bilgilendirilerek
GK ile daha siki bir i birligi saglanmistir.®>) Ayni zamanda olaylara iliskin
sorumlulardan biri olarak goriilen ve UCM huzuruna ilk ¢ikist 15 Haziran
2020°de gergeklesen Ali Muhammed Ali Abd-Al-Rahman®® hakkinda Sudan
Hiikiimeti'nin 87/5-b uyarinca is birligi ytikiimliliigiinii yerine getirmedigi,
UCM tarafindan GK’ye bildirilmistir.””

Darfur Karari ile UCM ve GK’nin yargilama konusunda is birligi yapan
iki kurulus olarak hareket etmeleri saglanarak uluslararasi bir teamiiliin 6nii
acilmis olmaktadir.®® Ciinkii s6z konusu kararla Statii m. 13/b'de Giivenlik
Konseyi'ne taninan yetki sayesinde Roma Statiisit ne taraf olduguna bakil-
maksizin herhangi bir tilkede meydana gelen insani krizler icin UCM, tek
yetkili ve mesru merci olarak kabul edilmeye baglamistir.

[55] Omer El Besir'in Kenya Cumbhuriyeti topraklarindaki varligi hakkinda Giivenlik
Konseyi ve Taraf Devletler Meclisi’ni bilgilendiren karar i¢in bkz. ICC-02/05-01/09-
107, 27 Agustos 2010. https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-02/05-01/09-107;
Ayrica bkz. Alexander K. A. Greenawalt, “Introductory Note to the International
Criminal Court: Decisions Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the
Failure by the Republic Of Malawi And The Republic of Chad to Comply With The
Cooperation Requests Issued By The Court With Respect to the Arrest and Surrender
of Omar Hassan Ahmad Al Bashir & African Union Response,” International Legal
Materials 51, no. 2 (2012): 393-417.

[56] Magdurlarin yasal temsilcilerinin 22-26 May1s 2023 haftasinda acilis konugmalarini
yapmalar1 ve taniklarini cagirmalari, 28 Agustos 2023’te savunma tarafinin
Mahkemeye iddialarini sunmaya baglamasi planlaniyor. https://www.icc-cpi.int/

darfur/abd-al-rahman.

[57] Decision on the Defence request pursuant to article 87/5-b of the Statute, ICC-02/05-
01/20-295, 9 Mart 2021. https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-02/05-01/20-295.

[58] Cakmak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Darfur Krizi'ne Miidahil Olmasi,” 71.
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b) 1970 Sayih Libya Karari

2011de, Libyada Muammer Kaddafi yonetimi sonucu ortaya ¢ikan ig
savas ve siddet olaylarinda yasanan insan haklari ihlalleri, BM Insan Haklari
Komitesi tarafindan kinanmis ve olaylara iligkin bir sorusturma komisyonu
kurulmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Komisyon tarafindan yapilan arastirma
ve incelemenin ardindan Giivenlik Konseyi, 1970 sayili karari kabul ederek
s6z konusu durumu UCM’ye havale etmistir.

1970 sayilt kararda, Darfur Karar’'ndan farkli olarak GK, UCM tara-
findan alinan tutuklama kararina da suglarin cezasiz kalmamasi icin saygi
duyulmasi gerektigini belirtmistir.®” Bu durumda, UCM tarafindan alinan
kararlara uyulacagi ve bu yonde gerekli 6nlem ve yaptirimlarin alinacag;
fikri benimsenmistir.

Somut olaylara bakildiginda; Statii m. 13/bde yer alan diizenlemenin
UCM'nin yarg: yetkisini genislettigi ve UCM ile GK arasindaki is birligi
iliskisini olumlu y6nde etkiledigi gézlemlense de 2009 ve 2011 yillarinda,
Sudan ve Libyada yasanan insan haklari ihlalleri kadar vahim olaylarin ve
genis capli siddetin yagandig: Filistin'®” ve Suriye!®! icin GK’nin sessizligini
korumasi ve hatta Mayis 2014 ’te Suriye'deki durumu UCMye havale edecek
bir karar taslaginin GK daimi tiyelerinden olan Cin ve Rusya tarafindan veto
edilmesi,'*” GK’nin ve GK daimi tiye devletlerinin pratikte siyasi ¢ikarlar

[59] UCM ilk defa Darfur olaylarina iliskin el Besir hakkinda tutuklama karar: almis;
ancak Giivenlik Konseyi daimi tiye devletlerinden bazilart bunun yerine baris icin
bir goriismenin yapilmasinin daha yararli olacagini ileri stirdtigtinden, tutuklama
kararinin yerine getirilmesi ile ilgili gerekli 6nlem ve yaptirim alinmamigtir. Fakat
Libya kararinda GK, miizakere yolu izlemek yerine UCM’nin kararina saygi duyulmasi
gerektigini belirtmistir. Jess Kyle, “The New Legal Reality: Peace, Punishment, and
Security Council Referrals to the ICC,” Transnational Law and Contemporary
Problems 25, no. 1 (Winter 2015): 135.

[60] Nadia Shamsi, “The ICC a Political Tool? How the Rome Statute is Susceptible to
the Pressures of More Power States,” Willamette Journal of International Law and
Dispute Resolution 24, no. 1 (2016): 99.

[61] Louise Arbour, “The Relationship Between the ICC and UN Security Council,”
Global Governance 20, (2004), 199.

[62] Arria-formula Meeting: “Reflections on the Relationship Between the International
Criminal Court and the Security Council,” 23 June 2022. https://www.
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dogrultusunda hareket etmesi halinde iki kurulug arasindaki is birligi ilis-
kisinin olumsuz yonde etkilenebilecegini gostermektedir. Nitekim, Roma
StatlistUne taraf olmayan Ukrayna'nin Stati’niin 12/3 maddesi uyarinca,
Roma Statiisi kapsaminda yer alan ve 21 Kasim 2013’ten bu yana kendi
topraklarinda islendigini iddia ettigi suglar tizerinde Mahkeme'nin yarg:
yetkisini kabul etmesi ile birlikte; UCM, 2 Mart 2022'de GK daimi {iye-
lerinden biri olan Rusya hakkinda Ukraynadaki durumla ilgili sorusturma
baslatmis'® ve 17 Mart 2023’te, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin On
Yargilama Dairesi tarafindan Vladimir Vladimirovich Putin ve Maria Alekse-
yevna Lvova-Belova hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmistir.*¥ Bu durum,®!
UCM nezdinde Giivenlik Konseyi daimi tiye devletlerinden birinin de
yargilanabilecegini gostermis ve GK’nin, sahip oldugu yetkilerden dolay:
UCM tizerinde hakimiyet kurdugu diistincelerine ve iki 6rgiit arasindaki is
birligi iligkisini zedeledigi endiselerine kars;; UCM’nin mesruiyeti ve yargt
yetkisi tizerinde olumlu yénde bir etki yaratmistir.

2- Roma Statiisii m. 16 Baglaminda UCM ve GK Arasindaki iliski

Roma Statiisii m. 16 uyarinca; BM Sart VI Boliim'e gore hareket eden
Giivenlik Konseyi, 12 aylik yenilenebilir bir siire i¢in,'*® Mahkeme'den bir
duruma iligkin yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmanin ertelenmesini talep
edebilmektedir. Bu diizenlemenin amaci; Mahkeme’nin acele ve zamansiz
bir sekilde duruma miidahale etmesinin oniine gecilerek, GK’nin diploma-

securitycouncilreport.org/whatsinblue/2022/06/arria-formula-meeting-reflections-on-

the-relationship-between-the-international-criminal-court-and-the-security council.

php.

[63] https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine.

[64] https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-

against-vladimir-vladimirovi ch-putin-and.

[65] https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-karim-khan-ke-concludes-fourth-visit-

ukraine-amidst-darkness-light-justice.

[66] Siyasi bir organ olarak bilinen GK’ye verilen erteleme yetkisinin herhangi bir {ist
sintr olmadan uzaulabilmesi, Mahkeme’nin yarg: yetkisini belli bir olay i¢in tamamen
ortadan kaldirabileceginden, s6z konusu yetki oldukea elestirilmekte ve UCM’nin
mesruiyetini tehdit ettigi belirtilmektedir. Kyle, “The New Legal Reality: Peace,
Punishment, and Security Council Referrals to the ICC,” 120.
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tik ve siyasi girisimlerinin olumsuz yonde etkilenmesini engellemek olarak
belirtilmektedir.”’ Ancak 1994 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan taslagin 23. maddesinde!®® bu diizenleme; “ Giivenlik
Konseyi’nce ele alinan bir durum hakkinda, Giivenlik Konseyi tarafindan
aksi belirtilmedikgce, bu Tiiziik uyarinca bhi¢bir kovusturma baslatilamaz.”
seklinde yer almaktaydi. 16. maddenin Statii taslaginda yer alan haline
bakildiginda; UCM’nin dava agabilmesi i¢cin GK’'nin onay: gerekmesinden
hareketle, Giivenlik Konseyi’nin UCM’nin yargisal islevi tizerinde s6z sahibi
olacagi yorumu yapilmakrtadir. Ayrica GK’nin daimi tiyelerinin veto hakkinin
bulunmast ve politik bir organ olmasi nedeniyle bu yetkinin barisin saglan-
masint olumsuz yonde etkileyebilecegi endisesi dogmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu maddenin Statii taslaginda yer alan hali ile degil de degistirilerek
kabul edilmesinden, bu diizenlemenin asil amacinin uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak adina GK’nin hizli ve tarafsiz karar vermesini saglamak
degil; UCM’nin GK’ye karst bagimsizligini saglamak oldugu anlagilmakta-
dir.® ABD’nin kargi ¢tkmasina ragmen, Singapur ve Kanada'nin onerilerinin
degistirilmis versiyonlarini kabul eden Hazirlik Komitesi, Statii taslaginin 23.
maddesini UCM’nin bagimsizlig1 lehinde degistirmis ve Roma Statiisir niin
16. maddesi tizerinde anlagmaya varilmistir.”” Ancak yine de diizenlemenin
son hali ile GK’ye, hala UCM’nin yarg yetkisini kullanmasini kisitlayan ve
hatta erteleme kararinin yinelenmesi ile tamamen ortadan kaldirabilecek

[67] Olufemi Elias ve Anneliese Quast, “The Relationship between the Security Council
and the International Criminal Court in the Light of Resolution 1422, Non-State
Actors and International Law 3, no. 2-3 (2003): 176 ve 177.

[68] Article 23(3) of the ILC’s draft statute in Report of the International Law Commission
on the Work of its Forty-Sixth Session, U.N. GAOR, 49th Sess., Supp. No. 10, at
85, U.N. Doc. A/49/10 (1994). https://legal.un.org/ilc/documentation/english/
reports/a_49_10.pdf.

[69] Neha Jain, “A Separate Law for Peacekeepers: The Clash between the Security Council
and the International Criminal Court,” 7he European Journal of International Law
16, no. 2 (2005): 246.

[70] 16. madde Roma Statiisii'ne dahil edilmesi en zor ve hassas hiikiimlerden biridir ve
ancak diger birka¢ 6neri reddedildikten sonra bu sekilde diizenlenebilmistir. Ademola
Abass, “The Competence of the Security Council to Terminate the Jurisdiction of the
International Criminal Court,” Texas International Law Journal 40, no. 2 (Winter
2005): 269.
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derecede yetki tanindig1 ve bu durumun UCM’nin yarg: yetkisi tizerinde
olumsuz yonde etki doguracagi”" ifade edilmektedir.

Diizenlemenin son hali olan 16. maddeye gore, Konsey kararinin UCM’nin
yargt yetkisini engelleyici fonksiyonu, talebini ayni sartlar altinda alacagi yeni
bir kararla yinelemedigi stirece, sadece 12 ay ile sinirlidir. Béyle bir kararin
alinmast ise ancak beg daimi {iyenin hi¢birinin veto hakkini kullanmamasi ve
ayni zamanda dokuz tiyenin genel oylamada karar lehinde oy kullanmasina
bagli oldugu i¢in GK’nin, UCM’nin faaliyetlerini engelleyici bir fonksiyon
tistlenmesi ihtimali oldukca disiiktiir. Yine de s6z konusu maddenin iki
orgiit arasindaki iliskiyi nasil etkileyecegi, maddenin pratikte kullanilmasina
gore belirlenecektir. Nitekim Giivenlik Konseyi’nin Roma Statiisi'niin
yuriirlige girmesini izleyen 11. giinde ilk kez bu yetkisini kullanarak aldig:
2002 tarihli 1422 sayili kararda,”” BM baris giicii operasyonlarina katilan
ve UCM’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 hakkinda herhangi bir
sorusturma baslatilmamasi hitkme baglanmistr. Giivenlik Konseyi, 12
Haziran 2003’te kabul ettigi 1487 sayili karar™ ile erteleme talebini 12 aylik
stire i¢in yenilemis; ancak ABD tarafindan getirilen, karari tekrar yenileme
talebi Haziran 2004’te Giivenlik Konseyi'nce reddedilmistir.

Bir diger karar ise Statil'ye taraf olmayan devletlerin Liberyadaki ¢atigma-
lar1 6nlemek icin baris giicti olarak gorev alacak vatandaglarinin UCM’nin
yargi yetkisinden bagisik tutulmasini saglamak i¢in 1 Agustos 2003 tarihinde

[71]  Ozellikle UCM’ye muhalif olan ABD’nin Giivenlik Konseyi’ndeki konumu itibariyle
bu yetkiyi kotii niyetli bir gekilde kullanacag: diistiniilmekte ve bu durumun barisa
yonelik ciddi bir tehdit ortaya ¢ikaracag: diistiniilmektedir. Salvatore Zappala, “The
Reaction of the US to the Entry in to Force of the ICC Statute: Comments on UN
SC Resolution 1422 (2002) and Article 98 Agreements,” Journal of International
Criminal Justice 1 (2003): 118 vd. Ayrica bkz. Abel S. Knottnerus, “The Security
Council and the International Criminal Court: The Unsolved Puzzle of Article 16,”
Netherlands International Law Review [, (2014): 195-224.

[72] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Karar1), U.N. Doc. S/
RES/1422, 4572. Oturum, 12 Haziran 2002.

[73] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Karar1), U.N. Doc. S/
RES/1487, 4772. Oturum, 1 Haziran 2003.
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alinan 1497 sayili Giivenlik Konseyi kararidir.” Séz konusu kararin yedinci
paragrafinda, Roma Statiisii'ne taraf olmayan ancak bolgede giivenligin
saglanmasi icin destek veren devletlere kendi vatandaglar: tizerinde sahip
olacaklar1 bir “6zel yargi yetkisi” verilmis ve destekei devletin, bu hakkindan
agik¢a vazgegmedikge, bolgede o zamanda ya da daha 6nceden gorev alan
vatandaglarinin tiim eylem ve ihmallerinden dolay1 yalnizca katllimer devlet
tarafindan yargilanabilecegi belirtilmistir. Bu karar, UCM’nin Liberyadaki
olaylara iliskin yarg: yetkisini 16. maddede belirtildigi gibi siireli degil de
tamamen ortadan kaldirmaktadir.””" Ayrica paragrafa bakildiginda sadece
UCM’nin yargt yetkisinin degil; ayni zamanda sugun topraklarinda islendigi
devletin yargilama yetkisine sahip olmasi anlamina gelen miilkilik ilkesinin
de ¢ignendigi goriilmektedir.

BM Sarti m. 24’teki diizenlemeye gore Giivenlik Konseyi, gorevlerini
yerine getirirken BM’nin amag ve ilkelerine uygun hareket etme yiikiim-
laltgi alundadir. Bu nedenle GK, UCM’nin yarg yetkisini de etkileyecek
bir karar alirken BM Sarts VII. Boliimdeki sartlar saglamak zorundadir.
Ancak Giuivenlik Konseyi, BM Sartr’'nda belirtilen barisin tehdit edildigi,
bozuldugu ya da herhangi bir saldir1 eyleminin varligi olusmadan UCM’nin
yargi yetkisini olumsuz etkileyen bir karar alarak iki kurum arasindaki is
birligi iliskisini zedelemistir. Bu durum, her ne kadar GK ve UCM Roma
Stattisi'nde is birligi icinde ¢alisan bagimsiz iki 6rgiit olarak diizenlense de
bu is birligi iliskisinin var olmast i¢in s6z konusu mekanizmalarin iyi niyetli
bir sekilde islemesi gerekliligini gostermektedir.

Sonug olarak Statiide yer alan mevcut diizenleme, GK'den bagimsiz
olan bir Mahkeme'nin varligini géstermekte ve GK’ye taninan yetkilerin
kot niyetli kullanilmadigs siirece GK’nin, UCM nin yarg yetkisi tizerinde
olumsuz yonde etki dogurmayacagina isaret etmektedir.

[74] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Karar1). UN. Doc. S/
RES/1497 (2003). 4803. Oturum. 1 Agustos 2003. https://digitallibrary.un.org/
record/500149.

[75] 1497 sayili kararin alinmasina karsi olan ve bu durumun UCM’nin yargt yetkisini
diglamak adina alindigini savunanlar oldugu gibi, BM Sozlesmesi’nin VII. bélimii
cercevesinde hakli bulan gériisler de mevcuttur. M. Cherif Bassiouni, /nternational
Criminal Law III International Enforcement, 3. edition (Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, (2008), 502.
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3- Saldiri Sucu Bakimindan UCM ve GK Arasindaki iliski

Saldir1 sugu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisine dahil edil-
mesi en zor olan ve devletler tarafindan kabul edilmesi en sancili stirece sahip
sug tipidir. Saldirt sugunun tanimi tizerinde devletlerce heniiz anlasmaya
varilamamis olmast ve de bazt devletler tarafindan, Giivenlik Konseyi'nin
kuvvet kullanma yasaginin denetimini elinde bulundurmasindan dolay:
s6z konusu sugun sadece GK’nin tekelinde diizenlenmesi gerektiginin
savunulmast, UCM’nin kurulmasini geciktirmis hatta yillardir siiregelen
UCM kurma hayali ger¢eklesmeye bu kadar yakin iken UCM ile ilgili tiim
caligmalarin tamamen yok olup basa déniilecegi endisesini dogurmustur.
Bunun tizerine Roma Konferansi’'nda saldirt suguna iligkin herhangi bir
diizenleme yapilamamis ve bu sug tipinin digerlerinden ayr1 olarak, gelecekte
yapilacak degisiklikle Statiide diizenlenmesi karari alinmistir. 31 Mayis-11
Haziran 2010 tarihleri arasinda saldiri su¢unun diizenlenmesi amaciyla,
Uganda'nin bagkenti olan Kampalada Gozden Gegirme Konferans: diizen-
lenmistir.”®) Konferans neticesinde alinan karar ile Statii'niin 5/2 maddesi
miilga olmus; Stati'ye 8 bis, 15 bis ve 15 ter maddeleri eklenerek saldirt
sugunun tanimt yapilmis ve Mahkeme'nin bu sug tizerindeki yarg: yetkisi
diizenlenmistir. Konferansta kabul edilen kararin yedi yil sonra ytirtirlige
girmesi ile 1 Ocak 2017 tarihinden sonra UCM’nin saldir1 sugu tizerinde
yargi yetkisi dogmus ve UCM’ nin saldir1 sugu tizerindeki yarg yetkisi, BM
Giivenlik Konseyi ile iliskisi bakimindan diger ii¢ su¢ tipinden birtakim
farkliliklar icererek diizenlenmistir.

a) Saldiri Su¢unun Tanimi

Madde 8 bis ile getirilen saldirt sugu; ilk fikrada Statii'niin amact ve BM
Sartt m. 2/4’in"” lafzina dayandirilarak tanimlanmis,”® ikinci fikrada ise
saldir1 fiilinin tanimi yapilmis ve bu fiillerin neler oldugunu belirtmek i¢in

[76] Devyani Kacker, “Coming Full Circle: The Rome Statute and the Crime of Aggression,”
Suffolk Transnational Law Review 33, no. 2 (Summer 2010): 287.

[771 BM Sartt m 4/2: “Saldirs, bir devletin bagka bir devletin toprak biitiinliigiine ya
da siyasal bagimsizligina karsi ya da herhangi bir sekilde BM Sozlesmesi‘ne aykir:
olarak silahly gii¢ kullanilmasidir.”

(78] Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku,
6. baski, Istanbul: Seckin Yayinlari, (2021), 618.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 223

ITWNINAVH



HAKEMLI

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasindaki [liski

saldirt eyleminin tanimlandig ve bu sugu olusturan eylemlerin belirlendigi
1974 tarih ve 3314 sayili Genel Kurulu Karar’'””'na atfta bulunulmugtur.
S6z konusu maddeye gore:

“l. Bu Statiiniin amact bakimindan ‘saldir: sucu”, bir Devletin siyasi veya
askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda
bulunan bir kimse tarafindan, karakteri, agirligs ve boyutu itibariyle Birlesmis
Milletler Sart’'n1 agikea ihlal eden bir saldir: fiilinin planlanmasi, hazirlanmas,

baslatilmast veya icrasini ifade eder.

2. Paragraf 1'in amact bakimindan “saldir: fiili”, bir Devlet tarafindan, bir
baska Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligina kars:
veya Birlesmis Milletler Sartina aykir: baska sekillerde silahly kuvvet kulla-
nilmasidr. Asagidaki eylemlerden her biri, savas ilan edilmis olup olmamasina
bakilmaksizin, BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 (XXIX)
sayils kararina wygun olarak saldir: fiili biciminde degerlendirilir: ...~

Saldir1 sugunun taniminda bir bireyden bahsedilirken; saldir: fiilinin
taniminda bir devlet tarafindan ger¢eklestirilen eylemden soz edilmektedir.
Bu nedenle, saldirt sugu sadece devletlerin askeri ya da siyasi faaliyetleri
tizerinde baski kurabilen ya da bu faaliyetleri yonlendirebilen kisiler tara-
findan iglenebilen bir liderlik su¢u olup, Mahkeme’nin yarg: yetkisindeki
diger suglardan farkli olarak bireysel halde islenememektedir. Bu baglamda
Mahkeme, saldir1 sugunun islenip islenmedigini tespit ederken, saldirt filinin
gerceklesip gergeklesmedigine karar vermek i¢in, Genel Kurul tarafindan
alinmasindan dolayi siyasi bir karar olan 3314 sayilt BM kararina bakmak
zorundadur.

Sonug olarak; saldir1 sucu ile saldir1 fiilinin tanimi ve saldiri sucu olarak
saytlan fiillerin neler oldugu BM S$art’'na ve 3314 sayili BM Genel Kurul
kararina gore belirlenecektir. Ancak s6z konusu diizenlemelerde saldiri
eyleminin karakteri, asiriligt ve boyutu gibi saldiri sugunun icermesi gere-
ken kogullarin soyut sekilde yer almasinin; UCM’yi, bagimsiz ve tarafsiz

[79] U.N. Security Council Resolution (BM Giivenlik Konseyi Karar1). UN. Doc. S/
RES/3314 (1974). 2319. Oturum. 24 Kasim 1974. https://crimeofaggression.info/
documents/6/General_Assembly_%20Resolution_% 203314.pdf.
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mahkemelerde olmasi gereken yasal kesinlik ilkesinden mahrum birakacag;
ve hukuki bir belirleme yapmaktan uzaklastiracag: diisiiniilmekeedir.

b) Saldin Sucu Uzerinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisini
Kullanmasi

Mahkeme’nin saldir1 sugu bakimindan yargi yetkisini kullanmast durumu,
devlet bildirimi ve savcinin re’sen harekete ge¢mesi halleri bakimindan m.
15 biste ve Glivenlik Konseyi'nin bagvurusu bakimindan m. 15 zede ayri
ayr1 diizenlenmigtir. 15 bis maddesinin 4. ve 5. bentleri ile, diger suglardan
farkli olarak saldiri sucunda, devlet bildirimi ve savcinin re’sen harekete
gecmesi hallerinde Mahkeme’nin yarg: yetkisine iliskin 6zel hiitkiimler
getirilmigtir. Taraf bir devletin, m. 15 bis/4’"®'e dayanarak saldirt sucu
bakimindan Mahkeme'nin yarg: yetkisini kullanmasini engelleme imka-
nina sahip olacag: belirtilmistir. M. 15 4is/5’8%te Stati’ye taraf olmayan
bir devletin {ilkesinde veya o devletin vatandaslari tarafindan islenen saldiri
suglari tizerinde, Mahkeme’nin yarg: yetkisinin bulunmadig; ifade edilmis-
tir. Bu hitkiim ile Stati’ye taraf olmayan bir devlet —ister saldirgan devlet
olsun, isterse de saldiranin magduru olsun— UCM’nin yarg: yetkisinden
muaf tutulmug®! ve Statit'niin 12. maddesindeki genel diizenleme olan
Mahkeme’nin taraf olmayan devletler tizerindeki yargi yetkisi, saldir1 suglari
bakimindan kaldirilmistir.

[80] Nergiz Emir, “Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Yargt Yetkisi Bakimindan Saldirt
Sucu,” Anadolu Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2015): 130.

(811 “Bir Taraf Devlet, daha onceden bir saldir: fiilinden kaynaklanan saldir: sucu
iizerinde Divanin yargilama yetkisini kabul etmedigine yonelik Yazi Isleri Biirosu
Bagkani'na bir bildirimde bulunmamagsa, Mahkeme, madde 12 uyarinca, soz konusu
1araf Devlet tarafindan islenen saldirs sucu vizerinde yargilama yetkisini kullanabilir.
Boyle bir bildirimin geri alinmasi her zaman miimkiin olup, Taraf Devlet tarafindan
bu husus di¢ yil icinde degerlendirilir.”

(82]  “Bu Statiiye taraf olmayan bir Devlet bakimindan, saldiri sucu soz konusu Devletin
vatandaglar: tarafindan veya o Devletin topraklar: tzerinde islendiginde, Divan
saldirs sucu dizerinde yarg: yetkisini kullanamaz.”

[83] Olgun Degirmenci ve Ali Mavus, Uluslararas: Ceza Hukukunda Saldir: Sucu,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 125.
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Diizenlemenin 6. bendine gore, savcinin re’sen harekete gecebilmesi i¢in;
oncelikle bir devlet tarafindan islenmis saldiri fiiline iliskin GK’nin tespiti
olup olmadigini arastirmasi, béyle bir tespitin bulunmamasi halinde BM
Genel Sekreteri’ne bildirimde bulunmas: gerekmektedir. Saveinin bildiri-
minden sonra altr aylik siire icerisinde, GK tarafindan saldir1 suguna iligkin
herhangi bir tespit yapilmamigsa veya Statii m. 16 uyarinca sorusturmay!1
erteleme karari verilmemisse; savci, 15. maddedeki usul gercevesinde, saldiri
sucu bakimindan sorusturmaya devam edebilecektir.

Diizenlemenin 9. bendinde, baska bir organin yapug: saldirt tespitinin
Mahkeme'nin kararin: etkilemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle Mahkeme,
saldir1 suguna iligkin tespiti yaparken GK kararindan bagimsiz olup, GK’nin
saldirinin gergeklesmemis olduguna iligkin kararini dikkate almayabilecegi
gibi, saldirinin ger¢eklesmis olduguna iliskin kararini da goz ardi edebilir.

Roma Statiisit m. 15 zer ile Glivenlik Konseyi’nin basvurusu tizerine
UCM nin saldirt suguna iliskin yargi yetkisini kullanmasi bakimindan
diger sug tiplerinden farkli bir kosul getirilmemistir. Dolayistyla, Giivenlik
Konseyi karari ile Mahkeme’nin harekete gegirilmesinde, devlet basvurusu
ve saveinin re'sen harekete gectigi durumlarda 6ngoriilen Mahkeme’nin yargt
yetkisini kullanabilmesi i¢in gereken zorlagtirict kosullar bulunmamaktadir.

Statii m. 15 ter/4’te, Mahkeme disinda herhangi bir organ tarafindan sal-
durt fiilinin iglendiginin tespit edilmis olmasinin, Mahkeme’nin bu konudaki
tespitlerine halel getirmeyecegi belirtilmistir. Bu hitkiimden hareketle, GK
basvurusu tizerine saldirt suuna iliskin yargt yetkisinin kullanilmasi duru-
munda dahi Mahkeme’nin, Giivenlik Konseyi’nden bagimsiz bir belirleme
yapma yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir.’®%

Bu baglamda, Roma Statiisi'ne eklenen ii¢ madde ile UCM’nin saldir
sucu tizerindeki yargt yetkisi diger ti¢ sug tipinden birtakim farkliliklar igere-
rek diizenlenmistir. Saldir1 suguna iligkin yapilan tanimin BM Sarti ve 3314
sayilt Genel Kurul kararinin etkisi altinda kalmasi ve saldirt sugu bakimin-
dan savcinin re’sen harekete gegmesi ile devlet bagvurusunda Mahkeme’'nin
yargi yetkisinin dogmasi i¢in agir 6n sartlarin yerine getirilmesi, doktrinde
Giivenlik Konseyi’nin UCM nin saldir1 suguna iliskin yargi yetkisi tizerinde

[84] Emir, “Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi,” 138.
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belirleyici bir role sahip oldugu seklinde yorumlanmistir.®™ Ayrica bazi
yazarlar tarafindan bu roliin filtre etkisi niteliginde oldugu ifade edilmistir.
Ancak saldirt suguna iligkin bu diizenlemelerin, GK’nin UCM’nin aldig1
kararlar1 denetleme yetkisinin dogdugu ya da UCM {izerinde hikimiyet
kurarak UCM’nin yarg: yetkisini kisitladigi seklinde yorumlanmasi pek
olast degildir. Ciinkii bu durum, s6z konusu sugun siyasi niteliginden dolayi,
taniminin ve kapsaminin belirlenmesinin zor olmasindan ve BM Giivenlik
Konseyi'nin bu durumdan birincil derecede sorumlu tutulmasindan kay-
naklanmaktadir ve UCM’nin hala bagimsiz karar aldig Statirye eklenen
15 bis/9 ve 15 ter/4 maddelerinde de ifade edilmektedir. Bu nedenle saldir1
sugunun, iki 6rgiit arasinda is birligi kapsaminda, diger suglardan ¢ok daha
siki iliskiler kurulmasina neden oldugu soylenebilir.

Son yillarda Rusya tarafindan Ukrayna topraklarinda gergeklestirilen genis
captaki siddete iliskin UCM tarafindan agilan sorusturmaya bakildiginda;
sorusturmanin UCM’nin yarg: yetkisine giren suglardan savas suglari,
insanliga karsi islenen suglar ve soykirim iddialarini kapsadigy, ancak saldir
sucuna iliskin herhangi bir degerlendirmenin yapilmadig goriilmekeedir.®”
Bunun nedeni Stati’'ye taraf olmadig: icin Roma Statiisti m. 15 bis/5 uyarinca
UCM’nin Rusya iizerinde saldir1 suguna iligkin yargt yetkisini kullanama-
masinin yant sira; GK daimi tiye devletlerinden biri olan Rusya'nin GK’yi
yonlendirecek pozisyonda olmasindan dolayr, UCM’nin Rusya hakkinda
yaptgi sorusturmalari saldirt sugunu kapsayacak kadar genisletememesidir.

Sonug olarak Statitde saldirt suguna iliskin yer alan meveut diizenleme, iki
orgiit arasinda stka bir is birligi iliskisi var oldugunu gostermekte; ancak bu
is birligi iliskisinin, s6z konusu diizenlemelerin iyi niyetli bir sekilde pratik
hayata gecirilmesi ile anlam kazanacagina isaret etmektedir.

[85] Troy Lavers, “(Pre)Determining the Crime of Aggression: Has the Time Come to
Allow the International Criminal Court Its Freedom,” Albany Law Review 71, no.
1 (2008): 313; Kacker, “Coming Full Circle: The Rome Statute and the Crime of

Aggression,” 278.

[86] David Scheffer, “A Pragmatic Approach to Jurisdictional and Definitional Requirements
for the Crime of Aggression in the Rome Statute,” Case Western Reserve Journal of
International Law 41, no. 2-3 (2009): 398.

[87] https://crimeofaggression.info/resourcessearch/situation-in-ukraine/.
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IV.BiRLESMi$ MILLETLER VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESi ARASINDAKI
iLiSKivi DUZENLEYEN ANTLASMA’YA GORE BM VE UCM ARASINDAKI iLisKi

Roma Statiisii'niin kabul edilmesinin ardindan UCM’nin kurulus asa-
masinin tamamlanmasi i¢in “F Karari” alinmis ve Karar'in 5. maddesinde,
UCM'nin fiilen goreve baslayabilmesi i¢in yapilmas: gereken hazirliklar ve
diizenlemeler belirtilmistir. S6z konusu maddenin (c) bendinde, Mahkeme
ile BM arasindaki iliskiyi belirleyen bir antlagmanin hazirlanmas: gerektigi
belirtilmis ve Mahkeme Bagskani Philippe Kirsch ve BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan imzalanan “Mahkeme ile Birlesmis Milletler Arasindaki
[ligkiyi Belirleyen Antlasma” 4 Kasim 2004 ’te yiiriirliige girmistir.

S6z konusu Antlagsma’'nin Baslangi¢c kisminda iki 6rgiitiin amaglari,
onemli gorevleri ve yetkileri hatirlatlmis ve birinci maddede antlagmanin
varolus amaci agiklanmistir. Tkinci maddede UCM’nin bagimsizligindan
bahsedilmis ve BM ve UCM’nin, birbirlerinin varliklarina saygi duymasi
gerektigi belirtilmistir. Antlasma’'nin diger kisimlarinda ise bilgi aligverisi, adli
yardim, yapisal ve teknik konulardaki is birligi gibi iki orgiitiin birbirlerine
karsi hak ve yiikiimliiliikleri belirtilerek aralarindaki iligki diizenlenmistir.

Antlasma’nin 17. maddesinde GK ve UCM arasindaki iliski diizenlenmis-
tir. S6z konusu maddede, iki kurulus arasindaki iligkinin is birligi oldugu ve
bu is birliginin nasil olacag belirtilmistir. Maddeye gore, BM Sart’'nin VII.
Bolimii ne gore hareket eden Giivenlik Konseyi'nin, Roma Statiisi’niin 13/b
maddesi uyarinca ¢ekirdek suglarin islendigi durumlarda saveiyr harekete
gecirme yetkisi bulunmaktadir. Bu halde BM, tespit edilen suga iliskin bilgi ve
belgeleri UCM’ye teslim ederek, UCM de GK’yi bilgilendirerek iki kurulus,
bilgi aligverisi halinde olacaktir. Ayrica Roma Statiisi m. 87/5-b ve 87/7de
de ifade edildigi tizere; GK tarafindan Mahkeme’ye havale edilen bir konu
hakkinda is birligi yapmakla yiikiimlii olan devletlerin, bu yiikimliligi
yerine getirmemesi halinde Mahkeme’'nin GK’ye haber vermesi, GK’nin
de aldig1 karar1 Mahkeme'ye bildirmesi gerekmektedir. Bir diger fikrada
Stati’niin 16. maddesinde diizenlenen BM Sart VII. Béliim'de yer alan
durumlar hakkinda BM’nin sorusturma ve kovusturmay: durdurma ya da
erteleme yetkisinden bahsedilmektedir.

[lgili Antlasma’nin 18. maddesinde, BM ile savcr arasindaki iliskinin nasil
olacagi diizenlenmis ve BM’ye, BM Sartr’'na uygun olarak, savct ile is birligi
gelistirme ve savct ile uygun oldukea is birligi icin gerekli antlagmalar altina
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girme yikimliligt getirilmistir. Ayrica bazi kurallar dahilinde, savcinin
kendiliginden hareket etme ile baslayan sorusturmalari ile ilgili konularda
da aradig: ek bilgiyi BM organlarindan saglayarak, iki 6rgiitiin aralarinda
is birligi yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak iki orgiit arasindaki iligki, s6z konusu antlasmada madde
madde diizenlenmis ve bu diizenlemelerde iki kurumun birbirinden bagimsiz,
kararlarini etkileyen veya birbiri izerinde hikimiyet kuran yapida degil; tam
tersine ayni amact gergeklestirmek adina is birligi icinde ¢alisan kuruluglar
oldugu belirtilmistir.
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SONUC

Birlesmis Milletler ve 6zellikle BM Giivenlik Konseyi ile Uluslararasi Ceza
Mahkemesi arasinda gerek olusum siireci gerek ayni amaca hizmet etme baki-
mindan iligki bulunmaktadir. Bu iliski sadece s6z konusu 6rgiitlerin bu iki
ortak yanindan dolay1 yapilan ¢ikarimlardan ibaret kalmamis, ayni zamanda
UCM’nin kurucu antlasmasi olan Roma Statiisit'nde bulunan diizenlemelerle
ve Birlesmis Milletler ve Uluslararast Ceza Mahkemesi Arasindaki Iliskiyi
Diizenleyen Antlagsma ile nicelik kazanmistir. Bu diizenlemeler, BM ve UCM
arasindaki iligkinin niteligini de belirlemis ve iki kurulug arasindaki iligkinin
is birligi oldugu ifade edilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeler iki 6rgiit
arasindaki iligkinin niteligi hakkinda ortaya ¢ikan tarusmalari sonlandir-
mamig; tam tersine Roma Statiisti m. 16'da diizenlenen GK’nin sorusturma
ve kovusturmayi erteleme yetkisinin 1487 ve 1497 sayili BM kararlari ile
pratikte uygulanmast ile GK’nin, UCM’nin yarg yetkisini kisitladigt ve
hatta tamamen ortadan kaldirabilecegi gerekgesi ile aradaki is birligini yok
ettigi ileri stiriilmustiir. Diger taraftan, Roma Stattisti m. 13/b uyarinca
GK’nin bir konuyu UCM 6niine getirme yetkisinin UCM’nin yargi yetkisini
genislettigi ve bu yetki sayesinde arttk GK’nin ad hoc mahkeme kurmasina
gerek olmadigy belirtilerek iki 6rgiit arasinda is birligi saglandig: ifade edil-
mektedir. Ancak; GK’nin bu yetkiye sadece kendi ¢ikarlarini etkilemeyen
devletlerde yasanan ihlaller i¢in bagvurdugu, bu nedenle bu diizenlemenin
UCM’nin bagimsizligini olumsuz yonde etkiledigi de savunulmaktadir.
Nitekim 2022 yilinda baglayan Rusya-Ukrayna Savagi’na iliskin UCM,
Rusya hakkinda 2013 yilindan beri Ukraynada yasanan olaylara iliskin 2
Mart 2022 tarihinde sorusturma baslatmistir. Somut olaya bakildiginda;
Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin, bazi yazarlarca UCM tizerinde s6z sahibi
oldugu savunulan Giivenlik Konseyi daimi iiye devletlerinden birini de
yargilayabilecegi ihtimalinin oldugu goriilmekte ve bu durumun UCM’nin
mesruiyetini ve BM’den bagimsizligini somutlastiracag diisiintilmekeedir.
Ayni zamanda 2017 yilina kadar Giivenlik Konseyi’'nin tekelinde olarak
goriilen saldirt sugu bakimindan UCM ile GK arasindaki iliski, diger su¢-
lardan farkls olarak diizenlenmistir. Ancak bu iliskinin digerlerinden farkls
olarak diizenlenmesi iki kurulus arasinda is birliginin olmadig1 anlamina
gelmemekte; tam tersine saldirt sucu hakkinda iki 6rgiitiin diger suglara
nazaran daha siki bir is birligi iliskisi icinde oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak; pratikte alinan bazi kararlar iki 6rgiit arasindaki is birligi
iligkisine golge diisiirse ve bu konuda karsit goriisler yer alsa da iki orgiit
de uluslararast baris ve giivenligi saglamay1 amaglayan, iyi niyetle isleyen
mekanizmalar oldugu siirece, is birligi iliskisinin ortadan kalkarak bir 6rgii-
tiin digeri tizerinde hakimiyet kurdugu bir hiyerarsi iligkisinin var oldugunu
ileri stirme olasilig1 gercekei degildir.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 231

ITWNINAVH



HAKEMLI

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasindaki [liski

KAYNAKCA

Abass, Ademola. “The Competence of the Security Council to Terminate
the Jurisdiction of the International Criminal Court.” 7exas
International Law Journal 40. no. 2 (Winter 2005): 263-298.

Alibaba, Arzu. “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu.” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 49. no. 1 (2000): 181-207.

Arbour, Louise. “The Relationship Between the ICC and UN Security
Council.” Global Governance 20 (2004): 195-201.

Bassiouni, M. Cherif. International Criminal Law III. International
Enforcement. 3. Edition. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers.
2008.

Bohlander, Michael. “Darfur, The Security Council, And The International
Criminal Court.” The International and Comparative Law
Quarterly 55. no.1 (January 2006): 226-236.

Condorelli, Luigi ve Annalisa Ciampi. “Comments on the Security Council
Referral of the Situation in Darfur to the ICC.” Journal of
International Criminal Justice 3 (2005): 590-599.

Cakmak, Cenap. “Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Darfur Krizi’ne Miidahil
Olmast ve ABD’nin Siiper Gii¢ Olarak Limitleri.” Uluslararas:
Hukuk ve Politika 3. no.10 (2007): 43-74.

Degirmenci, Olgun ve Ali Mavus. Uluslararasi Ceza Hukukunda Saldir:
Sugu. Ankara: Seckin Yayinlari, 2016.

Elias, Olufemi ve Anneliese Quast. “The Relationship between the Security
Council and the International Criminal Court in the Light of
Resolution 1422.” Non-State Actors and International Law 3.
no. Issues 2-3 (2003): 165-186.

Ely II, Robert B. “A Proposal for an International Criminal Court; A
Critique and an Alternative.” Dickinson Law Review 57. no. 1

(1952): 46-60.

Emir, Nergiz. “Uluslararas: Ceza Mahkemesi’'nin Yargi Yetkisi Bakimindan
Saldir1 Suqu.” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1.
no. 2 (2015): 118- 143.

232 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Irem Sevval AKBAS

Fletcher, George P. ve Jens David Ohlin. “The ICC: Two Courts in One?.”
Journal of International Criminal Justice 4 (2006):428-433.

Galand, Alexandre Skander. “The Nature of the Rome Statute of the
International Criminal Court (and its Amended Jurisdictional
Scheme).” Journal of International Criminal Justice 17. no.5

(2019): 933-956.

Gallarotti, Giulio M. ve Arik Y. Preis. “Politics, International Justice, and
the United States: Toward a Permanent International Criminal
Court.” UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs
4. no. 1 (Spring/Summer 1999): 1-54.

Greenawalt, Alexander K. A. “Introductory Note to the International
Criminal Court: Decisions Pursuant to Article 87(7) of the Rome
Statute on the Failure by the Republic of Malawi and the Republic
of Chad to Comply with the Cooperation Requests Issued by the
Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan
Ahmad al Bashir & African Union Response”, International Legal
Materials 51. no. 2 (2012): 393-417.

Hall, Christopher Keith. “The Powers and Role of the Prosecutor of
the International Criminal Court in the Global Fight against
Impunity.” Leiden Journal of International Law 17. no. 1 (March
2004): 121-140.

Isyar, Omer Goksel. “Giiniimiizde Uluslararast Giivenlik Stratejileri:
Kavramsal Cergeve ve Uygulama.” Gazi Akademik Bak:s 2. no.
3 (2008): 1-42.

Jain, Neha. “A Separate Law for Peacekeepers: The Clash between the Security
Council and the International Criminal Court.” 7he European
Journal of International Law 16. no. 2 (2005): 239-254.

Jamison, Sandra L. “A Permanent International Criminal Court: A Proposal
That Overcomes Past Objections.” Denver Journal of International

Law and Policy 23. no. 2 (Spring 1995): 419-458.

Kacker, Devyani. “Coming Full Circle: The Rome Statute and the Crime
of Aggression.” Suffolk Transnational Law Review 33. no. 2
(Summer 2010): 257-288.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 233

ITWNINAVH



HAKEMLI

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasindaki [liski

Keppler, Elise. “The United States and the International Criminal Court:
The Bush Administration’s Approach and a Way Forward Under
the Obama Administration.” Publicist 2. no. 1 (2009): 12-23.

Knottnerus, Abel S. “The Security Council And The International Criminal
Court: The Unsolved Puzzle Of Article 16.” Netherlands
International Law Review [. (2014): 195-224.

Koskenniemi, Martti. “The Police in the Temple Order, Justice and the UN:
A Dialectical View.” European Journal of International Law 6.
no. 3 (1995): 325-348.

Kursun, Giinal. 101 Soruda UCM. 1. Baski. Ankara: Insan Haklar
Giindemi Dernegi. 2011. https://rightsagenda.org/wp-content/
uploads/2019/01/821_101SorudaUCM.pdf.

Kyle, Jess. “The New Legal Reality: Peace, Punishment, and Security Council
Referrals to the ICC.” Transnational Law and Contemporary
Problems 25. no. 1 (Winter 2015): 109-152.

Lavers, Troy. “(Pre)Determining the Crime of Aggression: Has the Time
Come to Allow the International Criminal Court Its Freedom.”
Albany Law Review 71. no. 1 (2008): 299-320.

Mégret, Frédéric. “International Criminal Justice as a Peace Project.” 7he
European Journal of International Law 29. no. 3 (2018): 835-858.

Onok, Murat. Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani. Ankara:
Turhan Kitabevi Yayinlari. 2003.

Roach, Steven C. “Humanitarian Emergencies and the International Criminal
Court (ICC): Toward a Cooperative Arrangement between the
ICCand UN Security Council.” International Studies Perspectives
6. no. 4 (2005): s. 431-446.

Rukooko, Archangel ve Byaruhanga Jon Silverman. “The International

Criminal Court and Africa: A Fractious Relationship Assessed.”
African Human Rights Law Journal 19. no. 1 (2019): 85-104.

Sarigiizel, Hac1. “Uluslararasi Ceza Mahkemesi.” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi. no. 3 (2013): 230-273.

234 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Irem Sevval AKBAS

Scheffer, David. “A Pragmatic Approach to Jurisdictional and Definitional
Requirements for the Crime of Aggression in the Rome Statute.”
Case Western Reserve Journal of International Law 41. no. 2-3
(2009): 397-412.

Shamsi, Nadia. “The ICC a Political Tool? How The Rome Statute Is
Susceptible to The Pressures of More Power States.” Willamette
Journal of International Law and Dispute Resolution 24. no. 1
(2016): 85-104.

Sur, Melda. “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi The
Development and The Future of the United Nations.” Yasar
Universitesi E-Dergisi 8 (2013): 2535-2550.

Tabanli, Figen. “Uluslararasi Ceza Yargilamalarina Baglanabilmesinde
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Rolii ve Sudan Ornegi.”
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi. no. 1 (2017): 79-104.

Talmon, Stefan. “The Security Council As World Legislature.” American
Journal of International Law 99. no.1 (2005): 175-193.

Tezcan, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok. Uluslararas: Ceza
Hukuku. 6. baski, Istanbul: Seckin Yayinlart. 2021.

Trahan, Jennifer. “Revisiting the Role of the Security Council Concerning
the International Criminal Court’s Crime of Aggression.” Journal
of International Criminal Justice 17 (2019): 471-483.

Uzun, Elif. “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diistincesinin Tarihsel Gelisimi
ve Roma Statiisii.” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
3. no. 2 (2003): 25-48.

Weller, Marc. “Undoing the Global Constitution: UN Security Council
Action on the International Criminal Court.” International Affairs

78. no. 4 (2002): 693-712.

Zappala, Salvatore. “The Reaction of the US to the Entry in to Force of
the ICC Statute: Comments on UN SC Resolution 1422 (2002)
and Article 98 Agreements.” Journal of International Criminal
Justice 1 (2003): 114—134.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 235

ITWNINAVH



HAKEMLI

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasindaki [liski

Zimmermann, Andreas. “The Creation of a Permanent International
Criminal Court.” Max Planck Yearbook of United Nations Law
2(1998): 169-238.

internet Kaynaklan

Fanton, Jonathan E “US Obstructs Global Justice.” Los Angeles Times. 29
Mart 2005. https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2005-mar-
29-oe-fanton29-story.html.

Miller, Lukas Emanuel. “Referrals, Deferrals and Many Double
Standards: Recapitulating the History of the SC-ICC
Relationship.” Vilkerrechtsblog. 12.07.2022. https://voelkerrec
htsblog.org/referrals-deferrals-and-many-double-standards/.

“Open Debate in the Security Council on Peace and justice, with a special
focus on the role of the International Criminal Court.” 17
October 2012. §/2012/731. https://www.securitycouncilreport.
org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3CFG6E
4FF96FF9%7D/s_2012_731.pdf.

“The Relationship Between the ICC and the Security Council: Challenges
and Opportunities.” The International Peace Institute (IPI). 777

United Nations Plaza. New York. 10017-3521. (March 2013).
https://www.ipinst.org/wpcontent/uploads/publica tions/ipi_e_

pub_relationship_bet__icc_and_sc__2_.pdf.

“United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court.” Rome. 15 June
-17 July 1998 Official Records A/CONE183/13(Vol.II).https://
legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/Rome%20Proceedings_v2_e.

pdf.

https://www.icc-cpi.int/darfur/abd-al-rahman.

https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2022/06/arria-

formula-meeting%?20reflections-on-the-relationship-between-

the-international-criminal-court-and-the-security-council.php.

https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine.

236 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



