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I. SATIM S(")ZLES!VIE_LERiNDE AYIPTAN VE ZAPTTAN SORUMSUZLUK
ANLASMALARININ TARIHI, TANIMI VE HUKUKI MAHIYETI

A. SATIMDA AYIPTAN VE ZAPTTAN SORUMLULUGU KALDIRAN AN-
LASMALARIN HUKUKI TEMELI

Sorumsuzluk anlasmalarinin temelleri Roma Hukuku’na dayanmaktadir.
Roma’da taraflarin soézlesmeden dogan sorumluluk derecesini, kamu diizenine
aykir1 olmayacak sekilde, degistirmelerine izin verilirdi.! Bu nedenle taraflarin
satim s6zlesmelerinde, ayip ve zapttan dogan sorumlulugu sinirlayabilmeleri de
mumktndu.

Roma’da satici, glinimuizden farkli olarak, aliciya mtulkiyeti degil sadece
malin rahat zilyetligini saglamak borcu altindaydi2, eger alici tictincti bir kisi-
nin UGsttn hak iddias: ile karsilasiyorsa saticiya basvurma hakkina sahiptis.
Hatta alicinin zapt durumu ile karsilasmasi halinde, saticidan 6dedigi bedelin
iki katini talep edebilmesi bile mtimkindt.4 Ancak taraflarin satim sézlesmesi
yapilirken, saticinin zapttan sorumlu olmayacagi yénitinde bir sorumsuzluk
anlasmasi yapabilmelerine imkan taninmaktaydi.5

Roma’da ilk devirlerde satim konusu malda bulunan maddi ayiplardan
sorumluluk cok kisitliydi. Bunun nedeni satim sirasinda alicinin mali inceleme
imkanina sahip olmas: ve mali incelemeyi ihmal eden alicinin malda bulunan
maddi ayiba katlanmasi gerektigi diistincesiydi. Saticinin maldaki maddi ayip-
tan sorumlulugu sadece kole satislarinda mumkindt. Satim konusu koélede
gizli bir ayibin bulunmasi ve bunun daha sonradan fark edilmesi halinde veya
saticinin bilincli sekilde koélede aslinda var olmayan o6zelliklerin var oldugunu
vaat ettigi durumlarda, alicinin alt1 ay icerisinde soézlesmeden dénme imkani
bulunmaktaydi. Daha sonra Iustinianus devrinde koéle satiminda maddi ayiba
iliskin bu diizenlemeler diger satim s6zlesmelerine de uygulanmaya baslanmis-
tir. Buna gore saticinin var olan bir ayibi hileyle gizlemesi veya saticinin malda
ayip bulunmadigini ya da malin bazi 6zellikler tasidigini vaat ettigi durumlarda
bu vaadin gercegi yansitmamasi halinde, satici maddi ayiptan sorumlu olmak-
taydi. Alici, maddi ayiba dayanarak alti ay icerisinde s6zlesmeden donebilmekte

“Trk Alman Universitesi Hukuk Faktiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

1 Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul, 1974, s. 507

2 Max Kaser, Das Romische Privatrecht Zweiter Abschnitt, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, s. 285; Ziya Umur; Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 1999, s. 359; Belgin Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, Der
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 69

3 Erdogmus, age., s. 76

4 Kaser, age., s. 284; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 363-364; Erdogmus, age., s. 76

5 Erdogmus, age., s. 78
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veya bir yil icerisinde satim bedelinin indirilmesini talep edebilmekteydi.6 Son-
raki dénemlerde ise, satici, satim konusu maldaki bilmedigi ayiplardan dahi
sorumlu tutulmaya baslamistir.” Ancak, saticinin maldaki ayiplardan sorumlu-
lugu emredici degildi, taraflar saticinin ayiptan sorumlu olmayacagini kararlas-
tirabiliyorlardi.s

Roma’da satimda saticinin ayip ve zapt durumunda sorumlu olmayaca-
gina dair anlagsmalarin yapilmasina izin verilmesine ragmen, taraflarin anlasa-
rak kasttan dogan sorumlulugu ortadan kaldirmalari, béyle bir anlasma ahlak
ve adaba aykiri kabul edildiginden, mimktin degildi.® Bunun yaninda agir ih-
malde kastta esit sayildigindan, agir ihmalden dogan sorumluluk da taraflarca
kaldirilamamaktaydi.10 Bu durumda, Roma’da da, gintimtiz hukukuna benzer
sekilde, saticinin ayip ve zaptta kars: sorumlulugunun saticinin agir kusurlu
oldugu durumlarda kaldirilamayacagi, sadece saticinin hafif kusurlu olmasi
halinde sorumlu olmayacag: yontinde anlasmalarin yapilabilmesinin mimktn
oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.

B. SORUMSUZLUK ANLASMASININ TANIMI

Sorumsuzluk anlasmasi doktrinde, taraflar arasindaki bir s6zlesmenin
ihlali durumunda dogmasi1 muhtemel olan bir zarara iliskin olarak, zarar dog-
madan 6nce yapilan ve bu muhtemel zarar nedeniyle olusacak olan tazminat
talebinin dogmasini tamamen ya da kismen engelleyen anlasmalar olarak ta-
nimlanmaktadir.l! Ancak sézlesmenin ihlali sonucu ortaya cikacak zararlarin
yaninda, haksiz fiil sonucu ortaya cikacak zararlara iliskin tazminat talebinin
dogmasini engelleyen sorumsuzluk anlasmalarinin yapilmasi da muUmkin-
dur.!2 Bu durumda sorumsuzluk anlasmasi bir sézlesmenin ihlali durumunda
veya bir haksiz fiil sonucunda ortaya cikmasi muhtemel bir zarara iliskin taz-
minat talebini tamamen veya kismen engelleyen ve zarar daha dogmadan ya-
pilmas: gereken anlasmadir.!3 Sézlesmenin ihlalinden dogan sorumlulugu or-
tadan kaldiran sorumsuzluk anlasmalar: uygulamada cogunlukla esas soézles-
meye eklenen yan anlagsma seklinde kurulmaktadir. Bu nedenle esas sozlesme
iliskisinin herhangi bir nedenle, 6rnegin emredici htiktimlere aykir1 olmas: se-

6 Kaser, age., s. 286-287

7 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 365

8 Erdogmus, age., s. 82

9 Umur, age., s. 507; Paul Koschaker / Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir, 1993, s. 195

10 Koschaker / Ayiter, age., s. 195

11 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 1976, s.6-7; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Huktmler, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2015, s.1085-1086; Selahattin SulhiTekinay / Sermet Akman / Halik Burcuoglu/
AtillaAltop, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 878-879

12 Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Wolfgang Weigand, Basler Kommentar Obligati-
onenrecht I, Helbing Lichtenbahn Verlag, Basel, 2011, Art. 100, N. 3; Akman, age., s.7

13 Doktrinde bir goriis vicut butuinltigline gelen zararlara iliskin sorumlulugun, sorum-
suzluk anlasmasi ile kaldirilmasinin veya sinirlandirilmasinin miimktn olmadigini ka-
bul etmektedir (Wiegand, Basler Kommentar, Art. 100, N. 4).
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bebiyle, htikiimstiz oldugu durumlarda, sorumsuzluk anlagsmasi da hiktimsiiz
olacaktir.14

Sorumsuzluk anlagsmalarinin konusunu olusturan sorumluluk kavramai,
hukuka aykir: bir fiilden dogan zararin tazmini manasina gelmektedir. Sorum-
suzluk anlasmasi zarari gidermekle ytiktimla olan kisinin bu yuktmlaligint
ortadan kaldirir veya sinirlandirir. Ozellikle sézlesmeden dogan yuktimlultkle-
rin ihlali durumunda sorumlulugu ortadan kaldiran anlagsmalar, bor¢lunun
sozlesmeden dogan asli edim yuktimlaltigiint ve bu edimi yerine getirmek i¢in
gostermesi gereken 6zen yukumlaliigiinG ortadan kaldirmaz veya sinirlamaz-
lar. Sorumsuzluk anlasmalar1 sadece asli edim ve 6zen yikimlultigtintn ihlali
durumunda, bor¢lunun zarari tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirirlar. An-
cak, bor¢clunun, sorumsuzluk anlasmasina gtuvenerek, edimini ifa ederken ge-
rekli 6zeni gdstermemesi cogu zaman agir kusur olusturacagindan, ileride de-
ginecegimiz Uizere, sorumsuzluk anlasmasi kesin htikimstiz olacaktir.15

TBK.’da sorumsuzluk anlasmalarini dlizenleyen genel htikiim 115. mad-
dedir. Ancak kanun koyucu TBK. m. 214/3 ve 221°de, satim soézlesmelerinde
ayiptan ve zaptan sorumsuzluk anlasmalarina iligkin 6zel kurallar getirmistir.
Bu maddeler TBK.’daki genel kuralin 6zel gértintim sekilleri oldugundan, satim
sozlesmeleri hakkinda 6ncelikle uygulama alani bulacaklardir.16

Her ne kadar yukarida sorumsuzluk anlagmalarini, bir sézlesmenin ihla-
li veya haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlara iliskin tazminat
taleplerini engelleyen anlasmalar olarak tanmimlasak da, satim soézlesmelerinde
ayiba ve zapta iliskin sorumsuzluk anlasmalar asil olarak, zapt ve ayip duru-
munda, tam zapta iliskin olarak TBK. m. 217’de, kismi zapta iliskin TBK m.
218, ayiba iliskin olarak ise TBK. m. 227’de dlizenlenmis olan secimlik hakla-
rin alicl tarafindan kullanilmasini engelleyen anlasmalar olarak tanimlanmali-
dir.17

Ayiba iliskin TBK. m. 227°de, zapta iliskin ise TBK. m. 217/2’de alicinin
genel htikiimlere gére tazminat talep etme haklari sakh tutulmustur. Taraflar
arasinda saticinin ayip veya zapttan dogan tekefftil ytiktmlaltiglinti ortadan
kaldiran sorumsuzluk anlasmasi, saticinin tekefftil sorumlulugu disinda kalan
taleplere iligkin olarak sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenle
alict genel htikimler cercevesinde, borcun gecikmis olarak ifa edilmesinden
veya hic ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dogacak tazminat taleplerini ileri
stirebilecektir. Saticinin bu taleplere iliskin olarak sorumlulugunun kaldirila-
bilmesi, taraflarin bu konuda anlasarak, sorumsuzluk anlasmalarini dtizenle-
yen genel hiktim olan TBK. m. 115 uyarinca kurulacak ayr: bir sorumsuzluk
anlasmasi ile mimktndir.1®8 Ancak doktrinde taraflarin ayiba iliskin bir so-
rumsuzluk anlagsmasi yapmalar:i durumunda, bunun alicinin genel htiktimlere
iliskin taleplerini de sinirlayabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.19

14 Akman, age., s. 7; Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Huktimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 650; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Huktmler, s. 1087

15 Akman, age., s. 8-11

16 Akman, age., s.104

17 Rolf Sturner / Christian Berger / Heinz-Peter Mansel / Astrid Stadler / Arndt Teich-
mann, Jauernig Burgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz
(Auszug), C.H. Beck, 2014, § 444, N. 5

18 Ali Erten, Sorumsuzluk Anlasmasi, 1977 s. 281

19 Eren, age., s. 183; Honsell, Basler Kommentar, Art. 199, N. 6
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Bu gortisti savunan yazarlara gore 6rnegin, taraflar arasinda malin ayipli olma-
st durumunda saticinin sézlesmeden dénme hakk: yerine sadece ayibin ona-
rilmasinin talep edebilecegi seklinde bir sorumsuzluk anlagsmasinin bulunmasi
durumunda, alicinin ayni sonuca soézlesmeyi hata nedeniyle iptal ederek var-
masinin da mumkin olmamas: gerekmektedir.20 Bizce bu goértistin kabula
mumkulin degildir. Kanun koyucu satimda ayiba iliskin sorumsuzluk anlagsma-
larini ayr1 bir kanun maddesi ile dlizenlemis ve ilgili madde de, genel htiktimle-
re kiyasla, saticinin sorumlulugunun daha genis bicimde sinirlandirilabilmesi-
ne imkan tanimistir.2! Bu durumda saticinin sorumlulugunun daha genis bi-
cimde sinirlandirilmasina imkan veren bu huktimle, alicinin genel htiktimlere
iliskin talep haklarinin sinirlandirilamayacaginin kabulti gerekmektedir.

C. SORUMSUZLUK ANLASMALARININ HUKUKIi MAHIYETi

Sorumsuzluk anlagsmasi bir soézlesmedir. Bu nedenle meydana gelebil-
mesi icin alacakli ve bor¢lunun karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari-
na gerek vardir. Alacaklinin, s6zlesmeye aykirilik ve zarar halinde bor¢lunun
sorumlulugundan tek tarafli olarak vazgectigini beyan etmesi sonu¢ dogurma-
yacak, anlagsmanin gecerli hale gelebilmesi i¢cin bor¢clunun buna onayi arana-
caktir.22

Sorumsuzluk anlasmasi ile mevcut olmayan ancak gelecekte dogmasi
muhtemel olan bir haktan tasarruf edilmektedir. Bu nedenle sorumsuzluk an-
lasmas1 gelecekte dogacak bir haktan tasarruf islemi olarak tanimlanabilir.23
Henliz mevcut olmayan ancak gelecekte dogmasi muhtemel bir hak tizerinde
tasarrufta bulunmak hukuken muUmkindir. Bu nedenle dogmasi muhtemel
bir zararin tazminini talep hakkindan da tasarruf edilebilmektedir. Ancak ya-
pilmis olan tasarruf islemi hiiktimlerini, tizerinde tasarruf edilmis olan hakkin
dogumu ile birlikte meydana getirecektir.24

Tasarruf islemi ancak tasarruf yetkisine sahip olan bir kisi tarafindan
yapilabilmektedir. Mevcut haklarda bu kisi hak sahibi veya hak sahibinin hak

20 Honsell, Basler Kommentar, Art. 199, N. 6; Hans Giger, Berner Kommentar Band VI
Obligationenrecht 2. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhaltnisse 1. Teilband Kauf
und Tausch - Die Schenkung Lieferung 2: Art. 189-210 OR, Stampflie Verlag, Bern,
1977, Art. 199, N. 25; Isvicre Federal Mahkemesi’nin de benzer yénde kararlar1 bu-
lunmaktadir. Karar numaralari i¢in bkz. Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 25.

21 TBK.’nin sorumsuzluk anlasmasina iliskin genel htikkmii olan m. 115 uyarinca, borglu-
nun sadece agir kusurlu oldugu durumlarda degil, bor¢clunun alacakl ile hizmet soz-
lesmesinden kaynaklanan herhangi bir borcu sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin
ve uzmanlhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili ma-
kamlar tarafindan verilen izinle yurttuliiyorsa, bor¢clunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin yapilan sorumsuzluk anlasmalar: da kesin htktmstiz sayilmak-
tadir.

22 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 880; Giger, Berner Kommentar, Art.
199, N. 9; Akman, age., s. 12; Kilicoglu, age., s. 651; Eren, Borclar Hukuku Genel Hu-
ktimler, s. 1086; Aral / Ayranci, age., s. 160

23 Akman, age., s. 12; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiuktimler, s. 1087; Serozan, age., s. 279

24 Von Tuhr, age., s. 214-215; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Huktumler, s. 1087; Ancak
belirtmemiz gerekir ki tapuya tescili yapilmig bir gayrimenkul tizerinde tasarrufta bu-
lunulamayacag: gibi hentiz meydana gelmemis bir tasinir mal tizerinde de, bunun tes-
limi mimkin olamayacagindan, tasarrufta bulunulmas: mtimktn degildir (Von Tuhr,
age., s. 215).



Satim Sézlesmelerinde Ayiptan ve Zapttan Sorumsuzluk Anlasmast 335

lUzerinde tasarruf yetkisi verdigi temsilcidir. Gelecekte dogmas:i muhtemel olan
bir hak tizerinde tasarrufta bulunulmas: durumunda ise, tasarruf yetkisi dog-
mas1 muhtemel bu hakkin sahibi olacak kisidir. Satimda ayip veya zapttan
dogan tekeffiil sorumlulugunu kaldiran anlasmalarda, gelecekte dogmasi muh-
temel olan hakki tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisi alic1 veya alicinin
bu konuda yetkilendirmis oldugu temsilcisidir.

Alacakli bakimindan bir tasarruf islemi olan sorumsuzluk anlasmasi,
bor¢lu acisindan ise bir kazandirici islemdir. Bu anlasma ile birlikte bor¢clunun
malvarliginda meydana gelmesi muhtemel bir azalma 6nlenmektedir.25 Sorum-
suzluk anlasmalar: genellikle ivazsiz, alacaklinin dogmasi muhtemel olan hak-
kindan karsiliksiz sekilde vazgectigi anlasmalardir. Bu durumda kazandirici
islemin hukuki sebebi bagislama olmaktadir. Ancak istisnai hallerde taraflar
sorumsuzluk anlagmasinda, alacaklinin muhtemel haklarindan vazge¢mesine
karsilik bir menfaat elde etmesini kararlastirilmis olabilir. Bu sekilde ivazh
olarak kurulan sorumsuzluk anlasmalarinda ise kazandirma bir alacak sebe-
bine dayanmaktadir.26

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise sorumsuzluk anlasmasi-
nin, ibra soézlesmesinden farkidir. Ibra sézlesmesinde alacakli mevcut bir ala-
cagindan vazgecerken, sorumsuzluk anlasmasinda ise gelecekte dogmasi muh-
temel olan bir hakkindan vazgecmektedir. Bu sayede gelecekte dogmasi muh-
temel olan hak, dogmasi icin gerekli sartlar olussa bile, alacaklinin sahsinda
hic dogmamaktadir.2? Doktrinde bazi yazarlar, her ne kadar teknik anlamda
ibra so6zlesmesi olmasalar da, sorumsuzluk anlasmalarini énceden yapilan ibra
seklinde adlandirmaktadirlar.28 Yukarida belirttigimiz tizere, sorumsuzluk an-
lasmalari hakkin dogumuna engel oldugundan, bir itiraz sebebi teskil edecek
ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.29

II. AYIPTAN VE ZAPTTAN SORUMSUZLUK ANLASMASININ KURULMASI

A. SEKIL

Borclar Kanunu sorumsuzluk anlagsmasinin yapilmasi icin 6zel bir sekil
sart1 getirmemistir. Bu durumda TBK. 11°’de htikme baglanmis olan sekil ser-
bestisi ilkesi geregince, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar:
ile bir sorumsuzluk anlagsmasi meydana getirmeleri mtimktndur.

Doktrinde esas sozlesmenin sekil sartina tabi olmasi durumunda so-
rumsuzluk anlagsmasinin sekle tabi olup olmayacag: tartismalidir. Bir gérts bu
durumda sorumsuzluk anlagsmasinin da esas soézlesmenin sekil sart1 ile bagh
olacag savunmaktadir.30 Bizim de katildigimiz diger gértise gore ise, kanunun
aradigi sekil sart1 sadece sozlesmenin objektif esasli unsurlarini kapsadigindan
ve sorumsuzluk anlasmas: sozlesmedeki temel edimlere kiyasla objektif bir

25 Akman, age., s. 13; Eren, Borclar Hukuku Genel Huktmler, s. 1087

26 Akman, age., s. 13-14

27 Von Tuhr, age., s. 649; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 880

28 Von Tuhr, age., s. 649; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 880; Serozan,
age., s. 279

29 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 880; Akman, age., s. 14

30 Peter Bassenge / Gerd Brudermtuller / Jurgen Ellenberger / Isabell Gotz / Christian
Grluneberg / Hartwig Sprau / Karsten Thorn / Walter Weidenkaff / Dietmar Weidlich,
Palandt Burgerliches Gesetzbuch, C.H. Beck, Mtinih, 2014, § 444, N. 5
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esasli unsur sayillamayacagindan, taraflarin sorumsuzluk anlasmasini subjek-
tif bir esashh unsur haline de getirmemeleri durumunda, esas s6zlesmenin sek-
line bagli olmadan bir sorumsuzluk anlasmasinin kurulabilmesi mumkin-
dr.3!

Sorumsuzluk anlasmalarinin sekline iliskin acikliga kavusturulmas: ge-
reken bir diger husus ise TBK. m. 237’nin 6zel bir sekil sartina baglamis oldu-
gu tasinmaz satimlarinda sorumsuzluk anlagmasinin resmi senette yer almasi
gerekip gerekmedigidir. Doktrinde, tasinmaz satimlarinda sadece esasl unsur-
larin degil, yan edim ve tamamlayici kosullarin da belli sartlarin varligi halinde
resmi senette yer almasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore eger yan edim,
satim soézlesmesinde taraflarin asli edimi ile birlikte kabul edilmis veya asli
edimlerin icerigini agiklamaya, glclendirmeye ya da teminat altina almaya yo6-
nelmisse, bu durumda yan edimlerin de resmi senette yer almasi1 gerekmekte-
dir.32 Biz de bu goriuse katilmakla birlikte, sorumsuzluk anlasmalarinin tarafla-
rin edim yuka tizerinde ne kuvvetlendirici ne de zayiflatici bir etkisi bulunma-
digindan resmi seklin kapsamina girmesine gerek olmadigi goértisiindeyiz.33
Satim soOzlesmelerinde taraflar arasinda ayip ve zapta iliskin bir sorumsuzluk
anlasmas: yapildiginda, bu saticinin asli edim yukimluligh olan satilanin
mulkiyeti devir borcuna bir etki yapmamaktadir. Bu nedenle tasinmaz satimla-
rinda ayip ve zapta iliskin sorumsuzluk anlasmalarinin da sekle bagli olmadan
kurulabilmesinin kabulti gerekmektedir.

B. SORUMSUZLUK ANLASMASININ ORTULU OLARAK KURULMASI

Taraflarin acikca satilanin ayibina veya zaptina iligkin bir sorumsuzluk
anlasmasi yapabilmelerinin yaninda, ilgili anlagsmanin 6rtilt olarak meydana
gelebilmesi de muimkiindiir.34 Ornegin satim konusu seyin bedelinin piyasa
degerinin cok altinda belirlendigi satim sézlesmelerinde3S veya hurda esya sa-
timina iliskin s6zlesmelerde bu tarz 6rttili bir sorumsuzluk anlasmasinin var

31 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 881; Akman, age., s. 42; Erten, age., s.
93; Kilicoglu, age., s. 650-651; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiktmler, s. 1087

32 Tandogan, age., s. 231; Yavuz, age., s. 231

33 Akman, age., s. 42, dn. 33; Aksi gortste bkz. Mustafa Alper Guimus, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hikamler Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 79; Honsell, Basler Kommen-
tar, Art. 199, N. 1; Eren, age., s. 126; Aral / Ayranci, age., s. 161

34 Eren, age., s. 182; Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 16; Akman, age., s. 106;
Erten, age., s. 282; Sttirner / Berger / Mansel / Stadler / Teichmann, age., § 444, N.
4; Haltk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul, 2008, s. 175; Hanns Prutting (hrsg.) / Gerhard Wegen (hrsg.) / Gerd Weinreich
(hrsg.), BGB Kommentar, Luchterhand Verlag, 2013, § 444, N. 5; Gamus, age., s. 79;
M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiktmler Cilt 1, Vedat Ki-
tapecilik, Istanbul, 2014, s. 421, dn. 182; Cevdet Yavuz, Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hii-
ktimler, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2014, s. 116; Eren, Borclar Hukuku Genel Hii-
ktimler, s. 1086; Wiegand, Basler Kommentar, Art. 100, N. 3; Fahrettin Aral / Hasan
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 160

35 Bu tarz satim sozlesmelerinde satim konusundaki ufak ayiplara iliskin 6rttlt bir so-
rumsuzluk anlasmasinin bulundugunun kabul edilebilecegi, ancak satim konusunda
buytk bir ayibin bulunmas: halinde alicinin ayip nedeniyle saticiya basvurabilecegi
yonunde bkz. Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 16.
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oldugu doktrinde kabul edilmektedir.36 Ancak belirtmeliyiz ki, taraflar arasinda
orttlt bir sorumsuzluk anlagsmasinin kabultinde temkinli davranmak gerek-
mektedir.37 Ornegin ikinci el bir esya satiminda, esyanin tizerinde bulunan
cizikten saticinin sorumlu olmayacaginin 6rttilti olarak kararlastirilmis oldugu
kabul edilebilir. Ancak saticinin ikinci el esyada bulunan tim ayiplardan so-
rumsuz olacaginin oOrtiilti olarak kararlastirildiginin kabuli mimktn degildir.
Bu durumda ayibin btiyukltigi ve tliri 6nem arz etmektedir.38

C. SORUMSUZLUK ANLASMASININ EN SON HANGIi ANA KADAR KU-
RULABILECEGI

Sorumsuzluk anlasmasinin kurulmasina dair tizerinde durulmasi gere-
ken bir diger nokta da, bu anlagsmanin en son hangi ana kadar kurulabilecegi-
dir. Uygulamada sorumsuzluk anlagsmalar: genellikle, asil sézlesme ile birlikte
yapilmaktadir. Ancak sorumsuzluk anlagsmasinin esas sézlesme kurulduktan
sonra yapilmasi da mimkindir. Bu durumda sorumsuzluk anlasmasinin en
gec¢ borca aykiriligin meydana gelmesinden 6nce kurulmus olmas: gerekmekte-
dir.39 Satim so6zlesmesinde zapta ve ayiba iliskin sorumsuzluk anlagsmasinin
da, alicinin ayip veya zapt durumunda kanunun kendisine tanimis oldugu se-
cimlik haklar kullanma hakki dogmadan 6nce kurulmus olmasi gerekmekte-
dir. Aksi halde yapilan anlasmanin hukuki mahiyeti bir sorumsuzluk anlasma-
st degil, bir sulh veya ibra anlasmas:1 sayilacaktir.4© Meydana getirilmis olan
sorumsuzluk anlagsmasi kuruldugu andan itibaren etkisini géstermeye basla-
yacaktir. Ancak doktrinde, sorumsuzluk anlagsmasinin kurulmasindan hasarin
aliciya gecmesine kadar olan stirede meydana gelmis olan ayip veya ayiplarin
sozlesmenin kapsaminda yer almayacagi, aksinin kabuli durumunda, bunun
kanunun hasara iliskin htuktmleri ile bagdasmayacagini savunan yazarlar da
bulunmaktadir.4!

III. SORUMSUZLUK ANLASMASININ SINIRLARI
A. GENEL OLARAK

Taraflar satim soézlesmelerinde ayip ve zapt halinde saticinin sorumlulu-
gunun ne o6lctide kaldirilacagina serbestce karar verebilirler. Sorumluluk ta-
mamen kaldirilabilecegi gibi sadece belli sinirlar 6lctistinde hafifletilebilir de.
Saticinin sadece belli ayiplara iligkin olarak sorumsuz olacaginin kararlastiril-
masi1 veya ayip ya da zapt durumunda 6denecek olan en ytksek tazminat mik-
tarinin taraflarca belirlenmesi sorumlulugun hafifletilmesine 6rnek olarak veri-
lebilir.42 Taraflar sorumsuzluk sinirini acgikca kararlastirabilecekleri gibi, bazi
durumlarda belli séz kaliplar1 da kullanabilirler. Ornegin, sézlesmede satim
konusu malin “goruldugt sekilde” satildigina iliskin kayitlar alicinin, alelade

36 Akman, age., s. 106; Erten, age., s. 282;Sttirner / Berger / Mansel / Stadler / Teich-
mann, age., § 444, N. 4; Tandogan, age., s. 175; Honsell, Basler Kommentar, Art. 199, N. 1

37 Wiegand, Basler Kommentar, Art. 100, N. 3

38 Honsell, Basler Kommentar, Art. 199, N. 1

39 Akman, age., s. 43

40 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s. 454; Oguzman / Oz, age., s. 421; Akman, age., s. 44;
Kilicoglu, age., s. 650; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Huktmler, s. 1087

41 Weidenkalff, age., § 444, N. 6; Prtitting / Wegen / Weinrecih, age., § 444, N. 6

42 Weidenkaff, age., § 444, N. 8
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bir inceleme ile gorilebilecek olan ayiplardan sorumlu olmadigi, ancak bir uz-
man incelemesi ile ortaya cikarilabilecek olanlardan sorumlu oldugu manasina
gelmektedir.43 Satim konusu malin “bulundugu hal tizerine” satildigina iliskin
kayitlar ise alicinin agik veya gizli tim ayiplardan sorumsuz olacag: seklinde
anlasilmalidir.44 Ancak, bor¢clunun borcunu yerine getirip getirmemek konu-
sunda serbest oldugu kararlastirilmis ise, bu halde bir sorumsuzluk anlagsma-
sinin yapildig: degil, gercek anlamda bir bor¢ altina girme iradesi olmadigindan,
ortada baglayici bir satim s6zlesmesinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.45

Sorumsuzluk anlagsmalarinin dar yorumlanmas: gerektigi doktrinde be-
lirtilmektedir.#6 Buna gore taraflarin yaptiklar satim sézlesmesinde saticinin ayiba
kars: tekeffil yokUimltligint tamamen kaldirmus olduklari durumlar da bile,
duartstlik kurali geregince hesaba katilmasi beklenemeyecek olan ayiplarin
sorumsuzluk anlasmanin disinda kaldig kabul edilmektedir.47

_ B. TBK.NIN AYIPTAN VE ZAPTTAN SORUMSUZLUK ANLASMASINA
GETIRDIGI SINIRLAMALAR (BORCLUNUN AGIR KUSURLU OLMASI DURUMU)

a. GENEL OLARAK

Taraflarin, satis sozlesmelerinde ayip ve zapttan sorumsuzluk anlasma-
sina iliskin sahip oldugu serbestlik sinirsiz degildir. TBK. bu tip anlasmalara
iligkin bazi sinirlamalar getirmektedir. TBK. m. 221 uyarinca satilani ayiph
olarak devretmekte agir kusurlu olan saticinin ayiptan sorumlulugunu kaldi-
ran anlasmalar kesin olarak hikumsutzdtr.4¢ TBK. m. 214/3’de ise zapt du-
rumunda t¢lincd kisinin hakkini gizlemis olan saticinin sorumlulugunu kaldi-
ran veya sinirlayan anlasmalarin kesin htiklimstiz olacagi dtizenlenmistir.

TBK.nin zaptta iliskin sorumsuzluk anlasmalarini dizenleyen 214/3.
maddesinde sadece, saticinin G¢lnct kisinin hakkini gizlemis oldugu durum-
larda tekeffiil sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan anlasmalarin gegersiz
olacag duzenlenmistir. Bu durumda saticinin ticinct kisinin Ustiin hakkin-
dan agir ihmali nedeniyle haberdar olmadig1 ve bunun sonucu olarak da aliciy1
bilgilendirememesi halinde, kurulmus olan sorumsuzluk anlasmasinin gecerli
olup olmayacag: doktrinde tartismalidir. Bir gértis kanun lafzindan hareketle

43 Weidenkaff, age., § 444, N. 16; Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 14; Pritting /
Wegen / Weinrecih, age., § 444, N. 9; Sttrner / Berger / Mansel / Stadler / Teich-
mann, age., § 444, N. 7

4 Tandogan, age., s. 175; Weidenkaff, age., § 444, N. 17; Prutting / Wegen / Weinrecih,
age., § 444, N. 12; Sturner / Berger / Mansel / Stadler / Teichmann, age., § 444, N. 7

45 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 454

46 Aral / Ayranci, age., s. 161; Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 10; Gamus, age., s.
79; Sturner / Berger / Mansel / Stadler / Teichmann, age., § 444, N. 6; Honsell, Bas-
ler Kommentar, Art. 199, N. 3; Eren, age., s. 182; Tandogan, age., s. 176; Yavuz, age.,
s. 132

47 Tandogan, age., s. 175; Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 10; Aral / Ayranci, age.,
s. 161; Gumus, age., s. 79

48 Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 444. ve Isvicre Borclar Kanunu’nun 199. maddeleri,
Turk Medeni Kanunu’'ndan farkli olarak, saticinin ayiptan sorumsuzlugunu dtizenle-
yen anlasmalarin, saticinin agir kusuru durumunda degil, ancak saticinin ayib1 koétt
niyetli (arglistig) olarak gizlemesi durumunda, kesin hiikiimstiz olacagini diizenlemek-
tedir. Isvicre doktrinindeki, ilgili htikmtin saticinin agir ihmali durumunda da uygula-
nip uygulanamayacag iliskin tartisma icin bkz. bkz. Honsell, Basler Kommentar, Art.
199, N. 1.



Satim Sézlesmelerinde Ayiptan ve Zapttan Sorumsuzluk Anlasmast 339

sadece saticinin gizlemis oldugu zapt tehlikelerine karsi yapilan sorumsuzluk
anlasmasinin kesin htikiimstiz olacagini, bu olasilikta ise zapt tehlikesi bilerek
gizlenmediginden, kurulmus olan sorumsuzluk anlasmasinin gecerli olacagini
savunmaktadir.4® Ancak kanunun saticinin zapttan dogan sorumlulugunu
kaldiran anlasmalar1 dtizenleyen 214 /3. maddesini, ayipli mal tesliminde sati-
cinin agir kusurlu olmasi durumunda kurulmus olan sorumsuzluk anlagsmala-
rinin kesin htktmsitz olacagini diizenleyen 221. maddesi ile birlikte degerlen-
dirmek gerekmektedir. Kast ile hareket etmemesine ragmen saticinin agir ih-
malinin bulundugu durumlarda, ayiptan sorumlulugu ortadan kaldiran an-
lasmalar kesin htikimstizken, zapttan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran
anlasmalarin gecerli olmasi bir celigki yaratmaktadir. Sorumsuzluk anlagsmala-
rin1 genel olarak diizenleyen TBK. m. 115°de, 221. maddeye uyumlu olarak,
bor¢clunun agir kusurundan sorumlu olmayacagi yontindeki sorumsuzluk an-
lasmalarinin kesin htuikiimstiz olacagini belirtmektedir. Bu durumda zaptta
karsi sorumsuzluk anlasmalarini dizenleyen TBK. m. 214/3’Gn, ayiptan so-
rumsuzluk anlasmalarini dtizenleyen TBK. 221 ve genel olarak sorumsuzluk
anlasmalarini dlizenleyen TBK. m. 115 ile birlikte degerlendirilmesi amaca uy-
gun olacaktir. Bu nedenle ticlinct kisinin Ustiin hakkindan agir ihmali nede-
niyle haberi olmayan saticinin, zapttan sorumlu olmayacag: yéntundeki sorum-
suzluk anlasmalarinin da kesin htikiimstiz oldugunun kabult gerekmektedir.50
Belirtilmelidir ki bu durumda, TBK. m. 225/2°de gbéz 6ntiinde bulundurulmal
ve saticinin, saticiligi meslek olarak stirdtirmesi halinde, Gigclinct kisinin tsttin
hakkindan haberdar olmasinin gerektigi kabul edilerek, bu hallerde yapilan
zapttan sorumsuzluk anlasmalari da kesin huktmsiz sayilmalidir.5!

Bu durumda satim sézlesmelerinde, saticinin agir kusurlu olsa dahi ayip
ve zapttan sorumsuz olacagina iliskin anlasmalar, agir kusura iliskin olarak
kesin htuktmstzdtr. Uygulamada cogu zaman sorumsuzluk anlasmalar1 her
tarld sorumlulugun reddi seklinde yapilmaktadir. Bu anlasmalar tamamen
kesin huktimsitz olmamakta, sadece hafif ihmal durumunda sorumlulugu or-
tadan kaldirmaktadirlar.52 Sézlesmede saticinin agir kusurundan bile sorumlu
olmayacag: seklinde bir hikiim bulunmas: halinde, saticinin, agir kusuru du-
rumunda sorumsuz olacagina iliskin kaydin gecersiz olmasi nedeniyle, TBK. m.
27/2% gore sdzlesmenin tamaminin gecgersizligini ileri stirebilmesi mimkin
degildir. Aksi halde, bor¢lu, kanunun agir kusur durumunda sorumsuzluk
anlasmasini gecersiz sayan hikmtiine ragmen gene de sorumluluktan kurtul-
mus olacaktir. Kanun hikmtintin amacina aykir1 sekilde kullanilmasi dtrtst-
ltik kuralina aykir: oldugundan, bunun kabulti mtimktn degildir.53

49 Honsell, Basler Kommentar, Art. 192, N. 8; Gumus, age., s. 57

50 Yavuz, age., s. 115-116, dn. 23

51 Yavuz, age., s. 116, dn. 23

52 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 456; Oguzman / Oz, age., s. 422; Erten, age., s. 213;
Akman, age., s. 100; Wiegand, Basler Kommentar, Art. 100, N. 4; Saticinin kast ve agir
ihmalinden sorumlu olmayacaginin kararlastirilmasi durumunda ise, sorumsuzluk an-
lasmasinin buttintyle gecersiz oldugu ve bu durumda saticinin hafif ihmalinden bile
sorumlu olacagl yontuinde bkz. Akman, age., s. 101

53 Oguzman / Oz, age., s. 421-422; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, s. 1088;
VonTuhr, age., s. 586; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 456; Aral / Ayranci, age., s.
162; Rona Serozan, Borclar Hukuku Genel Béltim: ifa — ifa Engelleri — Haksiz Zengin-
lesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 282-233
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Satimda ayiba ve zapta karsi tekeffilti ortadan kaldiran sorumsuzluk
anlasmalari, alicinin var olan bir ayibi veya zapt tehlikesini gizlemesi duru-
munda, sadece gizlenen ayip veya zapt tehlikesine iliskin olarak kesin huktim-
stizdur. Diger bir ifade ile agir kusur ile gizlenen ayip ve zapt tehlikesi haricin-
deki diger ayip ve zapt durumlarina iliskin olarak sorumsuzluk anlasmas: ge-
cerli olacaktir.54

b. SATIM SOZLESMELERINDE AGIR KUSUR TESKIL EDEBILECEK
HALLER

Agir kusur, kasti ve agir ihmali kapsayan bir kusurluluk halidir.55 Kast
kisinin bilerek ve isteyerek hukuka (borcuna) aykiri davranmasi iken56, agir
ihmal kisinin herhangi bir insanin ayni sartlar altinda gostermesi gereken dik-
kat ve 6zeni gostermemesi durumudur5?. Her somut olayda agir kusurun bu-
lunup bulunmadigi hakim tarafindan takdir edilecektir.58

Satim soézlesmesinden 6nce, alici tarafindan ayibin veya ti¢tincu kisinin
Ustin hakkinin bilinmesi durumunda, saticinin sorumlu tutulmasi mimkin
degildir (TBK. m. 214/2 ve m. 222). Ayibin veya zapt tehlikesinin alic1 tarafin-
dan bilinmedigi ancak satici tarafindan bilindigi ya da bilinmese bile bunlarin
var olabilecegi ihtimalinin satici tarafindan énceden hesap edilebildigi durum-
larda ise, satici, alicitnin bu durumu bilseydi sézlesmeyi yapmayacagini veya
farkli bir icerikle yapacagini biliyor ya da hesap edebiliyorsa ve buna ragmen
alict bilgilendirilmemis ise, bu durumda agir kusurun varligi nedeniyle, ilgili
ayip ya da zapt tehlikesine iliskin sorumsuzluk anlasmasi kesin htiktimstz
olacaktir.59 Ornegin, bir tasinmaz satiminda alicinin ilgili tasinmazi yikip yerine
yeni bir bina insa etmek amacinda oldugunu bilen saticinin, tasinmazin tarihi
eser stattisiinde oldugu icin yikimina izin verilmeyecegine iliskin bilgiyi aliciya,
alic1 sormasa bile, vermesi gerekmektedir. Aksi halde taraflar arasinda bir so-
rumsuzluk anlagmasi bulunsa bile, alic1 ayiba iliskin secimlik haklarini kulla-
nabilecektir.60 Saticinin, saticiligl meslek olarak stirdtirdtigi durumlarda ise,
kisinin meslekten olan saticinin bilmesi gereken ayibin farkinda olmamasi ve
bu nedenle alicty1 bilgilendirememesi de agir kusur olarak degerlendirilecek ve
yapilmis olan sorumsuzluk anlasmasi gecersiz olacaktir.6! Ancak, alicinin sa-
tim konusu malin durumuna iliskin bilgi verme ytktmlaligt sinirsiz degildir.
Satic1 ancak satim konusu maldaki ayibin, alicinin mali almasindaki amaci
engelleyecegi veya bu amaca zarar verecegini bilmesine ya da tahmin edebilme-
sine ragmen, gerekli bilgiyi vermiyorsa agir kusurlu sayilacak ve sorumsuzluk
anlasmas: kesin htikimstiz olacaktir.62 Mala iliskin o6zellik veya ayrintinin
acikca gorulebilir ve anlasilabilir oldugu durumlarda ise satici bilgi vermese

54 Sttirner / Berger / Mansel / Stadler / Teichmann, age., § 444, N. 10

55 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 495; Eren, age., s. 183

56 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 493

57 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 495

58 Akman, age., s. 56; Erten, age., s. 213-213

59 Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 34; Weidenkaff, age., § 444, N. 11; Sttrner /
Berger / Mansel / Stadler / Teichmann, age., § 444, N. 9; Prutting / Wegen / Weinre-
cih, age., § 444, N. 19

60 Priitting / Wegen / Weinrecih, age., § 444, N. 19

61 Yavuz, age., s. 133; Gumus, age., s. 80

62 Honsell, Basler Kommentar, Art. 199, N. 7
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bile, sorumsuzluk anlasmasi gecerlidir.63 Bunun istisnas1 satim soézlesmesi
kurulmadan malin alici tarafindan incelenmesinin satici tarafindan engellen-
mesi veya zorlastirilmasi64 ya da alicinin maldaki acik ayib: gérmesini engelle-
yen bir bedensel 6zrtintin bulunmas: (6rnegin géz bozuklugu) halleridir6s, bu
durumda satim konusu maldaki ayip acik bile olsa satict1 bundan sorumlu ola-
caktir.

Satici, alicinin satim konusu mala iligskin olarak sorularini dogru ve ek-
siksiz bicimde cevaplamak zorundadir. Saticinin, alicinin satim konusu mala
iliskin sordugu sorularin cevaplarina bilmemesine ragmen, bu sorular: cevap-
lamasi ve aliciya yanlis veya eksik bilgi vermesi sorumsuzluk anlasmasini sati-
cinin agir kusuru nedeniyle kesin hiikkiimstiz hale getirecektir.66 Saticinin sa-
tim konusu ile ilgili bilgi eksikligi oldugunun farkinda olmamasi ve bu nedenle
alicinin sorularini hataen yanhs veya eksik cevaplamasi durumunda ise, bu-
nun sorumsuzluk anlasmasini hiikimstiz hale getirip getirmeyecegi soru isare-
ti yaratmaktadir. Bizce bu durumda saticinin satim isini meslek olarak yerine
getirdigi hallerde, saticinin satim konusuna iliskin bilgisi olmas1 gerektiginden,
satict agir kusurlu sayilmali ve sorumsuzluk anlasmasi kesin htikimstiz olma-
lidar.

c. AYIPTAN VE ZAPTTAN SORUMSUZLUK ANLASMALARINDA KUSUR
DERECESINI iSPAT YUKUNUN KiMIN UZERINDE OLDUGU

Uzerinde durulmas: gereken bir diger noktada ayip ve zapttan sorumsuz-
luk anlasmalarinda saticinin kusurunun agirligini ispat yuktntn kimin tze-
rinde oldugudur. TBK. m. 112 borcun hig¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi durum-
larda borclunun borcundan kurtulmas: icin kusursuzlugunu ispat etmesi ge-
rektigini dtzenlemistir. Ancak TBK. m. 112 genel sorumluluk htkmudir ve
hafif ihmal dahil her ttrlti kusur borclunun tazminat yaktimluligint dogura-
cagindan, burada ispat edilmesi gereken kusurun derecesine deginilmemistir.
Bu durumda TBK. m. 112’deki kusur karinesi amaca uygun olarak yorumlan-
mali ve sorumsuzluk anlasmasina dayanmak isteyen saticit agir kusurlu olma-
digini ispat etmelidir.67

C. SORUMSUZLUK ANLASMASININ SATICININ VAAT ETMIi$ OI.:DUGU
NITELIKLERE ILISKIN SORUMLULUGUNU SINIRLAYIP SINIRLAMADIGI

Ayip ve zapta iliskin sorumsuzluk anlasmalarinin siniriyla ilgili tizerinde
durulmas: gereken bir diger soru ise, saticinin nitelik vaadinde bulunmas: du-
rumunda, bu vaatlere iliskin olarak sorumsuzluk anlasmasinin gecerli olup
olmayacagidir. TBK. m. 219 uyarinca satici aliciya bildirmis oldugu vasiflardan
da sorumludur ve bu vasiflarin satim konusu malda bulunmamas: durumun-
da, alici ayiba iligkin htiktimlere basvurabilecektir. Saticinin satim konusuna
iliskin vaatlerde bulunmasi1 durumunda, bu vaatlere iliskin olarak saticinin
sorumlulugunu kaldiran anlasmalar gecersizdir. Satici bu durumda satim ko-

63 Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 43; Prutting / Wegen / Weinrecih, age., § 444, N. 19

64 Honsell, Basler Kommentar, Art. 199, N. 7

65 Giger, Basler Kommentar, Art. 199, N. 43

66 Priitting/Wegen/Weinrecih, age., § 444, N. 19; Stirner/Berger/Mansel/Stadler/ Teichmann,
age., § 444, N. 9

67 Oguzman/Qz, age., s. 422
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nusu malin bazi niteliklere sahip oldugunu garanti etmektedir. Garanti ettigi
niteliklere iligkin sorumsuzluk anlagmasi yapan satici celiskili davranmakta ve
bunun sonucu olarak ise hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykir1 hareket
etmektedir.68

Doktrinde bir gortis ise saticinin satim konusu malin sahip oldugu nite-
liklere iligkin bir vaatte bulunmasi: durumunda, malin bu niteliklere sahip ol-
mamasi1 halinde saticinin ayiptan sorumlulugunu kaldiran sorumsuzluk an-
lasmalarinin celiskili davranis yasagina aykiri olacag: icin gecersiz oldugunu
kabul etmesine ragmen, saticinin vaat ettigi niteli§in bulunmamasina iliskin
sorumlulugunu tam olarak ortadan kaldirmayan, ancak sinirlayan anlasmala-
rin gecerli olacagini savunmaktadir.69 Bu gorliis uyarinca, taraflarin satim ko-
nusu malin vaat edilen nitelige sahip olmamasi1 durumunda, saticinin, alicinin
ugradig1 zarari belli bir bedele kadar tazmin edecegine?0 veya vaat edilen niteli-
gin malda bulunmamasi durumunda, alicinin ayiba iliskin se¢imlik haklarin-
dan bazilarini (6rnegin, sézlesmeden donme hakkini) kullanmayacagina iliskin
saticinin sorumlulugunu sinirlayan anlagsmalar gecerli olacaktir.”!

D. GENEL IiSLEM KOSULLARI VASITASI ILE KURULAN AYIPTAN VE
ZAPTTAN SORUMSUZLUK ANLASMALARININ SINIRLARI

Uygulamada sorumsuzluk anlagsmalarinin genel islem sarti seklinde du-
zenlendigine cok sik rastlanmaktadir. TBK. m. 20 genel islem sartlarini, bir
sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sézlesmede kul-
lanmak amacwyla, énceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu séz-
lesme hiiktimleri seklinde tanimlamaktadir. Burada soézlesmenin giclt tarafi
6nceden ve tek basina soézlesmenin htiktimlerini hazirlamakta veya hazirlat-
makta, diger tarafin ise bu htikiimlerin hazirlanmasinda herhangi bir etkisi ve
s6z hakki olmamaktadir.72

Bir sozlesmenin genel islem kosullar icermesi onun gecersiz olmasina
yol agmamaktadir. Ancak kanun koyucu genel islem kosullarina kars: glicstiz
olan sozlesme tarafini korumak icin bazi énlemler almistir. Biz kanun koyucu-
nun almis oldugu bu 6nlemleri sorumsuzluk anlagsmalar: 6zelinde inceleyece-
giz. TBK. m. 21/1, karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarimin séz-
lesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapumast swrasinda diizenleyenin

68 Eren, age., s. 184; Aral / Ayranci, age., s. 161; Honsell, Balser Kommentar, Art. 199,
N. 3; Aksi goriiste bkz. Akman, age., s. 105-106; Isvicre Federal Mahkemesi 18 Aralik
1945 tarihli kararinda saticinin vaat etmis oldugu ozelliklere iliskin olarak sorumsuz-
luk anlagmasi yapilmasinin miimkiin olamayacagini, bu tarz bir anlagsma hukuk man-
tigina aykir1 olacag: icin, kabul etmezken, daha yeni tarihli bir kararinda bu tarz so-
rumsuzluk anlagmalarinin yapilabilecegini belirtmektedir. Ilgili karar numaralan icin
bkz. Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 20; Bu durumda genel bir ayiptan sorum-
suzluk anlasmasi yerine acikca beyan edilen niteligin bulunmamas: durumunda ayip-
tan sorumlu olunmayacagina dair bir sorumsuzluk anlasmas: yapilmasi halinde, bu-
nun malda beyan edilmis niteligin bulunmamasi durumunda, saticinin sorumlulugunu
kaldiracag: yonunde bkz. Tandogan, age., s. 175, dn. 44b.

69 Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 21; Stirner / Berger / Mansel / Stadler / Te-
ichmann, age., § 444, N. 13

70 Sttirner / Berger / Mansel / Stadler / Teichmann, age., § 444, N. 13

71 Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 21; Starner / Berger / Mansel / Stadler / Te-
ichmann, age., § 444, N. 13

72 Oguzman / Oz, age., s. 165
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karst tarafa, bu kosullanin varligi hakkinda actkea bilgi verip, bunlann igerigini
6grenme imkdni saglamaswina ve karst tarafin da bu kosullart kabul etmesine
baglhdir. Aksi takdirde, genel islem kosullarn yazilmamus saytir demektedir. Sa-
tim so6zlesmelerinde saticinin ayiba ve zapta kars: tekeffal yuktmlaligina kal-
diran kayitlarin alicinin aleyhine oldugu aciktir. Bu durumda genel islem sart:
biciminde ditizenlenmis olan sorumsuzluk kaydinin gecerli olabilmesi, ancak
saticinin bu konuda aliciy1 agikca bilgilendirmesi ve sorumsuzluk kaydinin
icerigini 6grenme imkani tanimasi halinde mimktndur. Aksi durumda, so-
rumsuzluk kaydi yazilmamis sayilacak, diger bir ifade ile yok htikmtinde ola-
caktir.73 Aliciya, genel islem kosulu biciminde dlizenlenmis olan sorumsuzluk
kaydini incelemek ve degerlendirmek icin imkan saglandigini ispat yukt satici-
dadir.74

TBK. m. 21/2 uyarinca, sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanct
olan genel islem kosullart da yazumanus sayiir. Satim soézlesmesinde, ayiptan
veya zapttan dogan sorumlulugun kaldirilmasi, sdézlesmenin niteligine yabanci
bir kosul degildir. Aksine kanun koyucu satim sézlesmelerinde ayip ve zapttan
sorumlulugun ne seklide kaldirilabilecegini dlizenleyerek, ilgili kogullarin satim
sozlesmelerine yabanci olmadigini teyit etmektedir. Bu nedenle sorumsuzluk
kayitlarinin TBK. m. 21/2 uyarinca gegersiz olmas1 mimkuin degildir.

TBK. m. 25, genel islem kosullarina, dtrtstlik kurallarina aykiri olarak,
kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikle htiktmler
konulamayacagini diizenlemektedir. Buna gore genel islem kosulunun karsi
tarafin menfaatlerine aykiri oldugu her durumda degil, sadece bu aleyhe du-
rumun durustlik kuralina da aykirilik teskil etmesi halinde genel islem kosulu
gecersiz sayilacaktir. Yukarida da belirtmis oldugumuz Ulzere, sorumsuzluk
anlasmalarinin alicinin aleyhine oldugu aciktir. Bu durumda sorumsuzluk
anlasmasinin durtstltik kuralina da aykirilik olusturmasi durumunda ilgili
anlasma gecersiz sayilacaktir. Ornegin; satim bedelinin piyasa fiyatinin cok
Usttinde belirlendigi satim soézlesmelerinde, saticinin ayip ve zapttan sorumlu
olmayacaginin kararlastirilmasi dtrtistlik kuralina aykirilik teskil edebilecektir.

TBK. m. 23 uyarinca, genel islem kosullarinda yer alan bir hiiktim, acik
ve anlasilir degilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
karst tarafin lehine yorumlanir. Buna gore, sorumsuzluk anlasmasini sinir1 ge-
nel islem kosullarinda yer alan htikimden acikca anlasilamiyor ise, sorumsuz-
luk sinir1 alici lehine, dar sekilde yorumlanacaktir. Belirtilmelidir ki Isvicre Fe-
deral Mahkemesi ve doktrini de satis sodzlesmelerine iliskin sorumsuzluk an-
lasmalarinin iceriginin, taraflarin irade beyanlarinin giiven prensibi 1siginda
yorumlanmasina ragmen anlasilmadigi durumlarda, genellikle bu anlasmaya
iliskin icapta bulunan taraf olan satici aleyhine yorumlanmas: gerektigini ka-
bul etmektedir. Bu kuralin genel islem kosullar: ile dtizenlenmis olan sorum-
suzluk anlasmalarinda éncelikle uygulanmasi gerektigi aciktir.7s llgili sézlesme
htikmuinden taraflar arasinda bir sorumsuzluk anlagsmasinin yapilip yapilma-
dig1 tam olarak anlasilamiyorsa, bu durumda htikmutin alict lehine yorumlanip,
taraflar arasinda bir sorumsuzluk anlagsmasinin bulunmadiginin kabulti ge-
rekmektedir.

73 Yazilmamis sayilma teriminden yoklugun anlasilmas: gerektigi yontiinde bkz. Oguzman
/ Oz, age., s. 168; Kilicoglu, age., s. 117

74 Oguzman / Oz, age., s. 167; Kiligoglu, age., s. 117

75 Giger, Berner Kommentar, Art. 199, N. 10
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TBK. m. 24, genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayr1
bir sozlesmede yer alan ve dtizenleyene, tek yanli olarak, kars: taraf aleyhine
genel islem kosullarini iceren soézlesmenin bir hikmtintG degistirme veya yeni
bir dlizenleme getirme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis sayilacagini belirt-
mektedir. Buna gore, saticiya sorumsuzluk anlasmasinin sinirini tek tarafli
olarak genisletme yetkisi veren kayitlar yok hiitkmtinde sayilacaktir.

IV. AYIPTAN VE ZAPTTAN SORUMSUZLUK ANLASMALARINA ILISKIN
OZEL DURUMLAR

A. YARDIMCI KiSiLERIN FiiLLERINE iILiSKIN SORUMSUZLUK AN-
LASMALARININ KURULMASI

Saticinin borcunu ifa ederken ifa yardimcis: kullanmas: ve bu durumda
da satim konusu malda bulunan ayip ve zaptta iliskin sorumsuzluk anlasmasi
yapilmas: mUmkunduir. Ancak bu halde ilgili sorumsuzluk anlasmasi, satim
sozlesmesinde zapttan sorumsuzluk anlasmalarini dtizenleyen TBK. m. 214/3
ve ayiba karsi sorumsuzluk anlasmalarini dtizenleyen TBK. m. 221 uyarinca
degil, yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugun kaldirilmasini dizen-
leyen TBK. m. 116 uyarinca yapilacaktir.76

TBK. m. 116/2 uyarinca yardimc kisilerin fiillerinden dogan sorumlu-
luk, 6nceden yapilan bir anlagsmayla tamamen veya kismen kaldirilabilmekte-
dir. Kanun burada, bor¢clunun kendi fiillinden dogan sorumlulugunun kaldiril-
masindan farkli olarak, agir kusur hali icin bile yardimcinin fiilinden dogan
sorumlulugun kaldirilabilmesine imkan tanimaktadir.”7? Bu durumda saticinin
borcunu ifa ederken ifa yardimcisi kullanmas: halinde, yardimc: kisinin mal-
daki ayib1 veya zapt tehlikesini agir kusuru ile gizlemesi durumunda bile sati-
cinin sorumlulugu olmayacaktir.”8

Kanun koyucu yardimcilarin fiilinden bor¢lunun sorumlulugunun kaldi-
rilmasina iliskin sadece tek bir sinirlama getirmistir. TBK. m. 116/3 uyarinca
uzmanligl gerektiren bir meslek veya sanat, ancak kanunun veya yetkili ma-
kamlar tarafindan verilen bir izinle yUrttulebiliyorsa, bor¢lunun yardimer kisi-
lerin fillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalar kesin hiktmsutzdur.
Buna gore saticinin satis meslegini kanun veya yetkili makamlarin verdigi izin-
le yGratmesi durumunda, ifa yardimcisinin fiilinden dogan sorumlulugu bir
sorumsuzluk anlasmasi ile kaldirmas: mtimkin olmayacaktir.

B. AYIPTAN VE ZAPTTAN SORUMSUZLUK ANLASMASININ EDIME
YAKINLIGI OLAN UCUNCU KiSIYE ETKIiSi

Sozlesmenin tarafi olmayan, ancak sozlesmede kararlastirilmis olan
edimden dogan tehlikelere alacakli kadar yakin olan Ug¢linct kigilere kars:
borclunun, alacakliya karsi olan asli edim ytktimlialtigiinden bagimsiz olarak,
bir koruma ytukitmlaltigt bulundugu doktrinde” ve Yargitay uygulamasindas8o

76 Erten, age., s. 281

77 Oguzman / Oz, age., s. 438; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 458; Akman, age., s. 75;
Kiligoglu, age., s. 656

78 Erten, age., s. 282

79 Haltk Tandogan, Uclincti Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, s. 154-169; Koca-
yusufpasaoglu, age., s. 20-25; Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo, Akdin Muspet
ihlali ve Uclincti Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim
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kabul edilmektedir. Buna goére borclu sozlesmenin tarafi olmayan bu edime
yakin tictincu kisilere karsi herhangi bir asli edim ytktmlaltigt altinda degil-
dir, ancak MK. m.2’de yer alan durustlik kurali geregince, bor¢lu ve edime
yakin tictinct kisi arasinda, borg¢luya, ticinct kisinin canini ve malini1 koruma
icin 6zen gosterme yukumlultigh yukleyen bir borc iliskisinin varligi kabul
edilmektedir.8! Edime yakin tg¢tincti kisi, borclunun bu ytukumltlige aykiri
hareket etmesi durumunda, haksiz fiil htikktimlerinin yaninda, s6zlesmeye ayki-
riliga iliskin htiiktimlere de basvurabilecektir. Ancak belirtmeliyiz ki bu durum-
da ifasi talep edilebilecek bir bor¢ degil, sadece ihlali durumunda tazminat so-
rumlulugu olusturacak olan bir yuktmlalik bulunmaktadir.82 Bir Ornekle
aciklamak gerekirse, kisinin satin almis oldugu elektrikli cihazin arizali (ayiph)
cikmasi ve evde birlikte yasadigi kardesinin bu cihazi kullanirken zarar gérmesi
durumunda, edime yakin ticinct kisi olan kardesin, sézlesmeye aykirilik hii-
ktimlerine dayanarak tazminat talep edebilmesi mtimkitn kabul edilmektedir.

Akla gelen soru ise, taraflarin bir sorumsuzluk anlasmas: yapmalar: ha-
linde, bu anlasmanin edime yakin ticinct kisileri de etkileyip etkilemeyecegi-
dir. Yukarida vermis oldugumuz 6rnekten hareketle, satici ve alici1 arasinda bir
sorumsuzluk anlagsmasi bulunmasi halinde, edime yakin tictinct kisi olan kar-
desin, saticinin sorumluluguna gidip gidemeyecegi soru isareti yaratmaktadir.

Doktrinde bir gortis, edime yakin tictincu kisilere, alacaklidan daha fazla
hak vermenin hakkaniyete uygun diismeyecegini, taraflarin aralarinda yapa-
caklar1 bir sorumsuzluk anlasmasi ile borclunun edime yakin t¢tinct kisiye
karsi olan sorumlulugunun da kaldirilabilecegini savunmaktadir.83

Doktrinde, bizim de katildigimiz diger gorus ise, gliven ilkesi tizerine ku-
rulmus olan davranis ytktmleri iliskisinin edim ytktmleri iliskisinden bagim-
s1z oldugunu ve bunun sonucu olarak da taraflar arasindaki sorumsuzluk an-
lasmasinin bor¢lunun, edime yakin Utg¢lnct kisinin zarar gérmesini 6énlemek
icin gostermesi gereken 6zen yukumluliglint ortadan kaldirmayacagini sa-
vunmaktadir.84 Kocayusufpasaoglu'nun da belirttigi tizere, edime yakin ticiinct
kisinin, bor¢clunun bu davranis yukumlaltigtint ihlali durumunda, tazminat
talebinde bulunabilmesi icin taraflar arasindaki sézlesmenin gecerli olmasina
dahi gerek yoktur.85 Bu durumda soézlesmede yer alan bir sorumsuzluk kaydi-
nin, borclunun edime yakin tictincu kisilerin zarar gérmesini énleme yiktmli-
ltglini ortadan kaldirdiginin kabulti mimktin degildir.

Bunun yaninda kanunun satim sézlesmelerinde ayip durumunda aliciya
tanimis oldugu secimlik haklar (s6zlesmeden dénme, bedelde indirim, onarim,
ayipsizt ile degistirme) yapilar: itibariyle edime yakin tg¢linct kisi tarafindan
kullanilabilecek haklar da degildir. Bu nedenle, alicinin genel htiktimlere goére

Yuktmlaligiinden Bagimsiz Borg Iliskisi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 2, Say1 3, 1968, s. 113 vd.

80 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, arizali oldugu icin gaz kaciran bir tiplin patlamasi
nedeniyle zarar géren edime yakin tg¢tinct kisinin sdzlesmeye aykiriik nedeniyle taz-
minat talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir YHG. T. 6.5.1992 E. 1992/13-213
K. 1992/315.

81 Tandogan, Uclincti Sahsin Zararinin Tazmini, s. 165; Kocayusufpasaoglu, age., s. 21

82 Tandogan, Uctincti Sahsin Zararinin Tazmini, s. 167; Kocayusufpasaoglu, age., s. 21

83 Tandogan, age., s. 168

84 Serozan, agm., s. 120-121, dn. 34

85 Kocayusufgasaoglu, age., s. 21
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tazminat talep hakkini ortadan kaldirmayan, sadece secimlik haklarin kulla-
nilmasini kisitlayan ayiptan sorumsuzluk anlagsmalarinin, edime yakin tictincti
kisinin tazminat talebine etkisi zaten olamayacaktir.
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