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Bankacilik faaliyetleri cercevesinde banka ve finans kuruluslar ile tiuke-
ticiler arasinda cesitli hukuki islemler yapilmaktadir. Tuketici islemi niteligin-
deki bu hukuki islemlere istinaden banka ve finans kuruluslari, yaptiklar1 bu
islemler karsiliginda bir takim {icret ve masraflar talep etmektedirler. 4077
sayilli Kanun zamaninda ttiketiciler ile banka ve finans kuruluslar: arasinda bu
Ucret ve masraflara iliskin bircok uyusmazlik cikmistir. Bu bakimdan, 6zellikle
tiketici hakem heyetlerinde ve ttiketici mahkemelerinde goértilen uyusmazlikla-
rin konusunun buytk ¢ogunlugunu tiketici kredi soézlesmeleri ve kredi kartla-
rinda ttketicilerden alinan Ucret ve masraflar olusturmustur. Yargitay, bu ko-
nuda 6nune gelen uyusmazliklarda ticret ve masrafin; hakli, makul ve belgeli
olmas1 durumunda bunlarin ttketicilerden talep edilebilecegi yontinde ictihat
gelistirmistir. Bu anlamda, ttketicilerden ne tir masraf ve Ucretlerin talep edi-
lebileceginin ag¢ikhiga kavusturulmasina yonelik olarak 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda temel ilkeler belirlenmistir. Ayica, bu Kanuna
dayanilarak cikarilan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iligskin Usal ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte hangi masraf ve ticretlerin alinabilecegi acikliga
kavusmustur. Bu duizenlemelerle birlikte, tiketicilerden haksiz bir sekilde
masraf ve Ucretlerin alinmasinin 6éntine gecilmeye calisiilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Masraflari, Bankacilik Ucretleri, Ucret ve
Masraflarin Iadesi, Ttiketicinin Korunmasi.

ABSTRACT

Within the framework of the banking activities, various legal transactions
are performed between the banks-financial institutions and consumers. The
banks and financial institutions demand certain fees and costs in relation to the-
se transactions, which have the characteristics of consumer transaction. In the
period of the Law numbered 4077, many disputes related to these transactions
have been occurred between the banks- financial institutions and consumers. In
terms of this, subjects most of the disputes heard at the arbitration committee for
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consumer problems and consumer courts have been consisted of consumer loan
agreements and fees and costs demanded from consumers for credit cards. High
Court of Appeal (Yargitay), has developed case law at the disputes appealed to it
that the fees and costs may be claimed from the consumers provided that these
are fair, reasonable and documented. In this context, principles in Law on Protec-
tion of Consumers numbered 6502 have been set out to clarify what kind of fees
and costs may be claimed against the consumers. Also, the type of the fees and
costs which may be claimed have been identified in the Regulation on Principles
and Procedures Related to Fees to be Charged on Financial Consumers issued
based on this Law. With these regulations, it is intended to avoid claim of unfair
costs and fees from consumers.

Keywords: Banking Costs, Banking Fees, Return of Fees and Costs, Pro-

tection of Consumers.
*k%

I. GIRIS

Bankacilik faaliyetlerinde gerceklestirilen hukuki islemler sonucunda
tuketicilerden cok cesitli isimlerle masraf ve ticretler alinmaktadir. Mulga 4077
sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda! tuketicilerden alinabilecek
masraf ve Ucretlere iliskin genel bir dtzenleme mevcut degildi. Bu ytzden,
4077 sayili Kanun doneminde, banka ve finans kuruluslan ile tiketiciler ara-
sinda pek cok uyusmazlik ¢ikmaktaydi. Uygulamada, mevzuattaki bu bosluk
Yargitay tarafindan ictihatlarla doldurulmaya calisilmistir. Gercekten, Yargitay?
verdigi kararlarda ttketiciden alinabilecek masraf ve Ucretlerin hakli, makul ve
belgeli olmas1 gerektigi seklinde temel ilkeler belirlemis olup, ttiketiciden alinan
ve Yargitay ictihatlarinca hukuka aykiri kabul edilen bu ucret ve masraflarin
alinmasinin énlenmesi ve alinan bu masraflarin iade edilmesinin yolu acilmis-
tir. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun3 ve bu Kanuna istina-
den Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan c¢ikarilan Finansal
Tiketicilerden Alinacak Ucretlere fliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik4
cercevesinde bankacilik ve finans islemlerinde, hangi masraf ve ticretlerin ttike-
ticiden talep edilebilecegi, bu dlizenlemeye ragmen hala tartisma konusu olsa
da, hukuki acidan acikliga kavusturulmaya calisilmistirs.

1 R.G. 23.2.1995, S. 22221.

2 Kara, Ilhan, 6502 sayili TKHK’da Bankacilik islemleri Nedeni Ile Tiiketiciden Alinabile-
cek Masraflar, BDDK Karari, Kanuna Aykir1 Uygulamalar ve Céziim Yollari, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 89, S. 2, 2015, s. 15-53, s. 15 vd.; Kara, ilhan, Bireysel Bankacilik
Islemleri Alaninda Tiketici Haklari, Kanuna Aykiri Uygulamalar ve Céztim Yollar, Is-
tanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku, C. 88, Ozel Say1, 2014, s. 81-102
s. 93. Ayrica bkz.,13.HD.,5.3.2013, E.2013/4374 K.2013/5267; 13.HD., 20.01.2014,
E. 2014 / 1777 K. 2014/ 1261; 13.HD., 26.03.2013, E.2013/ 137 K. 2013/ 7655 (Hu-
kuk Turk Hukuk Veri Tabani).

3R.G. 7.11.2013, S. 28835.

4R.G. 3.10.2014, S. 29138.

5 Ancak, uygulamada, mulga 4077 sayii Kanun déneminde oldugu gibi 6502 sayili Ka-
nun yururlige girdikten sonra da bu tartisma devam etmektedir. Bu konuda bkz., Ka-
ra, 6502 sayili TKHK, s. 15.
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II. TUKETICi BAKIMINDAN ONEM ARZEDEN BANKACILIK iSLEMLERI

Banka ve finans kuruluslarn yaptiklar faaliyetler cercevesinde ttiketici s1-
fatina sahip olan ve olmayan gercek veya tlizel kisilerle cesitli hukuki iglemler
gerceklestirmektedirler. Bu baglamda, ttketicilerle sézlesmeler yapilmakta ve
bu soézlesmelere dayanilarak bir takim Ucret ve masraflarin talep edilmesi giin-
deme gelmektedir. Tuketici ile yapilan bu sézlesmelerin cesitli sekillerde ortaya
citkmasi muUmkundur. Bankalarin yaptiklan islemler uygulamada genellikle
ticarl ve bireysel bankacilik islemleri seklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir.
Tuketici islemlerine ise bireysel bankacilik islemlerinde karsilasilmaktadir. Bu
nedenle, tuketicilerin taraf oldugu tim bankacilik islemleri, ayni zamanda tu-
ketici islemi sayilir6. Zira ttiketici islemi, Ttketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunda “Mal veya hizmet piyasalaninda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, ta-
stma, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacuik ve benzeri sézlesmeler de dadhil ol-
mak tizere her tiirlli s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder” seklinde tanimlan-
mistir (TKHK. m.3/1-1)7.

Bankacilik islemleri bakimindan kurulan bir sézlesmenin, tliketici s6z-
lesmesi olup olmadigi konusunda bir nitelendirme yapilirken, hangi sézlesme
trintn s6z konusu oldugu 6nem tasimaz. Ag¢ikca kanun koyucunun 6ngoér-
dugu, tuketiciyi koruyucu htiktimlerin kapsam disinda biraktigi sézlesme tir-
leri istisna olmak Uizere, her turlt sézlesme ttiketici sézlesmesi niteligini tasi-
yabilir. S6zlesmenin yapist da bu baglamda 6énem arz etmez. Bir baska deyisle,
s6zlesmenin ani edimli, stirekli edimli ya da ard arda teslimli bir s6zlesme ol-
masi bu acidan 6nemli degildir. Belirleyici olan hangi amacla s6zlesmenin ku-
ruldugu, 6zel amacla mi, ticari veya mesleki amacgla mi1 sézlesmenin meydana
getirildigidir. Bu baglamda, sadece ticari amacla mal ve hizmet arz eden biri ile
tiketici arasinda gerceklestirilen islemlerde ttiketiciyi koruyan 6zel dliizenleme-
ler uygulanacaktirs.

Bankacilik islemlerinde ttiketicilerden Uicret ve masraf talep edilmesine
kaynaklik eden hukuki iglemler, temel olarak ttiketicilerle banka ve finans ku-
ruluslar arasinda yapilan sézlesmelerdir. Ttketiciler acisindan énem arz eden
bu sozlesmelerin bir kismi 6zel kanun niteligindeki Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda duizenlenmislerdir®. Ancak, ttiketicilerle yapilan soézlesme-
ler Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda belirtilen s6zlesmelerden ibaret
degildir. Farkli kanunlarda yer alan veya tipik olmayan soézlesmeler de ttketici

6 Kara, Bireysel Bankacilik Islemleri, s. 88.

7 Tuketici islemi kavrami icin bkz., Aydogdu, Murat, Ttketici Hukuku Dersleri, Ankara
2015, s. 58 vd.; Aslan, 1. Yilmaz, Tiketici Hukuku Dersleri, 5. Baski, Bursa 2014, s. 6
vd.; Deryal, Yahya, Tiiketici Hukuku, Ankara 2004, s. 38 vd.; Ozel, Caglar, Tiiketicinin
Korunmas: Hukuku, 2.Baski, Ankara 2014, s. 39 vd.; Ayrica, ttketici sdzlesmeleri i¢in
bkz., Ozanoglu, Hasan Seckin, Tuketici Sozlesmeleri Kavrami (Ttiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alani), Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s. 55-90, s. 56 vd.; Aras, Asl, Tuketici Uyusmaz-
liklar1 ve Céztm Yollari, Yuksek Lisans Tezi, 2009, s. 29, Yok Tez Merkezi, Erisim Tari-
hi:15.07.2015, https: // tez.yok.gov.tr/ UlusalTez Merkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp
(Erisim Tarihi:15.07.2015).

8 Ozanoglu, s. 60.

9 Tuketici kredisi s6zlesmeleri, (TKHK.m.22 vd.), Konut finansmani sézlesmeleri (TKHK
m.32 vd.), Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler (TKHK.m.49 vd.).
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islemi niteliginde olmalar1 sartiyla, tiketici sdzlesmesi olarak nitelendirilirler.
Dolayisiyla, Ttuketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanila-
rak cikarilan yonetmelikler cercevesinde, bu tir sézlesmelerin tarafi olan ttike-
tici korunacaktir.

Bu cercevede uygulamaya bakildiginda, tiketiciler ile finans kuruluslart
arasinda kurulan, 6zellikle ttketici kredisi ve konut finansmani sozlesmeleri
baglaminda meydana gelen uyusmazliklar nedeni ile bankalar aleyhine cok
sayida davalar acilmaktadirl®. Bu tir uyusmazliklarin konusunu ise ttiketici
niteligindeki musterilerden alinan cesitli masraf ve Ucretlerin olusturdugu go-
rulecektir.

A. TUKETIiCIi KREDILERI

Tuketici kredisi s6zlesmelerill, Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun-
da tanimlanmistir. Hikme gore; “Ttiketici kredisi sézlesmesi, kredi verenin tiike-
ticiye faiz veya benzeri bir menfaat karsuiginda 6demenin ertelenmesi, ddting
veya benzeri finansman sekilleri aracitligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi
taahhiit ettigi sézlesmeyi ifade eder” (TKHK. m.22/1).

Tuketici kredi so6zlesmelerinin amaci, ttketicinin cesitli ihtiyaclarinin
karsilanmasina yonelik olarak finansman saglamaktir. Bir kredinin ttketici
kredisi sayilabilmesi icin bazi ek Olctitler belirlenebilir. Ancak, Tuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanunda bu 6lc¢titlere yer verilmemistir!2. Tairk Hukukunda
genel olarak kredi soézlesmeleri bagimsiz ve kendine 6zgl yapisi olan, kredi
acani tek bir bor¢ cercevesi icinde, cesitli edimlerde bulunma yuktmlaltaga
altina sokan bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir!3.

B. KONUT FINANSMANI SOZLESMELERI

Konut finansmani sézlesmesi, Kanunun 32 nci maddesinde dtzenlemis-
tir. Konut finansmani sézlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; ttiketicilere kredi
kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla ttiketicilere kiralanmasi,
sahip olduklar: konutlarin teminati altinda ttiketicilere kredi kullandirilmasi ve
bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmasina yoénelik
sozlesmedir (TKHK. m.32/I).

Ulkemizde, konut finansman sézlesmesine iliskin htiktimlerle Amerikan
hukukundaki mortgage sisteminin getirilmesi amaclanmistir. Buradaki amac,
tiketicileri daha uzun vadeli ve daha duistk faizli kredilerle konut sahibi yap-
maktirl4.

Konut finansmani sézlesmesinde, taraflarin asli edimi banka veya finans
kurulusunun kredi vermesi ve krediyi kullanan ttiketicinin de krediyi geri 6de-
mesidir. Uygulamada konut finansman kurulusu sézlesmeye istinaden bir he-
sap acmakta ttketici borcunu bu hesap yoluyla 6deyebilmektedir!s. Bu sekilde

10 Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 15.

11 Tyketici kredi sozlesmeleri i¢cin bkz., Akipek, Sebnem: Turk Hukuku ve Mukayeseli
Hukuk Acisindan Tuketici Kredisi, Ankara 1999, s. 122 vd..

12 Aydogdu, Ttketici, s. 200.

13 Aslan, s. 195; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, C. 1/2, 4. Baski,
Istanbul 2008, s. 332-333.

14 Aydogdu, Tuketici, s. 257.

15 Aslan, s. 245; Aydogdu, Tuketici, s. 269.
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kredi sézlesmesine istinaden ttiketiciye kredi hesabi acilmas: halinde, bu he-
sapla ilgili islemler yapildiginda ttketiciden herhangi bir ticret ve masraf talep
edilemeyecektir (TKHK. m.39/I). Ancak, uygulamada kredi verenler veya konut
finansman kuruluslan ttketicilerin imzaladigi kredi soézlesmesine istinaden
onlar adina hesap acmakta sigorta ve benzeri 6demeleri cogunlukla ttiketicinin
haberi olmadan bu hesaptan yapmaya calismakta, ttiketicinin haberi olmadig:
icin daha sonradan 6demelerin geciktigini bildirmekte ve faiz yaninda hesap
isletim Ucreti veya hesap agcma kapama gibi ek masraflar talep etmektedir. Bu
dtizenleme ile bu sekilde hesaplara iliskin herhangi bir isim altinda ticret veya
masraf talep edilmesinin 6ntline gecilmesi amacglanmaktadir?6.

C. KREDIi KARTI SOZLESMELERI

Kredi karti, hak sahibine potansiyel kredi imkani tanidigi ve ayni za-
manda kredi araci olarak degerlendirildigi icin kredi kartinin kullanimi giderek
artmaktadir!?. Kredi karti kullanimi sayesinde 6demelerin kolay ve hizli bir
sekilde yapilmasi, kart hamilini nakit para tasimaktan kurtarmasi ve dolayisiy-
la paranin calinmasi, kaybolmas: gibi riskleri ortadan kaldirmasi, kart kulla-
nimint artiran sebeplerdir. Ancak, kart kullanimindaki artigla birlikte, kredi
kartlarinin bu faydali yonleri yaninda, ttketiciden haksiz bir sekilde bazi mas-
raf ve Ucretlerin talep edilmesi sonucu, pek cok uyusmazlik ¢ikmaktadir. Kredi
kart1 sozlesmelerine istinaden ¢ogu zaman yillik tyelik Ucreti, ek kart yillik
uyelik Ucreti, kart yenileme Ucreti, nakit avans cekim Ucreti gibi Gicretler talep
edilmektedir. Bu sebeple, tiketici olarak kart kullanicisinin korunmasi gerekli-
ligi bliytik 6nem kazanmistir!s.

III. TUKETICILERDEN vTAHSiL EDILEN MASRAF VE UCRETLER VE
BUNLARIN HUKUKI DAYANAGI

A. GENEL OLARAK

Bankalarin ttiketicilere yonelik faaliyetlerine bakildiginda, cok cesitli is-
lem tipleri yaptiklar:1 gorilecektir. Bankalar, ttiiketici kredisi veren finansal ve
kart cikaran kuruluslar yaptiklar: bu bankacilik faaliyetleri sonucunda verdik-
leri mal ve hizmetlere iliskin olarak ttiketicilerden bir takim masraf ve Ucretleri
talep etmektedirler. Ttketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda ttiketici islem-
leri ve tuiketici sozlesmeleri cercevesinde banka ve finans kuruluslar: tarafin-

16 Aydogdu, Tuketici, s. 269.

17 Akipek, Sebnem, Ttketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde Kredi Kartlari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 103-119, s. 104,
105; Gumiussoy, Guler, Bankacilik Islemlerinde Genel Islem Kosullari, http://
www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makale-gulergumussoy-1.htm,(Erisim Tarihi:
3.9.2015) (Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi). Tarihsel ag¢idan bakildiginda kredi
kart1 kullanimi diinyada ilk defa ABD’de ortaya cikmistir. 1950 yilinda Diners Club tc-
Iu iliskiyi gerektiren, para yerine 6deme araci olan ilk milletleraras: kredi kartini ci-
karmistir. Turkiye'de ilk kredi kart1 1968’de kullanilmaya baslandi. Daha sonraki yil-
larda, Turkiye’de kredi karti kullanimi her yil devamli artis gostermistir. Detayl bilgi
icin bkz., Reisoglu, Seza, Banka Kredi Kartlar: ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar Der-
gisi, S. 49, 2004, s. 100-123, s. 102.

18 Gumussoy, Guler, Bankacilik Islemlerinde Genel Islem Kosullari,
http:/ /www.kazanci.com/kho 2/hebb/files/makale-gulergumussoy-1.htm, (Erisim Ta-
rihi: 3.9.20195) (Kazancit Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi).
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dan talep edilebilecek masraf ve Ucretler icin temel ilkeler belirlenmigtir. Banka
ve finans kuruluslarinin ttiketicilerden talep edebilecekleri ticret ve masraflara
iliskin olarak dtizenleme yapma yetkisi Ttketicinin Korunmas:1 Hakkinda Ka-
nun tarafindan BDDK'ya verilmistir. Gercekten, Tuketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanunun 4 tincti maddesinin 3 tincu fikrasinda, yapilacak dtizenleme-
nin Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde BDDK tara-
findan belirlenecegi acgikca ifade edilmistir!9. Ancak, BDDK, bu duzenlemeyi
yaparken Kanunda yer alan ilkelere ve Yargitay ictihatlarinda yer alan Ucret ve
masrafin hakli, makul ve belgeli olma Olctitlerine uygun diizenleme yapmali-
dir20,

Gercekten, kuruluslar tarafindan tUcretlendirilebilecek olan tUrtin veya
hizmetler BDDK tarafindan cikarilan Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretle-
re Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Ek-1’de siniflandirilmistir. Bu-
na gore, bireysel kredilerde; kredi tahsis Ucreti (uygulamadaki adiyla dosya
masrafi?l), ekspertiz Uicreti, tasinir ve tasinmaz rehin Ucreti, mevduat/katilim
fonuna iliskin islerde; hesap isletim Ucreti, para cekme Ucreti, para transferle-
rinde; elektronik fon transferi ticreti, havale Uicreti, swift Uicreti, kredi kartlarina
iliskin islemlerde; yillik tyelik Ucreti, kart yenileme Ucreti, nakit avans cekim
Ucreti, Yonetmelikte “Diger” bashik adi altinda alinacak masraflar ise kiralik
kasa ucreti, kampanyal: Girtin veya hizmetler Ucreti, fatura 6deme Ucreti, arsiv-
arastirma Ucreti, onaya baglh bildirim Ucreti, baska kurulus ATM’sinden yapi-
lan islem tcreti, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan édemeler, tigiincii kisi-
lere yapilan 6demeler seklinde siniflandirilmistir.

Bankalar ve finans kuruluslan taraf olduklari kredi sézlesmeleri veya
verdikleri hizmetler nedeniyle Yonetmelikte belirtilen Ucretlendirilecek mal ve
hizmetler disinda uygulamada; komisyon gideri, istihbarat gideri, hesap isle-
timsizlik Ucreti, géorisme masraflari, kasa gérme Ucreti, sair komisyon gideri,
dekont Ucreti, belge talep etme Ucreti, manuel komisyon gideri, yapilandirma
gideri, kredi acilis tcreti, emlakci komisyonu vb. cogu ayni amaca hizmet eden
ve birbirine benzeyen, farkli isimler altinda tuiketicilerden ve diger musteriler-
den masraf adi altinda cesitli ticretler talep etmektedirler22. Bankalar ve finans
kuruluslari, yaptiklar: s6zlesmeler ve verdikleri hizmetlerden dolay: talep ettik-
leri Ucretleri Turk Ticaret Kanunu m.20, Bankacilik Kanunu m.144, Finansal
Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,
Bakanlar kurulu karari ve Merkez Bankasinin 2006/1 sayili Tebligine dayan-
dirmaktadirlar23.

19 Kara, Bireysel Bankacilik Islemleri, s. 100.

20 “BDDK’nin bu kanunda kabul edilen bu temel ilkelere ve yerlesik Yarg: ictihatlarina
aykir1 olacak sekilde masraf listesi tespit etmesi halinde bu durum TKHK'ya acik ayki-
rilik olusturur. Kanuna aykiri BDDK karari veya Yonetmelik htiktimleri hi¢bir sekilde
tiketici aleyhine uygulanamaz. Yargitay yerlesik uygulamalar: bu konuda istikrar ka-
zanmistir”. Kara, 6502 sayili TKHK, s. 16.

21 Bkz., Atamer, Yesim M., 6502 Sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cerceve-
sinde Fiyat Denetimi, Yeni Ttketici Hukuku Konferansi (Makaleler-Tartismalar), Istan-
bul 2015, s.7-42, s. 30.

22 Kara, Bireysel Bankacilik Islemleri, s. 84.

23 Kara, Bireysel Bankacilik islemleri, s. 84.
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B. BANKACILIK ISLEMLERINDE MASRAF VE UCRET TALEP EDIL-
MESINE iLISKIN HUKUKI DUZENLEMELER

Bankacilik islemlerinde masraf ve Ucret talep edilmesine iliskin olarak
Turk Ticaret Kanunu (TTK)24, Bankacilik Kanunu2?5, Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu (BKKK)26, Turk Borglar Kanunu (TBK)27 ve Tuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun (TKHK) baslica hukuki dtizenlemelerdir.

Turk Ticaret Kanunun 20 nci maddesinde tacirin, yaptig1 bir is ve hizmet
icin uygun bir Ucret isteyecegi dliizenlenmistir.

Bankacilik Kanunun?® 144 tuncld maddesinde “Bakanlar Kurulu, banka-
larnin édting para verme islemleri ve mevduat kabultinde uygulanacak azami faiz
oranlarini, katima hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlaru, ézel cari he-
saplar dahil bu maddede belirtilen islemlerde saglanacak diger menfaatlerin
nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarin tespit etmeye, bunlart kismen veya
tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez
Bankaswina devredebilir’. Bakanlar kurulu da bu hukme istinaden 16 Ekim
2006 tarih ve 2006/11188 sayili kararla bu yetkisini Merkez Bankasina dev-
retmistir. Tuketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanununda ttiketici islemi niteli-
gindeki bankacilik iglemlerinde alinabilecek masraflar1 belirleme yetkisi ise
Bankacilik Dtizenleme ve Denenetleme Kurumuna verilmistir. Tuketici islemi
niteliginde olmayan bankacilik islemlerinde Bakanlar Kurulunun 5411 sayili
Bankacilik Kanunundan kaynaklanan yetkisi ise aynen gecerlidir. Dolayisiyla,
bu konuda Merkez Bankasi belirleyici olacaktir2.

Bankacilik Kanunun 144 tinci maddesine dayanilarak Bakanlar Kurulu
tarafindan 16 Ekim 2006 tarih ve 2006/11188 sayili karar yayimlanmistir.
Resmi Gazete’nin 22 Kasim 2006 tarih ve 26354 sayili ntishasinda yayimlanan
kararin “Diger Menfaatler” baslikli 4 tincti maddesinde; bankalarin kredi islem-
lerinde saglayacaklar: faiz disindaki diger menfaatlerin ve tahsil olunacak mas-
raflarin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlari ve bunlarin kismen veya ta-
mamen serbest birakilmasinin Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
yayimlanacak tebliglerle diizenlenmesi 6ngéralmusttr.

Banka ve kredi kartlar1 agisindan ise konuya iliskin 6zel kanun niteli-
gindeki Banka Kartlar ve Kredi Kartlar1 Kanununun “Sézlesme Sartlart” baslik-
I1 24 tincti maddesinin 4 Uncu fikrasinda, kart hamilinin yaptig: islemler nede-
niyle, s6zlesmede yer almayan faiz, komisyon veya masraf gibi adlar altinda hi¢
bir sekil ve surette 6deme talep edemez ve kart hamilinin hesabindan kesinti
yapamaz, hikmu bulunmaktadir.

Ancak, yukarida belirtilen diizenlemeler daha 6énce de ifade edildigi gibi
sadece tuketici islemleri bakimindan uygulanan hiktimler olmayip, genel ola-
rak tuketici islemi niteliginde olmayan islerde de uygulanan ditizenlemelerdir.
Taraflar arasindaki hukuki islemin, ttketici islemi niteliginde olmasi duru-
munda ise bu huktmlerin yani sira ve 6ncelikli olarak ttiketici mevzuatina
iliskin htiktimler uygulanacaktir.

24 R.G. 14.2.2011, S. 27846.

25 R.G. 19.10.2005, S. 25983 (Mtuikerrer)
26 R.G. 1.3.2006, S. 26095.

27 R.G. 4.2.2011, S. 27836.

28 R.G. 1.11.2015, S. 25983.

29 Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 29.
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Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Ikinci Kisim, Genel Esaslar
boltiimunde “Temel Jlkeler” baslikli 4 tincti maddenin 3 tinct fikrasinin ilk ctim-
lesinde, “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakl
olarak yapumasini bekledigi ve30 sézlesmeyi diizenleyenin yasal ytikiimliiltikleri
arasinda yer alan edimler ile sé6zlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultu-
sunda yapmus oldugu masraflar icin ek bir bedel talep edilemez”. Bu htikmun,
s6z konusu Kanunun getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden biri oldugu séy-
lenebilir. Zira bu dizenleme, bankacilik alaninda uzun zamandir var olan Uic-
retlere iliskin tartismalarin 6ntine gecmek ve bu anlamda 6zellikle yargi merci-
lerine, bu tir soézlesme htktUmlerini denetlerken, hukuki dayanak sunmak
diistincesiyle eklenmistir. Ancak, kanunlasma slirecinde bu amagctan biraz
uzaklasildig: ifade edilmelidir3?.

Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢itkaran kuru-
luslar tarafindan tiiketiciye sunulan triin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz
disinda alinacak her tiirlii ticret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin
usul ve esaslar Bakanligin gériisti alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve
tiiketiciyi koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tara-
findan belirlenir” (TKHK.m.4/£.3, c.2). BDDK, TKHK.m.4/f.3’e istinaden, Finan-
sal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Yénet-
melik cikarmistir32. Bu diizenlemelerle birlikte glincel ve yaygin ttiketici sorunu
olan kredi masraflar1 konusuyla ilgili daha 6nce kanunda bu 6lctide anlasilir
bicimde yer almayan ve ttiketici lehine olan belirli sinirlamalar getirildigini séy-
lemek muUmkundtr33. Ancak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununda
Olctit olarak getirilen “Kanunun ruhuna uygun olarak ve tliketiciyi koruyacak
sekilde” hilkmu geregi; kasa acma tUcreti, dosya masrafi ve ekspertiz ticreti gibi
giderler BDDK karar: ile banka musterisinden talep edilebilir nitelikte gortle-

30 Hikmun “ve” baglacina dayali yapisina ragmen bu baglacin “veya” olmas: gerektigine
iliskin olarak bkz., Gimus, Mustafa Alper, 6502 Sayili Ttketicinin Korunmas: Hakkin-
da Kanun Serhi, C. 1, Istanbul 2014, s. 38.

31 Atamer, Fiyat Denetimi, s. 7. 6502 sayili Kanunun 4 incti maddesinin 3 tinct fikranin
gerekeesi, piyasada oOzellikle ttiketicilere sunulan mal ve hizmetler i¢in 6denecek tcret-
lerin kapsamini belirlenmesinde zaman zaman sorun yasanmasina dayanmaktadir.
Tuketici bir sézlesme yaparken, edinecegi mal ve hizmeti bir btitiin halinde dustnur.
Tuketicinin hakl olarak bir butlin olarak gérdtigti ve tek fiyat bictigi edimin daha son-
ra parcalara ayrilmasi ve her bir parca icin ek Ucret 6denmesi hakkaniyete aykiridir.
Diger taraftan bir sézlesme kapsamina giren butlin edimlerin, sézlesmenin asli fiyat
pazarligina dahil oldugu yorumu yapilir ve yan edimler icin ticret talep edilmesi timuy-
le engellenirse, bu durum da fiyatlarin artmasina ve ttiketici aleyhine sonu¢ dogura-
caktir (TKHK.m.4/III, Madde Gerekgesi). Gerekce metni i¢in bkz., TBMM 24. Yasama
Doénemi, 3.Yasama Yili, Sira Sayis1 490, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss490.pdf (Erisim Tarihi: 14.03.2016). Bu sebeple, soézlesmede asli edimler
acisindan nelerin birbiriyle mtibadele i¢inde oldugu hangi hususlarin asli edim hangi
hususlarin yan edim oldugunun tespiti btiyiik 6nem tasiyacaktir. Bkz., Aslan, s. 155.

32 Ogretide, bu konuda acik diizenlemelerin veya sinirlamalarin 6502 sayili Kanuna ek-
lenmesinin yararli olacagina iliskin olarak bkz., Aydogdu, Tuketici, s. 45. Bankacilik
alaninda hangi hizmetler i¢cin Ucret alinabileceginin BDDK tarafindan belirlenecegi,
htktm altina alinarak TKHK.m.4/3, c.1’de yer alan htikmtn uygulama alani daraltil-
mustir. Bkz., Atamer, Fiyat Denetimi, s. 7-8.

33 Ankara Barosu Tuketici Haklari Kurulu, 4077-6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Karsilastirmasi, Ankara 2014, s. 17.
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mez. Aksi yondeki BDDK karari iptal yaptirnrmina tabi hukuka aykir1 bir idari
islem olarak ifade edilmelidir3+.

‘ C. BANKALARIN TALEP EDEBiLECEKLEl}i MASRAF VE I"I(;RETLE-
RIN GENEL ISLEM KOSULLLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bankacilik islemlerinde tiketiciyle yapilan soézlesmelerde, soézlesmeye
haksiz sartlar konularak ttiketicinin zarar gérmesi uygulamada gorilen en
6nemli sorunlardan biridir3S. Banka ve finans kuruluslari, ticari hayatin isleyisi
icinde piyasanin para ve kredi ihtiyacini karsilarken musteriler ile bircok séz-
lesme (kredi s6zlesmesi, kredi kart1 s6zlesmesi vb.) akdetmektedirler. Ttuketiciy-
le bu soézlesmeler yapilirken giiclii konumda olan banka ve finans kuruluslari,
6nceden hazirladiklart s6zlesme metinlerini musterilere imzalatmakta, onlara
cogu kez muizakere imkani taninmamaktadirlar36. Banka ve finans kurulusla-
rinin tek yanli, soyut ve genel olarak énceden, psikolojik bask: altinda olmadan
butin olasiliklar distnerek diledigi gibi s6zlesme sartlarini hazirlamas: du-
rumunda, ttketici, pazarlik ve géoriisme imkanindan yoksun olarak sézlesmeyi
oldugu gibi kabul etmek veya reddetmekten baska secenege sahip degildir.
Tuketicinin gtclt sirketler karsisinda ekonomik ve sosyal bakimdan gligsiiz,
bilgisiz, tecrtibesiz olmasi, sonucta sémurilmesi sonucunu dogurmaktadir3?.
Iste bu sebeplerle tiiketicinin genel islem satlarina karsi korunmasi gerekir.

Turk Borclar Kanunu yururltige girene kadar Turk hukukunda soézles-
melerdeki genel igslem sartlarina, 4077 sayili Kanuna 4822 sayili Kanunla ekle-
nen 6 nci madde ile sinirlamalar getirilmekteydi38. Daha sonra, Tlrk Borclar
Kanunun Genel Hiktmler kisminda, genel islem kosullar1 diizenlenmistir. Bu
anlamda genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken dlizenleyenin, ileride cok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirla-
yarak karsi tarafa sundugu sozlesme huktmleri seklinde tanimlanmistir
(TBK.m.20).

Tuketicilerin korunmas: amaciyla, TKHK.m.5’te tuketiciler bakimindan
“Ttiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar39” basligi altinda genel islem kosulla-
rinin 6zel bir tlird olan haksiz sartlara yer verilmistir. Bu dlizenleme uyarinca,
haksiz sart; ttiketiciyle mtizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve tarafla-
rin sOzlesmeden dogan hak ve yuktmlultiklerinde durtstlik kuralina aykiri
dtisecek bicimde ttiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme sartlaridir
(TKHK.m.5/I). Bu acidan, bir sézlesme sartinin haksiz sayilabilmesi icin, tek

34 GUmus, s. 39.

35 Ceylan, Ebru, Kredi Kartlariyla Ilgili 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Getirdigi Yenilikler, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 117, 2015, s. 233-284,
s. 259.

36 Guimtissoy, Giiler, Bankacilik Islemlerinde Genel islem Kosullari, http:/ /www.kazanci.com/
kho 2/hebb/files/makale-gulergumussoy-1.htm,(Erisim Tarihi: 3.9.2015) (Kazanct Hukuk
Eserleri Bilgi Bankasi).

37 Ceylan, Yenilikler, s. 259, 260.

38 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 11. Basi,
Istanbul 2013, s. 169.

39 Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici
olmamak Uizere haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme sartlari, Ttketici Sézlesmele-
rindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelikte belirlenmistir. Bkz., R.G. 17.6.2014, S.
29033.
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tarafli olarak soézlesmeye konulmasi, taraflarin hak ve yiktmluliklerinin tike-
tici aleyhine dengesizlige sebebiyet vermesi ve bu durumun durtstlik kuralla-
rina aykirilik40 olusturmas: gerekir. Haksiz sarttan s6z edebilmek icin bu un-
surlar birlikte gerceklesmelidir4!.

Turk Borglar Kanunun genel islem kosullarina iligkin htktmleri, Tuketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan dtizenlemeler de dikkate alinarak
degerlendirildiginde, haksiz sartlar ile genel islem kosullarinin ayni kavramlar
olmadig ifade edilebilir*2. Ayrica, kanunlarda yapilan tanimlar dikkate alindi-
ginda haksiz sart kavraminin, genel islem kosulu kavramindan daha genis
tanimlandig gérilmektedirt3. Genel islem kosullarinin, haksiz olmas:1 sart de-
gildir. Genel islem kosullarinin karsi taraf aleyhine hukim i¢cermemesi duru-
munda, bunlara mtidahale edilmesi s6z konusu olamayacaktirtt. Sozlesmeye
konulan bir kaydin haksiz sart niteliginde olmasi i¢in, bu kaydin genel islem
kosulu niteliginde olmasi zorunlu degildir4s. Koruma sagladig: kisiler bakimin-
dan Turk Borg¢lar Kanunu ve Tuketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ara-
sinda fark bulunmaktadir. Ttketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun hikim-
leri ancak bir tarafin ttiketici oldugu tiiketici islemleri icin uygulanabilir. Bu
cercevede, Tuketicinin Korunmas:1 Hakkindaki Kanun htuktmleri, uygulanacak
kisilerin ttketici olmas: ve ancak ttketici islemleri bakimindan uygulanacag:
icin Turk Borc¢lar Kanunu htuktmleri daha kapsamlidir46. Bir diger ifade ile
genel kanun huktmleri, 6zel kanun karsisinda sinirlandirilmamis olup, Turk
Borc¢lar Kanunun genel islem kosullarina iliskin htiktimleri hem ttiketici islem-
lerine hem de ttiketici igslemi niteliginde olmayan islemlere uygulanabilir. Buna
gore, ttiketici s6zlesmeleri karsisinda Turk Borg¢lar Kanunu hitkimlerinin genel
nitelikteki huktmler olmalar1 dolayisiyla Tuketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna aykir1 olmayan huktmleri, ttiketici s6zlesmeleri bakimindan da uygu-
lanacaktir. Ayrica, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun denetimi sadece
genel islem kosullariyla sinirhh degildir, aksine tim haksiz nitelikteki sozlesme
huktimleri icin gecerlidir. Ttrk Borclar Kanunun denetimi ise genel islem ko-
sullariyla sinirli bir denetimdir4?. Ttketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun-
daki haksiz sart diizenlemesi, stiphesiz Ttrk Borclar Kanunu htiktimlerine gére

40 Sozlesmede somut olarak 6ngoriilmeyen dosya masrafi, kredi karti1 aidati gibi giderler
darastlik kuralina aykiri olarak ttiketici aleyhine dengesizlige neden olacak sekilde
kullanilirsa kesin htikiimsuzlik yaptirimina tabi olacaktir. Ancak, Yargitay bazen bu
tir sézlesme htukitmlerinin durtstlik kuralina uygun olarak kullanilip kullanilmadigi-
na bakmaksizin dogrudan gecersiz saymaktadir. Kanunda getirilen kistas, bu tir soz-
lesme htikimlerinin durtstlik kuralina uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin tes-
pit edilmesidir. Aydogdu, Tuketici, s. 219.

41 Aslan, s. 163; Aydogdu, Tuketici, s. 219; Gumus, s. 61.

42 Ceylan, Ebru, Genel Islem Kosullari, Istanbul Barosu Dergisi Borclar Kanunu Genel
Huktmler Konferanslari I, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, C. 1, Istanbul 2014,
s. 172-188, s. 184.

43 Aslan, s. 162; Gumus, s. 60.

44 Aslan, s. 164.

45 Havutcu, Ayse, Turk Borclar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Birinci Oturum, Soézlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil, Sebepsiz Zenginlesme, Legal Hu-
kuk Dergisi, S. 34, 2005, s. 3613-3636, s. 3615; Ceylan, Genel islem Kosullari, s. 184.

46 Antalya, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C. 1, Istanbul 2015, s. 407.

47 Atamer, Yesim M., Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢cin Armagan, Ankara 2004, s. 291-331, s. 329.
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6zel htikim niteliginde olup Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda bosluk
olmasi durumunda, boslugu doldurmak amaciyla Tirk Borclar Kanunu Hu-
ktimleri uygulanabilir4s.

Haksiz sartlar acisindan Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanundaki
yaptirrma bakildiginda, tuketiciyle akdedilen soézlesmelerde yer alan haksiz
sartlarin kesin hukumsutzlik yaptirnmina tabi oldugu gorulecektir. Boylece,
bankacilik islemleri bakimindan sézlesmede yer alan htikiimlere istinaden ta-
keticiden bir takim haksiz masraf ve tcretlerin alinmasi durumunda TKHK.m.5
hukmti geregi bu masraf ve Utcretler haksiz sart sayilacagindan, bunlarin talep
edilmesi mimkin olmayacaktir. Ancak, soézlesmenin haksiz sartlar disindaki
htuktamleri gecerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
htukimsitz sayilan sartlar olmasaydi, diger htikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri stiremeyecektir (TKHK.m.5/II). Ayrica, kanunun amaci dikkate
alindiginda bu tir hiikimlerin gecersizligi hakim tarafindan re’sen goz éntine
alinabilmeli, tiketicinin acikca m.5’e dayanarak gecersizligi ileri stirmesi bek-
lenmemelidir+°.

Bir s6zlesme sarti 6nceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer alma-
s1 nedeniyle ttiketici o s6zlesmenin icerigine etki edememisse, o s6zlesme sarti-
nin tiketiciyle mtizakere edilmedigi kabul edilir. Bu anlamda, ttketici lehine
bir karine getirilmistir. Yani, s6zlesmeyi dlizenleyen, bir standart sartin mutinfe-
riden muizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yuktmltdur. Sézlesme-
nin butln olarak degerlendirilmesinden standart sézlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu soézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya munferit bir
hikmUntn muzakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez (TKHK.m.5/III).

Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, ttketicinin anlayabilecegi acik
ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi1 gerekir. Sézlesmede yer alan bir huk-
mun acgik ve anlasilir olmamas: veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu
huktm, tiketicinin lehine yorumlanir (TKHK. m.5/1V). Borg¢lar hukuku ag¢sin-
dan belirsizlik ilkesi olarak adlandirilan bu durumda, bir genel islem kosulu-
nun yorumunda, hikmun icerigine iliskin tereddlit yasanmasi durumunda
muhtemel yorumlardan en fazla tiketici lehine olani, yani sbézlesme sartlar
tiketicinin lehine yorumlanir. Genel islem kosullarini kullanarak soézlesmeyi
sekillendirme o6zgurltigiinden tek tarafli olarak faydalanan isletmenin bunlarin
kaleme alinmasinda 6zel bir sorumlulugu vardir. Buna karsilik bu htikiimlerin
hazirlanmasinda musterinin hicbir islevi yoktur, dolayisiyla belirsizligin olum-
suz sonuclarina katlanmasi da s6z konusu olmamalidirso.

48 Oguzman/ Oz, s. 163; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Htiktimler, 15. Baski, An-
kara 2015, s. 217; Ceylan, Ebru, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun-
daki Tuketici Kredisi Hakkinda Yeni Diizenlemeler, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici
Haklar1 ve Rekabet Hukuku, C. 88, S. 1, Ozel Sayi, 2014, s. 70. 6502 sayili Kanuna gé-
re, haksiz sart i¢cin aranan unsurlara ilave olarak ileride ¢ok sayida ttiketici s6zlesme-
sinde uygulamak amaciyla genel islem kosulu hazirlanmissa, hukuki islem genel islem
niteligi aldigindan, TBK.m.20-25 htuktmleri tiketici standart sézlesmesine uygulana-
caktir. Antalya, s. 407-408. Ayrica bkz., Seker, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, Istanbul
2015, s. 4 (dn.4).

49 Oguzman/ Oz, s. 170.

50 Atamer, Yesim M., Yeni Tirk Borglar Kanunu Huikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosul-
larinin Denetlenmesi-TKHK. m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) Ile Karsilastirmali Olarak, Turk
Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara 2012, s. 9-73, s. 35.
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Genel iglem sartlari ve haksiz sart htiktimlerinin uygulanmasi noktasin-
da hicbir kisi ve kurum imtiyazli degildir5!. Faaliyetlerini, kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle ytrttmekte olan kisi veya kuruluslarin ha-
zirladiklar1 sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde huktmleri
uygulanir (TKHK.m.5/V).

Bir sozlesme sartinin haksizligl; sézlesme konusu olan mal veya hizmetin
niteligi, s6zlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sézlesmenin diger hu-
ktmleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6ézlesmenin htiktimleri dikka-
te alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina goére belirlenir (TKHK.m.5/VI).

Sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu soézlesme sartlarinin
acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmas: kosuluyla, hem sézlesmeden dogan
asli edim yuktmlulikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri
ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme
yapilamayacaktir (TKHK.m.5/VII). Genel islem kosullar1 ac¢isindan temel norm
olusturan bu diizenleme uyarinca, asli edimler arasindaki denge durumu an-
cak buna iliskin s6zlesme htiktimlerinin acik ve anlasilir bir dille yazilmis ol-
mas1 halinde denetim disit kalirs2. Buna goére, sozlesme 6zglrliglintin ve ser-
best piyasa ekonomisinin 6énemli bir kurali aynen benimsenerek, taraflarin asli
edimleri arasindaki denge durumu, denetim konusu olamayacaktirs3. Bu du-
rumda, sozlesme konusu mal veya hizmetin degeri ile ttiketicinin bunun icin
sozlesme cercevesinde 6dedigi bedel karsilastirilarak, ytiksek bedel alindig: gibi
degerlendirmeler yapilamayacaktirs¢. Bu kuralin istisnasini, saydamlik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Bu cercevede, acik ve anlasilir olamayan fiyat dtizen-
lemelerinin, denetime tabi olacagi stphesizdir. Genel islem kosullarinda bu
denetime, saydamlik denetimi adi verilirS5. Eger fiyata iliskin bir duzenleme,
piyasada gecerli rekabetin etkisi ile pazarda en etkin kaynak tesisine yarami-
yorsa, o zaman denetlenmesi gereken bir aksaklik var demektir5¢. Daha acik
bir ifade ile en elverisli fiyatin piyasada olusabilmesi icin bedel karsiliginda
sunulan hizmetin kapsami, hangi hallerde ek bir 6demenin talep edilecegi gibi
hususlarin ttiketici acisindan anlasilabilir ve diger arz edilen mal ve hizmetlerle
karsilastirilabilir olmas: gereklidir. Aksi halde, piyasada fiyat olusumunun 6n
kosullar1 ortadan kalkacagindan, gerek asli edimlerin, gerekse yan edimlerin
hepsi saydamlik denetiminden gececektir57.

Haksiz sartlar bankacilik igslemleri acisindan degerlendirildiginde, ttketi-
ci ile banka veya finans kurulusu arasindaki s6zlesmede, tiketiciyle mtizakere
edilmeden soézlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yu-

51 Oguzman/ Oz, s. 164.

52 Atamer, Fiyat Denetimi, s. 19-20; Gumus, s. 66; Aydogdu, Tuketici, s. 224-225; Aslan,
s. 162. Ayrica bkz., Cinar, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009,
s. 181 vd..

53 Ancak, ogretide, ttiketici bilincinin ve o6rgutlerinin tam olarak gelismedigi tilkemizde
asli edimler bakimindan degerlendirme yapilmamasinin yerinde olmayacag: ileri su-
rtilmektedir. Bkz., Aydogdu, Murat, Ttirk Borclar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin
ve Tuketici Hukuku’'nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s. 202.

54 Ancak, bu konuda da anlam belirsizligi oldugu takdirde yine degerlendirme yapilabile-
cektir. Bkz., Aslan, s. 162.

55 Atamer, Fiyat Denetimi, s. 20.

56 Atamer, Fiyat Denetimi, s. 20.

57 TKHK.m.5/VII Madde Gerekcesi.-
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ktimlultklerinde durtstlik kuralina aykiri diisecek bicimde ttiketici aleyhine
dengesizlige neden olan soézlesme htuktmleri, kesin olarak huktmstizdir. Bu
anlamda, uygulamada siklikla rastlanilan ve soézlesmede yer alan haksiz sart
niteligindeki htikme istinaden bankalarin musterilerinden (ttiketicilerden) kredi
kart1 sozlesmesi cercevesinde kredi karti tiyelik Uicreti istemesi mtimktn degil-
dirs8. Ancak, Yargitay’in bu kosullari tam olarak uygulamadan, mtizakere edil-
meyen so6zlesme htiklimlerini dogrudan haksiz sart olarak nitelendirmesi ye-
rinde degildir59. Dolayisiyla, bu sartlarin blittin olarak gerceklesip gercekles-
medigi yeterince incelenmeden verilecek kararlar kanuna aykirilik teskil ede-
cektir.

Kredi kartlar1 acisindan ise genel islem kosullari, 6zel olarak Banka Kart-
lar1 ve Kredi Kartlar1i Hakkinda Kanunun Altinci bélimunde “Sézlesmenin Sekli
ve Genel Islem Sartlart” bashig altinda ve Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hak-
kinda Yonetmelik6? 17 inci maddesinde dliizenlenmistiré!. Ancak, Banka Kartla-
r1 ve Kredi Kartlar1 Kanunun “Sézlesmenin Sekli ve Genel Islem Sartlart” bashig
altinda yer alan diizenleme Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun htikiimle-
rine paralel niteliktediré2. Ancak ifade edilmelidir ki, tiketici islemlerinde Ban-
ka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanunu ile Ttketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun htktmleri catistiginda yeni tarihli Ttketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun uygulanacaktir6s.

D. BANKALARIN TALEP EDEBILECEKLERI MASRAF VE UCRETLER

4077 sayili Kanunun yurtrlikte oldugu dénemde, ttiketicilerden hangi
masraf ve Ucretlerin talep edilebilecegi konusunda uyusmazliklar cikmistir. Bu
baglamda, ttiketici hakem heyetlerinde ve tiiketici mahkemelerinde gértlmekte
olan uyusmazliklarin btiytik bir cogunlugunu ttiketici kredileri ve kredi kartlan
sebebiyle ttuketicilerden alinan Uicret ve masraflar olusturmustur6+.

Yargitay’in istikrar kazanmis ictihatlarina65 gére bankalarin tiketici kre-
dileri ve kredi kartlar1 cercevesinde tiiketicilerden talep ettigi masraflara ilisin

58 Inal, Tamer, Tlketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S.
89, 2014, s. 32-57, s. 39.

59 Daha fazla bilgi icin bkz., Aydogdu, Denetim, s.184-185.

60 R.G. 10.3.2007, S. 26458.

61 Ceylan, Genel Islem Kosullari, s. 185.

62 Guimussoy, Giler, Bankacihk Islemlerinde Genel Islem Kosullari, http: / /www.kazanci.com/ kho
2/hebb/files/makale-gulergumussoy-1.htm,(Erisim Tarihi: 3.9.2015) (Kazanci Hukuk
Eserleri Bilgi Bankasi).

63 Es deger nitelikte iki 6zel kanun ¢atistiginda yeni tarihli kanun uygulanir. Ayrintil bilgi
icin Bkz., Ayan, Mehmet/ Ayan, Nursen, Medeni Hukuka Giris, 10. Baski, Konya 2014,
s. 85; Zevkliler, Aydin/ Acabey, M. Besir/ Gokyayla, Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, 6.
Baski, Ankara 1999, s. 90; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Huktum-
leri, 2. Baski, Ankara 1983, s. 74.

64 Haznedar, Ibrahim Murat, 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanu-
nun Bankacilik Uygulamalari Bakimindan Getirdigi Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 88, S. 3,2014, s. 5-33,s. 7.

65 Yargitay’in, her ne kadar bu yoénde kararlar1 bulunsa da bir kararinda ttiketiciden
alinan kart aidatina iliskin olarak bankanin talep ettigi Utcreti hakli gérmustir. Zira,
s6z konusu kararda “Davacinin kullandig kredi kartinin, tiyelik aidati olarak 6denen
paranin iadesine iliskin davaci sikayeti tizerine verilen hakem karari nedeni ile banka
tarafindan iptal edildigi taraflar arasinda ihtilafsizdir. Ote yandan sézlesmede tyelik
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olarak, bankanin talebinin kabul edilebilmesi icin; bankanin talep ettigi ticret
ve masrafin hakli, makul, belgeli olmas:1 gerektigi ifade edilmistiré6. Yargitay
tarafindan belirlenen hakli, makul ve belgeli olma Olctitleri, Tuketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun htiktimleriyle birlikte degerlendirilerek, ttiketici s6z-
lesmelerinde haksiz sartlarin tespiti bakimindan 6zellikle taraflarin sézlesme-
den dogan hak ve yukumluliklerinde durtstltik kuralina aykiri disecek bi-
cimde ttiketici aleyhine dengesizlige neden olup olmadigi konusunda yol goste-
rici nitelik arz edecektir.

Bankacilik iglemlerinde tuketicilerden alinacak ucretlere iligkin olarak
temel diizenleme, TKHK.m.4’de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore; “Ttiketi-
ciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapiumasuu
bekledigi ve sézlesmeyi diizenleyenin yasal ytikiimliliikleri arasinda yer alan
edimler ile s6zlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldu-
gu masraflar icin ek bir bedel talep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi veren
finansal kuruluslar ve kart citkaran kuruluslar tarafindan tiiketiciye sunulan
tirtin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda alinacak her tiirli ticret, ko-
misyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin usul ve esaslar Bakanligin gériist
alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tliketiciyi koruyacak sekilde Ban-
kaculik Dtizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir” (TKHK.m.4/III).
Bu duizenleme degerlendirildiginde, ttiketicilerle yapilacak soézlesmelerde soz-
lesme giderlerinden soézlesmenin tarafi olan banka ve finans kuruluslar: kural
olarak sorumlu olacaklardiré?’. Kanunda, tiiketiciden alinabilecek licret ve mas-
raflara iliskin olarak iki 6lctit getirilmistir. Buna goére, kanunda Ulicret ve masra-
fa kimin katlanacagina iliskin ttiketici veya diger mevzuatta htikim varsa, bu
6zel duizenleme dikkate alinarak Uicret ve masraf alinabilecektir. Bu sekilde 6zel
bir diizenlemenin bulunmamas: durumunda ise kural olarak banka veya fi-
nans kurulusu kendi lehine yaptig1 masrafi tiketiciden tahsil edemez®8.

Uygulamada, bankalar ve finans kuruluslarinin, tiiketiciden almakta ol-
duklari, uyusmazlik konusu olan bir takim tUcretler ve masraflar1 yeni Kanu-
nun yurtrltige girmesiyle birlikte artik talep etmeleri mimkin olmayacaktir.
Ornegin, banka ile kiralik kasa sézlesmesi imzalayan ve bunun karsilifinda
aidat 6demeyi kabullenen ttiketicinin, artik bankanin kendisine kasay:r mesai
saatleri icinde kullandirmay1 beklemesi, sunulan hizmet kapsaminda hakl bir
beklentidir. Bu nedenle, bankalarin bunun icin ttiketiciden ayrica bir bedel
talep etmesi, 6érnegin kasa gérme Ucreti gibi, hukuken mtimkutin olamayacaktir.
Bankalarin yasal yuktmlaltikleri arasinda yer alan edimler ile sézlesmeyi du-
zenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar icin de du-

Ucreti alinacaginin kararlastirildigi sabittir. Davaci, davaliya ait kredi kartini kullan-
mast nedeniyle, davali banka tarafindan bildirilen Ucreti, sozlesmede htikiim olsun ya
da olmasin 6demekle yuktimltudur. Bir baska deyisle, davali banka tyelik ticreti 6den-
meden kart verme yukumluligtinde olmayip, soézlesmedeki buna dair kararlarinda
haksiz sart niteliginde bulunmamaktadir”. 13.HD, 05.04.2011, E. 2010/ 13722
K.2011/ 5258 (Hukuk Turk Hukuk Veri Tabani).

66 “.. Ancak bankanin ttketiciden yapilan giderleri talep edebilmesi icin bunlarin hakli,
makul ve ayni zamanda belgelendirilmesi zorunludur. Banka yapilan sézlesme nede-
niyle mutad giderler disinda ttketiciden sézlesmedeki htikme dayanarak herhangi bir
Ucret talep edemez. ...”. 13. HD. 5.3.2013, E. 2013/4374 K.2013/5267(Hukuk Turk
Hukuk Veri Tabani).

67 Kara, 6502 Sayili1 TKHK, s. 17.

68 Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 20.
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rum aynidir. Bunlar icin de ttketicilerden tcret veya masraf talep edilemeye-
cektirt9. Kanundaki dtizenleme (TKHK.m.4/III) dikkate alindiginda genel olarak
sozlesme masraflarinin tiketiciden istenemeyecegine iliskin temel bir kural
getirildigi sonucuna ulasmak mumktndir70. Ancak, daha 6nce de belirtildigi
gibi banka tarafindan yapilan zorunlu giderlerin kanundan veya diger mevzuat-
tan kaynaklanmasi durumunda tiketici bu giderleri 6demek zorundadir. Tike-
ticiden alinan masraf ve Ucretler kanuni bir yuktumltlikten kaynaklanmakta
olup, bu nedenle ilgili kurum veya kurulusa 6denmesi durumunda, bu masraf
ve Ucretler BDDK tarafindan belirlenen masraf listesinde bulunmasa bile, bu
sekilde kanunen alinmasi zorunlu olan masraf ve Ucretler sézlesmede htikiim
bulunmasi sartiyla ttiketiciden talep edilebilir?!.

Ancak, bu duizenlemeyle birlikte BDDK tarafindan yonetmelik c¢ikarilir-
ken Bakanlhgin gértisiintin alinmasi yeterli sayilmistir. Dolayisiyla, BDDK’nin,
Bakanliktan uygun géris alma zorunlulugu bulunmamaktadir?2. Ayrica, banka
ve finans kuruluslarn tarafindan ttketici islemlerine istinaden masraf ve licre-
tin talep edilebilmesi i¢cin bu masraf ve tcretlerin BDDK’nin c¢ikardig: yénetme-
likte yer almasi zorunlu olsa da, yonetmelikte yer almasi tek basina yeterli de-
gildir. Bu talepler Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ruhuna, tiketicinin
korunmasi amacina uygun olmalidir. Talep edilen Uticret ve masraflarin Yargitay
tarafindan kabul edilen, verdigi kararlarinda sikca vurguladig: gibi, hakli, ma-
kul ve belgeli olma ilkelerine de uygun olmalidir. Aksi takdirde, bu nitelikte
olmayan Yoénetmelik htikiimleri uygulanmamalidir”3. Bir baska ifade ile
BDDK’nin c¢ikardigi yonetmelikte ttketiciden alinabilecek masraflar arasinda
gosterilen ancak Tuketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanunun ruhuna ve ttiketi-
cinin korunmasi amacina uygun olmayan ve Yargitay’in alinan ticret ve masraf-
larin hakli, makul ve belgeli olmasina iliskin ilkelerine aykir1 dlizenlemeler hti-
ktim ifade etmez. Bu tur masraflarin BDDK’nin belirledigi listede yer almasi bu
anlamda 6nemli degildir. Clinkli anayasaya ve kanunlara aykiri olan Yénetme-
lik huktimleri baglayict degildir74.

BDDK tarafindan bankacilik islemlerinde ttiketicilerden alinacak tcretle-
re iliskin olarak 6502 sayili Kanunun 4 tnct maddesinin 3 tnct fikrasina
dayanilarak Finansal Tketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik hazirlanmistir. Bu y6netmelikte kuruluslar tarafindan
finansal ttiketicilere sunulan trtin veya hizmetlere iliskin olarak faiz veya kar

69 Haznedar, s. 9; Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 17.

70 Kara, Bireysel Bankacilik Islemleri, s. 83.

71 Banka sigorta muameleleri vergisi, dogal afet vergisi, gibi giderler vergi dairesi veya
ilgili kuruluslara 6denmektedir. Kanundan kaynaklanan yukarida sayilan bu giderlerin
disinda alinmasi gereken baska gider bulunmas: durumunda banka bu giderleri ttike-
ticiden talep edebilir. BDDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte de bu tir masraflarin
tuketiciden alinabilecegi dliizenlenmistir. Bkz., Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 38.

72 Bu durum, 6502 sayili yeni kanunda Bakanligin uygun géristiniin aranmamasi ka-
nunun eksikligi olarak gorulebilir. Haliyle, Bakanligin géristintin alinmas: sekli bir
formaliteyi yerine getirmekten 6teye gecmeyecektir. BDDK tarafindan cikarilan yoénet-
melikte yer alan tahsis ticretinin kanuna aykir1 oldugu BDDK'ya bildirilmesine ragmen,
Yonetmelikte tahsis Ucretinin alinabilecegi dlizenlenmistir. Bkz. Kara, 6502 Sayili
TKHK, s. 17.

73 Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 23, 41.

74 Danistay uygulamasi da bu yoéndedir. Danistay 5. Daire, 10.11.2005, E. 2002/3255, K.
2005/5075, Bkz., Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 26.
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payt disinda alinacak her tarlt tcret, komisyon ve masraf trleri ile bunlara
iliskin ustdl ve esaslar tespit edilmistir (Yon.m.1)75. Boylece, daha 6nce banka-
larca talep edilen ve uyusmazlik konusu olan pek cok Ucret ve masrafin artik
talep edilmesinin hakli olup olmadigi, cikarilan bu Yoénetmelikle acikliga ka-
vusmus durumdadir. Bundan sonra bankacilik igslemlerinde talep edilen mas-
raf ve Ucretlerde s6z konusu yonetmelik htiktimleri 6nem kazanacaktir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, bankalarin talep edebilecegi masraf ve ticretler Kanunun
bu konudaki yeni diizenlemesi ve BDDK tarafindan c¢ikarilan s6z konusu yo-
netmelikte yirmi Uicret ve masraf kalemi olarak sayilan, ttiketicilerden alinan
kredi masrafi, kart licreti, hesap isletim tcreti gibi ticretlerin alinmasi hukuki
bir dayanaga kavusmustur. Bu durum, ttketiciler ac¢isindan degerlendirildi-
ginde, Yargitay’'in daha 6nce haksiz sart saydigi bir takim Uicret ve masraflarin
da hukuken talep edilebilir olmasindan dolay: aslinda tuketiciler agisindan
olumsuz bir diizenleme s6z konusudur7e.

Yonetmelikte bankacilik islemlerinde ttiketici i¢cin finansal ttiketici ifadesi
gecmektedir. Yonetmelikte finansal tiketici “Kanunun 3 tincii maddesinde ta-
rumlanan tiiketicilerden kuruluslarca kendisine tirtin veya hizmet sunulan tiiketi-
ciyi” (m.4/1, d) ifade etmektedir. TKHK’nin 3 Gncti maddesinde ise tiketici;
“Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
olarak tanmimlanmistir. Yonetmelikte tliketiciye tirtin veya hizmet sunan kisile-
rin “kuruluslar” oldugu ifade edilmistir. Bu yonetmelikte gecen “kuruluslar” ise
Bankalar, tiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart cikaran kurulus-
lardir (Yon.m.4/I, 1). S6z konusu kuruluslar verdikleri irtin ve hizmetlerden
dolay: ttiketiciden tUcret talep edebilmektedirler. Bu yonetmelik anlaminda ku-
ruluslarin alabilecekleri Uicretten ne anlasilacag: acikca diizenlenmistir. Buna
gore Ucret; finansal ttketiciden faiz, kar payi, vergi, fon ve benzeri yasal gider-
ler disinda talep edilen ticret, komisyon, masraf ve benzeri adlar altindaki her
tarla parasal tutari ifade etmektedir (Yon.m.4/1, k).

Kuruluslar ile finansal ttiketiciler arasinda diizenlenen sézlesmelere ilis-
kin esaslar 6502 sayili Kanunda ve bu Kanunun 4 tinci maddesinin 3 tincti
fikrasina istinaden BDDK tarafindan c¢ikarilan yonetmelikte gosterilmistir. Bu-
na gore; kuruluslar ile finansal ttiketiciler arasinda sézlesmeler ve yapilan bilgi-
lendirmeler en az on iki punto buyukltginde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade
ve okunabilir bir sekilde dlizenlenir ve bunlarin bir ntishas: kagit tizerinde veya
kalic1 veri saklayicisi vasitasiyla finansal tuketiciye verilir (TKHK.m.4/I,
Yon.m.5/1). Kagit tizerinde diizenlenecek sozlesmelerde, “Sézlesmenin bir niis-
hasmu elden aldim.” seklindeki ibarenin finansal tiketici tarafindan yazilmasi-
nin saglanmasi zorunludur (Yon.m.5/II). Sozlesmeler kapsaminda tcret alina-
bilecek her bir urtin veya hizmet icin finansal tiketicinin onayinin alinmasi
zorunludur. Kuruluslar tarafindan finansal tiketicinin onaymnin alindig: ispat
edilemedigi takdirde, onay alinmamis sayilir (Yon.m.5/III). Finansal ttuketiciler
ile yapilacak soézlesmeler kapsaminda sunulacak tGrin veya hizmetlerin Ucret

75 6502 sayili Kanunda, tiketici kredilerinde faiz yaninda alinacak komisyon masrafi gibi
hususlarda somut bir sinir getirilmeyip, bu Ucret ve masraflan belirleme yetkisinin ba-
kanlik onerisiyle Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme Kurumu eline birakilmasi olum-
suz olmustur. Bkz., Aydogdu, Tuketici, s. 43.

76 Bu sebeple Ogretide Yonetmelikle ilgili olarak tuketici kredilerinde ve diger bankacilik
islemlerinde alinacak Uucretlerin ttiketici aleyhine olacak bicimde genis olarak belirlen-
digi ifade edilmistir. Bkz., Aydogdu, Tuketici, s. 43.
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tarifesini ve bilgi verilmesi gereken diger hususlar1 géstermek tizere s6zlesmeye
iliskin her bir tirtin veya hizmetin asgari olarak; adi ya da tanimi, vadesi ya da
suiresi, tahsil edilecek faiz, kar pay1 veya ticret kalemleri ile bunlarin tahsil yon-
temi, gecerli oldugu stuire, gecerlilik stiresi sonunda yapilacak degisikligin tuta-
r1, oran1 ya da degisikligin hangi esasa gore yapilacagi hususlarini icerecek
sekilde bilgilendirme formu hazirlanmasi zorunludur. Bilgilendirme formu sé6z-
lesmenin ayrilmaz bir parcasidir. Soézlesmenin yazili olarak kurulmasi duru-
munda bu formun taraflarca imzalanmis bir ntishasinin finansal tiiketiciye
verilmesi zorunludur. Kalic1 veri saklayicisi ve telefon araciligiyla kurulan soz-
lesmelerde finansal tiiketici kullanilan araca uygun sekilde bilgilendirilir. Ispat
yuki kuruluslara aittir (Yon.m.5/1V). Kuruluslar tarafindan sunulan tirtin veya
hizmetlere iliskin sigorta soézlesmelerinin, tirtin veya hizmetlere iliskin so6zles-
melerden ayri olarak diizenlenmesi zorunludur (Yéon.m.5/V).

1. Tiiketici ve Konut Finansmani1 Kredilerine iliskin Ucretler

Tuketici kredisinde, kredi alan ttketicinin borg¢lari genel olarak, kredi
alanin sozlesme goértismeleri asamasinda kredi verene bilgi verme, krediyi ka-
bul etme, krediyi geri 6deme, faiz 6deme, teminat gésterme ve sdzlesme masraf-
larin1 6deme borg¢laridir?’?. Ancak, bu sézlesme masraflarinin neler oldugunun
ve hangi masraflarin tlketiciye ytklenebileceginin ac¢ikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

BDDK cikardigr yonetmelikle birlikte bankacilik islemlerinde siklikla
uyusmazlik konusu olarak karsilasilan hesap isletim tcreti, kredi kart1 aidati,
kredi tahsis Utcreti (dosya masrafi)78, ipotek fek ticreti gibi masraf ve tcret ka-
lemlerinden hangilerinin alinabilecegi konusunda aciklik getirilmistir. Ipotek
fek Ucretinin tiketicilerden alinmasina son verilmis, kredi hizmetleri icin kre-
dinin anaparasinin binde besini gecemeyecek sekilde kredi tahsis Ucreti alina-
bilecegi (Yon.m.10/I) dtizenlenmistir.

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda belirli stireli kredi sézlesme-
sine iliskin olarak hesap acgilmasi ve bu hesapta sadece kredi ile ilgili islem
yapilmasi durumunda, bu hesaba iliskin olarak herhangi bir ticret veya masraf
talep edilemeyecektir. Bu hesap, tliketicinin aksine yazili talebi olmamasi
halinde kredinin 6denmesi ile kapanir (TKHK.m.31/I). Mevcut uygulamada,
kredi veren tiketicinin asli edim olan kredi borcunu yerine getirebilmesi icin
imzalanan so6zlesmeye istinaden tliketici adina bir hesabin acilmasi ve ttiketici
kredi borcunun acilan bu hesap vasitasiyla 6denmesi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, burada ttiketiciye yénelik ek bir hizmet s6z konusu degildir?.

Tuketicinin acik talimati olmaksizin, belirli stireli kredi s6zlesmesi ile
iligkili bir kredili mevduat sézlesmesi yapilamaz (TKHK.m.31/II). Kredi so6zles-
meleri, icerik olarak son derece kapsamli ve anlasilmasi zor standart s6zlesme-
lerdir. Bu nedenle, tiketici cogunlukla imzaladig1 s6zlesmede belirtilen yiktim-

77 Ceylan, Yeni Dlizenlemeler, s. 73.

78 Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda, tiiketici kredileri icin taraflar
arasinda dtizenlenen soézlesmede dosya masrafi alinmasini 6ngéren genel islem kosul-
larinin gegersiz oldugu kabul edilmistir. Mahkeme, ttiketicilerden bir defaya mahsus
olmak Uzere olsa dahi dosya masrafi ve komisyon Ucreti alinamayacagina karar ver-
mistir. Alman Federal Mahkemesi, 13.05.2014, XI ZR 170/13 ve XI. ZR 405/12 (bkz.,
Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 20). Ayrica bkz., Atamer, Fiyat Denetimi, s. 31 vd..

79 Aydogdu, Tuketici, s. 255; Aslan, s. 214.
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Iultklerini bilmemektedir. Tlketici belirli stireli kredi s6zlesmesine iliskin ola-
rak sadece taksitleri 6deyecegini, 6deyememesi durumunda da temerrtide di-
secegini dustinmektedir. Ancak, ttketicinin bilgisi disinda kredi veren tarafin-
dan kredili mevduat hesab: acilmakta, tiketici taksidini 6demedigi veya eksik
o6dedigi takdirde, ttiketicinin haberi olmaksizin akdi faiz orani daha yuksek
olan kredili mevduat hesabindan ttiketicinin 6dememis oldugu miktar karsi-
lanmis olmaktadir. Bu durum da ttiketicinin ekonomik cikarlarini zedeleyebil-
mektedir. Bu nedenle, ikinci fikrada belirli stireli kredi s6zlesmesi ile iligkili bir
kredili mevduat s6zlesmesinin yapilabilmesi icin 6nce tiketiciden acgik talimat
alinmasi huktm altina alinmistirso.

Tuketici kredisinde ttketicinin borcunu erken édemesine iliskin olarak,
tuketici, vadesi gelmemis bir veya birden c¢ok taksit 6demesinde bulunabilir
veya kredi borcunun tamamini erken édeyebilir. Bu gibi durumlarda kredi ve-
ren, erken 6denen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina
iliskin indirim yapmakla ytktmladiar (TKHK.m.27). Kredi veren, tlketicinin
erken 6deme talebini geri ceviremez, tliketiciden ek 6deme talebinde buluna-
maz8l. Belirli sureli kredinin erken édenmesi durumunda kredi verenin sinirh
da olsa erken 6deme tazminati talep edebilecegine iliskin dltizenleme 6502 sayili
TKHK yasalastigl sirada tasaridan cikarilmistir. Boylece, erken 6deme tazmina-
tinin ttketiciden alinmasi engellenmistir. Bu nedenle, s6ézlesmeyle artik erken
6deme tazminati 6ngérilemez. Sayet, hikmedilirse emredici htikiim niteliginde
olan TKHK.m.27’ye aykirilik teskil edeceginden gecersiz olacaktirs2.

Finansal ttiketicilere kullandirilacak krediler icin kredi ihtiyacinin karsi-
lanmasina olanak saglayan sistemin isletilmesi ve operasyonel slreclerin yone-
tilmesi amaciyla alinan tahsis Ucreti disinda, istihbarat ticreti83, kredi islem fisi
Ucreti, 6deme plani degistirme Ucreti, degisken taksitli 6deme plani Ucreti gibi
her ne ad altinda olursa olsun baskaca bir ticret alinamaz. Kredi tahsis {icreti,
kullandirilan kredi anaparasinin binde besini gecemez. Kurul, gerekli gérduiga
hallerde bu sinir1 artirmaya ve azaltmaya yetkilidir (Yon.m.10/I). Tasinir ve
tasinmazlara iliskin rehin, ipotek ve ekspertiz islemlerinde yalnizca tg¢linct
kisilere 6denen tUcretler alinabilir84 (Yon.m.10/1I). Reddedilen kredi taleplerin-

80 TKHK. m.31/II, Madde Gerekcesi.

81 Ceylan, Yeni Dlizenlemeler, s. 74

82 Aydogdu, Tuketici, s. 250.

83 Yargitay Yonetmeligin yurtrlige girmesinden 6nce verdigi bir kararinda “istihbarat ve
haberlesme masrafi ile ekspertiz tcretini” haksiz sart olarak kabul etmistir. Zira s6z
konusu kararda “Taraflar arasinda diizenlenen 26.11.2007 tarihli kredi sézlesmesinin
"Masraf ve Giderler" bashkli kisminda "kredi tutar1 tizerinden %2 oraninda dosya, is-
tihbarat ve haberlesme masrafi ile 395 TL ekspertiz Uicreti" belirlenmistir. Davali banka
sadece kredinin verilmesi i¢in zorunlu olan masraflar ttketiciden isteyebilir. Kredi ve-
rilmesi icin gereken zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat yuka davali
bankaya aittir. Aksi halde, diger Uticret ve masraflar bashgl altinda siralanabilecek mak-
tuen belirlenecek miktarin ttiketiciden alinacagina dair htikiim 4077 Sayili Kanunun
degisik 6 ve 31 maddelerine dayanilarak hazirlanan Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinde "satici, saglayici veya kredi veren tara-
findan tuketiciyle akdedilen sézlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir” htikkmtince
haksiz sart olarak kabul edilecektir. 13.HD, 17.04.2012, E. 2012/ 8225 K. 2012/
10369 (Hukuk Turk Hukuk Veri Tabani).

84 Bu Yonetmelik ylUrurltige girmeden 6nce Yargitay verdigi kararinda bankalarin zorun-
lu, makul ve belgeli masraflar1 tiketiciden isteyebilecegi vurgulanmis olup ekspertiz
Ucretinin istenebilmesi icin s6z konusu sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin arasti-
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den bir kamu kurum ve kurulusuna veya Uti¢tinct kisilere 6denen Ucretler hari¢
olmak tizere herhangi bir ticret alinamaz (Yon.m.10/III).

Konut finansmani sézlesmelerinde faiz orani veya kar payinin sabit ola-
rak belirlenmesi halinde, krediyi tahsis eden kurulus nezdinde s6zlesmede yer
verilmek suretiyle, bir veya birden fazla taksit édemesinin vadesinden 6énce
yapilmasi ile kredinin faiz orani veya kar payinda finansal ttketici lehine mu-
tabik kalinarak degisiklik yapilmasi hallerinde, Kanunun 37 nci maddesinde
yer alan erken 6deme tazminati haricinde hic¢bir ticret alinamaz. Tahsil edilebi-
lecek erken ddeme tazminati ise yapilacak faiz veya kar pay: indirimi tutarim
asamaz (Yon.m.10/1V). Finansal ttketicilerin ilgili kuruluslardan borg¢larinin
bulunmadigina dair talep ettikleri bilgi yazilar1 i¢in bir defaya mahsus olmak
lizere Ucret alinamaz (Yon.m.10/V). Kredili mevduat hesaplarindan kullandiri-
lan krediler ile kredi kartlarindan yapilan taksitli nakit avans islemleri icin
Ucret tahsil edilemez (Yon.m.10/VI). Belirli stireli kredi s6zlesmesine iligkin bir
hesap acilmas: ve bu hesaptan sadece kredi ile ilgili islemler yapilmasi1 duru-
munda, bu hesaba iliskin herhangi bir ticret alinamaz. Bu hesap, finansal ti-
keticinin aksine yazili talebi olmamas: halinde kredinin 6denmesi ile kapanir
(Yon.m.10/VII). Finansal tuketicinin onay1 olmaksizin, belirli stireli kredi s6z-
lesmesi ile iligkili bir kredili hesap s6zlesmesi yapilamaz ve kredi tahsilatlar: bu
hesaptan gerceklestirilemez (Yon.m.10/ VIII).

2. Banka ve Kredi Kart1 Ucretleri

Banka ve kredi kartlariyla ilgili diizenlemeler ttiketici islemleri cerceve-
sinde Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda mevcuttur. Ancak, bu hu-
ktimler, ttiketiciyi koruyan htiktimler olup, burada yer alan dlizenlemelerin
yani sira, sistemi tim ayrintilariyla dtizenleyen Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari
Kanunu 2006 yilinda yurtrltige girmistir.

Banka kart1 ve kredi kartlari, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunun
3 Uiincti maddesinde tanimlanmistir. Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar1 Kanunu
m.3/d’de banka karti; mevduat hesabi veya 6zel cari hesaplarin kullanimi dahil
bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan karti, m.3/e’de ise kredi kar-

rilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Zira, kararda bu durum “Davaci .... ekspertiz ticreti-
nin davalidan tahsilini istemis olup, mahkemece, bu talebin reddine karar verildigi an-
lasilmis ise de; .... bankalarin ancak davaya konu kredinin verilmesi icin zorunlu, ma-
kul ve belgeli masraflar: ttiketiciden isteyebileceginin kabulti gerekir. Hal boyle olunca
davali banka tarafindan bir degerleme sirketine ya da dava disit herhangi bir firmaya
ekspertiz islemine iliskin olarak 6denen tutara iliskin ispatlayici bir belgenin bulunup
bulunmadigl hususu arastirilarak sonucuna gore htikiim tesisi gerekirken yazili sekil-
de karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir” seklinde ifade edilmis-
tir. 13.HD, 26.03.2013, E.2013/ 137 K. 2013/ 7655 (Hukuk Turk Hukuk Veri Tabani);
Bir baska kararda ekspertiz Uicretine iliskin olarak Yargitay “... davali bankaca, davaci-
dan 1.200.00.TL dosya masrafi, 450.00 TL ekspertiz ticreti ad1 altinda kesinti yapilmis,
yine 29/09/2009 tarihindeki kredi yapilandirmasina iliskin islemde davali bankaca,
davacidan 1.000,00 TL komisyon masrafl ve 80,00 TL kredi tesis ticreti ad:1 altinda ke-
sinti yapilmis ve yine 29/11/2010 tarihinde yapilan kredi yapilandirmasinda davali
bankaca, davacidan 500,00 TL kredi komisyonu ve 218,16 TL erken 6deme tahsilati
adi altinda Ucret tahsil edildigi anlasilmaktadir. ... davacidan tahsil edilen zorunlu,
makul ve belgesi bulunmayan haksiz sarta dayali toplam 3.448,16.TL'nin iadesi gere-
kir...” seklinde karar vermistir. 13.HD, 20.01.2014, E. 2014 / 1777 K. 2014/ 1261
(Hukuk Turk Hukuk Veri Tabani).
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1185; nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme ola-
nag1 saglayan basili kart1 veya fiziki varligi bulunmayan kart numaras seklinde
tanimlanmistir.

Tuketicinin korunmas: ag¢isindan Banka karti ve kredi kartlariyla ilgili
uyusmazliklara bakildiginda; banka karti ve kredi kart1 kullanan ttketicilerle
bu kartlar1 ¢ikaran kuruluslar arasinda en sik karsilasilan uyusmazlik bu kart-
lara iliskin olarak talep edilen Uicret ve masraflardir.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununa goére; talep edilen Ucret ve
masraflara iligskin olarak bankanin sézlesmede yer almayan Uicret aidat ve ben-
zeri alacak talepleri, hakl degildir. Her ne kadar sézlesme 6zglrltigi cerceve-
sinde yillik ticret alinmasi kararlastirilmas:1 mtimktnse de, buna iliskin faaliye-
tin ekonomik ve sosyal boyutu g6z 6ntine alinarak ve borclunun konumu da
gozetilerek dengelerin korunmasi gerekir86. Yargitay uygulamalarindad?, séz
konusu Ucret ve masraflarin istenebilmesi icin sézlesmenin kurulusu sirasin-
da, dtzenleyenin bu ytukumlultkler konusunda acgikca kars: tarafa bilgi verip
bunlarin iceriginin 6grenme imkanin saglanmasi ve karsi tarafin da bunu acik-
ca kabul etmis olmalidir. Ancak, ttiketiciler acisindan tiketiciyi koruma ama-
ciyla ttketici ile ilgili mevzuatta daha etkin htiktimler s6z konusudur. Yargi-
tay’in istikrar kazanmais ictihatlarina gore, banka ve finans kuruluslar ile ttike-
ticiler arasinda ttiketici kredileri ve kredi kartlarina iliskin olarak cikan uyus-
mazliklarda banka ve finans kurulusu tarafindan Uicret ve masrafin talep edile-
bilmesi icin; bankanin talep ettigi ticret ve masrafin “hakli, makul, belgeli” ol-
masi1 gerektigine karar vermektedir. Yargitay bu ti¢ kosuldan birinin bulunma-
dig1 durumlarda, konuya iliskin sézlesme kosullarinin haksiz sart olusturmak-
ta olduguna karar vermektedir88. Dolayisiyla, bu t¢ kosulun bulunmadig ve
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda kanunun 5 inci maddesinde yer alan sartlar
da dikkate alinarak bu tarz sézlesme htiktimleri haksiz sart niteligi tasiyabile-
cektir. Ancak, yeni Yonetmelik kredi karti tiyelik Uicreti (banka kartlari ile sanal
kredi kartlar1 disindaki kartlardan belli sartlarla tyelik Ucreti alinabilecektir
(Yon.m.11/1V), kredi tahsis Ucreti gibi masraflar acisindan hukuki dayanak
olusturdugundan bu durum ttketicilerin aleyhine olup, 6502 sayili Kanunun
ruhuna uygun olmadigi sonucuna varilabilecektir.

Banka kart1 ve kredi karti Uicretleriyle ilgili olarak daha 6nce ifade edildi-
gi gibi Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 4 tincti maddesinde yer alan
temel ilkeler, ttiketici islemleri icin getirilmistir. Kanunun bu genel htikmutntn
yaninda, kredi kartlarina iligkin dtizenlemeler Tuketicinin Korunmas:1 Hakkin-
da Kanun Ikinci Béliimtinde “Ttiketici Kredileri” bash@ altinda m. 22/11, c.1 ve
m.31/I'te yer almaktadir.

TKHK. m. 22/I’, c.1 htkmu uyarinca, kredi karti1 sézlesmeleri, faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin Ui¢c aydan daha uzun suUre ertelen-

85 Turkiye’de Kredi karti uygulamalarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz.,Teoman, Omer,
Hukuki Yénden Kredi Kart1 Uygulamasi, 2.Baski, Istanbul 1996; Kaya, Feridun, Tirki-
ye’de Kredi Kart1 Uygulamasi, Istanbul 2009, s. 5 vd.; Ceylan, Yenilikler, s. 236 vd.

86 Aydemir, Efrail, Kredi Karti Borclularinin Haklar1 ve Yukumlultkleri, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 89, 2014, s. 79-87, s. 85.

87 13.HD. 20.04.2009, E.2008/15042 K.2009/5386; 13.HD. 2.5.2008, E.2008/4345
2008/6088 (Hukuk Turk Hukuk Veri Tabani).

88 Bkz., 13. HD. 5.3.2013, E. 2013/4374 K.2013/5267, (Hukuk Turk Hukuk Veri Taba-
ni1). Ayrica bkz., Kara, 6502 sayili1 TKHK, s. 23.
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mesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi halinde tuketici
kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilir. TKHK. m.31/III'te kart ¢cikaran kuru-
luslara, tuketicilere yillik tyelik aidati ve benzeri isim altinda Ucret tahsil et-
medikleri bir kredi kart1 tiri sunma zorunlulugu getirilmistir. Buna goére, be-
lirli 6zellikleri tasiyan kredi kart1 sézlesmesi aslinda tiiketici kredisi s6zlesmesi
niteligindedir. Ttketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda kredi kartlarina ilig-
kin ayr1 bir madde yoktur8d. Boylece, tiketici kredisi s6zlesmesine iliskin di-
zenlemeler, TKHK. m. 22 cercevesinde, kredi karti1 sézlesmeleri icin de uygula-
nacaktir90.

Daha o6nce ifade edildigi gibi BDDK cikardigi Yonetmelikle birlikte ban-
kacilik iglemlerinde siklikla uyusmazlik konusu olarak karsilasilan hesap isle-
tim Ucreti, kredi kart1 aidati, kredi tahsis tcreti, ipotek fek ticreti gibi masraf ve
lUcret kalemlerinden hangilerinin alinabilecegi konusunda aciklik getirilmistir.
Yonetmelikle birlikte, Kredi kartlarinda yillik tiyelik Uicreti tahsil edilmeyen bir
kredi kart1 ¢ikarma zorunlulugu getirilmistir (Yon. m.11/1, c.1). Boylece, farkh
hizmetler ve olanaklar iceren Ucretli kredi kartlarinin yani sira, yillik tyelik
Ucreti 6denmeksizin kullanilabilecek kredi kartlar1 da musterinin talebine su-
nulmustur. Bu Yonetmelikle birlikte kredi kart: niteligi tasimayan banka kart-
larindan tyelik Ucreti alinmas: artik mimktn degildir (Yon.m.11/III). Ancak,
hesap isletim Ucreti,, kredi kart1 yillik tyelik Ucreti gibi ticretler Yonetmelikte
belirtilen esaslar cercevesinde bankalar tarafindan alinabilecek Ucretler arasin-
da yer almaktadir9!.

Finansal tuketiciler tarafindan yapilan tcretsiz kredi kart1 basvurulari-
nin kuruluslarca reddedilmesi halinde, bu basvuruya istinaden yillik tyelik
Ucreti olan kredi karti verilemez. Kart ¢cikaran kuruluslar yillik tyelik Ucreti
bulunmayan kredi karti limiti belirlerken, yillik {yelik tcreti bulunan kredi
kart1 degerlendirme kriterlerini aynen uygulamakla ytktmltdir. Finansal t-
keticilerin yillik tiyelik ticreti bulunan kredi kartini limiti ayni kalmak kaydiyla
yillik tyelik ticreti bulunmayan kredi karti ile degistirme talepleri, kart ¢cikaran
kuruluslar tarafindan yerine getirilmek zorundadir (Yon.m.11/I).

Finansal ttketicinin kredi kart:1 iptal talepleri, ilgili kredi kartiyla iligki-
lendirilen herhangi bir bor¢ bakiyesi bulundugu gerekce gdsterilerek reddedi-
lemeyecektir. Bu sekilde iptal edilen kredi kartlarinin bor¢ geri 6deme dénemle-
rinde yillik tyelik ticreti tahsil edilemeyecektir (Yon.m.11/II). Banka kartlar ile
sanal kredi kartlarindan9? yillik tyelik tcreti alinamaz (Yon.m.11/III). Birinci

89 6502 sayili Kanun ilgili madde gerekcesinde; htikiim hazirlanirken 2008/48 AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Tuketici Kredilerine iligkin Direktifi'nde kredi
kartlan “tiketici kredisi” olarak degerlendirildiginden ayri bir kredi kartlar1 dtizenleme-
si yapilmadig belirtilmistir. Bkz.,Ceylan, Yenilikler, s. 236.

% Ceylan, Yenilikler, s. 235.

91 Ogretide, Kanunda tyelik aidat1 ve benzeri ticretlerin alinamayacag: seklinde diizenle-
meye yer verilse de sorun yine de cozllmeyecektir. Zira sorunun asil kaynagi, kredi
kartinin Ucretli olup olmamasindan ¢ok, ticret konusunda kredi kart1 sézlesmelerinde
acik htuiktimlerin bulunmamasi veya s6z konusu hiikimlerin bankalara tek yanl ola-
rak yetki vermesidir. Bkz., Aslan, s. 219.

92 Sanal kart; internet ortaminda yapilan aligverislerde kullanilmak tzere gecerli olan
lizerinde karti cikaran bankanin ve sistem saglayict kurulusun logosu bulunan bir
kredi kart1 cesididir. Bu kartlar, hamillerin internet tGizerinden gtivenli olarak mal ve
hizmet satin alabilmelerine olanak saglamak amaciyla c¢cikartilmaktadir. Ana karta bagh
olarak calisir ve baslangi¢c limiti O (sifir) TL’dir. Limiti kart hamili belirleyebilir. Diger
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ve ikinci fikrada yer verilen kartlar disindaki kredi kartlar1 6zelliklerine gore
yillik olarak belirlenen tutar kadar ucretlendirilebilir. Asil karta bagh olarak
sunulan her bir ek kredi kartinin yillik tyelik tcreti, asil kartin yillik tyelik
Ucretinin ylizde ellisini gecemez (Yon.m.11/IV). Kredi kart1 yillik tyelik tcreti,
ancak finansal tuketiciyi borclandirici nitelikteki ilk kullanimi muteakip ve
yillik olarak tahakkuk ettirilebilir (Yon.m.11/V). Kesintisiz olarak, en az ylz
seksen glin slireyle hareket gormeyen kredi kartlar:1 hareketsiz kart kabul edilir
ve bu kartlara hareketsiz kaldigi muiddetce yillik tyelik tcreti yansitilamaz.
Kuruluslar, finansal ttketiciye yazili olarak veya kalict veri saklayicisi aracili-
giyla veya kayd: tutulan telefon ile 6nceden bilgi vermek suretiyle bu nitelikteki
kredi kartlarini1 kapatma hakkina sahiptir (Yon.m.11/VI). Hareketsiz kartlarda
tahsil edilemeyen kredi kart1 yillik tiyelik ticretleri, tahakkuk tarihinden itiba-
ren en fazla son on iki aylik dénem icin sonradan tahsil edilmek tizere bekleti-
lebilir. Bu dénem zarfinda yillik tiyelik tcretlerinin tahsili icin icra takibi yapi-
lamaz. Bu Ucretler icin faiz veya kar pay isletilemez ve Kredi Kayit Blirosu ile
Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi bildirimleri yapilmaz. Anilan on iki aylik
donem sonunda kredi kart1 yillik tiyelik ticretlerinin tahsil edilememesi halinde
ise bu Ucretler iptal edilir. Finansal ttiketici kredi karti1 yillik {icretinin tahsili
amaciyla kredilendirilemez (Yon. m.11/VII). Hesap 6zeti génderimi, sanal kart
olusturma ve kullanimi ile bir takvim yili icerisinde kayip, calinti ve benzeri
nedenler dolayisiyla gerceklestirilen iki adete kadar kart yenileme karsiliginda
Ucret alinamaz (Yon.m.11/VIII).

3. Para Transfer islemleri

Bankacilik sisteminde para aktarim (transfer) hizmetleri ile sadece birey-
sel olarak glinltk hayatin gerektirdigi para akisi saglanmamakta, bunun yani
sira parasal ekonominin etkinligi artirilmakta, reel ekonominin ve finansal yati-
rim kararlarinin gerektirdigi 6demeler gerceklestirilmektedir. Bankalarca ve
bankanin araya girmesiyle, gerceklestirilen para transfer hizmetleri, ttimuyle ve
genel niteligi itibariyla havale islemi hiUkmundedir. Havalenin Kanunda
(TBK.m.555 vd.) belirtilen temel 6zelligi olan U¢ tarafli iligki; bazi para aktarim
tekniklerinde biraz farklilagsmakta ama hukuksal nitelik degismemektedir93.

Para transferi islemleri, hukuksal olarak havale niteliginde olmalarina
karsin kullanilan teknikler, para cinsleri ve paranin transfer edildigi yerler aci-
sindan uygulamada, dort farkhi sekilde gerceklesmektedir. Bunlar, virmanlar,
havaleler, elektronik fon transferi (EFT) ve déviz transfer islemleri seklindedir.
Virmanlar; ayni bankadaki/subedeki ve ayni kisiye ait hesaplar arasinda para
aktarim islemleridir. Havaleler; ayni bankanin yurt icindeki farkli subeleri ara-
sindaki para aktarim hizmetleridir. Elektronik Fon Transferleri; tilke icindeki
bankalar arasinda Turk Lirasi cinsinden para aktarimlaridir. Déviz Transferle-
ri; swift gibi organizasyonlar kanaliyla, yabanci para cinsinden ve genellikle
uluslararasi para aktarimlaridir. Her birinin farklh yapisi, farkli teknolojik do-
nanimi ve bankacilik acisindan farkl islem strecleri vardir. Génderilmek tizere

kredi kartlarindan bagimsiz olup, kart hamilinin yapacag alisveriste istedigi kadar
(tahsis edilen limit ¢ercevesinde) kullanilabilir limit tahsis edebilir ya da kart hamili
kullanilabilir limiti sifirlayarak e-kartin1 kullanima kapatabilir. Detayl bilgi i¢in bkz.,
Kaya, s. 81.

93 Eris, Hayati, Bankacilik Hizmet Urtinleri, Eskisehir 2013, s. 107.
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kabul edilmeleri ile 6denmek tizere degerlendirilmeleri de birbirinden cok farkl
sUreclerdir94.

Borc¢lar hukuku anlaminda havale ise havale edenin, kendi hesabina,
para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay1 havale alicisina vermek Uizere
havale 6deyicisini; bunlari1 kendi adina kabul etmek tizere havale alicisini yetki-
li kildig G¢lt bir hukuki islemdir (TBK.m.555). Havale géndericisi, baska bir
banka veya ayni bankanin baska subelerindeki kendi hesaplarina da para gén-
derebilir. Havale talebe bagh olarak nakit teslimat veya hesaptan, bilgisayar,
telefon, teleks veya elektronik fon transferi (EFT) yoluyla yapilir. Havale, mev-
duat hesabindan para aktarma sekillerinden biridir. Havalede, hesap sahibi,
bankaya verecegi bir talimatla hesabindan baska birinin hesabina veya adina
para gonderilmesini talep eder. Banka da, talimat verilen hesaptan belirtilen
tutart alip, havale alicisinin varsa hesabina, yoksa adina 6denmek Utizere emre
hazir gsekilde bulundurur. Havale alicisi tarafindan bu tutarin bankadan tahsi-
liyle islem tamamlanir9s.

Yukarida belirtilen bu islemler yapilirken hangi masraf ve tcretlerin ali-
nacagl Yonetmelikte dliizenlenmistir.

Finansal ttiketicinin hesabinin bulundugu kurulusun islem alanlarindan
herhangi birini kullanmak suretiyle kendi hesabina para yatirmasi ile hesabin
bulundugu subeden finansal tiketici adina t¢lnct Kkisilerin para yatirmasi
islemlerinden tUcret alinamaz (Yon.m.12/I). Gelen veya giden elektronik fon
transfer sistemi islemlerinde, finansal tiketicinin hatasi nedeniyle para iadesi
gereken durumlarda, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina édenen masraflar
disinda finansal tiiketiciden herhangi bir Uicret alinamaz. Havalenin iadesi,
reddi, devri ya da havale islemine dair bilgi degisikligi islemlerinden bir kamu
kurum ve kurulusuna veya ticincu kisilere 6denen Ucretler disinda Ucret ali-
namaz (Yén.m.12/II). Dlizenli veya rutin islem saatleri disinda yapilan para
transferleri, banka ve kredi karti veya 6n 6demeli kartlardan yapilan para
transfer islemleri ile 6zel nitelikli islemlerin tcretleri, finansal ttuketici ile banka
arasinda diizenlenen sézlesme ile belirlenir (Yon.m.12/II). Kuruluslarda her-
hangi bir hesab1 bulunmayan finansal ttiketicilerin gerceklestirdigi para trans-
fer islemlerinde, bu islemler gerceklesmeden 6nce finansal ttiketiciye ilgili ticre-
te dair bilgi verilir. Islem tutar ve ticret bilgisi islem fisi tizerinde acikca gdsteri-
lir (Yon.m.12/1V).

4. Mevduat ve Katilim Fonu islemleri

Bankacilik Kanununun9¢ 3 tinci maddesinde mevduat, yazili ya da sézlu
olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir
ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek tizere kabul
edilen para olarak tanimlanmistir. Mevduat islemleri, baslangicta para ve ben-
zeri likit varliklarin saklanmasi amacina yonelik olarak ortaya cikmis ama za-
manla toplumun parasal kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik uygulama-
larla boyut kazanmistir. Oncelikle birikim sahiplerine paralarinin degerinin
korunmas1 ve yeterince getiri saglanmas: icin hizmetler gelistirilmis sonra fi-

94 Eris, s. 107.

95 Ceker, Mustafa, Banka Hukuku Acisindan Havale Islemi ve Karsilasilan Sorunlar, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.12, S. 1-2, 2008, s. 63-76, s. 64.

9% R.G. 1.11.2005, S. 25983.
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nansal yenilik tirtint bir takim finansal yatirim trtinleri mevduat islemleri ile
baglantili duruma getirilerek mudilerin hizmetine sunulmustur97.

Katilim fonu; katilim bankalar: nezdinde actirilan gercek ve ttizel kisilere
ait “6zel cari hesap” ve “katilma hesaplarinda” yer alan paray: ifade etmektedir.
Ozel cari hesap, katihm bankalarinda vadesiz olarak agcilabilen ve istenildiginde
kismen ya da tamamen geri cekilebilme 6zelligi tasiyan ve karsiliginda hesap
sahibine herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarin olusturdugu hesaplardir9s.

Hesap isletim ticreti, finansal tiketicinin hesap sayisina bagli olmaksizin
musteri bazinda ilgili kurulusun belirledigi donemlerde tahakkuk ve tahsil edi-
lebilir. Hesabin yil icerisinde kapatilmas: halinde, hesabin acik oldugu déneme
tekabtil eden Ucret alinabilir. Hesap agma ve kapama islemleri ile hesap ctiz-
dani yazdirma islemlerinden herhangi bir ticret alinamaz (Yon.m.13/1I). Kesinti-
siz olarak, en az ytiz seksen glin sUreyle hicbir hesabi hareket gormeyen finan-
sal ttketicilerden bu stire zarfinda hesap isletim Uicreti alinamaz. Tahsil edile-
meyen hesap isletim ucreti, tahakkuk tarihinden itibaren en fazla son on iki
aylik donem icin sonradan tahsil edilmek tizere bekletilebilir. Bu dénem zarfin-
da hesap isletim tUcretlerinin tahsili icin icra takibi yapilamaz, anilan on iki
aylik dénem sonunda hesap isletim Ucretlerinin tahsil edilememesi halinde ise
bu Ucretler iptal edilir. Finansal ttiketici, hesap isletim Ucretinin tahsili amacty-
la kredilendirilemez (Yon. m.13/1II).

5. ATM Kullanimi ve Kiralik Kasa Hizmeti

Bankamatik, paramatik gibi ticari isimlerle de anilmakta olan otomatik
vezne makineleri (ATM), her yere kurulabilen kabinlerde araliksiz hizmet vere-
rek musterilerin bankacilik islemlerini yerine getiren elektronik cihazlardir.
ATM’ler; tizerlerindeki bilgisayar ve bu bilgisayar: calistiran igletim sistemi ara-
ciligi ile bankanin ana bilgisayar ile iletisim kurarak mtusterilerin bankacilik
sistemindeki hesaplarina ulagsmalarini ve bu hesaplart tizerinden standart
bankacilik igslemlerini bizzat yapmalarina olanak tanimaktadir. ATM kullanila-
rak para yatirip cekmenin yani sira cihazin donanim zenginligine gére cesitli
para transferleri, kredi kartlariyla ilgili islemler, hesap déktimlerinin alinmasi,
sifrelerinin degistirilmesi, fon, hisse senedi ya da doviz ile ilgili yatirim islemleri
yapilabilmektedir?9. Gercekten Yonetmelikte de ATM; otomatik para cekme is-
leminin yani sira diger bankacilik islemlerinin tamaminin veya bir bolimuntn
gerceklestirilmesine imkan veren elektronik islem cihazlari olarak tanimlanmis-
tir (Yon.m.4/1I, a).

ATM kullanimindan alinan Ucret ve masraflara iliskin olarak, finansal
tiketicinin hesabinin bulundugu kurulusa ait ATM’lerden kendi hesab: icin
para yatirma, bakiye sorgulama ve ilgili kurulus tarafindan belirlenen limit
dahilinde yapilan para ¢cekme iglemlerinden tcret alinamaz (Yon.m.14/I). Bas-
ka kurulus ATM’si vasitasi ile gerceklestirilen islemlerden alinabilecek Ucret,
diger kurulusa islem karsilig1 6denen tutar dikkate alinarak finansal tiketici ile
ilgili kurulus arasinda dtizenlenen soézlesme cercevesinde belirlenir veya islem
aninda finansal ttiketicinin onay1 alinarak tahsil edilebilir (Yon.m.14/II).

97 Eris, s. 3
% Eris, s. 4
9 Eris, s. 173.
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Kiralik kasa hizmeti ise kiralik kasalarin belirli bir tcret karsiliginda
musterilere kiralanmasina “kiraltk kasa hizmeti” denir!%0, Kasada saklanan
seyler genellikle mticevher, belgeler, ticari senetler, menkul kiymetler ve diger
tasinabilir degerli esyalardiriol. Kiralik kasalar kullanilmaya baslanmadan 6n-
ce, musterilerle kiralik kasa s6zlesmesi yapilir. Bu sézlesme ile banka belirli bir
Ucret karsiliginda belirli bir stire icinde musterisine nezdindeki kasay: kullan-
ma yetkisi verir!02, Kiralik kasa hizmetlerinde alina Uicret ve masraflarla ilgili
olarak, kiralik kasa ziyaretine iliskin herhangi bir ticret alinamaz. Kiralik kasa
hizmetinin sona ermesi halinde kiralik kasaya iliskin finansal ttiketici tarafin-
dan gerceklestirilen bir hasar, 6denmeyen kira bedelleri ve kiralik kasa so6zles-
mesinden dogan diger borg¢lar dolayisiyla depozito ticretinden dustlerek kalan
tutar derhal iade edilir (Yon.m.14/III).

6. Kampanyalar ve Ozel Hizmetler

Kuruluslarin birden fazla trtin veya hizmeti bir arada sunmalarina
imkan veren Urlin veya hizmet paketlerinde Urtin veya hizmetlerin ayri ayn
sunulmasinda elde edilebilecek tcret toplamini asmayacak sekilde ticret tahsil
edilebilir. Ayrica, kuruluslar cesitli Grtin veya hizmetlerini finansal ttiketici
yararina Ozellikler barindiracak sekilde kampanya diizenleyebilirler. Bu kam-
panyalar kapsaminda finansal tiketicinin talebine sunulan tirtn veya hizmet-
lerden Ucret tahsil edilebilir. Bunlarin disinda kuruluslar finansal tiketicinin
talebi ve bilgilendirilmesi suretiyle sunduklar: 6zellikli tirtin veya hizmetlerden
de finansal ttketici ile mutabik kalarak Ucret tahsil edebilirler (Yon.m.15/I).
Kuruluslarin finansal tiketicinin harcama, talimat gibi taahhtuitler karsilig
belirli bir Grtin veya hizmetten faydalanmasini saglayan uygulamalarinda, ilgili
taahhtidtin yerine getirilememesi halinde pesin olarak verilen puan veya fayda-
lanilan UGrtn veya hizmet bedelinin taahhttle karsilanamayan kismi disinda
herhangi bir ceza bedeli tahsil edilemez (Yon.m.15/1I).

IV. HAKSIZ ALINAN UCRET VE MASRAFIN IADESI iCiN TUKETICI-
NIN BASVURABILECEGI HUKUKI YOLLAR

A. TUKETICIi HAKEM HEYETINE BASVURU
1. Genel Olarak
a. 4077 sayil1 Kanun Doneminde

Tuketici hakem heyeti ilk olarak 4077 sayili Kanunda “tiiketici sorunlart
hakem heyeti” olarak Kanunun 22 inci ve 25 inci maddelerinde cezai yaptirim-
lara baglanmis hususlar disinda 4077 sayili Kanundan dogan uyusmazliklara
¢6zim bulmak tzere kurulmustur103. 4077 sayili Kanun, 4822 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nce, belli miktarin altindaki tiiketici uyusmazlhiklarinda, ttike-
tici sorunlar1 hakem heyetine basvurmak zorunlu tutulmussa da hakem heyet-
lerinin verecegi kararlarin bir baglayiciligi yoktu. Ttketici sorunlar1 hakem he-
yetinin verdigi kararlar, ancak ttiketici mahkemelerinde delil olarak ileri stirii-

100 Basar, Mehmet/ Coskun, Metin, Bankacilik Uygulamalari, Eskisehir 2006, s. 173.

101 Erig, s. 143.

102 Basar/ Coskun, s. 173.

103 Uyumaz, Alper, Tiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin, Alternatif Céztim Yol-
lar1, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2012, s. 103-132, s. 120.
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lebiliyordu. Bu delilin kesin bir delil olmayip, takdiri bir delil teskil edecegi be-
lirtilmistirio4,

4077 sayili Kanunda 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, Kanun ile
tlketici sorunlar1 hakem heyetinin yapisina iliskin énemli diizenlemeler geti-
rilmistirl05. Belli bir miktarin altindaki uyusmazliklarin ¢é6zGmu igin ttketici
sorunlari hakem heyetine basvuru zorunlu olmakla birlikte, heyetin bu uyus-
mazliklarda verecegi kararlar baglayici hale getirilmistir1o6. Hakem heyetinin bu
kararlari, Icra ve Iflas Kanunun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hu-
ktimlerine gore yerine getirilir. Diger bir ifade ile verilen kararlar ilam niteligin-
dedir. Bu acidan, Turk hukuku acisindan, tiketici sorunlari hakem heyeti,
mahkemeler disinda alternatif uyusmazlik ¢é6zimuinu gerceklestiren resmi bir
kurulus olarak gosterilebilir07.

4077 sayili Kanunda 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte tt-
ketici sorunlar1 hakem heyeti ile ilgili, Kanun 22 inci maddesindeki degisiklik-
lerde; birinci fikradaki “tiiketiciler ile saticilar arasinda ¢ikan” ifadesi cikarilarak
yerine “bu kanun uygulamasindan dogan® tabiri konulmak suretiyle amaca
uygun bir diizenleme yapilmistir. Maddenin tictinct fikrasina; “tliketici 6rgtitii
olmayan yerlerde tiiketiciler, tiiketim kooperatifleri tarafindan temsil edilir iba-
resi eklenmek suretiyle heyetin olusumunda yasanacak olumsuzluk giderilmis-
tirl08, Hakem heyetleri kararlarinin hukuki sonugclari bakimindan da maddede
onemli degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikte, degeri bes ytiz milyon liranin al-
tinda bulunan uyusmazliklarda ttiketici sorunlari hakem heyetlerine basvuru
zorunlu tutulmus ve bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlarin taraflari
baglayacag, bu kararlarn Icra ve Iflas Kanunun ilamlarin yerine getirilmesi
hakkindaki hiikiimlere gore yerine getirilecegi, taraflarin bu kararlara karsi
tiketici mahkemesine itiraz edebilecekleri, itirazin icrayr durdurmayacag: an-
cak hakimin talep halinde icrayr durdurabilecegi, itiraz izerine tliketici mah-
kemelerinin verecegi kararin kesin oldugu htikme baglanmistir109.

4077 sayili Kanun déneminde Tuketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin is-
leyisine iliskin olarak ilk Yénetmelik 15.8.1995 tarihinde 22375 sayili Resmi
gazetede yayimlanarak yurtrltige girmistir. Daha sonra bu konuda yeni bir
Yonetmelik hazirlanmis ve bu Yonetmelik 1.8.2003 tarihli ve 25186 sayili

104 Pekcanitez, Hakan, Tlketici Sorunlari Hakem Heyeti, Izmir Barosu Dergisi, Temmuz
1996, s. 40-58, s. 55; Aras, s. 60.

105 Aras, s. 61; Uyumaz, 120; Ildir, Gulgtn, Alternatif Uyusmazlik Coéztmu, Ankara,
2003, s. 128.

106 Onen, Ergun, Turk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Usuli Diizenlemeler,
Istanbul Kultiir Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, 2004, s. 105-112, s.
108; Aras, s. 61-62. Ayrica, 4077 sayili Kanunda parasal sinirlar tizerindeki uyusmaz-
liklarda basvuru yasaklanmamis, ancak hakem heyetinin verecegi kararin ilam mahi-
yetinde degil delil niteliginde oldugu belirtilmistir (m.22/5). Bkz., Haznedar, s. 28;
6502 sayili Kanunda bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyet-
lerine basvuru yapilamayacag dizenlenmistir (TKHK.m.68/1,c.2). Basvuru yapilmasi
durumunda, ttiketici hakem heyeti; basvuruyu goérevsizlik nedeniyle reddetmelidir.

107 Uyumaz, s. 121; Ildir, s. 130.

108 Kadioglu, Kamil, 4077 Sayili Ttketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 4822 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
55, 2004, s. 295-316, s. 312.

109 Kadioglu, s. 313.
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Resmi gazetede yayimlanarak yurtrltige girmistir. Haliyle bu sekilde onceki
Yo6netmelik kaldirilmis oldu.

b. 6502 sayil1 Kanun Doneminde

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Ttiketici Hakem Heyeti” bas-
likli ikinci bélumutinde Tuketici Hakem Heyetine iliskin dlizenlemeye yer veril-
mistir. 4077 sayili 6nceki Kanundan farkli olarak yeni Kanunda ttiketici hakem
heyetleri, daha ayrintili ele alinarak, genis bir hukuki cerceveye kavusturul-
mustur. Ayrica, 6nceki Kanunda yer alan “Tiiketici Sorunlann Hakem Heyeti”
baslig1 “Tiiketici Hakem Heyeti” olarak degistirilmistir. TKHK’nin 66 nc1 madde-
sinin ilk fikrasinda bakanligin, tliketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygula-
malardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla, il merkezlerin-
de ve yeterlilik sartlaril10 Yonetmelikle belirlenen ilce merkezlerinde en az bir
tiketici hakem heyeti olusturmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Bakanlik,
hangi ilcelerde tuketici hakem heyeti kurulacagini belirlerken, basvuru sayisi-
ni1, niufus yogunlugunu, cografi sartlar1 ve benzeri hususlari dikkate alir
(THHY.m.5/I) Bu dtizenlemeler uyarinca, her ilce merkezinde ttiketici hakem
heyeti kurma zorunlulugu kaldirilmistir. Gimrik ve Ticaret Bakanligi, 6502
sayili Kanunun 72 nci ve 84 tincti maddelerine istinaden Tuketici Hakem He-
yetleri Yonetmeliginilll cikarmistir. Bu sekilde, Tuketicinin Korunmas: Hakkin-
da Kanun ile ttketici hakem heyetlerine iliskin olarak yasanan sorunlar gide-
rilmeye calisilmistir. Bu amacla bir raportér atanmasill2, tiye atamalarindaki
aksakliklarin ¢oztlmesi ve pratiklestirilmesi, mali sikintilarin asilmasi ve mas-
raflar ile bilirkisi ticretlerinin karsilanmasi gibi pek ¢ok konuda, yeni ve detayl
dtizenlemeler getirilmigtir!!3. Bu cercevede, 6rnegin, uyusmazlikla ilgili olarak
ttketici hakem heyeti tarafindan ttiketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve
bilirkisi ticretleri Bakanlik¢ca karsilanir. Uyusmazligin tiketicinin lehine sonuc-
lanmasi durumunda ise, tebligat ve bilirkisi ticretleri 21.7.1953 tarihli ve 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun huktmlerine goére
karsi taraftan tahsil olunarak btitceye gelir kaydedilir (TKHK.m.70/VII).

Bu sekilde, ttuiketici hakem heyetlerinin kurulmasi ile tuketici ve satict
veya saglayicit arasinda cikan uyusmazliklar1 daha hizli ve daha az masrafla
cozimlenmesi saglanarak, ayni zamanda tiiketici mahkemelerinin is ytktntn
hafifletilmesi amac¢lanmaktadir!i4.

110 Nufus, hakem heyetlerine yapilan sikayet sayilari gibi olcttler esas alinarak hangi
ilcelerde tuiketici hakem heyeti kurulmasinin gerekli oldugu tespit edilecek yillik belli
bir basvurunun altinda kalan yerlerde tiketici hakem heyeti kurulmayacak, ancak bu
ilcelerde tuketicilerin basvurularini yapabilecegi bir merkez olacak ve bu basvurular
Yonetmelikle belirlenen tuketici hakem heyetlerine yonlendirilecektir. Bagvuru sayisi-
nin fazla oldugu yerlerde ise birden fazla ttiketici hakem heyeti kurularak basvurularin
etkin ve hizli bir sekilde sonuclandirilmasini saglayacak bir yap: olusturulacaktir. Boy-
lelikle, hem kaynaklar etkin bir sekilde kullanilacak hem de tuketici hakem heyeti da-
ha etkin ve hizli calisacaklardir (TKHK. m. 66/1, Madde Gerekcesi).

111 R.G. 27.11.2014, S. 29188.

112 T{iketici hakem heyeti raportérlerine iliskin olarak Gumrik ve Ticaret Bakanlig tara-
findan Tuketici Hakem Heyeti Raportoérligti Yonetmeligi c¢ikarilmistir. Bkz.,
R.G.11.27.2014, S. 29188.

113 Aslan, s. 353.

114 Ozel, s. 272. Ayrica, bu konudaki istatistiki veriler, tiiketici hakem heyetlerinin, ttike-
ticinin hak arama yollarini kolaylastirmadaki islevini acikca ortaya koymaktadir. Nite-
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2. Yetkili Tiiketici Hakem Heyeti

4077 sayili Kanundan farkli olarak Tuketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunda tuketicinin hangi hakem heyetine basvurmas: gerektigi belirtilerek,
yetki kurali dizenlenmistir. Ttketici hakem heyetine basvurular, ttketicinin
yerlesim yerinin bulundugu veya tuketici isleminin yapildigi yerdeki tiketici
hakem heyetine yapilabilir. Ttketici hakem heyetinin bulunmadig: yerlerde ise
basvurularin nerelere yapilacagi ve bu bagvurularin hangi ttiketici hakem heye-
tince karara baglanacagi yonetmelikle belirlenir (TKHK.m.68/III). Tuketici ha-
kem heyetleri kendilerine yapilan basvurulari geregini yapmak tUzere kabul
etmek zorundadir. Bu nedenle tliketicinin yetkisiz hakeme basvurmas: duru-
munda basvuru yetkili hakeme iletilecektir. Yer bakimindan yetkisiz yere bas-
vuru yapilmasi halinde hakem heyetleri yetkili hakem heyetine dosyay: gon-
dermelidirler. Hatta usul ekonomisi bakimindan yanlis yerdeki makama basvu-
ru halinde de dogru yerdeki makama dosya génderilmelidir!1s. Yetkili olmayan
hakem heyeti tarafindan verilen kararlar ise tiketici mahkemesine yapilacak
itirazla iptal edilecektirl1e.

Hakem heyetlerine basvuru imkanin bulunmas: tiketicilerin alternatif
uyusmazlik ¢6zim mercilerine basvurmasina engel degildir (TKHK.m.68/V).
Anacak, tuketici ayni1 uyusmazlik icin birden fazla hakem heyetine veya hem
hakem heyetine hem de tiketici mahkemesine basvuramayacaktirll?. Zira,
boyle bir durumda derdestlik itirazi (HMK.m.114/1, 1) s6z konusu olur.

Uygulamada, ttiketicinin yerlesim yeri ntfusa kayitli oldugu yer dikkate
alinarak belirlenmektedir. Bu konuda 6gretide, olmas: gereken duzenleme ti-
keticinin yerlesim yerinden ziyade bulundugu yerinin (mutad mesken) esas
alinmasi gerektigi ifade edilse de!l® Kanunda ttiketici, tiketici isleminin yapil-
dig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine basvuru imkanina da sahip oldugundan
bu anlamda yerlesim yerindeki tiketici hakem heyetine basvuru mecburiyetin-
den kaynaklanan sorunlarin giderildigi sonucuna varilabilir.

3. Konu Bakimindan Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi

Tuketici islemleri ile ttiketiciye yoOnelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢ézim bulmak, tiketici hakem heyetlerinin konu bakimindan
gorev alanini olusturur (TKHK. m.66/1I). Buna gore, tiketici hakem heyetlerinin
gorev alani tliketici islemleri ile sinirlandirilmistir. Tlketici islemleri daha 6nce
ifade edildigi gibi mal veya hizmet piyasalarinda kamu ttizel kisileri de dahil
olmak Ulizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya ttizel kisiler ile ttiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesme dahil

kim 2013 yilinin ilk sekiz ayinda tuketici hakem heyetlerine yapilan toplam tiiketici
sikayeti basvuru sayis1 507.402 iken 2014 yilinin ayni déoneminde bu say1 642.226ya
ulasmistir. 2014 yilinda ttiketici hakem heyetlerine yapilan basvurularda buytk bir ar-
t1s olmustur ve yilsonuna kadar bu basvurularin sayisinin ti¢ bucuk milyonu gececegi
tahmin edilmektedir. bkz., http:// www.gtb.gov.tr / kurumsal-haberler/tuketici-
hakem-heyetleri-yonetmeligine-iliskin-duyuru (Erisim Tarihi: 28.8.2015).

115 Aydogdu, Tuketici, s. 342.

116 Tutumlu, Mehmet Akif, 6502 sayili TKHK’ya Goére Tuketici Hakem Heyetlerinin Yetki
ve Gorev Sinirlari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, 2014, s. 116-119, s. 117.

117 Aydogdu, Tuketici, s. 343; Tutumlu, s. 116.

118 Aydogdu, Tuketici, s. 349.
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olmak tizere her turlt soézlesme ve hukuki islemleri ifade eder (TKHK.m.3/I, 1;
THHY.m.4/1, j).

Bu smnirlamanin yanmi sira TKHKnin 68 inci maddesinin ilk fikrasinda
uyusmazlik konusu miktar bakimindan da bir sinirlama s6z konusudur. Bu
htuktm uyarinca, degeri iki bin Turk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklar-
da ilce tuketici hakem heyetlerine, ¢ bin Turk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, bliytiksehir stattisinde bulunan
illerde ise iki bin TUrk Lirasi ile ti¢ bin Turk Liras: arasindaki uyusmazliklarda
il tuketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin Uzerindeki
uyusmazliklar icin tuketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz
(TKHK.m.68/I). Kanunda belirtilen miktar bakimindan bu sinirlamalar dolayi-
siyla tuketici hakem heyetine basvurma zorunlulugu HMK.m.114/II baglamin-
da dava sart1 niteliginde bir zorunluluktur!!9. Goérevli olmayan hakem heyeti
tarafindan verilen kararlar ise tiketici mahkemesine yapilacak itirazla iptal
edilecektirl20,

Bu maddede belirtilen parasal sinirlar her takvim yili basindan itibaren
gecerli olmak tizere, o yil icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
nun mukerrer 298 inci maddesi htikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeni-
den degerleme oraninda artirilarak uygulaniri2l. Bu artislarin hesabinda on
Tark Lirasinin ktsuru dikkate alinmaz (TKHK. m.68/I). Bu parasal sinirlar
ayni zamanda ttketici hakem heyeti kararlarinin ttiketici mahkemelerinde delil
olacagina iligskin alt sinir1 da gostermektediri22.

Tuketici islemi niteliginde olmayan hukuki islemler ile degeri kanunda
belirtilen sinirlarin tizerinde olan uyusmazliklar ttiketici hakemlerince ¢ozul-
meyecektir. Ayrica, tiketici hakem heyetlerine sadece titiketiciler bagvurabilir.
Bu anlamda, ttketici o6rglitleri veya Bakanligin ttketici hakem heyetine bas-
vurmasi, tliketici hakem heyetinin verecegi kararin niteligi nazara alinirsa pek
mUmktn degildiri2s,

119 Tutumlu, s. 118.

120 Tutumlu, s. 117.

121 Bu degerler 2015 yihi icin GUmrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan cikarilan “6502
Sayili Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tuketici Hakem Heyetleri
Yénetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Arttirilmasina Iliskin
Teblig (Teblig No: TGM-2014/2)”de dlizenlenmistir. Teblig htiktimleri uyarinca; Tuketi-
cinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 68 inci maddesinde belirtilen parasal sinirlar,
15.11.2014 tarihli ve 29176 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebliginde (Sira No:441) tespit edilen 2014 yili icin yeniden degerleme orani olan %
10,11 (ytzde on virglil on bir) artis esas alinarak, 1.1.2015 tarihinden itibaren gecerli
olmak tzere: Tuketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 68 inci maddesinin 1 inci
fikras1 ve Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 6 nci maddesi geregince; Tuketici
hakem heyetlerinin, uyusmazliklara bakmakla gorevli ve yetkili olmalarina iliskin para-
sal sinirlar; llge tiiketici hakem heyetleri icin tist parasal sinir, 2.200 Tirk Lirasi, Ba-
yuksehir stattistinde olan illerdeki il tiiketici hakem heyetleri icin parasal sinir, 2.200
Turk Lirasi ile 3.300 Turk Lirasi arasi, Buyuksehir statiistinde olmayan illerin merkez-
lerindeki il ttiketici hakem heyetleri icin tist parasal sinir, 3.300 Turk Lirasi, Buiyukse-
hir stattistinde olmayan illere bagh ilcelerdeki il ttiketici hakem heyetleri icin parasal
sinir, 2.200 Turk Liras: ile 3.300 Turk Liras: arasi olarak tespit edilmistir (Teblig, m.1).
Bu teblig, 1.1.2015 tarihinde ytrtrltige girmistir (Teblig m.2).

122 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Ustl Hukuku, 13.
Baski, Ankara 2012, s. 105.

123 Aslan, s. 354.
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4. Heyetin Bagvuruyu inceleme Usulii

Tuketici hakem heyeti inceleme, raportér tarafindan hazirlanan rapor ve
ilgili belgelerin yer aldigi dosya Uzerinden yapilir. Gerekli goértilmesi halinde
ttketici hakem heyeti ayrica taraflar ve bilirkisiyi dinler (THHY.m.18). Tuketici
hakem heyetinin tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir.

Tuketici hakem heyetleri uyusmazlik konusuna iliskin her ttrla bilgi ve
belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir (TKHK. m.69).
Tuketici hakem heyetleri uyusmazliklar:1 dosya Uzerinden inceleme yaparak
coztimler bu cercevede gerekli her ttirlti bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum
veya kuruluslardan isteyebilir. Buna gore bilgi ve belge istenen kisi ve kurulus-
lar bu belgeleri tiketici hakem heyetlerine vermek zorundadirlar.

5. Basvurunun Karara Baglanmas1 ve Hukuki Sonuclar1

Tuketici hakem heyetlerinin 6ntine gelen uyusmazliklarda verilen karar-
lar taraflar1 baglar (TKHK.m.70/1I). Tiiketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve
iflas Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki htiktimlerine gére
yerine getirilir (TKHK.m.70/II).

Belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan ttketici ha-
kem heyetleri bir mecburi tahkim mahiyetinde gérev yapmaktadir. Bu nedenle,
hakem heyetlerinin faaliyetleri bir yargilama mabhiyetinde kabul edilmelidir.
Diger taraftan ihtiyari tahkimde dahi, uyusmazlig1 ¢dzen heyet bir mahkeme
olarak kabul edilmekte ve ayrica bu heyetlerin faaliyetleri yargisal nitelikte ad-
dedilmektedir!24. Ayrica, uyusmazlik miktar1 disinda, bireysel tuketici uyus-
mazliklar1 bakimindan ttiketici mahkemeleri ile ttketici hakem heyetlerinin
gorev alaninin birbiri ile 6rttismesi de onun yargilama faaliyeti yaptiginin baska
bir gostergesidir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hakem heyeti
kararlarinin ilamh icra htikimlerine gore yerine getirilecegine acgikca yer veril-
mistir Bu diizenlemeden de anlasilacagi tizere, atif icra ve iflas Kanunu’nun
ilam niteligindeki belgeleri dtizenleyen 38 inci maddesine degildir12s.

Tuketici hakem heyetinin verdigi kararlarin hukuki niteligine bakildigin-
da, tuketici hakem heyetleri, merkezi idare teskilati olan bakanlik tarafindan
olusturulmaktadir. Ancak, Giyelerinden sadece biri (heyet baskani) memur nite-
ligindedir. Ttketici hakem heyetinin olusum itibariyle de bir hakem heyeti nite-
ligindedir. Verdigi kararlar mahkeme kararlar1 gibi baglayici olup, bu kararlar
ilamlarin icrasina iliskin prosedure gore icra edilebilir. Bununla birlikte ttiketici
hakem heyeti mahkeme degildir. Uyeleri hakim olmadig gibi hakimlere taninan
ayricaliklardan da yararlanamazlar. Bu kurulun ttzel kisiligi bulunmadig gibi
mali bakimdan bakanliga baglidir126.

Taraflar, tiketici hakem heyetinin kararlarina kars: teblig tarihinden iti-
baren on bes gliin icinde tliketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki ttketici
mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiketici hakem heyeti kararinin icrasini
durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, tiketici hakem heyeti kara-
rinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir (TKHK.m.70/1III).

124 Ermenek, Ibrahim, Yarg: Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara fliskin Céziim Onerileri, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
ktltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, s. 563-630. s. 616.

125 Ermenek, s. 616.

126 Aslan, s. 357.
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Tuketici hakem heyetlerinin kararlarinin denetimi ve bu kararlarin delil
olarak kullanilmasi acisindan ttiketici hakem heyetleri ile ttiketici mahkemeleri
arasinda bir derecelendirme yapmistir. Tiketici mahkemesi karsisinda ttiketici
hakem heyeti, belirli bir miktarin altindaki uyusmazliklar acisindan ilk derece
yargilama merci vazifesi géormektedir. Diger bir deyisle, ttiketici hakem heyeti
kararlarinin ortadan kaldirilmasi ve gerektiginde yeniden karar verilmesi aci-
sindan tiiketici mahkemesi Uist yargi merci konumundadir?27.

Itiraz olunan kararin, esas yéniinden kanuna uygun olup da, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay: itirazin kabul edilmesi
gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay: gerektir-
medigi takdirde tuketici mahkemesi evrak Ulizerinde, karar1 degistirerek veya
duzelterek onama karari verebilir.

Taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanlisliklarla, yazi, hesap
veya diger acik ifade yanlisliklari1 hakkinda da bu hiuktim uygulanir. Karar,
usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce dogru bulunmazsa, gerekce
degistirilerek veya dtizeltilerek onanir (TKHK.m.70/IV). Itiraz basvurusu
lUzerine tuketici mahkemesi, ya tuketici sorunlari hakem heyeti kararini
kaldirip dosyanin ilgili ttiketici sorunlari hakem heyetine génderilmesine karar
verecek ya da isin esasina girerek esas hakkinda yeni bir karar verecek veyahut
karar: degistirerek veya duizelterek onayacaktir. Sayet, tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti zorunlu olarak, gorev alanina giren bir uyusmazligin esasi1 bakimindan
bir karar vermeyerek, usuli bir nedenle talebin reddine karar vermisse; ttiketici
mahkemesi tiketici sorunlari hakem heyeti kararin1 kaldirarak, dosyay: ilgili
hakem heyetine iade etmelidiri28. TUketici hakem heyetinin kararlarina karsi
yapilan itiraz TUzerine tliketici mahkemesinin verecegi karar kesindir
(TKHK.m.70/V).

B. TUKETiCi MAHKEMESINE BASVURU
1. Genel Olarak

Kamu ttizel kisileri de dahil olmak Uzere kendi isi, isletmesi, zanaati
veya meslegine iliskin ticari amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tlizel kisiler ile ttiketiciler arasinda yapilan,
eser, tasima, simsarlik s6zlesmeleri de dahil olmak Uzere her tirlt sézlesme ve
hukuki islem ve ttiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklar-
da ttiketici mahkemeleri gérevlendirilmistir (TKHK.m.73/1I, Gerekce). Bu hu-
ktim uyarinca, tiketici islemi ve tiketiciye yonelik uygulamalarda, uyusmazlig
cozmekle gorevli merci, 6zel mahkeme niteligindeki ttiketici mahkemeleridir. Bu

127 Ermenek, s. 618.

128 Ermenek, s. 620. Uygulamada, ttuketici mahkemeleri itiraz Uzerine 6ntine gelen
uyusmazlikta tiiketici sorunlari hakem heyetinin kararini kaldirirken, bu karar yerine
gececek yeni bir karar vermemekte; bu nedenle ttiketicin tekrar ttiketici hakem heyeti-
ne basvurmasini zorunlu hale getirmektedir.. Bkz., Aras, s. 87; Tuketicinin Korumasi
Hakkinda Kanunda, ttiketici hakem heyetleri kararlarina karsi yapilan itiraz sonucu
verilen kararlar, karar1 veren mahkeme tarafindan ilgili tiketici hakem heyetine gonde-
rilir (m.78/VIII,c.2) htiikmu ile kural olarak tiketici mahkemelerinin ttiketici hakem
heyetleri yerine karar veremeyecegi dlizenlenmistir. Bkz., Tek, Gulen Sinem, Tuketici
Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Tuketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin
Usulii, Bahcesehir Universitesi Hukuk Faktiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8,
S. 99-100, 2012, s. 127-171, s. 165.
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acidan, ttiketici mahkemelerinin bakabilecegi uyusmazliklar hem kisi hem de
konu bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmustur. Dolayisiyla bu mahkeme-
ler, 6zel mahkeme niteligindedir129.

Bu sekilde ttketici uyusmazliklarinin 6zel bir mahkemede goértlmesi
saglanarak uyusmazliklarin hizli, masrafsiz!30 ve bu konuda uzman bir merci
tarafindan c¢6ziimlenmesi amaclanmaktadir. Tuketici mahkemelerinin tek
hakimli olarak kurulmasi 6ngéralmutstar!3l.

2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tuketici islemleri ile ttiketiciye yoOnelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin = davalarda, tiketici mahkemeleri  goérevlidir
(TKHK.m.73/I). Burada da tuketici hakem heyetlerinde oldugu gibi uyusmazli-
gin tuketici mahkemesinde gortlebilmesi i¢in uyusmazligin konusunun ttketi-
ci islemi olmasi gerekir. Ayrica, uyusmazhgin ttiketici mahkemeleri tarafindan
gorilebilmesi icin miktar acisindan da sinirlama bulunmaktadir. Uyusmazligin
degeri iki bin Turk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda, ilce ttketici
hakem heyetlerine, Gi¢ bin Turk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il
tiketici hakem heyetlerine, blytiksehir statistinde bulunan illerde ise iki bin
Tuark Lirasi ile Gi¢ bin Tdrk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine basvuru zorunludur (TKHK.m.68/I). Bu degerlerin Uzerindeki
uyusmazliklar icin ttiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz. Bu uyus-
mazliklar bakimindan ttiketici mahkemeleri gorevlidir. Burada uyusmazligin
asil degeri, tiketici mahkemesinin gorevinin belirlenmesi acisindan dikkate
alinmakta olup, bu anlamda ttliketici lehine bir yorumla faiz, icra tazminati ve
diger giderler gorevin tespitinde dikkate alinmamalidiri32. Ayni tiketici tarafin-
dan yapilan bir basvuruda, uyusmazlik konusunun birden fazla olaya iliskin
olmasi durumunda da parasal sinirlar, her bir uyusmazlik acisindan ayri ayri
degerlendirilmelidir. Boylece, uyusmazlik konusu miktarin tiiketici mahkeme-
sinde gorilmesi icin gereken parasal sinirin altinda olmas: durumunda ttketici
hakem heyeti uyusmazligi c6zmekle gorevlidir.

Tuketici davalari, tiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiketi-
ci mahkemesinde de acilabilir (TKHK.m.73/V). Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
na gore; genel yetili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesidir (HMK.m.6).
Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda yer alan yetki kurali, genel yetki

129 pPekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 104; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder,
Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara 2012, s. 82; Ulukapi, Omer, Tiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyusmazliklarin Céztim Yollari, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, Kon-
ya 1996, s. 77-101, s. 87.

130 TKHK.m.73 geregi tuketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tlketiciler ve ttketici
orgutleri tarafindan acilan davalar 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanununda
dtizenlenen harclardan muaf tutulmustur (f.1). Tuketici o6rgttleri Gst kuruluslarinca
acilacak davalarda bilirkisi ticreti ve davanin davaci aleyhine sonu¢lanmas: durumun-
da, hukmedilen vekalet ticreti Bakanlikca karsilanir. Davanin, davali aleyhine sonuc-
lanmas1 durumunda, bilirkisi ticreti Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Ka-
nun hiktmlerine gére davalidan tahsil olunarak blit¢ceye gelir kaydedilir (£.2).

131 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 104; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 775.

132 Aydogdu, Tuketici, s. 355.
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kuralin1 ortadan kaldirmamaktadir. Zira kesin yetki niteliginde olmayan, 6zel
yetki hallerinde genel yetki kurali da uygulanir133.

Kredi ve banka kartlariyla ilgili uyusmazliklarda ise Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu, “yetkili mahkeme ve merciler” basligi altinda, bu Kanun-
la ilgili ¢cikabilecek ihtilaflarda yetki ve gorev kurallarini belirlemistir. Bu Kanu-
nun uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarda kart hamilinin ttiketici olmas1 ha-
linde, 4077 sayili Kanunun 22 nci ve 23 tincii maddesi hiktmleri uygulanir
(BKKK.m. 44/I). Kart c¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine
acilacak davalarda 1086 sayili Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanununun!34 (su
an 6100 sayili Kanun yururltkte oldugu icin bu Kanunun htiktimleri dikkate
alinacaktir) gérev ve yetkiye iliskin hiktimleri uygulanacaktir (BKKK. m. 44 /II).
Bu huktumler dikkate alindiginda, sézlesmenin taraflarindan birisinin ttketici
olmasi1 halinde 4077 sayili Kanunun 22-23 tncti maddelerinin uygulanacag:
belirtilmistir. TKHK. m.86’ya gore, 4077 sayili Kanuna yapilmis atiflar, bu Ka-
nuna yapilmis sayilir. 4077 sayili Kanunun 22-23 tincti maddelerinin Tuketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanundaki karsilig: ise 66 ve 73 tincii maddeleridir!3s.

BKKK. m.44/II’de ise davac: tarafin kimligine gbére bir gorev ve yetki ta-
nim1 yapilmistir. Buna gore, eger davay: kart1 cikaran kurulus acacak ise, go-
revli ve yetkili mahkemeler, 1086 sayili Kanuna (6100 sayili Kanun) gére belir-
lenecektir!se.

3. Yargilama Usulii

Tuketici mahkemelerinde uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde basit yargi-
lama usultl uygulanir. Zira, tiketici mahkemelerinde gértilecek davalarin 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Altinct Kisim hiikiimlerine gére yurt-
tilecegi duzenlenmistir (TKHK. m.73/1V). Basit yargilama usulti, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunun 316-322 inci maddelerinde dtizenlenmistir.

V. SONUC

6502 sayli Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Finansal Tuketici-
lerden Alinacak Ucretlere iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelikle birlik-
te, bankacilik islemlerinden alinan masraf ve Ucretlere iliskin olarak 6nemli
dtizenlemeler getirilmistir. Ttketici hakem heyetlerinde ve ttiketici mahkemele-
rinde gortlmekte olan uyusmazliklarin btytk bir ¢ogunlugunun bankacilik
islemlerinden kaynaklandig dtstnuldiginde, ozellikle ttketici kredileri ve
kredi kartlar1 sebebiyle, kanunda yapilan bu dtzenlemelerin énemi ortaya ¢ik-
maktadir. Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanundaki hiikimler dolayisiyla,
glincel ve yaygin ttiketici sorunu olan banka kartlari, kredi kartlari, kredi mas-
raflar1 konusuyla ilgili daha 6énce kanunda bu 6l¢ctide anlasilir bicimde yer al-
mayan ve tlketici lehine olan belirli sinirlamalar getirildigini séylemek mum-
ktindur. Bu sekilde, uygulamada, banka ve finans kuruluslarinin, tiketiciden

133 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 142; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 776; Tek, s. 151.

134 Mevzuatta, yurtrlikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa
yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiuktmlerin karsiligini olus-
turan maddelerine yapilmis sayilmaktadir (HMK.m.447). Dolayisiyla, Hukuk Muhake-
meleri Kanunun gorev ve yetkiye iliskin htikimleri uygulanacaktir.

135 Aslan, s. 362.

136 Aslan, s. 363.
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almakta olduklar: ve uyusmazlik konusu olan bircok Uicret ve masrafin ttiketi-
ciden talep edilmesi, hukuken engellenmistir.

Yargitay, 6502 sayili Kanun ytrtrlige girmeden 6nce, bankanin ticret ve
masraf talep edebilmesi icin bu tcret ve masrafin hakli, makul ve belgeli olmasi
gerektigi seklinde o6lcutler kabul etmistir. Bu acidan Yargitay, bu tic kosuldan
birinin bulunmadigi durumlarda, bu tir soézlesme kosullarinin haksiz sart
olusturduguna karar vermekteydi. Ancak, Yargitay tarafindan belirlenen Ucret
ve masrafin; hakli, makul ve belgeli olmasina iliskin ilkelerin uygulanmasina
6502 sayili Kanun déneminde de devam edilmelidir. BDDK’nin bu konudaki
yetkisi dikkate alindiginda, her ne kadar banka ve finans kuruluslar: tarafin-
dan tuiketici islemlerine istinaden masraf ve Ucretin talep edilebilmesi i¢cin bu
masraf ve Ucretlerin BDDK’nin ¢ikardigl yénetmelikte yer almasi zorunlu olsa
da, bu masraf ve Ucretlerin yonetmelikte yer almasi tek basina yeterli degildir.
Ucret ve masraflara iliskin talepler, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanu-
nunda yer alan ilkelere ve kanunun ruhuna, tiketicinin korunmasi amacina
uygun olmasinin yani sira, talep edilen ticret ve masraflarin Yargitay tarafindan
kabul edilen, verdigi kararlarda sikca vurgulanan, hakli, makul ve belgeli olma
ilkelerine de uygun olmalidir. Yargitay tarafindan belirlenen hakli, makul ve
belgeli olma o6lctitleri, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun huktimleriyle
birlikte degerlendirilerek, ttiketici s6zlesmelerinde haksiz sartlarin tespiti ba-
kimindan yol gésterici nitelik arz edecektir. Bu durumda, tiiketici hakem heyet-
leri ve ttiketici mahkemeleri bu tir uyusmazliklarda Yoénetmelik hiktmlerini
uygularken belirtilen bu ilkeleri de dikkate almalidir.

Bankacilik islemlerinde, tiiketicilerden alinacak tUcretlere iligkin olarak,
tiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak ya-
pilmasini bekledigi ve sozlesmeyi dlizenleyenin kanuni ytiktmlalukleri arasin-
da yer alan edimler ile s6zlesmeyi dlizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel talep edilemeyecektir. Bankalar ve
finansal kuruluslar, tiiketiciye sunulan tirtin veya hizmetlerde tiiketiciden faiz
disinda alinacak her tarla tcret, komisyon ve masraf ttirleri ile bunlara iliskin
usul ve esaslar, Kanunun ruhuna uygun olarak ve ttiketiciyi koruyacak sekilde
Bankacilik Dtizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenecektir. Ttke-
ticilerle yapilacak sozlesmelerde, sézlesme giderlerinden s6zlesmenin tarafi olan
banka ve finans kuruluslar: kural olarak sorumlu olacaklardir. Diger bir deyis-
le, 6502 sayili Kanunla birlikte, genel olarak sézlesme masraflarinin ttiketici-
den istenemeyecegine iliskin temel bir kural getirildigi sonucuna ulasmak
mUumkiindtir. Ucret ve masrafa kimin katlanacagina iliskin tiiketici mevzuatin-
da veya diger mevzuatta huiktim varsa, bu 06zel dizenleme dikkate alinarak
Ucret ve masraf alinabilecektir. Bu sekilde 6zel bir dlizenlemenin bulunmamasi
durumunda ise kural olarak banka veya finans kurulusu kendi lehine yaptig
masrafl tiketiciden tahsil edemeyecektir. Ayrica, tiketiciden alinan masraf ve
Ucretler kanuni bir yuktumliltikten kaynaklanmakta olup, bu nedenle ilgili
kurum veya kurulusa édenmesi durumunda, bu masraf ve ticretler BDDK tara-
findan belirlenen masraf listesinde bulunmasa bile, bu sekilde kanunen alin-
mas1 zorunlu olan Ucret ve masraflar sézlesmede hiukiim bulunmas: sartiyla
tuketiciden talep edilebilir.
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