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Arastirma Makalesi

GAGAVUZLARIN ANADOLU'YA GOC ETTIiRILMESINE YONELIK
TURK DIPLOMATLARIN GiRiSIMLERI
(1930-1940)

Omer BEDIR"

0z
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Romanya ve Bulgaristan'da gorevli Tiirk diplomatlar,
Tiirk¢e  konusan Hristiyan Ortodoks inancina mensup Gagavuzlar'la yakindan
ilgilenmiglerdir. Tiirk Ocaklart Baskanhgr gorevinden sonra Romanya’ya El¢i unvaniyla
atanan Hamdullah Suphi bey, Gagavuz halkinin toplu olarak Tiirkiye've go¢ ettirilmesi

fikrini ortaya atan ve bunu savunan en onemli diplomatik figiir olarak karsimiza
ctkmaktadur.

1930-1940 yillar arasinda Tiirkive-Romanya ikili iliskilerinin en onemli konu
bagsliklarindan biri Romanya'daki Muisliman Tirklerin Anadolu'ya gocl meselesidir.
Diizensiz olarak gergeklesen ve Miisliiman Tiirklerin maddi ve manevi olarak zararina yol
acan bu gogler konusunda Romanya ve Tiirkiye arasinda 1936 yilinda bir gé¢ anlagsmasi
imzalanmistir.  Sozkonusu donemde onemli bir béliimii Romanya simrlart igerisinde
yasayan Hristiyan Gagavuzlarin da Tiirkiye'ye gogii ve bahsekonu gé¢ anlagmasi
kapsamina alinmalari konusu tartisilmissa da bu proje gerceklesmemistir.

Gagavuzlarin Tiirkiye've gog ettivilmesi fikrine dénemin Tiirk elitleri arasindan
destek verenler oldugu gibi buna itiraz edenler de bulundugu, ayrica Yunanistan ve Fener
Rum Patrikligi'nin de boyle bir goge karsi ¢iktigi, ote yandan Romen makamlarimn da
Gagavuzlarin Tiirkiye'ye gé¢ii konusuna mesafeli yaklastiklary goriilmektedir.
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DEMARCHES OF THE TURKISH DIPLOMATS FOR THE MIGRATION
OF THE GAGAUZ PEOPLE TO ANATOLIA
(1930-1940)

Abstract

During the early republican era, Turkish diplomats assigned to Bulgaria and
Romania were closely interested with the Turkish-speaking Christian Orthodox Gagauz
people living in these countries. Hamdullah Suphi, who was assigned as the Turkish
ambassador to Bucharest, appears to be the first diplomatic figure to propose the collective
immigration of Gagauz people to Turkey.

It is observed that, during the 1930-1940 period, the immigration of Turks from
Romania was at the forefront of Turkish-Romanian bilateral issues. The uncoordinated and
irregular immigrations were causing material and moral damage for the Turks in Romania.
In order to plan and coordinate properly the immigration process, an agreement was
finalized between the two countries in 1936. Even though the immigration of Gagauz
people to Turkey within the framework of the aforementioned agreement has been debated,
this project was not achieved.

Whereas the idea of Gagauz immigration to Turkey was supported by some
Turkish elites, it was rejected firmly by others. It is also observed that Greece and the
Greek Orthodox Patriarchate of Phanar in Istanbul were also against the Gagauz
immigration. Concerning the Romanian authorities, they also were reluctant about this
immigration project.

Keywords: Gagauz, Hamdullah Suphi, Immigration Policies, Turkish Diplomats,
Romania.

GIRiS

Moldova'nin 1991 yilinda bagimsizligini kazanmasinin ardindan 6énemli bir
boliimii bu iilkede yasayan Gagavuzlara,® Hristiyan Tirkler'e, yonelik Turkiye'de
artan bir ilgi olmustur. Bu ilgi komiinizmin ¢dkmesi ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligimin (SSCB) ¢okmesinin akabinde Orta-Asya Turk
devletlerine ydnelik hissedilen duygusal yakinlik ve yiikselen milliyet¢i bakis

acistyla ayni doneme denk gelmektedir. Gagavuzlara yonelik ilginin artarak devam
etmesinde donemin devlet adami Sayin Siilleyman Demirel'in bu halka verdigi

! Tirkiye'de yaymlanan bircok makale ve kitapta "Gagavuz" seklindeki yazim tercih
edilirken, kimilerinde de "Gagauz" ya da "Gokoguz" seklindeki yazimlar tercih
edilmektedir. Bu makalede, Tirk Dil Kurumu'nun (TDK) sozliigline uygun olarak,
"Gagavuz" terimi tercih edilmistir. TDK sozliginde "Gagavuz" kelimesi, ¢ogunlugu
Moldova'da, kiiciik bir boliimii ise Deliorman, Dobruca, Beserabya ve Ukrayna'da yasayan
Ortodoks Tiirk halki veya bu halktan olan kimse seklinde tanimlanmistir. Bkz. "Gagavuz",
https://itdk.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.09.2022.

Ote yandan "Gagauz" kelimesi Gagavuzlar icin Ingilizce'de kullamlan terimle aynidir.
Caligmamiza konu halk toplulugunu tanimlayacak terim iizerinde arastirmacilar diizeyinde
hala bir oydasma olugmamig olmasi dikkate degerdir.
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onem de etkili olmustur. Demirel ayrica, Gagavuz Yerine 23 Aralik 1994 tarihinde
ozerklik tammnmasi siireglerinde aktif bir diplomasi yiiriitmiistiir (Pasali, 2016, s.
289).

Siyasi ve diplomatik diizeyde Gagavuzlara yonelik artan ilgiye paralel
olarak 90'lh yillarda akademik alanda da Gagavuzlar hakkinda yapilan
arastirmalarda bir artig yasandigr goriilmektedir. Bu donemdeki arastirmalar daha
ziyade Gagavuz dili, tarihi, kiiltlirii, cografyasi ve inang sistemleri iizerinde
yogunlagmistir.?

901 yillarda yukarida sozii edilen alanlarda yapilan aragtirmalara ek olarak
2000'li yillardan itibaren akademisyenlerin, Biikres Elg¢isi Hamdullah Suphi'nin
Gagavuzlara doniik alakasi, bu halkin Tiirk dilini daha iyi 6grenmesi i¢in egitim ve
Ogretim alaninda gergeklestirdigi hizmetler ve Gagavuzlarin Anadolu'ya gog
ettirilmesi yoniindeki ¢abalar1 lizerinde de c¢alismalar yiirittiikleri gorilmektedir
(Dagistan, 2002, ss. 815-829; Yavuz, 2010, ss. 177-184; Cakmak, 2011, ss. 102-
106; Metin, 2012, ss. 125-143). Bu ¢alismalarin 6nemli b6limii Hamdullah Suphi
Bey'in elgilik donemi boyunca Gagavuzlar'la ilgili kaleme aldigi diplomatik
raporlari ele almis, adigegenin Gagavuzlara yonelik hizmetleri iizerinde
yogunlagsmis ve Romanya'dan Tirk gogleri genel bashigr altinda Gagavuzlarin
Anadolu'ya gocli  konusunu incelemistir. Anzerlioglu, Gagavuzlarla ilgili
makalesinde Hamdullah Suphi Bey'in diplomatik raporlarimin yani sira Kostence ve
Varna Konsoloslarmin da diplomatik raporlarina yer vermistir (Anzerlioglu, 20064,
ss. 31-51). Diger taraftan Yildirim, konuyu farkli bir bakis acisiyla ele almis ve
Cumhuriyet doéneminde ulus-devlet insa siirecinde kimlik ve vatandashk
kavramlarinin yeniden tanimlanmasini ve bu siirecte Gokoguzlarin bu tanimlama
icerisinde yer bulamamasini kapsamli bir sekilde incelemistir (Yildirim, 2016b, ss.
291-304).

Gergeklestirdigimiz literatiir taramasinda Gagavuzlarin Anadolu'ya goc
ettirilmesi konusunun agirlikli olarak Tirk bakis acisiyla ve Tiirk arsiv
kaynaklarina istinaden ele alindigr goriilmiistiir. Bununla birlikte, Romen
makamlariin (¢alismamizin kapsadigt 1930-1940 doneminde Gagavuzlarin yogun
sekilde yasadigi Besarabya® bolgesi -giiniimiizde Moldova topraklari iginde

2 Gagavuzlarla ilgili akademik calismalarin derlendigi bir liste icin bkz. (Kilig, 2018, ss. 23-
54).
3 Sézkonusu kelimenin Tiirkge'de "Beserabya", "Besarabya" ve "Basarabya" seklinde farkli
kullanimlar1 oldugu gozlenmistir. TDK sézliiglinde sézkonusu kelimeye rastlanmamistir
Bkz. https://tdk.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.09.2022.
Ancak TDK sozligiinde, "Gagavuz" kelimesinin tanimi igerisinde "Beserabya" ifadesinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Ote yandan, sézkonusu kelime Ingilizce'de "Bessarabia",
Romence'de ise "Basarabia" biciminde yazilmaktadir. Encylopedia Brittanica'ya gore
kelimenin Tiirkge kullanim sekli "Besarabya'dir. Bkz.
www. brittanica.com/place/Bessarabia, Erisim Tarihi: 05.09.2022.
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bulunmaktadir- Romanya sinirlar1 igerisinde yer almaktaydi) Gagavuzlarin
Anadolu'ya gog ettirilmesine nasil baktiklarinin, bu konudaki tutumlarinin hangi
faktorlerden etkilendiginin yeterince incelenmedigi tespit edilmistir. Bu
calisgmamizda, bir yandan Tirk diplomatlarin Gagavuzlarin Anadolu'ya gog
ettirilmesi yoniindeki ¢abalar1 biitiinciil bir yaklagimla, bu diisiinceye karsi ¢ikan
Tiirk diplomatlarin goriislerine de yer verilerek incelenirken, diger yandan Romen
ve Yunan kKaynaklarindan da yararlanilarak sézkonusu donemde Gagavuzlarin goci
konusuna Romen ve Yunan makamlarinin nasil yaklastiklari ortaya konulacaktir.

GAGAVUZLAR: TURKCE KONUSAN HRISTIYAN ORTODOKSLAR

Gagavuzlarin kdkenleri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir: Zanetov,
Ivanov ve Zasuk gibi kimi Bulgar tarih¢iler, Gagavuzlarm aslen Bulgar kokenli
olduklarin1 savunurken; Amantos ve Lissof gibi Yunan arastirmacilar ise
Gagavuzlarin Rum kokenli olduklarmi savunmuslardir. Diger taraftan Bulgar
taringi Balasgev, Gagavuz halkinin Anadolu Selguklu Sultani II. Keykavus'un
pesinden giderek Bizans Imparatoru VIII. Paleolog'in korumas altma giren Tiirkler
oldugunu belirtmistir. Balascev, bu tezini Seyyid Lokman Oguznamesi'ne ve
Bizans kaynaklarma dayandirmaktadir (Giingdér & Argunsah, 1998, ss. 17-18). Ote
yandan Wittek de Gagavuz halkinin kokeninin II. Keykavus'un ardindan Dobruca
bolgesine yerlesen Tiirklere dayandigin ileri siirmektedir (Wittek, 1952, pp. 639-
668).

Karpat, Wittek'in Gagavuz halkinin Anadolu kokenli oldugunu kesin
bicimde kanitladigin1 kaydederek, Keykavus'un Mogollar'in baskisindan kagarak
anne tarafindan akrabasi olan Bizans Imparatoru Mihail Paleolog'un korumasi
altma girdigini ve bir siire Istanbul'da ikamet ettikten sonra da kendisine
Dobruca'da bir toprak tahsis edildigini belirtmektedir. Keykavus'un Dobruca'ya
yerlesmesinin ardindan Iznik bélgesinde yasayan Sari Saltuk ve beraberindeki
yaklagik 20 bin Selguklu Tiirkii'nii de 1263 senesinde Dobruca'ya getirttigini
kaydetmektedir. Karpat, Bizans'in Keykavus'u ve beraberindekileri Dobruca'ya
yerlestirmesindeki temel amacin Bulgar devletine kars1 Tiirkleri bir denge unsuru
seklinde degerlendirme niyetinin belirleyici nitelik arzettigine vurgu yapmaktadir
(Karpat, 1970, ss. 168-172).

Ote yandan bazi tarihgiler ise, Gagavuzlarn kokenini Karadeniz'in
kuzeyinden Balkanlara gelen Uzlara dayandirmaktadir. Bu baglamda Cami
Baykurt, Cumhuriyet'in ilanindan 6nce 1922 yilinda kaleme aldigi Osmani:
Ulkesinde Hristiyan Tirkler baslikli eserinde Gagavuzlar'dan séz etmekte ve
"bunlarin Uz (Uguz)lardan, (Gék Uguzlar)dan olduklarini ve Karadeniz
simalindeki steplerden gelerek Balkanlara yerlestiklerini” belirtmektedir (Baykurt,
1932, ss. 21-22).

Kendi halkmin tarihini yazan ilk Gagavuz olarak kabul edilen din adami
Mihail Ciachir da Gagavuzlarin Karadeniz'in kuzeyinden go¢ eden Oguz
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Tirklerinin soyundan geldiklerini, Selguklularm veya Kumanlarin soyundan
gelmediklerini ifade etmekte, ayrica Gagavuzlarin kdkeninin Rum veya Bulgar
oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmektedir (Ciachir, 1934, ss. 12-23).

"Tiurc-Uzlaran bircaci biolmesi erlesmis Cara Deniz hem Tunanan
semtlerindea Silistra, Mangalia, Cavarna, Balcic, Varna viliatlaranda, neredea
onlara derlearmis: Tiurc-Uzlar-Oguzlar” (Ciachir, 1934, s. 12).

Bulgar tarihg¢i Atanas Manov da Gagavuzlarin Karadeniz'in kuzeyinden
Balkanlara gelen Oguz Tiirklerinden olduklarin1 savunmaktadir:

"1224 yilinda Ruslarla Kumanlardan olusan ortak ordunun Mogollarca
yvok edilmesi tizerine, Rus sumirlart tistiinde yasamakta bulunan Uz-TUrkler, Kitle
halinde, aileleriyle birlikte goce zorlanarak Tuna'yt ge¢misler, Tiirk kavimlerinden
Pecenekler'le  Ilk-Bulgarlarin  yasamakta  bulunduklari  Dobruca'va — gelip
verlesmiglerdir. Bunlardan Hristiyan olanlar Karadeniz kiyilarinda ve Silistre,
Mankalya, Kavarna, Balgik, Varna vb. gibi daha i¢ ydrelere yerlesmisler,
buralarda bugiine degin Uzlar ya da Oguzlar halinde kalarak milliyetlerini, dilleri
olan Tiirkgceyi korumuslar; ancak, Hristiyanlhigi kabul ettikten sonra Gagauzlar
adwmi almiglardir” (Manov, 2001, s. 8).

Benzer sekilde Azeri tarihgi Yologlu da Gagavuzlarin Karadeniz'in
kuzeyinden Balkanlara go¢ eden Oguzlarmn soyundan geldiklerini belirtmektedir
(Yologlu, 1996, ss. 7-14):

"Oguz doviatinin vaxtinda Qara donizin qarb torafinda, o ciimlodon da
Dnestr vo Prut ¢aylart arasinda XI. asrin ortalarindan baslayaraq tiirk tayfalart
yvasayiblar. Qaqouzlar da 6z atnonimlarini 1261-ci ildo onlardan gotiiriiblor"”
(Yologlu, 1996, s. 14).

Glingér ve Argunsah, Gagavuz toplumu hakkinda gerceklestirdikleri
arastrmalarda Gagavuz kelimesinde yer alan "Uz" ekinin Oguz kelimesinden,
"gaga" ifadesinin de "Gok" kelimesinden tiiredigini kaydetmislerdir (Gilingoér &
Argunsah, 1998, s. 25). Azeri tarih¢i Yologlu da bu goriisii paylasmaktadir:

"Qaqouz xalqumuin adi uzun miiddat tadqgiqat obyaktina c¢ovrilmisdir.
Alimlardan bir qismi  "qaqouz" soziinii "xak+oguz", "hak+oguz" (asl oguz),
ba'zilori "qaqa+uz" (uzun dimdik), aksarriyati iso "goy oguz" kimi izah
adirlor...Qaqouzlar xristian  dinino monsub olan Tiirk xalqidir. Daha ¢ox
yayilmis manbalara asasan onlarin kékii goy oguzlarla baghdir. Bu oziinii xalgin
adindan da aydin géstarir. Bala ki, zaman kacdik¢a "g0y" s6zl "q6qg", "qoq”, "gaq"
soklina diismiis, "oguz" séziindaki "g" sasi iso assimilyasiyaya ugramigdir: oguz-
ouz" (Yologlu, 1996, ss. 3-5).

Gagavuzlarin giintimiize kadar kimliklerini koruyabilmelerinde en etkili
olan faktér Gagavuz Turkgesini muhafaza edebilmeleri, yani dillerini
kaybetmemeleri olmustur. Gagavuzlarin konustugu Tirkce; Tirkiye, Azeri ve
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Tlrkmen Tirkceleriyle beraber Oguz Tirkgesi grubu iginde yer almaktadir.
Osmanli Devleti'nin® Balkanlar'a dogru yayilmasiyla birlikte Gagavuzlar, Osmanli
Tiirkcesi'nden yeni Tiirk¢e, Arapca ve Farsca kelimeler almislardir (Ozkan, 2018,
ss. 181-190). Bununla birlikte Gagavuzlar, birlikte yasadiklar1 Bulgarlarin,
Romenlerin, Yunanlilarin ve Ruslarin da dillerinden etkilenmislerdir (Kartal, 2016,
s. 150).

Gagavuz Tiirkgesi, konusma dili olarak asirlarca varligini korumus olmakla
birlikte alfabesi olmadigi ve yazi diline doniigsmedigi icin fazla bir gelisme
gosterememistir. Osmanli doneminde Gagavuzlar, Yunan alfabesiyle yazilmis
Karaman Tiirkgesi kitaplar1 okumuslardir. Bu kitaplar ¢ogunlukla Incil gibi dini
icerikli kaynaklarin Stesine gecmemistir (Argunsah, 1994, s. 218). Ote yandan
Gagavuzlarin, Ruslarin etkisiyle Kiril alfabesini de kullandiklar1 bilinmektedir.
Nitekim Mihail Ciachir'in Gagavuz Tiirkcesiyle yazdigi ilk eserler Kiril alfabesiyle
basilmistir (Ozkan, 2014, s. 45).

Incil'i,® Kiril alfabesiyle Gagavuz diline terciime eden ve boylelikle
Gagavuz Tiirkgesini yazi diline aktararak bu dilin muhafazasinda 6nemli bir rol
oynayan din adami Mihail Ciachir, Gagavuz tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Ciachir 1908 yilinda Gagavuzca’ya ¢evirdigi Kisa Dua Kitabi'm, 1909 yilinda ise
Evangeliya gagauzca-tiirkcd isimli eserini yaymnlamustir (Ozkan, 2014, s. 45).
Ayrica Gagavuz Tirkgesiyle hazirlanmis ilk gazete olan ve dini igerikli konular
ele alan Hakikatin Sesi yine Ciachir'in gabalariyla 1908 yilinda ¢ikarilmustir
(Karanfil, 2011, s. 38). Ciachir, bu ¢alismalariyla Gagavuz dilinin bir yaz1 diline
doniismesine ve gelismesine bliylik katki saglamistir.

Ciachir, Besarabieala Gagauzlaran Istorieasa (Besarabyali Gagavuzlarin
Tarihi) adli kitabinda Gagavuzlarin yazisi, edebiyati, yazili kitaplar1 olmadigini ve
bugline degin Gagavuzlarin tarihinin yazilmadigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, Gagavuz dilinin Tirk¢e oldugunu ve Osmanli Tiirklerinin diline
benzedigini kaydetmektedir. Ayrica, kiliselerde ayinlerin Rumca veya Slavca
yapildigini; Gagavuz cocuklarin ise okullarda Bulgarca veya Rumca egitim
aldiklarini ifade etmektedir:

* Osmanli déneminde tahrir defterlerindeki Gagavuz kisi ve yer adlarini inceleyen bir
calisma i¢in bkz. (Cebeci, 2008).

> Gagavuzlarin anadilleri olan Tiirk¢e'yi koruyabilmelerinde Katoliklik yerine Ortodoksluk
inancina mensup olmalar1 6nemli bir rol oynamistir. Zira Katolikler, kilise dili olarak
Latince'yi tercih ederken; Ortodokslar ise kiliselerinde ana dillerinde ibadet etmeyi tercih
etmislerdir. "Roma, Latincenin kilise dili olarak kullanimasini Hristiyanliga soktugu
akvama zorla kabul ettirirken; Bizans, Hristiyanliga sokacagi kavimlere kendi dilleriyle
sdylemenin kendi menafiine uygun olacagini, daha ziyade dirayet ve uysallik eseri gosteren
siyasi bir anlayisla kavramistir.” Bkz. (Charles Diehl'den aktaran Baykurt, 1932, ss.133-
134).
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"Gagauzlarda ioc ne literatura, ne eaza, ne eazala chihatlar. Sindieadac
gagauzlar eazmamaglar gagauzlaran istoriyasana...Gagauzlaran lafetmeac dili
tiurc dilidir, benzeer Osmanla tiurclerin dilinea, amma gagauzlar bilmeerlar
Osmanla tirklerin literaturasana hem da onlaran eazalarana, gagauzlaran
cliselerindea slujbalar eapalmaerlar gagauzcea, ama urumdjea, eachida
slavaandjea. Gagauzlaran scolalaranda usaclar iirenierlar bulgardjea Provadia
hem Silistranan sandjaklaranda amma Varna hem Balcic sandjaklaranda
iurenierlar urumdjea” (Ciachir, 1934, ss. 3-6).

Birinci Diinya Savasimin ardindan Gagavuz halkinin yogun sekilde
yasadigi Besarabya (Bucak) bolgesinin Romen yonetimine gecmesiyle birlikte
Gagavuzlar, Kiril alfabesi yerine Romenlerin kullandigi Latin alfabesini daha
yogun bi¢gimde kullanmaya baglamiglardir. Nitekim Mihail Ciachir, 1930 ve 1938
yillar1 arasinda eserlerini Latin alfabesiyle yaymlamistir (Argunsah, 1994, s. 218).
Ancak Ikinci Diinya Savasi'min ardindan Besarabya bolgesinin bu kez Ruslarin
yonetimine gecmesiyle birlikte Gagavuzlar, tekrar Kiril alfabesine gegmek zorunda
kalmustir. Moldova Yiiksek Sovyeti, 30 Temmuz 1957 tarihinde Gagavuzlar igin
Ozel bir Kiril alfabesi olugturulmasini kararlagtirmigtir (Ibid.). Sovyet Rusya'nin
dagilmasindan sonra giiniimiizde énemli bir boliimii Moldova simirlar: igerisinde
yasayan Gagavuzlar yeniden Latin alfabesine gegmistir. Bu kapsamda, Gagavuz
Ozerk Yeri Parlamentosu 29 Ocak 1993 tarihinde aldig1 bir kararla Latin alfabesine
gecilmesini onaylamustir (Argunsah, 1994, s. 219).

TURK DIPLOMATLARIN GAGAVUZLARA YONELIK CALISMALARI

Cumbhuriyet'in ilaninin ardindan, 1930'lu yillarin basindan itibaren Tiirk
diplomatlarin gorev yaptiklar1 bolgelerdeki Gagavuzlara merak duymaya
basladiklar1 goriilmektedir. Romanya'da bulunan Kdstence ve Bulgaristan'da
bulunan Varna Konsolosluklari, Gagavuz topluluguna iligskin bilgiler derleyerek
Hariciye Bakanligi'na raporlar iletmislerdir. 20 Mayis 1931°de Hamdullah Bey'in
Biikres Elciligi gorevine atanmasiyla (BCA, 30.18.1.2.,19.30.8. / 20 Mayis 1931)
birlikte Gagavuzlara yonelik Tiirk yetkililerin gosterdigi alaka da artnustir.

Biikres El¢iligi gorevi siiresince Hamdullah Suphi Bey, Gagavuzlar'la
strekli yakin iliski icinde bulunmus, Gagavuz kdy ve kasabalarmi sik sik ziyaret
etmistir. Romen makamlarma miiracaat ederek 26 Gagavuz yerlesim yerinde
Tiirkge dil egitimi veren okullar acilmasini saglamis, ardindan da bu okullara

® Gagavuzlarla ilgili Tiirk diplomatlarm, 6zellikle de Hamdullah Suphi Bey’in raporlari
daha 6nce Anzerlioglu, Omer gibi arastirmacilar tarafindan da ele almmustir. Bununla
birlikte, makalemizde incelenen konunun o6ziiyle yakindan alakali olmasi nedeniyle
sozkonusu raporlara genis bicimde yer verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
Avyrica, daha onceki ¢aligmalarda bu raporlarla ilgili eksik veya hatali bazi tespitler oldugu
goriilerek, bunlara da ilgili yerlerde dipnotlarla deginilmistir.
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Tiirkiye'den 80 civarinda ilkokul &gretmeni tayin edilmesini temin etmistir.’
Tiirkiye'den gonderilen 6gretmenlerin yani sira Dobruca'daki Mecidiye Miisliiman
Semineri® mezunlarinin da Gagavuz okullarinda 6gretmenlik yapmalarini tesvik
etmistir. Ayrica, Gagavuz okullar1 i¢in Tiirkiye'den ders kitaplari getirtmis ve
birgok Gagavuz gencin egitim amaciyla burslu olarak Tirkiye'ye gitmesine
yardimer olmustur.” Gagavuzlar'la yakindan alakadar olan Hamdullah Suphi Bey
ayrica, Gagavuzlarin Tiirkiye'ye goc ettirilmeleri amaciyla da yogun bir ¢aba sarf
etmistir.

Kostence Konsoloslugu ve Gagavuzlara lliskin Raporu

Kostence Konsolosu Mehmet Ragip Bey,'° Gagavuz toplumu hakkinda
hazirladigr 14 Ekim 1930 tarihli, 1228/189 numarali tahriratinda Romanya'daki
Dobruca ve Besarabya bolgelerinde, Bulgaristan'm ise Varna taraflarinda
"Gagavuz" olarak adlandirilan Hristiyan-Ortodoks bir halkin yasadigini, alt1 asir
boyunca Osmanli yonetimi altinda varligini siirdiiren ve Miisliman olmayan bu
halkin Tiirk¢e konustugunu belirtmektedir (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:1. / 11
Nisan 1932):

"...Dobruca'dakiler ekseriyetle Kavarna, Balcik, Kokarca ve Yenice
koylerinde sakindirler; esasinda hepsi Dobruca'da otururken Besarabya'nin Bucak
kismi  Rus istilasina ugradigi vakit, Nogay Tiirklerinden bosalan araziye
Dobruca'dan biyik  bir kistm Gagavuzlar'la Bulgarlar giderek orada
kalmislardwr. Dobruca'min Mangalya sahillerinden itibaren Varna sahillerine
kadar Gagavuzilar obek obek yayimistir. Burgaz tarafinda da pek az bir kisim var
ise de tamamile Rumlagmis, kendisini unutmustur. Bugiin kendisini Rum wrkina
mensup bilmektedir. Besarabya'dakiler dahi kendilerini Islav gibi tanimakta ve

7 Bu ogretmenlerin énemli bir boliimii Ikinci Diinya Savasimin baslamasiyla birlikte
Tiirkiye'ye donmiistiir. Ancak bir kismi, Gagavuz kasaba ve kdylerinde kalip 6gretmenlik
yapmaya devam etmistir. Bkz. (Hablemitoglu,1999, ss. 26-27).
8 1600'lii y1llarin basinda Dobruca'da kurulan Mecidiye Miisliiman Medresesi, Romanya'da
yasayan Tirklerinin egitim ve kiltiir hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Burasi,
Romanya'daki Tiirk entellektiiellerin yetistigi baslica okul olmustur. Giiniimiizde okulun
ad1 "Romanya Kemal Atatiirk Ulusal Koleji" olup, Milli Egitim Bakanligi'na bagh Tiirk
Ogretmenler ve Romen Milli Egitim Bakanligi'na bagli Romen 6gretmenler bu okulda
birlikte gorev yapmaktadir. Bkz. www.tdvegitimkultur.org/Romanya-kemal-ataturk-ulusal-
koleji/, Erisim Tarihi: 07.11.2022.
® Hamdullah Suphi Bey'in girisimleriyle birgok Gagavuz geng Tiirkiye'ye gonderilmis ve
burada tiniversite egitimi goérmeleri saglanmistir. Bu 6grencilerin bir kismi 6grenimlerinin
ardindan Tiirkiye'ye yerlesmistir. Tiirkiye'ye yerlesen Gagavuz oOgrencierin adlari ve
meslekleri hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. (Cakmak, 2011, ss. 102-106).
10 Mehmet Ragip Bey, 21.09.1929-18.09.1931 tarihleri arasinda Kostence Konsoloslugu
gorevinde bulunmustur. Adigecen daha sonra "lseven" soyismini almistir. Bkz.
www.kostence.bk.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx, Erigsim Tarihi: 18.10.2022.
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Tiirk devletinin bu kitayi teshiri iizerine kendi Islav dilini birakarak Tiirk dilini
almis olduklarint zannetmektedirler” (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:2. / 11 Nisan
1932).

Mehmet Ragip Bey, Gagavuz niifusunun Dobruca’da takriben 20 bin,
Besarabya bolgesinde 30 bin, Bulgaristan'a bagli Varna bdlgesinde ise yaklasik 7
bin oldugunu kaydetmektedir. Raporda ayrica, Gagavuzlarm konustugu dilin
Deliorman Turk lehgesiyle benzerlikler gosterdigi ve yasadiklari bolgelere gore
Gagavuzlarin Bulgarca, Romence, Rumca ve Rusca dillerini de konusabildikleri
aktarilmaktadir (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:2-7. / 11 Nisan 1932).

Biikres Elcisi Hamdullah Suphi ve Gagavuzlar Hakkindaki 18 Ocak 1932
Tarihli Raporu

Gagavuzlar hakkindaki ilk raporunu 18 Ocak 1932 tarihinde Disisleri
Bakanligi'na ileten Hamdullah Suphi Bey bu raporunda, Gagavuzlarin énemli bir
boluminin Besarabya bolgesinde yasadigini, buradaki niifuslarinin yaklasik 70 bin
oldugunu, kafa yapilarimin, c¢ehrelerinin, lehgelerinin ve ahlaklarinin Rumeli
Tiirklerininkine benzedigini, Gagavuzlarin genellikle kumral, giizel ve yakisikh
olduklarin1 kaydetmektedir (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:16. / 11 Nisan 1932).
Hamdullah Suphi Bey ayrica, Hristiyan dinine mensup olmalari sebebiyle
Gagavuzlar i¢in Romen ve Bulgar makamlarinca ayr1 bir istatistik tutulmadigini,
Gagavuzlarin  toplam niifusunun 200 ila 250 bin arasinda oldugunun
diisiiniildiigiinii, Gagavuzlar i¢cin "Vaktiyle dinlerini vermisler ama dillerini
vermemisler” seklinde sOylemlerin mevcut oldugunu, Romenler ve Bulgarlar'la
evlenen Gagavuzlarin siireg igerisinde kimliklerinin zayifladigini, ancak biiyiik bir
boliimiiniin  kendi aralarinda evlilik gerceklestirmek suretiyle Tiirk dilini,
masallarint  ve kiiltiirlinii  ylizyillardir  yasattiklarini = belirtmektedir (BCA,
30.10.0.0.,246.666.30:17. / 11 Nisan 1932).

Tiirkiye tarafindan Gagavuz toplumuna gerekli ilginin gosterilmesi halinde
"Tiirk¢ce konusan ve Tiirk olduklari ¢ok acik olan bu temiz, caliskan, saglam ve
giizel halkin Tiirkliik camiasina baglanacagi"m kaydetmis ve kimi Gagavuz
koyliilerinin Kostence Konsoloslugu'na bagvurarak {ilkemize go¢ miisaadesi
istediklerini vurgulamistir. Ote yandan Hamdullah Suphi Bey, Tirklik bilingleri
giiclendirilmedigi takdirde simdiye degin Tiirk kimligini muhafaza edebilen
Gagavuzlarin yiizyill icinde Tiirk kimliklerini unutup, bunu kaybedebilecekleri
uyarisinda bulunmus ve Gagavuzlarin da Anadolu'ya go¢ etmesine miisaade
edilmesini tavsiye etmistir** (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:22-23. / 11 Nisan 1932).

Y Eser Tiirk milliyetperverligi, eski Rumeli'nin koskoca bir parcasinda aswrlardan beri
anadillerini sadakatla muhafaza eden bu eyi ahlak sahibi, saglam ve giizel Tiirk halki ile
alakadar olmaya baslar ve bunlara tarihi hakikati telkin ile kendilerini Tiirk camiasina
davet ederek baska milletler arasinda biisbiitiin eriyip kaybolmalarina mani olursa ve
nihayet timit ve temenni ettigim iizere Anadolu'nun kapilarmi Tiirk wkinin bu oz evladina
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Gagavuzlarin Anadolu'ya go¢ etmelerinin saglanmasi hususunun ilk defa
dile getirilmis olmasi bakimindan Hamdullah Suphi Bey'in sézkonusu raporu,
tarihi bir 6neme sahiptir. Bahsekonu dénemde Romanya'daki Musliiman Turkler,
Biikres Elgiligi'nden veya Kostence Konsoloslugu'ndan aldiklari izinler
kapsaminda Anadolu'ya go¢ edebilmekteydi. Hamdullah Suphi Bey, talep eden
Gagavuzlarin da bu sekilde Anadolu'ya yerlestirilmelerine miisaade edilmesini
teklif etmektedir.

Varna Konsoloslugu'nun Gagavuzlar Hakkindaki Raporu

Bulgaristan'in Varna sehrindeki Tiirk Konsoloslugu, 12.03.1932 tarihli ve
1640/58 sayili raporuyla Gagavuzlar hakkinda Disigleri Bakanligi'na bilgi
sunmustur.12 Raporda, "Bu konsolosluk havzasinda, mezhepleri Ortodoks, Tiirkce
konugur, pek cok koylii halkina buraya birka¢ ay evvel tayin edildigim zaman
tesadiif etmis ve bu halkin miktarlari ile menseleri, adetleri ile ibadetleri ve
tahsilleri ile meylettikleri milliyet hakkinda layik ile tetkikatta bulunmayt bir vazife
telakki eylemis idim" denilmektedir (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:7. / 11 Nisan
1932).

Varna Konsoloslugu'nun raporunda, Varna Asart Atika Cemiyeti'nce
cikarilan zvestiya dergisindeki bilgilere atifla, Gagavuzlarin kdken olarak Oguz
Tirklerine dayandiklari, Varna ile Sumnu arasmdaki bolgede 10 bin civarinda
Gagavuz'un yasadigi ve cogunlugunun koylii oldugu belirtilmektedir (BCA,
30.10.0.0.,246.666.30:13. / 11 Nisan 1932). Diger taraftan raporda, Bulgar
makamlarmin giderek Gagavuzlar'la daha yakindan ilgilenmeye basladigina, yash
Gagavuzlarin Bulgarca konusmadiklarma, ancak gen¢ Gagavuzlarin ¢ogunun
Bulgarcay1 6grendigine dikkat ¢ekilmektedir (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:14. / 11

acar ve eski maruf tesamuhuna gére onlara dini hurriyetleriyle beraber yer ve yurt
gosterirse bog olan Anadolu kendisine sadakatla ve merbut kalacagi muhakkak olan yep
veni bir kuvvet kazamr... Suriye'de Hristivan Arap, Miisliiman Arap'la beraber Fransiz
istilasina kars1 miicadele etmektedir. Hristiyan Arnavutlar, halkimin ekseriyeti Miisliiman
olan Arnavutlugun istihlas hareketinde milletlerine sadakatla miicahade etmiglerdir.
Bosna-Hersek'teki Sirp mektepleri, Miisliiman Bognak ¢ocugunu Hristiyan Sirp ¢ocuklari
ile beraber Sup vatanperveri olarak yetistiriyor. Vekaletin Miisliiman Tiirkler hakkinda
oldugu gibi bu Hristivan Tiirkler hakkinda ittihaz buyuracagi karari ve bendenize teblig
edecegi emri bekliyorum efendim” (BCA, 30.10.0.0.,246.666.30:28-29. / 11 Nisan 1932).

12 Bahsekonu raporu gonderen Varna Konsolosu'nun adi-soyadi Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivleri'nde yer alan belgede yazili degildir. Bu nedenle birgok arastirmaci da bu rapordan
s6z ederken sadece "Varna Konsolosu" ifadesini kullanmakla yetinmistir. Raporu
diizenleyen Varna Konsolosu'nun adi bir ¢alismada "Hamdi Bey" (Akten, 2020, s. 65)
olarak belirtilmistir. Ancak Disisleri Bakanligi yilliklarinda yapilan incelemede Hamdi
Bey'in Varna Baskonsoloslugu'nda 15.06.1930-26.07.1931 tarihleri arasinda gorev yaptigi
kaydedilmektedir. Bahsekonu raporun kaleme alindigi tarihte ise Hayreddin Bey'in
(28.08.1931-08.12.1934 tarihleri arasinda) gorevde oldugu kayithdir (Disisleri Bakanligi,
1967 Yilligy, s. 965).
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Nisan 1932). Raporun sonunda ise Gagavuzlarin zaman igerisinde Bulgarlagsmasi
tehlikesine dikkat ¢ekilerek, Anadolu Tiirkleri’yle ayni kokten olan bu Hristiyan
Tirklerin Glkemize goc ettirilmesi fikri bir kez daha® dile getirilmistir (BCA,
30.10.0.0.,246.666.30:14. / 11 Nisan 1932).

Biikres Elcisi Hamdullah Suphi Bey'in Gagavuzlar Hakkindaki 24 Birinci
Tesrin 1934 Tarihli Raporu

Hamdullah Suphi Bey, Gagavuzlarm yogun sekilde yasadigi Besarabya
bolgesine bir ziyaret gergceklestirmis ve izlenimlerini 24 Birinci Tesrin 1934 tarihli
ve 875/107 sayili raporuyla Ankara'ya iletmistir. Bu raporunda, Gagavuz
Turklerinin O0nde gelen isimlerinden biri olan Mihail Ciachir'la Kisinev'de
goriistigiini, din adami Ciachir'in esasen Turk kokenli olduklarim1 Gagavuzlara
anlatmaya calistigini, bu amacla Revista Basarabiei mecmuasinda Gagavuzlarin
Tiirk kokenli olduguna iliskin makaleler yayinladigini, ayrica Ciachir'in Incil'i
Tiirkge'ye tercime ettigini kaydetmektedir (BCA, 30.10.0.0.,247.668.14:5-6. / 24
Ekim 1934). Hamdullah Suphi Bey raporun devamunda, "Hiristiyan kismi, 1ssiz
Anadolu'muzun koskoca bir par¢asina nese, hayat, refah ve iimran getirecek bir
kiymet ve ehemmiyettedir" (BCA, 30.10.0.0.,247.668.14:13. / 24 Ekim 1934)
diyerek, Gagavuzlarin Anadolu'da iskam yoniindeki beklentisini** bir defa daha
ilgili makamlarin dikkatine getirmistir.’®

Diger taraftan, Hamdullah Suphi Bey, Romen makamlarinin Gagavuzlarin
aslen Bulgar kokenli oldugu yoniinde yanlis bir kanaate sahip olduklarim
gordiiglinii, ancak gerceklestirdigi temaslar neticesinde Gagavuzlarin Tiirk kdkenli
olduklarint Romen muhataplarina aktardigini ve onlar1 bu konuda bilgilendirdigini
kaydetmektedir. Hamdullah Suphi Bey bu baglamda, Hariciye Vekili Tevfik Riistii

3 Yonca Anzerlioglu'nun makalesinde "Kdstence ile Varna Konsoloslarinin, Hamdullah
Suphi Romanya’ya el¢i olarak atanmadan énce, Gagauzlar ile ilgili yaptiklar kisisel
arastirma ve gozlemlerden elde ettikleri bilgiler bu sekildeyken, ozellikle Varna
Konsolosunun bu Hiristiyan  toplulugun Anadolu’ya yerlestirilebilecegi  fikrinden
bahsetmesi, gercekten de ilgi cekicidir." (Anzerlioglu, 20064, s. 35) denilmektedir. Oysa,
Varna Konsolosunun Gagavuzlar'la ilgili telgrafi Hamdullah Suphi’nin Romanya’ya elgi
olarak gonderilmesinden ve adigecenin Gagavuzlar'la ilgili gonderdigi 18.01.1932 tarihli
raporundan sonra kaleme alimmistir. Ayrica, Gagavuzlarin Anadolu'ya gd¢ ettirilmesi
diistincesi ilk defa Hamdullah Suphi’nin 18.01.1932°deki raporunda dile getirilmistir.
1% Ayn1 dénemde Tiirkiye'nin Sofya Biiyiikelgiligi'nin Bulgaristan'daki Gagavuzlarin gogii
icin girisimde bulunmamis olmasi dikkat c¢ekicidir.
!> Hamdullah Suphi Bey'in Biikres Elgiligi doneminde Elgilik'te calistirilan yerel personel
cogunlukla Gagavuz Tiirklerinden secilmistir. Hamdullah Suphi Bey'in Gagavuzlara
yonelik bu ilgisi nedeniyle Elgilik ¢alisanlar1 kendi aralarinda Hamdullah Suphi Bey i¢in
"Gagavuz Metropoliti" lakabini kullanmislardir (Simgir, 1996, ss. 447-457).
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Aras'n 11-13 Mayis 1934 tarihlerinde Biikres'e gerceklestirdigi ziyaret'® esnasinda
adigegenin serefine verilen yemekte Romanya Genelkurmay Baskani®
Antonesku'nun sdylediklerine atifta bulunmaktadir: "... Elginiz sayesindedir ki,
itiraf ederiz, Gagavuzlarin Bulgar olmadigini ogrendik. Simdiye kadar ordumuzda
Bulgar diye c¢agrilan, Bulgarlara yapilan muameleye tabi tutulan ve bizim
hatamizla bizim yardimimizia Bulgarlasdirilan Gagavuziarin Tiirk olduklarint biz
el¢ginizin delaletile ogrendik...Maarif Nezareti ise bizzat nazira verdigim malumat
tizerine Erkani harbiyenin de telkini munzum olarak maarif miidiirliiklerine bir
tamim mektubu goéndermis ve Gagavuzlarin Tiirk olduklarim kaydederek bu unsura
mensup ¢ocuklarin (okunaksiz kelime) Bulgar mekteplerine gitmelerine miisaade
edilmemesini ihtar etmistir. Yevmi gazeteler, mecmualar, meclisi mebusanda
vapilan istihzalar hep ayni fikri teyid etti. Bu suretle Gagavuz kéylerine kadar Tirk
millet fikri yavas yavas yayilmaya basladi...” (BCA, 30.10.0.0.,247.668.14:11-12. /
24 Ekim 1934).

28 Kasim 1934 tarihli ve 969/129 sayili bir bagka tahriratinda,
Gagavuzlarin Miisliman Tiirkler gibi bir ekalliyet olarak tanminmasi i¢in Romen
makamlar1 nezdinde girisimlerde bulundugunu (BCA, 30.10.0.0.,247.668.11:1-2 /
19 Aralik 1934), Gagavuz okullarinda Tirk¢e egitim verilmesi Onerisine Romen
makamlarinin olumlu yaklagtigim kaydetmis ve bu okullar igin Tiirkiye'den kitap
ve dgretmen gonderilmesini talep etmistir (BCA, 30.10.0.0.,247.668.11:1-2. / 19
Aralik 1934).

Hamdullah Suphi Bey'in bu talebi iizerine Gagavuz Ogrenciler igin
Tirkiye'den Ogretmenler gonderilmis ve bu Ogretmenler 1935 yilindan itibaren
Cadir-Lunga, Gaursiigiitgik, Kavarna, Komrat, Kongaz ve Kubey kdylerindeki
okullarda Tiirkce dersleri vermeye baslamistir (BCA, 30.10.0.0.,116.810.11:2. / 21
Kasim 1935). Ayrica, Romanya'da Tiirkce egitim alan 6grenciler icin iki bin kadar
da kitap gonderilmistir (BCA, 30.10.0.0.,247.668.22. / 12 Ekim 1935).

Ote yandan yabanci bir iilke elgisinin, Ortodoks dinine mensup, asirlardir
bu topraklarda yasayan ve énemli bir boliimii Romence de konusan Gagavuzlar'la
yakindan ilgilenmesine Romen makamlarinin olumsuz bir tepki vermemesi dikkat
cekicidir. Aksine, Romen makamlarmin Hamdullah Suphi Bey'in Gagavuzlara
yonelik bu ilgisinden memnuniyet duyduklar1 ve Tiirk Elgisi'nin bu halkin Tiirkce

® Yonca Anzerlioglu'nun makalesinde bu ziyaret sehven Tiirk Basbakani’nin ziyareti
olarak belirtilmistir (Anzerlioglu, 20064, s. 45).
17 Bununla birlikte Romanya Savunma Bakanlig1, Romen Disisleri Bakanhigi'na gonderdigi
18793/993 numarali raporunda, Biikres Tiirk El¢iliginin Gagavuzlara yonelik ¢alismalarma
dikkat ¢ekmis ve Tiirkiye’nin Miisliiman Tiirklerin ardindan Gagavuz halkinin gégiinii de
tesvik edebileceginin altin1 ¢izmis ve bu toplulugun hizli bir sekilde asimile edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda, asimilasyonun en etkin bir sekilde kiliseler ve
okullar yoluyla gergeklestirilebilecegini de kaydetmistir (A.M.A.E., fon 71/Turcia, cilt 65,
pp. 45-47).
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Ogrenmesi icin yiriittiigli cabalar1 destekledikleri goriilmektedir. Romanya'daki
Bulgar azinlhigi, kendileri i¢in bir tehdit olarak algilayan Romen makamlarinin
esasen Gagavuzlarm Bulgar kimliginden uzaklagmasi ve bu kimlikten ayrigmasi
beklentisiyle Tiirk Elgisi'nin ¢aligmalarmi  desteklemis olmasi  kuvvetle
muhtemeldir.

CUMHURIYET DONEMI TURKIYE-ROMANYA  DIPLOMATIK
ILISKILERI

Birinci Diinya Savasi'nin baglangicinda Romanya tarafsiz iken, 1916 yilina
gelindiginde Almanya'ya savas ilan etmistir. Bu suretle, Almanya'nin miittefiki
olan Osmanli devletiyle de kars1 karsiya gelmistir. Bu gelisme sonrasinda Osmanli-
Romanya diplomatik iliskileri kesintiye ugramistir (Arslan, 2014, s. 33). Romanya
ve Ankara hiikiimeti arasindaki temaslar ancak Cumbhuriyetin ilanindan birkag ay
once tesis edilebilmistir. Cevat Bey, Biikres'e Ankara hiikiimetinin temsilcisi olarak
gonderilirken, Petre Aurelian ise Ankara’'ya Romen Yiksek Komiseri olarak
gonderilmistir (Anzerlioglu, 2006b, s. 2).

Lozan Baris Antlagmas1 miizakereleri Tiirkiye ve Romanya ikili diplomatik
iligkileri baglaminda &6zel bir 6neme sahiptir. Miizakereler sirasinda Tirkiye'ye
miizahir bir tutum sergileyen Romanya, 6zellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi,
bogazlarin uluslararasi denetim altinda bulundurulmamasi ve savas tazminati
hususlarinda Tiirkiye'nin tezlerine destek vermistir (Ttrkdogan, 2000, ss. 275-276).
Romanya'nin Lozan miizakerelerindeki bu olumlu tavri ilerleyen dénemde iki iilke
arasindaki siyasi ve diplomatik iliskilerin gelismesine biiyiik katki saglamustir.
Lozan Baris Antlagmasinin 24 Temmuz 1923 tarihinde akdedilmesinden yaklasik
bir yi1l sonra 6 Haziran 1924’te Tiirkiye ve Romanya, Biikres'te ve Ankara’da
karsilikli olarak elgilikler agmuslardir (Anzerlioglu, 2006b, s. 2).

1929'da diinyada yasanan iktisadi buhran ve Italya'nin Balkanlar'a yonelik
yayilmaci politikas1 Tiirkiye ve Balkan iilkelerini daha fazla isbirligi yapmaya sevk
etmistir. Atattirk, "yurtta sulh, cihanda sulh™ ilkesi (zerine insa ettigi Tirk dig
politikas1 kapsaminda bolgesel paktlara 6nem vermis ve bu tiir paktlarin olas1 bir
savasi onlemek adina yararl olacagini degerlendirmistir. Atatiirk, 1 Kasim 1931°de
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'ndeki (TBMM) konusmasinda Tiirkiye'nin Balkan
siyasetini asagidaki sekilde 6zetliyordu:

"Balkan Milletleri arasinda sulhu ve andlasmayt istihdaf eden her millete
mensup hususi tesekkiillerin faaliyetlerini takdirle yad etmek benim igin hususi bir
zevktir. Tiirkiye, cografi vaziyeti itibariyle Balkanlar da sulhun muhafaza ve
takviyesinde bilhassa alakadardir. Komgulariyla hemen higchir davast ve ihtilafi
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bulunmamak vaziyeti Tiirkiye'nin temenniyatina hususi bir samimiyet izafe etmek
tabiidir".*®

Atatiirk doneminde, Tiirkiye ve Romanya arasindaki iliskiler akdedilen
ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla daha fazla gii¢lendirilecektir. Bu siirecte
Tirkiye ve Romanya arasinda ¢esitli konularda ¢ok sayida anlagma
imzalanmistir.”® Sézkonusu anlasmalarin bilyiilk cogunlugunun 6zellikle 1929
sonrasinda imzalanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu anlagmalardan Turkiye-
Romanya Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlasma Anlasmast (17 EKim 1933),
Balkan paktia giden siiregcte dnemli bir kilometre tasi olmustur (Soysal, 1983, s.
437). Yayimaci giiglerin muhtemel saldirilarma karsi Balkan filkeleri arasinda
glivenlik ve isbirligini 6ngéren Balkan Pakti; Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya arasinda 9 Subat 1934 tarihinde Atina'da akdedilmistir (Gonlibol &
Sar, 1997, ss. 102-104). Balkan Pakti'yla iligkilerini gelistiren Tiirkiye, Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan ilerleyen donemde bu iligkilerini diplomatik manada
daha da yiiksek bir seviyeye c¢ikarmak maksadiyla Elgiliklerini karsilikli olarak
Biyiikel¢ilik diizeyine ¢ikarmayr kararlastirmiglardir. Bu gelismeyle birlikte
Biikres'te sekiz yildir El¢ilik gorevinde bulunan Hamdullah Suphi Bey, 28.06.1939
tarihinde Biiyiikelgilige terfi ettirilmistir (BCA, 30.18.1.2.,87.62.7. / 28 Haziran
1939).

Sozkonusu dénemde Tiirkiye ve Romanya arasindaki siyasi ve diplomatik
iligkiler olumlu seyretmesine ragmen, ilerleyen boliimlerde agiklanacagi iizere,
Romanya'daki Misliiman Tirk azinligin 6nemli bir boliimii, basta miilkiyet haklari
olmak {izere birgok alanda haklarmin ihlal edilmesi sebebiyle, kendini bu lkede
glvende hissetmemekte ve biran evvel Anadolu'ya g6¢ edebilmek icin
cabalamaktaydi.

ERKEN CUMHURIYET DONEMIi GOC POLITIKASI

Balkan Savaslari, 1. Diinya Savas1 ve Istiklal Harbi donemlerini kapsayan
onbir yillik (1912-1923) siirecte Anadolu’da niifusun 2,5 milyon ila 3 milyon
civarinda azaldig1 dikkate alindiginda, Cumhuriyet'in ilanindan 6nceki dénemde
gerceklesen niifus kayiplarinin baglica sebebinin savaslar ve buna bagh diger
nedenler ile ger¢eklesmeyen dogumlar oldugu agiktir (Aksoy, 2016, ss. 28-29). Bu
onbir yillik savag doneminin ardindan geng Cumhuriyet, {ilkenin savaglarla tahrip
olan sosyal, kiltirel, siyasal ve ekonomik altyapisinin yeniden ihyasi igin insan
kaynagina, liretken bir niifusa ihtiyag duymustur (Karpat, 2013, p. 535).

18 Atatiirk'in TBMM'deki 1 Kasim 1931 tarihli konusmasi, Millet Meclisi Tutanak Dergisi
D. 1V, Cilt 4, Sayt1 3, https://www.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk konusma/4dlyy.htm,
Erisim: 05.09.2022.
19 Bu anlasmalarn listesi i¢in bkz. (Bozkurt, 2008, s. 29).
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Atatiirk, 16 Ocak 1923 tarihinde verdigi bir beyanatta, iilke niifusunun
artirllmast gerektigine vurgu yaparak, Balkanlar'da yasayan Tirk kdkenlilerin
Tiirkiye'ye getirilmesinin diisiiniildiigiinii belirtmistir (inan, 1982, ss. 53-54). 1
Mart 1923 tarihli TBMM'nin doérdiincti toplanma yili agilis konusmasinda, iilke
niifusuyla ilgili kanaatlerini ise su sekilde dile getirmistir:

"Efendiler! Nifus meselesi bir memleketin en &nemli hayati
meselelerindendir. Idari, askeri, mali ve ekonomik meselelerde memleket
nifusunun gercek sayisint bilmek ne kadar gerekli ise her yil yapilacak
istatistiklerle niifusun artma veya azalma orami anlagilmadan, artma nedeninin
devami ve azalma nedeninin ortadan kaldirilmasi icin énlem alinmasinin miimkiin
olamayacagi ortadadir. Bunun icin yeniden niifus sayumi yapilmasina ¢ok acele ve
kacimilmaz bir gereklilik vardir” (Atatlrk'lin SOylev ve Demegleri, 1989, s. 305).

Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayim Belgika'dan davet edilen niifus
bilimci Camille Jacquart yonetiminde 1927 yilinda gergeklestirilmistir. Bu niifus
sayimina gore, 762.736 kilometrekarelik bir alanda Tirkiye'nin 13.648.270 kisilik
bir niifusu bulundugu tespit edilmistir. Niifus sayimi sonucunda niifusun etnik ve
dini yapis1 basta olmak iizere anadil, erkek ve kadin niifusu, niifusun yas dagilimi
gibi 6nemli demografik veriler elde edilmistir (Yildirim, 2016a, ss. 277-278). Bu
veriler, Cumhuriyet yoneticileri i¢in izleyecekleri niifus ve gog¢ politikalar:
baglaminda yol gosterici olmustur.

Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde pronatalist politikalar®® ve go¢ yoluyla
niifusun ¢ogaltilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, milli hudutlarimiz disinda
kalan Osmanli bakiyesi soydaslarin anavatana getirilmesi yani gé¢men kabulii
politikas1 uygulamaya konulmustur. Gog¢ politikasi vasitasiyla niifusunu artirmak
isteyen Turkiye, ulus-devletlesme siirecinde homojen bir niifus olusturma hedefini
de g6z 6nunde bulundurarak, tlkeye kabul edilecek gé¢menlerin Tirk soylu veya
Tiirk kiiltiiriine dahil olmalar1 sartim aramustir. Bu sartlar etnik anlamda Tiirk
olmak manasina gelmemektedir. Etnik olarak Turk olmayan ancak Musliman olan
gocmenler de iilkeye kabul edilmistir. Bununla birlikte, etnik olarak Tiirk
olmalarina ragmen Karamanli Ortodoks Tirkler 1923 Miibadelesi kapsaminda
Yunanistan'a gonderilmistir. Bu 6rnek, Tirkiye'ye kabul edilecek gd¢cmenlerin
Tirk kokenli olmasina dikkat edildigini, ancak din faktoriinin de gbz ard:i
edilmedigini ortaya koymas1 bakimindan 6nem arzetmektedir (Yildirim, 2016a, Ss.
284-285).

Esasen Osmanli devletinin go¢ politikasi ve Cumhuriyet'in go¢ politikast
arasinda bir siireklilik oldugu da géze ¢arpmaktadir. Sofuoglu, gocleri Kirim Harbi
sonrast; 93 Harbi ve sonrasi; Balkan Harbi ve sonrasi; Cumhuriyet donemi olmak
tizere dort ana donemde ele almaktadir (Sofuoglu, 1995, ss. 168-188). Balkan

20 Cumhuriyet'in ilk donemlerinde izlenen pronatalist politikalar hakkinda bir calisma igin
bkz. (Semiz, 2010, ss. 423-469).
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Savaglar1 sonrasinda iilkeye sigian gé¢gmenlerin kabuliinde etnik kdkenden ziyade
dini mensubiyetin esas alindigi Muhacirin Miduriyeti'nin uygulamalarindan
anlagilmaktadir (Diindar, 2002, s. 23). Etnik kokenin yani sira dini aidiyet
Olgiitliniin de dikkate alinmasi yoniindeki yaklagim Cumhuriyet doneminde de
devam ettirilmistir. Cumbhuriyet elitlerince bu yaklasimin siirdiiriilmesinde
gecmiste gayrimiislim ekalliyetlerle ilgili yasanan sorunlar belirleyici olmus ve bu
nedenle gayrimiislim unsurlarin toplu sekilde iilkeye kabul edilmemesi politikasi
stirdiirtilmistiir (Yildirim, 2016a, ss. 275-276).

Osmanli ve Cumhuriyet donemi go¢ politikalar1 arasinda bir siireklilik
bulunmakla birlikte Osmanli'nin son doénemlerinde gerceklesen gdgmen kabulii
toprak kayiplari neticesinde tetiklenen zorunlu bir gé¢ olgusuna dayanmaktadir.
Oysa, Cumhuriyet'in ilk donemlerinde gerceklesen gdcmen kabulii ise niifusu
artirma ihtiyaci ¢ergevesinde ve ¢ogunlukla gé¢gmenlerin talebine bagh bir sekilde
cereyan etmistir. Bu minvalde Cumhuriyet'in ilk yillarinda gé¢ politikasi, ntfus
politikasinin  bir tiirevi olarak iilke niifusunu artirmak amaciyla uygulamaya
konulmustur.

Ote yandan, Cumhuriyet déneminde izlenen go¢ politikalar1 ve vatandaslik
politikalar1 birbirini tamamlayici niteliktedir. Atatiirk, panislamist ve panturanist
yaklasimlari reddederek ortak degerler ve birlikte yasama arzusuna dayali, rasyonel
ve kapsayici bir millyetgilik insa etmistir. Irk¢1 ve dislayici olmaktan uzak bu
milliyetgilik anlayisi, vatandaglik politikasini teritoriyal diizlemde, iilkenin sosyal
ve siyasal gerceklerini dikkate alarak, homojen bir niifus saglamak amaciyla
istimal etmistir (Yildirnm, 2016b, s. 294). Nitekim 1924 Anayasasimin 88.
maddesindeki; "Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin vatandaghk itibariyle
itlak olunur” hukmi bu anlayis1 yansitmaktadir (Keyman, 2012, s. 230). Bu
tanimlama, Osmanli'dan Cumbhuriyet'e tevariis eden farkli dil ve irklara mensup alt
kimliklerin reddedilmedigini, bilakis vatandasligin kapsayici ve birlestirici bir
yaklagimla tanimlandigin1 goéstermektedir (Yildirim, 2016a, s. 285). Nitekim
iilkeye kabul edilen gé¢menlerin Tiirk vatandasligina alinmalarinin da bu kapsayici
yaklasim gergevesinde gerceklestigi gozlenmektedir. 14 Haziran 1934 tarihli Iskan
kanununun 6. maddesi, "Muhacir olarak alinanlar, Icra Vekilleri Heyeti karart ile
hemen vatandashiga alimirlar. Kiigiikler, baba ve analarina veya hisimlarina baglt
tutulurlar. Kimsesiz gelen kiigiikler, yasina bakilmaksizin, vatandashigimiza
gecirilirler” hilkmiini  amir olup,® muhacirlerin vatandashiga kabuliindeki
kapsayici yaklasim kanun ve mevzuat diizeyinde de genis bicimde ortaya
konulmustur.

Gocmen kabulii yoluyla iilke niifusunu artirmay1 hedefleyen Cumhuriyet
elitleri, go¢menlerin etnik kokenleri konusunda oldukca acik ve kapsayict bir

21 14.06.1934 tarihli ve 2510 sayili Iskan Kanunu (Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi:
21.06.1934, 2733).
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yaklasim sergilemelerine ragmen, gecmisteki aci tecriibeler nedeniyle, iilkeye
kabul edilecek gogmenlerin dini kdkenleri konusunda ihtiyath davranma ihtiyaci
hissetmiglerdir. Cumbhuriyeti kuranlar, Osmanli son doneminin asker ve
biirokratlar1 olarak etnik ve dini anlamda heterojen bir niifusun beraberinde
getirdigi sorunlar1 bizzat ve aci sekilde tecriibe ettiklerinden dolay1 gog¢ politikalari
kapsaminda homojen bir niifus yapisi elde edebilmek icin iilkeye gelecek
gdcmenlerin sadece etnik kdkenlerine degil aym zamanda dini kimliklerine de
dikkat etmislerdir.

ULUS-DEVLETLESME SURECINDE ROMANYA'NIN GOC POLITIKASI

93 Harbi sonrasinda akdedilen Berlin Antlasmasi'yla birlikte Romanya,
Osmanli devletinden bagimsizligin1 kazanmistir. Yeni kurulan Romanya devleti,
ulus-devletlesme siirecinde birgok alanda Romenlestirme politikalarini uygulamaya
koymustur.

Romen makamlar1 12 Mart 1880 tarihinde kabul ettikleri bir kanunla
Miisliiman Tirklerin yogun sekilde yasadigi Dobruca bdlgesindeki Osmanlica tapu
senetlerinin Romence'ye doniistiiriilmesi zorunlulugunu getirmistir. Bu suretle,
Romen makamlar1 esasinda Osmanli doneminden beri uygulanagelen tapu
sistemini ilga edip, yeni bir tapu sistemini yiiriirliige koymuslardir. Bu gelisme,
bolgede yasayan Miisliman Turkleri zor durumda birakmustir. Zira elinde tapu
belgesi bulunanlarmn sayis1 azdi, ayrica bir¢ok kisi de savas sirasinda elindeki tapu
belgelerini kaybetmisti. Savas nedeniyle bolgeden ayrilmak zorunda kalan
Turklerin biraktigi ve tapusu olmayan 700 bin doéniim arazi bu sekilde Romen
makamlarina gecmistir. Romanya devleti, Dobruca'da sonradan iskan edilecek
Romen asilli gd¢menlerin buradaki arazileri alabilmeleri amaciyla ucuz banka
kredileri temin etmis ve bu sekilde Dobruca’nin "Romenlestirilmesi" ¢alismalarina
hiz vermistir (Ulkiisal, 1987, ss. 56-57).

Berlin Antlagmas1 sonucunda Dobruca bélgesinin giineyi Bulgaristan'a,
kuzeyi ise Romanya devletine terk edilmisti. ikinci Balkan Savasi'ndan sonra 1913
yilinda akdedilen Biikres Antlagsmasi'yla Bulgaristan, giiney Dobruca’yi terk etmek
mecburiyetinde kalmis ve boylelikle Romanya, Dobruca bdlgesini tam olarak
hakimiyeti altina almustir. Bu gelisme sonrasinda giiney Dobruca'da yasayan
Tiirkler de Romanya'nin yeni sinirlart igerisinde kalmis ve Romanya'daki Tiirk
niifus 6nemli oranda artmustir. 1913 yili 6ncesinde Romanya'da yasayan Tiirk
niifus sadece 41.442 oldugu halde, 1913 sonrasinda 207.684'e ulasmis ve yaklasik
bes kat artmistir (Ulkiisal, 1987, s. 60). Bu gelismeyle birlikte Romanya, Dobruca
bolgesinde Miisliiman Tiirk azmnhigin yani sira 1930 yili niifus sayimina gore
366.384 kisilik kaydadeger bir Bulgar azmlik niifusuna da sahip olmustur.?

22 Romanya'daki 29 Aralik 1930 tarihli niifus sayimindan 6nceki niifus saymmi1 19 Arahk
1912 tarihinde, yani Giliney Dobruca bdlgesi Romanya topraklarmma katilmadan once
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Romanya, 1878’den itibaren Kuzey Dobruca’da, 1913’ten itibaren ise
Giiney Dobruca’da da Romenlestirme politikas1 takip etmistir (Omer, 2019, ss.
322-323). Romen hukimeti, 1913-1940 doneminde uyguladigi Dobruca bdlgesini
"Romenlestirme" siyaseti c¢ercevesinde Makedonya'da yasayan ve Romence
konusan Ortodoks Ulahlar'in® bolgeye gogiinii tesvik etmis, Tiirk ve Bulgar aznlik
niifuslarin1 dengeleyebilmek amaciyla bunlarin Giiney Dobruca'ya yerlesmelerini
saglamustir (Omer, 2019, ss. 310-311; Arslan, 2014, s. 36). Romen niifusun yeterli
olmamas1 nedeniyle iilke niifusu artirmak amaciyla gécmen kabulii politikasina
basvuran Romanya'nin iilkeye kabul edilecek gégmenlerin Ortodoks olmalarina ve
Romence konugmalarina 6zen gosterdigi agikga goriilmektedir.

Romanya, 17 Temmuz 1921 tarihinde kabul ettigi bir kanunla 100 hektarin
iizerindeki arazilerin kamulastirilarak topraksiz koyliilere dagitilmasi politikasini
uygulamaya koymustur. Cikarilan bu kanun biiyiikk toprak sahibi Tirklerin
menfaatlerini ciddi bicimde etkilemistir. 1924 yilinda kabul edilen bir bagka
kanunla Tiirklerin yogun sekilde yasadigi Dobruca'daki toprak sahiplerinin tapu
senedi veya sahitlikle miilkiyet haklarini ispat etmeleri talep edilmistir. Buna gore,
miilkiyet hakkini ispat edenler arazilerinin ligte ikisini geri alabilmis, arazilerin
1/3'0 ise devlete intikal etmistir. Romen devletine intikal eden bu topraklara bir kez
daha Makedonya ve Banat'tan getirilen Ulahlar yerlestirilmistir (Ulkiisal, 1987, ss.
56-57).

Romen devletinin Dobruca'da iskan ettigi Ulahlar, Tiirklerin bolgeden
gitmelerini saglamak amaciyla Tirklere ait evlerin avlularina kesik domuz basi
birakmak gibi eylemlere basvurmuslardir (BCA, 30.10.0.0.,116.810.13. / 31 Ocak
1936). Tirkler ve Ulahlar arasinda zamanla artan gerginlikler, Turklerin gogini
daha da hizlandirmistir (Boscan, 2017, pp. 307-309; Arslan, 2014, s. 33).
Gorildigi tizere, 1880'lerde basglayan Dobruca bolgesinin Romenlestirilmesi
politikas1 1910 wve 1920'li yillarda da aynen devam etmistir. Uygulanan
Romenlestirme politikalar1 ve miilkiyet hakki ihlalleri nedeniyle Romanya'da
yasayan bircok Miisliiman Tiirk Anadolu'ya go¢ etme arayis1 icerisine girmistir.

Romanya'da 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda ulus-devlet insa
siirecinde hayata gecirilen kimi uygulamalar azmlik haklarmin ihlaline yol
acmisgtir. Miisliiman Tiirk azinligin bazi devlet angaryalarinda iicretsiz olarak
calistirilmasi, Tiirk koyliilerinin can ve mal emniyetinin tam olarak saglanamamast,
ayrica 1929 ekonomik bunalimiyla birlikte ekonomik krizin siddetlenmesi, buna
bagli yabanci diismanliginin ve azinliklara uygulanan baskilarin artmasi Romanya
Tiirkleri'nin gociinde etkili olan diger faktorlerdir (Yildirim, 2016a, s. 292).

gergeklestirilmistir. Bkz. http://www.gutenberg.us/articles/1899 romanian_census, Erigim:
05.09.2022.
23 Ulahlar, Romen siyasi hayatinda asir1 milliyetci 6zellikleriyle bilinmektedir. Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan ve Yunanistan'da 2 milyon civarinda
Ulah'in yagadig1 degerlendirilmektedir (Karpat, 1994, s. 468).
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1930'Tu yillarin bagindan itibaren Tiirklerin Romanya'daki miilklerini
satarak kitleler halinde Anadolu'ya go¢ etmeye baslamalari ilizerine Romen
hiikkiimeti, Tiirk goclerini 6nlemeye ¢alismig ve bu baglamda &zellikle pasaport
diizenlenmesi konusunda Tiirklere gesitli zorluklar ¢ikarmistir (Bedir, 2018, s. 17).
Bahsekonu doneme iliskin Romen basinini inceleyen Lascu, Romen basiinda
Miisliiman Tiirklerin ve Tatarlarin Dobruca'dan dis gilicler ve dis aktorlerin tesvik
etmesi nedeniyle go¢ etmek istediklerinin yazildigini; ayrica Romanya'daki Tiirkce
basmin gocii tesvik edici haberler yapmasi ve Bulgarlarin, bolgedeki Tiirkleri
rahatsiz etmeleri nedeniyle bu goglerin yasandigi yoniinde haberler de yapildigini
kaydetmektedir (Lascu, 2012, pp. 310-311).

Romanya'nin ilk asamada Miisliiman Tiirklerin gociine karsi ¢ikmasi ve
bunu engellemeye ¢alismasi her ne kadar homojen bir niifus elde etmeye calisan bir
iilkenin izleyecegi bir politikayla uyumlu degilmis gibi goériinse de bu durumun
baska politik saiklere dayandigi ortaya cikmaktadir. Bulgar niifus karsisinda
Tirkleri Dobruca'da dengeleyici bir unsur olarak kullanan Romanya’nin
baslangigta Tirklerin gé¢ etmesine olumlu yaklagsmadiklari, Tirklerin go¢ etmek
istemelerinin nedenlerini arastirmak amaciyla heyetler gonderdikleri ve bu sekilde
Tirklerin gogiinii yavaslatarak zaman kazanmaya calistiklar1 anlasilmaktadir
(Bedir, 2018, s. 185).

Ikinci Balkan Savasi’ndan sonra 1913 yilinda Bulgaristan'dan Giiney
Dobruca'y1 alan Romanya, burada énemli bir Bulgar azinlik niifusuyla bas etmek
zorunda kalmistir. Bulgar azmnligmm, bolgede niifus ¢ogunlugunun yani sira
Tirklerin topraklarmi satin alma yoluyla toprak miilkiyeti konusunda da avantajli
konuma gelme olasiligi Romen makamlarini ciddi sekilde endiseye sevk etmistir.
Bu nedenle, go¢ eden Tirklere ait topraklarin Bulgarlar yerine Romenler tarafindan
satin almabilmesi amaciyla Romen makamlar1 ¢dziim arayislar i¢ine girmistir.
1934 yilinda Romen hiikiimeti, gé¢ eden Tiirklerin topraklarini satin alma hakki
onceliginin Hiikiimet'e taninmasini 6ngéren bir kanunu kabul etmistir (Tirk
Birligi, 27 Aralik 1934, Say1:12, s. 2). Bu asamadan sonra Romen makamlarinin
Tirklerin gociine itiraz etmedikleri ve aksine 1936 yilinda Tiirkiye ve Romanya
arasinda imzalanan go¢ anlagmasiyla bu gocleri kolaylagtirdiklart tespit
edilmektedir.

Romanya'nin ulus-devletlesme siirecinde homojen bir niifus olusturma
cabasi icinde oldugu; bircok alanda milliyet¢i izler tasiyan Romenlestirme
politikalarini uygulamaya koydugu; benimsedigi go¢ politikalar1 kapsaminda ayni
dili ve dini paylastigi Ulahlar iilkeye getirerek, Tiirklerden alinan topraklara
yerlestirdigi; bu suretle Tiirk azmmligin miilkiyet haklar1 basta olmak iizere bircok
alanda azinlik haklarini ihlal ettigi goriilmektedir.
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1936 TARIHLI TURKIYE-ROMANYA GOC ANLASMASI ve
GAGAVUZLARIN GOC  ANLASMASINA DAHIL EDILMESI
YONUNDEKI CABALAR

Hamdullah Suphi Bey, 26.05.1932 tarihli ve 216/66 sayili telgrafinda
Romanya’daki Tiirk toplumunun bilyiik bir go¢ hazirligi i¢inde oldugunu merkeze
rapor etmistir. Kendisine iletilen talimata uygun sekilde miimkiin oldugunca
gocleri engellemeye c¢aligtigini, bununla birlikte Romanya'daki Tiirklerin maruz
kaldig1 baskilar ve agir sartlar sebebiyle go¢lerin durdurulmasinin olasi olmadigini,
buradaki Tiirklerin miilklerini birakarak firar edercesine Anadolu’ya go¢ etmeye
caligtigini, ceplerindeki son paralarii pasaport alabilmek icin riigvet olarak
verebileceklerini, 93 Harbi sirasinda Rus ve Romen askerlerinin zulmiinden kagan
Tirklerin biraktiklar1 araziler ve altinlardan sonra bugiin de emlaklarini ucuza
satmak zorunda brrakildiklarini, bu durumdaki gd¢menlerin ¢ikarlarimin
korunabilmesi amaciyla goé¢ hususunda ivedilikle onemli kararlar alinmasi
gerekecegini vurgulamistir (BCA, 30.10.0.0.,116.809.3:4-5. / 11 Temmuz 1932).

Gog etmek isteyen Tiirklerin sayisindaki 6nemli artis ve buna bagli artan
magduriyetler nedeniyle Biikres El¢iligi'ne ve Kostence Konsoloslugu'na yapilan
basvurular iizerine Hamdullah Suphi Bey, go¢ meselelerini goriismek amaciyla bir
komisyon ihdas edilmesini teklif etmistir. Bu gergevede 21 Subat 1935 tarihinde
Romen makamlariyla yapilan toplantida, pasaport konusu basta olmak iizere
Tirklerin gogler esnasinda karsilagtiklart 6nemli sorunlar miizakere edilmistir.
Hamdullah Suphi, Tiirklerin yasadiklar1 kdylerin birkag mintikaya ayrilmasini ve
bu mintikalarda ikamet eden Turklerin belirli bir program cercevesinde géclerine
izin verilmesini, ayn1 kdyden olan Tiirklere miisterek pasaport diizenlenmesini, go¢
edeceklerin geriye kalan mallarinin degerlerinin karma bir komisyon tarafindan
belirlenmesini ve bu mallarin Romen hiikiimeti tarafindan satin alinmasini
Onermistir. Soézkonusu Oneriler, Romen makamlarinca ilkesel olarak kabul
edilmigtir (BCA, 30.10.0.0.,247.668.16:1-6. / 02 Mart 1935). Bdylelikle
Romanya'daki Muisliiman Tirklerin Anadolu'ya gocu belli bir diizene sokulmaya
caligilmustir.

Bir yandan Miisliiman Tiirklerin Anadolu'ya gocleri devam ederken diger
yandan Hamdullah Suphi Bey'in ¢abalar1 sonucunda Gagavuzlarin gogii konusu da
Tiirk kamuoyunda ve basminda ele alinmaya baslanmustir.?* 1935 senesinde
Balkanlar seyahati kapsaminda Romanya'y1 da ziyaret eden gazeteci-yazar Yasar
Nabi Nayir, Biikres El¢iligi'ni ve Kostence Konsoloslugu'nu ziyaret etmis, ayrica
bolgedeki Misluman ve Hristiyan Turk koylerine giderek, go¢ etmek isteyen

24 Gagavuzlara duydugu alaka nedeniyle Hamdullah Suphi Tanridver'e "Gagavuz
Metropoliti" lakabi takilmis, Gagavuzlari topluca Tirkiye'ye getirmek ve Ayasofya'yl
hususi mabet olarak onlara tahsis ettirmek istedigi yoniinde sdylentiler ¢ikmistir (Yavuz,
2010, s. 182).
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Tirkler'le ve Gagavuzlar'la goriigmiistir. Yasar Nabi, Romanya seyahati
kapsaminda Ulus gazetesinde yayinlanan makalelerinde Gagavuzlarin Tirk
kokenleri, kiilttirleri, dilleri hakkinda bilgi vererek, bu toplulugun Anadolu'ya gog
etmeye istekli oldugunu belirtmis ve Gagavuzlarin Tiirkiye'ye gé¢ etmesinin yararh
olacagma vurgu yapmustir (Ulus, 22 Ilkkanun 1935, No: 5176, s. 4; 23 ilkkanun
1935, No: 5177, s. 4; 25 Ilkkanun 1935, No: 5179, s. 4; 26 lkkanun 1935, No:
5180, s. 4; 27 Ilkkanun 1935, No: 5181, s. 4; 31 Ilkkanun 1935, No: 5182, s. 4).
Diger taraftan, Balkan seyahati doniisiinde Yasar Nabi, Balkanlar ve Tulrklik adli
eserini kaleme almis ve bu kitabinda Gagavuzlarin dili, gelenekleri ve kiiltiirleri
hakkinda ayrmtili bilgiler vererek Anadolu Tiirkleri'yle ortak ozelliklerini ortaya
koymaya ¢alismustir (Nabi, 1936).

Romen makamlariyla daha Once prensipte mutabik kalinan gergevede
Anadolu'ya gocler devam ederken gd¢men sayismnin giderek artmasi nedeniyle
sorunlar yasanmaya baglanmistir. Miilklerini satarak Kostence limaninda gog¢ izni
bekleyen ¢ok sayida kisinin yasadigr magduriyetlerin giderek artmasi, bu konunun
Romen ve Tiirk basminda elestiri konusu edilmesi goglerin daha insani kosullarda
yapilmasi konusunda ilgili makamlari gareler aramaya sevk etmistir. Bu ¢ergevede,
Tirk hiikiimeti Biikres El¢iligi vasitasiyla 1936 yili basinda Romen makamlarma
miiracaat ederek daha once kararlastirilan prensipler kapsaminda bir go¢ anlagmasi
imzalanmasini 6nermistir (Duman, 2008, s. 34).

Gergeklestirilen miizakereler neticesinde, Dobruca'daki Tirk Ahalinin
Muhaceretini Tanzim Eden Mukavelename 4 Eylil 1936 tarihinde Biikres'te
imzalanmistir.> Mukavelenameyi, Tiirkiye Cumhuriyeti adina Hamdullah Suphi
Bey,”® Romanya adina ise Maliye Bakani Mircea Cancicov imzalamustir.?
Bahsekonu anlasmasimin 1. ve 2. maddelerinde "Miisliiman Turk" ifadeleri
kullanilarak, sadece Miisliiman Tiirklerin go¢ anlagsmasi kapsaminda oldugu
vurgulanmistir. Hamdullah Suphi Bey'in ¢abalarma karsin  Gagavuzlar
Romanya'yla imzalanan sézkonusu go¢ anlasmasi kapsamina dahil edilmemistir.

Her ne kadar Gagavuzlarin toplu sekilde Tiirkiye'ye gog ettirilmesi projesi
gerceklestirilememis olsa da Hamdullah Suphi Bey, Gagavuzlar'la yakindan
ilgilenmeye devam etmistir. Hamdullah Suphi Bey, Atanas Manov'un 1938 yilinda

25 Sozkonusu gog¢ anlasmasi 25 Ocak 1937 tarihinde TBMM tarafindan onaylannuistir
(Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 02.02.1937, 3523).
26 Bakanlar Kurulu’nun 21 Nisan 1936 tarihli karariyla Biikres Elgisi Hamdullah Suphi
Tanridver, sozkonusu go¢ anlagsmasini imzalamak icin yetkilendirilmistir (BCA,
30.18.1.2.,64.31.8. / 21 Nisan 1936).
27 7 Eyliil 1940 tarihinde imzalanan Craiova anlasmasiyla Romanya, Giiney Dobruca
bolgesini Bulgaristan’a birakmak zorunda kalmistir. Bu beklenmedik gelisme nedeniyle
Go¢ Mukavelenamesi tamamiyla uygulanamamistir (Omer, 2018, 5.229).
28 Tuna nehri iizerindeki Adakale’de yasayan Tiirkler, Miisliman Cingeneler ve
Gagavuzlar bu anlasmanin kapsami disinda tutulmustur (Boscan, 2017, p. 312).
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Bulgarca dilinde kaleme aldig1 Potekloto na Gagauzite (Gagauzlarin Mensei) adli
kitab1 Yasar Nabi'ye ileterek sdzkonusu kitabin Tiirkce'ye terclime edilmesini rica
etmistir. Hamdullah Suphi Bey ayrica sozkonusu terciimenin kitap olarak
basilmasini da talep ederek, basim masraflarinin kendisi tarafindan karsilanacagini
belirtmistir. Yasar Nabi s6zkonusu kitab1 bir Bulgaristan gd¢meni olan ve Gazi
Egitim Enstitisi Edebiyat Boliimii'nde 6grenim goren, ayrica Yasar Nabi'nin
sahibi oldugu Varlik dergisinde zaman zaman yazilar1 yaymlanan M. Tiirker
Acaroglu'na tevdi ederek, bahsekonu kitabin Bulgarca'dan Tiirkge'ye terciime
edilmesini saglamistir. Sozkonusu kitabin terciimesi Varlik dergisinde tefrika®
halinde 10 ay boyunca yaymlanmig ve ardindan 1940 yilinda kitap halinde
basilmistir. S6zkonusu terciime o tarihe kadar Gagavuzlar'la ilgili yayinlanmis en
kapsamli Tiirkge eser olmasi ve alaninda bir ilk teskil etmesi bakimindan biiyiik bir
onemi haizdir. Bu baglamda s6zkonusu eserin Tiirk¢e'ye kazandirilmasinda ve
Gagavuzlarin Tiirk kamuoyunda tammmasinda Hamdullah Suphi Bey 6nemli bir rol
oynamaya devam etmistir (Acaroglu, 1967, ss. 80-82).

Ote yandan, her ne kadar Gagavuz halkinin toplu sekilde Tiirkiye'ye goc
etmesi miimkiin olmamigsa da bu siiregte Gagavuzlarin miinferit olarak Tiirkiye'ye
gbc etmelerine olanak saglanmis, ayrica tahsil amaciyla iilkemize goénderilen
bircok Gagavuz Ogrenci de Tiirkiye'de kalarak, Tiirk vatandasligmma gegmistir
(Cakmak, 2011, ss. 102-106).

Hamdullah Suphi Bey, elgilik gérevinin sona erdigi 6 Aralik 1944 tarihine
kadar (BCA, 30.11.1.0.,171.35.17. / 06 Aralik 1944) Gagavuzlar'la ve onlarin
sorunlariyla alakadar olmaya devam etmistir.*® Nitekim, Tiirk vatandashigina kabul
edilen Gagavuzlarin kimlik kartlarma "Hristiyan Ortodoks" ibaresi yerine "Tiirk
Ortodoks" yazilmasi da onun el¢iligi doneminde gerceklesmistir. Tanridver'in
Biikres'te bulunmaya devam ettigi siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar
Kurulu'nun Tiirk vatandasligina aliman Gagavuzlar hakkindaki karar1 asagidaki
sekildedir:

29 Sgzkonusu terciimeler, Temmuz 1939-Nisan 1940 tarihleri arasnda Varlik dergisinin
144-162 sayilar1 arasinda yayinlanmistir.

30 Hamdullah Suphi Bey, Biikres Elciligi sona erdikten sonra dahi Gagavuzlar'la
ilgilenmeyi siirdiirmiistiir. Tarih¢i Kemal Karpat, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ndeki 6grenciligi sirasinda Hamdullah Suphi Bey'i Istanbul'daki evinde ziyaret
ettigini ve bu goriisme sirasinda Hamdullah Suphi Bey'in kendisinden Gagavuzlar'la ilgili
bir kitap yazmasimi istedigini kaydetmektedir. Karpat, elindeki Tirkce kaynaklara
dayanarak Gagavuzlarin tarihi, kiiltliri ve dili hakkinda yaklasik 200 sayfalik bir taslak
hazirladigini; Rusca, Bulgarca ve diger Bati dillerindeki yabanci kaynaklar1 da ayrica
incelemesi gerekecegini belirterek bu taslagt Hamdullah Suphi Bey'e takdim ettigini
aktarmaktadir. Karpat, araya baska caligmalarin girmesi nedeniyle Gagavuzlar'la ilgili bu
caligsmasini tamamlamaya firsat bulamadigini da belirtmektedir (Karpat, 2013, p. 548).
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"Gagavuzlar Hakkinda Icra Vekilleri Heyetinin Karari: Romanya'dan
gelerek Tlrk vatandashigina kabul edilmis olan ve Niifus kayitlarinda ve hiiviyet
clizdanlarinda 1wk ve milliyet icin mahsus bir siitun bulunmamas: hasebiyle Tiirk
wrkindan olmalarina ragmen hiiviyet ciizdanlarinda din ve mezhepleri (Hristiyan
Ortodoks) olarak kaydedilen Gagavuz Tarkleri'nin Tirk olmayan Hristiyanlar'dan
tefrik edilebilmeleri i¢in usulii dairesinde vatandashiga alindiktan sonra niifusa
tescillerinde hiiviyet ciizdanlarimn mezhep siitununa (Tiirk Ortodoks) kaydinin
konulmasi hakkinda Dahilive Vekaletinden yapilan teklif 16.9.1943 tarihinde Icra
Vekilleri Heyeti'nce kabul olunmustur” (BCA, 30.18.0.0.,125.888.3. / 18 Eyll
1943).

Tirkiye ve Romanya arasinda go¢ anlagmasinin imzalanmasi Hamdullah
Suphi Bey'in el¢gilik déneminin 6nemli basarilarindan birini teskil etmektedir
(Karpat, 2013, p. 541). Gagavuzlarmm Tirkiye'ye toplu sekilde gog ettirilmesi
projesi her ne kadar gergeklestirilememis olsa da Hamdullah Suphi Bey,
Gagavuzlarin Tirklik bilincinin ve Gagavuz Tiirkgesinin gelismesine Gnemli
katkilar saglamistir (Karpat, 2013, p. 544).

TEVFIK KAMIL BEY'IN GAGAVUZLARIN GOC ETTIiRiILMESI
FiIKRINE KARSI CIKMASI

Gagavuzlarin Tirkiye'ye go¢ ettirilmesi fikrini savunanlarm yaninda bu
fikre siddetle kars1 ¢ikanlarm da oldugu goriilmektedir. Daha 6nce Balkanlar'da
gesitli gorevlerde bulunan ve bu nedenle bélgeyi yakindan taniyan Madrid Elgisi
Tevfik Kamil Bey, Gagavuzlarin gog ettirilmesi diisiincesine itiraz etmis ve bu
konuda Basbakan Ismet inénii'ye gériislerini bildirme ihtiyaci hissetmistir.

Tevfik Kamil Bey, Basvekil Ismet Inénii'ye ilettigi 18.01.1936 tarihli
mektubunda, Ulus’ta Gagavuzlarla ilgili yayinlanan makaleleri takip ettigini, bu
makalelelerin Gagavuzlarin Anadolu'ya go¢iinii mesrulastirma gayesi giittiigiinii ve
bu dogrultuda propaganda amacl kaleme alindiklarini, Gagavuzlarm Tiirk kokenli
oldugunu ispat icin gosterilen ilmi delillerin de tartismali oldugunu kaydetmistir.
Tevfik Kamil Bey, "Gagavuz" isminin "Gok Oguz"dan geldigi iddiasinin bilimsel
bir niteligi olmadigim, diger taraftan Gagavuz din adami Mihail Ciachir 'in Istorya
adli eserinde kullanilan dilin saf Tiirkge'yle ilgisi olmadigini, bu eserdeki dil
yanliglarinin Tiirkge'yi sonradan 6grenmis Ermeniler veya Gagavuzlar tarafindan
yapilabilecegini belirterek, bu kitaba yeni bir Kutadgu Bilig kiymeti verilmeye
calisildigini, oysa sozkonusu kitapta 6z Tiirkce ile hi¢bir sekilde agiklanamayacak
hatalar bulundugunu kaydetmistir (BCA, 30.10.0.0.,116.810.12:2-3. / 31 Ocak
1936).

Mektubunda ayrica, "... Mubadele ve ona tekaddim eden milli hareket
sayesinde milli birligi teessiis eder gibi olan memleketimize yeniden bir Ortodoks
cemaati getirmek kendi yaptigimizi yine kendimiz yitkmak, gelecek asirlarda fitne ve
suris unsurlarint biriktirmek olur. Tiirk gazeteleri bundan sakinmalidir. Bunu
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kestiremeyecek kadar diiniin act misallerini unutmus olanlarin mazarratina mani
olacak hukumettir* (BCA, 30.10.0.0.,116.810.12:3. / 31 Ocak 1936) diyerek, bu
konudaki endiselerini dile getirmis ve Hiikiimetin bdyle bir girisime miisaade
etmemesi yoniindeki beklentisini ifade etmistir.

Tevfik Kamil Bey, Basvekil inonii'ye muhatap 31.01.1936 tarihli bir diger
tahriratinda ise bazi yabanci gazetelerde Anadolu'ya go¢ eden Musliman-Turklere
karsin Gagavuzlarm 1srarla istanbul'da iskan edilme talebinde bulunduklari, ancak
Tiirk Hiikiimetinin bu talebi kabul etmedigi yoniinde haberler yaymlandigini,
Gagavuzlar1 Tirkiye'ye nakletmek amaciyla bazi kisilerce (¢ senedir c¢aba
harcandigini, ancak bu ¢alismalarin Hiikiimet tarafindan bosa ¢ikarilmasi nedeniyle
memnuniyet duydugunu kaydetmistir. Tevfik Kamil Bey, Ortodoks Gagavuzlarin
Istanbul'a yerlesmelerine izin verilmesinin ayn1 din ve mezhepten olan Rumlarin
yerinin doldurulmasi anlamina gelecegini vurgulayarak, Patrikhane sorununa da
atifta bulunmustur. Ayrica, konuyu 1923-24 tarihli nifus mibadelesine getirerek
Gagavuzlar da sozkonusu yillarda Tirkiye sinirlari iginde bulunmus olsaydi,
Mibadele Komisyonu tarafindan onlar da emsalleri gibi Yunanistan'a sevke tabi
tutacaktt diyerek (BCA, 30.10.0.0.,116.810.12:1. / 31 Ocak 1936), Karamanl
Ortodoks Tiirklerin miibadeleyle Yunanistan'a gonderildigini hatirlatmustir.

Goriildiigi tizere Tevfik Kamil Bey, ulus-devlet insa siirecinde olan ve
homojen bir niifus insa etmeye ¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni bir ekalliyet
sorunuyla karst karsiya kalmasindan endise etmekte ve yakin tarihteki
tecrilbelerden ders alinarak, boéyle bir hataya diisiilmemesi igin hiikiimete
uyarilarda bulunmaktadir.®

ROMEN ve YUNAN MAKAMLARININ GAGAVUZLARIN ANADOLU'YA
GOC ETTIiRILMESINE YONELIK YAKLASIMLARI

22 Temmuz 1935 tarihli ve 1101 sayili raporunda Romanya'nin Ankara
Elcisi Eugen Filotti, Tiirk yetkililerin Dobruca'da yiiriittiigii faaliyetlere atifta
bulunarak son zamanlarda Tiirk makamlarinin gé¢ konusuna biiyilk ehemmiyet
verdiklerini ve goglerin hizlandigin1 kaydetmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin
Biikres Elcisi'nin gayretlerinin etkili oldugunu, Hamdullah Suphi Bey'in caligmalar:
neticesinde Romanya Tiirkleri'nin yerel makamlardan ziyade Tirk makamlarmin
aciklamalarina itibar ettigini belirtmistir (A.M.A.E., fon 71/Turcia, cilt 65, pp. 56-
58).

31 Tevfik Kamil Bey'in 31.01.1936 tarihli tahriratindan, Gagavuzlarm Istanbul'da iskan
edilmeyi talep etmeleri ve bu konuda 1srarci olmalar1 nedeniyle Tiirk Hiikiimeti'nin bu gdce
miisaade etmedigi anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Gagavuzlar Istanbul yerine Anadolu'ya
goc etmeyi kabul etmis olsalardi Gagavuzlarin gogliniin miimkiin olabilecegi ihtimali de
ortaya ¢cikmaktadir ki, bugiine kadar arsivlerde bu yonde bir bilgiye rastlanmamaistir.
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Romanya'nin Ankara Elgiligi tarafindan iletilen 11 Subat 1936 tarihli ve
1421 sayili bir diger diplomatik raporda ise, Tiirk basiminda Gagavuzlar'a yonelik
ilgide bir artig goriildiigii, Gagavuzlarin aslen Tiirk kdkenli olduklari, vaktiyle
yapilan baskilar sonucunda dinlerini degistirmek zorunda kaldiklari yoniinde bir
goriigiin Tirk kamuoyunda hakim hale gelmeye basgladigi ve Gagavuzlarin gogii
icin Hamdullah Suphi Bey'in biiyiik gayret gosterdigi belirtilerek, Gagavuzlarin
gocii  konusunun hassasiyetle degerlendirilmesi gerektigi  vurgulanmistir
(A.M.A.E., fon 71/Turcia, cilt 65, pp. 153-155).

Diger taraftan, Gagavuzlarin Tiirkiye've muhtemel bir gociiniin
Romenlerden ziyade Yunan makamlarmi endiselendirdigi anlagilmaktadir. Fener
Rum Patrikhanesi ve Yunan makamlari, Patrikhane'den ayrilarak bagimsiz bir Tiirk
Ortodoks Kilisesi®®* kurmayi amaglayan Patrik Eftimi'yi Tiirk hiikiimetinin
destekledigi kanaatindedir. Yunan makamlar1 ve Patrikhane, Tirk makamlarmin
tilkedeki mevcut kiigiik Tirk Ortodoks azinlik ile toplu sekilde goc ettirilecek
Gagavuzlar1 "Turk Ortodoks Kilisesi" gatisi altinda birlestirme, diger bir ifadeyle
Gagavuzlarin Tiirk Ortodoks Kilisesi'nin otoritesini kabul etmesiyle Fener Rum
Patrikhanesi'nin  niifuzunu  6nemli  Olgliide kirma amaci  giittiigiinden
kuskulanmaktadir (Kapalo, 2008, p. 89).

Yunan makamlari, Istanbul'daki Fener Rum Patrikligi'ni olumsuz ydnde
etkileyecegini degerlendirdikleri olas1 bir Gagavuz gogiinii engellemek i¢in yogun
diplomatik c¢aba sarfetmislerdir. Romen Digisleri Bakanligi’nca hazirlanan 24
Temmuz 1935 tarihli bir bilgi notunda, Yunanistan'in Biikres’teki diplomatik
temsilcisinin Romen Disisleri Bakani'mi ziyaret ederek, Gagavuzlarmn Tiirkiye'ye
muhtemel gocli hakkindaki rahatsizliklarini ilettigi, bu baglamda Gagavuzlarin
gocuyle Fener Rum Patrikhanesi'ne ait ibadethaneler ve milkler aleyhine hak iddia
edilmesinden, ayrica Patrikhane'nin yetkilerinin kisitlanmasi olasiligindan
duyduklari endiseyi dile getirdigi kaydedilmektedir (A.M.A.E., fon 71/ Turcia, cilt
65, p. 85).

Yunan makamlar1 ve Patrikhane yetkilileri isbirligi halinde konuyla ilgili
temaslarini siklastirmiglar ve Romen makamlarma gesitli vesilelerle Gagavuzlarin
gbcline izin verilmemesi yoOniindeki beklentilerini iletmislerdir. Yunanistan
Disigleri Bakanligi, Patrikligin endiselerini Biikres'teki Elgisi vasitasiyla bir kez
daha Romen hiikiimetine iletmistir (Baltsiotis, 2014, pp. 10-11). Ote yandan Fener
Rum Patrikligi'nin 12 Agustos 1935 tarihli ve gizli ibareli Bilgi Notu'na gore,
Patriklik konuyu dogrudan Romen makamlariyla ele almak iizere bu iilkeye 6zel
bir temsilci bile gondermistir (Baltsiotis, 2014, p. 11).

32 Tiirk Ortodoks Kilisesi, Milli Miicadele sirasinda Yozgat bolgesindeki Ortodoks papaz
Pavlos Karahisaridis onciiliigiinde kurulmustur. Tiirk Ortodoks Kilisesi, 21 Eyliil 1922
tarithinde Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne karsi bagimsizligini ilan etmistir. Pavlos
Karahisaridis, admi1 Zeki Erenerol olarak degistirmis ve Patrik 1. Eftimi unvanmi
kullanmustir (Omer, 2018, s. 246).
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Yunan makamlar1 ve Patrikligin gerceklestirdigi girisimler neticesinde
Romen makamlarmnin Gagavuzlarin gogii konusundaki mesafeli yaklagimi zaman
icinde olumsuza evrilmistir. Nitekim Yunanistan'n Ankara Biiylikelgiligi'min 11
Kasim 1935 tarihli ve 3062 sayili diplomatik arsiv kayitlarina gore, Ankara'daki
Romen Biiyiikelgisi Yunan meslektasina Ortodoks Tirklerin gogii konusunda
olumlu goriis bildirmeyecegini teyit etmistir (Baltsiotis, 2014, p. 11).

Esasen Tiirkiye ve Romanya arasinda ele alman Gagavuzlarin gogii
meselesi liglincii bir aktdriin konuya dahil olmasiyla birlikte daha da getrefilli bir
hal almistir., Romen makamlarmin baslangictan itibaren Gagavuzlarin gogi
konusunda tereddiitlii olduklari, Yunan makamlarinin ve Patrikhanenin de devreye
girmesiyle birlikte bu konudaki yaklagimlariin olumsuza dogru evrildigi
goriilmektedir. Yunanistan ve Fener Rum Patrikligi'nin telkin ve taleplerinin yani
sira Ortodoks dayanismasinin da etkisiyle Romen makamlarinin, Tiirkiye ve
Romanya arasinda imzalanan go¢ anlagsmasimin kapsamima Gagavuzlarin
almmasina sicak bakmadiklar1 anlasilmaktadir.

SONUGC

Tirk¢e konusan Hristiyan Ortodoks Gagavuzlar, Cumhuriyet'in ilk
donemlerinden itibaren Romanya’da ve Bulgaristan'da goérev yapan Tiirk
diplomatik temsilcilerinin dikkatini ¢ekmistir. Baz1 diplomatlar Gagavuz halkinin
Anadolu'ya gog ettirilmesi diisiincesini giindeme getirmistir. Bu baglamda Biikres
Elcisi Hamdullah Suphi Bey, Gagavuzlarin Tirkiye'ye gog ettirilmesine yonelik
yogun ¢abalariyla 6n plana ¢ikmustir.

Tirkiye ve Romanya arasinda 1936 yilinda imzalanan gé¢ mukavelesi
sadece Misliman-Tirkleri kapsamugtir. Hamdullah Suphi Bey, Gagavuz
toplumunun go¢ anlasmasina dahil edilmesi i¢in caba gostermisse de Tiirkiye'deki
ve Romanya'daki donemin siyasi kosullar1 nedeniyle bu miimkiin olamamustir.
Diger taraftan, II. Diinya Savasi'nin patlak vermesi ve Besarabya'nin 1940 yilinda
Sovyetler Birligi tarafindan isgaliyle birlikte bolgenin Romen yonetiminden
cikmasi, ayrica Gagavuzlarin yogun sekilde yasadiklar1 Giiney Dobruca’nin yine
1940 yilinda Bulgaristan smirlarma dahil edilmesi sonrasinda Gagavuzlarin
Turkiye'ye gog ettirilmesi projesi giindemden diigmiistiir.

Tirkiye'de Gagavuzlarin gociine olumlu yaklasilmamasi, esasen ulus-
devletlesme siirecinde homojen bir niifus yapisi olusturma hedefi tasiyan
Cumbhuriyet'in go¢ politikasinin bir sonucudur. Bu baglamda, Osmanli ve
Cumbhuriyet arasinda go¢ politikalar1 bakimindan bir siireklilik  oldugu
goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu'ndan yetersiz bir niifus tevarus eden
Tiirkiye Cumhuriyeti, niifusunu artirma ihtiyaci hissetmis ve niifusunu artirmak
amactyla niifus politikalar1 yaninda go¢ politikalar1 da takip etmistir. Tiirkiye,
oncelikle sinirlar1 disinda yagsayan Miisliiman Tiirkleri ve bunlarin yani sira basta
Balkanlar'dan ve Kafkaslar'dan gelen, etnik olarak Tiirk olmayan diger Miisliiman
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unsulart muhacir olarak kabul etmistir. Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde
sureklilik arzeden bu devlet politikasi, gogmen kabuliinde etnik koken yaninda
dinin de 6nemli bir kriter olarak dikkate alindigini, niifusun homojen yapisinin
bozulmamasina 6zen gosterildigini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede Anadolu'ya gelmek isteyen Tirk kokenli Ortodoks
Gagavuzlar muhacirlik i¢in aranan Miisliiman olma niteligini haiz olmadiklari igin
gdgmen olarak kabul edilmemislerdir. Osmanli Imparatorlugu déneminde
gayrimiislimlerle ilgili yasanan aci tecriibeler, yabanci devletlerin ekalliyetleri
bahane ederek Osmanli'nin icislerine miidahale etmeleri, dini ve etnik farkliliklarin
ortaya c¢ikardig1 siyasi ve sosyal sorunlar da Gagavuzlarin topluca Anadolu'ya gog
ettirilmesinin uygun goriilmemesinde etkili olmustur.

Ote yandan, Gagavuzlarin toplu sekilde Tiirkiye'ye gogiine Romen
makamlarmin da olumlu yaklasmadiklar1 goriilmektedir. iki {ilke arasinda
imzalanan go¢ anlagmasinin kapsamina Miisliman Tirkler dahil edilirken
Ortodoks Gagavuzlar dahil edilmemistir. Gagavuzlarin gogii konusuna Romen
makamlarinin sicak bakmamasi bir yandan Yunanistan ve Fener Rum Patrikligi'yle
iligkilerinin  bozulmamasina 6zen gosterdiklerini  diger yandan Ortodoks
dayanismasi iginde hareket ettiklerini ortaya koymaktadir. Esasen Romen
makamlarinin gégler konusunda ¢ikarlar1 dogrultusunda bir politika takip ettikleri
gozlenmektedir: Bulgar azinligin Dobruca bolgesinde niifus ve toprak bakimindan
istiinliik elde etme ihtimali karsisinda Miisliiman Tirklerin go¢iine engel olmaya
caligmalari; Tirklerin biraktigi topraklarin Romen devletine gegmesi i¢in gerekli
planlamalar yapildiktan ve Tirklerin bosalttigi bolgelere Ulahlarin yerlestirilmesi
icin gerekli tedbirler alindiktan sonra ise Miisliman Tiirklerin gogiine izin
vermeleri; Bulgar azmligin bir pargasi olarak gordiikleri Gagavuzlar'la Tiirk
Elcisinin yakin iligki kurmasmi bu halkin Bulgar kimliginden uzaklagmasi i¢in
uygun bir firsat olarak degerlendirmeleri bu anlayisi ortaya koymaktadir.

Gagavuzlar, kendileri gibi Ortodoks inancina sahip olan Rumlar, Bulgarlar,
Romenler ve Ruslar'la asirlar boyu birlikte yagsamalarma ragmen anadilleri olan
Tirkee'yi korumayr basarabilmislerdir. Cumhuriyet'in kurulmasindan sonra,
Gagavuzlarin yasadig bolgelerde gorev yapan Tiirk diplomatlar, Tiirk¢e konusan
bu Hristiyan toplulukla yakindan ilgilenme ihtiyaci hissetmistir. Gagavuzlarin,
Tirkler'le ortak bir dile ve geleneklere sahip olmalar1 bu ilgiyi tetikleyen en 6nemli
unsur olmustur. Gagavuzlarin dili ve kiiltiirii hakkinda arastirma yapan ve
yasadiklar1 koyleri ziyaret eden Tiirk diplomatlar, Gagavuzlarin anadillerini
korumalari i¢in Tiirk 6gretmenler tayin ettirmis, Tiirkge ders kitaplar1 getirtmis ve
Gagavuz genglerin Tiirkiye'de tahsil gérmelerine destek olmuslardir. Ozellikle
Hamdullah Suphi Tanridver, Gagavuzlarin gog ettirilmesi fikrini savunmus ve bu
konuda yogun caba sarf etmistir. Tiirk diplomatlarin bahsekonu gayretleri bir
yandan Gagavuzlarm milli kimliklerini korumalarina yardimci olurken, diger
yandan Tiirkiye'yle baglarini giiglendirmelerinde de 6nemli bir rol oynamustir. Tiirk
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diplomatlarimn Gagavuzlara yonelik bu ilgisi Gagavuz kimliginin en Onemli
unsurlarindan biri olan Gagavuz Tirkgesi'nin korunmasina ve gelismesine, bu
kapsamda iki toplum arasindaki kiiltiirel baglarin karsilikli olarak giiclenmesine
yadsinamaz katkilar saglamustir.

Yazarhk Katkis1i Oram ve Cikar Catismasi1 Beyani: Calisma tek yazarli olup,
katk1 oran1 % 100°diir. “Yazar, (Omer Bedir) arastirmasini etkileyebilecek bilinen
herhangi bir mali veya kisisel ¢catigsma olmadigini beyan eder.”
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