NITELIKLI SUCA TESEBBUS SORUNU
The Dilemma of Attempt to Qualified Crime
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Sugun nitelikli sekline tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi sorunu ceza
hukukgular1 tarafindan uzun zamandir tartisilmaktadir. Bu tartigma hig
stiphesiz 0Ozellikle kanunilik ilkesi ve fiilin agirhigiyla orantili bir ceza
belirlenebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu g¢alismada séz konusu
mesele, su¢ yolunun geldigi asama itibariyla nitelikli halin gergeklestigi
durumlar ile suca etki eden nedenin sug planina dahil oldugu, ancak heniiz
ortaya ¢ikmadigi haller arasindaki ayrimdan hareketle irdelenmektedir. Zira
tesebbiise iligkin hikiimlerin nitelikli suga iligkin hiikiimlerle birlikte
uygulanip uygulanamayacagi tartismasinin temelinde bu ayrim yatmaktadir.
Doktrindeki genel egilim, gerceklesen suga etki eden nedenlerin varligi
halinde sugun Dbasit sekli tamamlanmamis olsa dahi bunlarin
uygulanabilecegi, buna karsin amaca dahil olmakla birlikte heniiz ortaya
cikmamis sebeplerin ise tesebbiis hiikiimleriyle birlikte uygulanamayacagi
yoniindedir. Ancak tesebbiis kurumunu diizenleyen hiikiimlerin islevi ile
suca etki eden nedenlerin hukuki niteligi géz oniinde bulunduruldugunda,
tam olarak ortaya ¢ikmasa da failin su¢ planina dahil olan ve icrasina

baslanan nitelikli hallerin de tesebbiis hiikiimleriyle bir arada uygulanmasi
miimkiindiir.
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ABSTRACT

Criminal lawyers have long been discussing whether it is possible to
attempt qualified form of crime. Undoubtedly, this discussion is critical in
terms of the principle of legality and the determination of proportional
punishment. This article examines the abovementioned issue based on the
fundamental distinction between situations in which the qualifying
circumstance is realized as of the stage of the iter criminis, and those where
the circumstance affecting the crime is included in the crime plan but has yet
to emerge. The general tendency in the doctrine is to apply the provisions
regarding attempt only in cases where the circumstances affecting the crime
arise, even if the basic form of the offense still needs to be completed.
However, when the function of the provisions regulating attempt and the
legal nature of the circumstances are taken into account, it is possible to
punish the attempt to qualified form of the particular crime, even if the
circumstances are not fully emerged, provided that they are included in the
crime plan of the offender and the act of commitment has commenced.

Key words: Attempt, Qualified crime, Circumstances of crime,
Principle of legality

I. GENEL OLARAK

Ceza hukukunun temel taslarindan biri olan kanunilik ilkesi uyarinca,
bir kimsenin cezalandirilabilmesi, kanunda sug¢ olarak diizenlenen bir fiili
islemis olmasina baghdir. Kanun hiikkmiinde sug¢ olarak tanimlanan bir fiil
tim unsurlariyla ortaya ¢ikmadigi slirece kural olarak  birey
cezalandirilamaz. Bununla birlikte ceza kanunlari belirli bir fiilin islenmesi
amaciyla gergeklestirilen, ancak failin elinde olmayan sebeplerle sonuca
ulasamayan icra davraniglarini da tesebbiis kapsaminda cezalandirmakta ve
tesebbiisiin  cezalandirilmasinin  kanunilik ilkesiyle ¢eliskisini ortadan
kaldirabilmek adina 6zel diizenlemelere yer vermektedir. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu’nun 35. maddesinde de “kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” hiikmiine yer
verilmistir®.

! Tegebbiisle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Francesco Antolisei, Manuale di Diritto

Penale (Milano: Giuffre, 2003), s. 437 vd.; Ferrando Mantovani, Diritto Penale
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Ceza kanunlart belirli fiilleri su¢ olarak tanimlamakta ve bu fiilleri
isleyenlere ceza miieyyidesi uygulanmasini 6ngormektedir. Bununla birlikte
fiillin belirli ortaya c¢ikis bicimleri faile daha fazla veya daha az ceza
verilmesini gerektirebilir. Su¢un kurucu unsurlarinin yaninda suca etki eden
bir nedenin de ortaya ¢ikmasi halinde kanun koyucu sugun temel sekli igin
belirlenmis olan cezanin artirilmasini veya azaltilmasini dngorebilecegi gibi,
cezanin ayrica belirlenen alt {ist simirlar arasinda tespit edilmesini de
ongorebilir. Iste boyle hallerde sugun nitelikli halinden ya da nitelikli sugtan
s6z edilir. Suca etki eden nedenin varligi, sugu nitelikli suga doniistiiriir.
Sugun basit sekli ile nitelikli sekli arasinda ise genel norm-6zel norm iliskisi
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla sucun nitelikli seklinde basit seklinin
biitiin unsurlarmin var olmasi gerekir?,

Suga etki eden nedenler sugu olusturan davranistan veya sonugtan dnce
var olabilecegi gibi, bunlarla hem zaman sekilde ortaya cikabilir ya da
bunlar1 izleyebilir. Bununla birlikte, s6z konusu nedenler, sug¢ fiilinin
icrasina tamamen yabanci olabilecegi gibi, bizzat fail tarafindan ya da
baskalari tarafindan gerceklestirilen olaylardan ibaret de olabilir. Ote yandan
suca etki eden nedenlerin genel ve 6zel nedenler olarak bir ayrima tabi
tutulmas1 da miimkiindiir. Belirsiz sayida su¢ yOniinden uygulanmasi
miimkiin olanlar genel, bir su¢ ya da sug¢ grubu icin 6ngdriilmiis nedenler ise
ozel nedenlerdir®,

Bu konuda yapilan “igkin” ve “harici” suga etkin nedenler arasindaki
ayrimdan da s6z etmek gerekir. Nitekim davraniga veya tipik fiilin diger
unsurlarina iliskin olanlar i¢kin suga etki eden nedenler, sugun icrasina ve

(Padova: CEDAM, 2013), s. 406 vd.; Haluk Toroslu ve Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yaymevi, 2021), s. 301 vd.; Zeki Hafizogullar
ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Us-A Yayncilik,
2016) s. 305 vd.; Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu (Istanbul: Kazanci Kitap, 1994), s.
26 vd.; Adem Soziier, Suga Tesebbiis (Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymlari, 1994), s.
45 vd.; Pervin Aksoy, Tirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Ankara: Seckin
Yaynevi, 2009); Onder Tozman, Suca Tesebbiis (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), s.
9 vd.; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Ankara: Seckin
Yaynevi, 2018).

2 Antolisei, s. 443; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
(istanbul: Der Yaymlari, 2019), s. 575 vd.; Suca etki eden nedenlerin cezada
degisiklik yapmak haricinde dava zamamigimi siiresini uzatmak (TCK md. 66/3),
takibi sikayete bagli sugu resen takip edilebilir hale getirmek (TCK md. 151, 152)
gibi sonuglar1 da olabilir. Bkz Toroslu ve Toroslu, 283 vd.

3 Mantovani, s. 402; Dénmezer ve Erman, s. 110; Toroslu ve Toroslu, s. 287.
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tamamlanmasia yabanci olan, 6regin zararin tazmini gibi sug¢ sonrasi
olaylara iliskin olanlar ise harici suga etki eden nedenler olarak
adlandiriimaktadir®.

Doktrinde bir bagka goriis de, bir hususun suca etki eden neden olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sugu etkilemesi gerektigi, sugun daha agir veya daha
hafif sayilmasina yol agmayan bir sebebin cezada degisiklige yol agsa bile
suca etki eden neden sayillamayacagi yoniindedir. Bu dogrultuda sugun sona
ermesinin ardindan gergeklesen haller dolayisiyla cezada indirim
yapilmasini veya cezanin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin suca etki eden
neden olarak nazara alinmasi miimkiin degildir. Buna oOrnek olarak
malvarligina karsi islenen bazi suglar bakimindan zararin giderilmesine dair
TCK md. 168 gosterilebilir’.

Belirtmek gerekir ki, tesebbiis asamasinda kalan su¢, ayni sugun
tamamlanmig seklinin mantiki ve kronolojik onciiliinii olusturur. Bu nedenle
sucun tesebbiis agamasindaki hali, basit haline nazaran bagimsiz bir sug tipi
niteligindedir ve kendine 6zgii kosullar1 bulunmaktadir. Bu bagimsizligin bir
sonucu olarak da, tesebbiis asamasinda kalan sugun diger unsurlarla olan
iliskisinin tartistlmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda tartisilan hususlardan
biri de, tesebbiis ile suca etki eden nedenler arasindaki iliski, bir bagka
ifadeyle sugun nitelikli haline tesebbiisiin miimkiin olup olmadigidir. Sugun
nitelikli haline iligkin hiikiim ile tesebbiise iligkin hilkmiin bir arada
uygulanip uygulanmayacagi tartismasi kapsaminda farkli diisiinceler mevcut
olmakla birlikte, bu konudaki goriis ayriliklar1 esasen sucun geldigi asama
itibartyla suca etki eden nedenin ortaya ¢iktigi durumlar ile heniiz nitelikli
hale viicut veren durumun ortaya ¢ikmadigi haller arasindaki ayrima ve bu
iki  durumun hukuken farkli sekilde degerlendirilmesi geregine
dayanmaktadir®,

4 Mantovani, s. 413.
Donmezer ve Erman, s. 579.

& Adelmo Manna, Manuale di Diritto Penale Parte Generale (Milano: Giuffre, 2021), s.
584; Stefania Tredici, “La Compatibilita Tra Tentativo e Attenuante del Danno di
Speciale Tenuita nei Delitti Contro Il Patrimonio”, www.iustiniere.com, (Erisim
tarihi: 02.01.2023), s. 1; Tesebbiis halinde kalan su¢ iki ayr1 normun bir araya
gelmesinden olusan bir sug tiiriidiir. Belirli bir sugu yaratan norm asli bir nitelik tasir,
tesebbiisii diizenleyen ve ceza sorumlulugunu genisletici isleve sahip norm ise tali bir
nitelige sahiptir. Bu iki norm birlikte yeni ve esas normda ongdriilen sugun adimni
tagimasina ragmen ondan bagimsiz bir nitelige sahip olan bir sugu ortaya koyar. Bkz.
Toroslu ve Toroslu, s. 305; Tesebbiisiin bagimsiz bir tip oldugunu reddeden ve
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I1. NITELIKLi SUCA TESEBBUS

Sugun basit seklinin tamamlanmadigi, ancak nitelikli halin gerceklestigi
durumlarda nitelikli tesebbiisten s6z edilmektedir. Bu hallerde sugun geldigi
asama itibariyla nitelikli hal tamamlanmis, gerceklesmistir. Italyan ceza
hukukgular1 bu duruma 6rnek olarak mala zarar vermek suretiyle hirsizliga
tesebbiis etmeyi gostermektedirler. Nitekim bu sekilde bir tesebbiis s6z
konusu oldugunda heniiz hirsizlik sugunun icrasi tamamlanmamis olmakla
birlikte, mala zarar verilmis olmasi miimkiindiir’.

Belirtmek gerekir ki, ontolojik agidan bakildiginda bir nitelikli halin
varlig1 i¢in sugun basit seklinin tamamlanmasinin sart olmadigi, agirlastirict
ya da hafifletici sebebin fiilin basit seklinin tamamlanmasindan Once
meydana geldigi hallerde nitelikli tesebbiis cezalandirilabilir. Bir bagka
ifadeyle, suga etki eden neden, tipik davranistan Once var oldugunda,
ornegin faili harekete geciren saik veya davranisin On sartlarina iliskin
oldugunda ya da basit seklinin tamamlanmasindan bagimsiz olarak
gerceklesebilecek nitelikte oldugunda, nitelikli tesebbiis cezalandirilacak,
yani tesebbiise iligkin hiikiimler nitelikli hali diizenleyen norm ile birlikte
uygulanabilecektir. Ornegin bir kimsenin altsoy veya iistsoyunu 6ldiirmesi
ya da haksiz tahrik durumu bu sekilde ortaya ¢ikar. Bu hallerde fail
tesebbiisten sorumlu tutulacaksa, fiilin gerceklestigi anda var olan suca etki
eden nedenler de ceza iizerinde agirlastirici ya da hafifletici sonug
doguracaktir®,

tamamlanmis su¢ ile tesebbiis asamasinda kalan su¢ arasinda bir fark gérmeyen
anlayig agisindan biitiin suca etki eden nedenlerin tesebbiisle bagdasir nitelikte oldugu
hususunda bkz. Francesco Diamanti, “Sulla Circostanza Che Non C’¢. Limiti Teorici
e Problemi Pratici Di Un’Invenzione Ermeneutica”, L’indice Penale, Nuovissima
Serie, Anno I-N. (1-2, 2015), s.79.
7 Bkz. ICK md. 624, 625; Mantovani: s. 461; Nitelikli tesebbiis halinde nitelikli hal, bir
bagka ifadeyle buna viicut veren durum tesebbiis asamasinda kalmug fiilin i¢inde hali
hazirda olugmustur. Dolayisiyla sonuca yonelik elverisli hareketlerin yapilmis olmasi
nitelikli hali de ortaya ¢ikarmustir ki, bu hallerde nitelikli halin uygulanmamasi
diisiiniilemez. Bkz. Manna: s. 584; Luigi Delpino e Rocco Pezzano, Diritto Penale
Parte Generale (Simone, 2021), s. 257; Arianna Calabria, “Considerazioni Sul Delitto
“Tentato Circostanziato”, “Circostanziato Tentato”, “Circostanziato Tentato
Circostanziato”, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, (fasc. 4, 1990), s.
1355, 1356; Sergio Beltrani, 1l Delitto Tentato (Padova: Cedam, 2003), s. 91;
Soyaslan, s. 183.
Mantovani, s. 461; Omegin, ICK md. 61/1°de yer alan sugun asagilik (abietto) bir
saikle iglenmesine iligkin agirlastirici nedenin 6ldiirmeye tesebbiis sugu agisindan
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(13554

Yargitay bu dogrultuda maddi konusu “bir paket cips”®, “’iginde
domates ¢ay seker, peynir gibi gida maddelerinin bulundugu poset™® ve “9
TL degerinde bulasik deterjani”! olan hirsizliga tesebbiis fiilleri agisindan
TCK md.145’te diizenlenen malin degerinin azligina iliskin hafifletici
nedenin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir'?,

Nitelikli halin davranisin amacina, failin ya da magdurun belirli bir
niteligine veya igerisinde bulundugu kosullara iligkin oldugu hallerde de, fail
tarafindan gergeklestirilen hareketlerden, ciirmi davranigin amacinin veya
hedefinin anlagilmast durumunda yine nitelikli suga tesebbiis s6z konusu
olur®®. Ornegin Yargitay, “saniklarin asamalarda tevil yollu ikrar igerikli
ifadeleri ve tim dosya kapsamindan saniklarin fikir ve eylem birligi
icerisinde bahse konu kamyon hakkinda g¢alinti izlenimini vermek ve bu

uygulanmasi miimkiindiir. Ayrica failin sifatindan kaynaklanan agirlastirict nedenler
de uygulanabilir. Bkz. Mario Romano, Commentario Sistematico del Codice Penale
(Milano: Giuffre, 1995), s. 564; Carlo Federico Grosso, Marco Pelissero, Davide
Petrini e Paolo Pisa, Manuale di Diritto Penale Parte Generale (Milano: Giuffre,
2017), s. 496; Enrico Mezetti, Diritto Penale: Casi e Materiali (Bologna: Zanichelli,
2020), s. 512; Beltrani: s. 91, 92; Diamanti: s. 78; Bir sugu isleyememekten dolay1
duyulan infialle 6ldiirmeye tesebbiis hususunda bkz. Y. 1. CD, E. 2018/531, K.
2018/2911, 19.6.2018, (www.lexpera.com).
°® Y.13.CD, E. 2015/5886, K. 2016/9557, 3.11.2016, (www.lexpera.com).
10 ¥, 17.CD, E. 2015/18554, K. 2016/11327, 3.11.2016, (Wwww.lexpera.com).
11 Y. 13.CD, E. 2015/7631, K. 2016/11006, 14.6.2016, (www.lexpera.com).
12 Yargitay 15. Ceza Dairesi, “sanigin, magdurlar ... ve ...'un yaptig1 kacak ve ruhsatsiz
yapilari 6nceden tespit ederek, ... Biiyiiksehir Belediyesi'nde ¢alistigi donemden kalan
personel kimlik kart1 boynunda asili oldugu halde, elinde bulunan telsiz ve tutanak
evraklari ile birlikte degisik tarihlerde magdurlarin yanina gidip, kendisini belediye
personeli olarak tanittigi, kacak yapilar igin cezai islem yapilip ingaatin yikilacagini,
ancak hesabma para yatirilmasi halinde kacak yapilarin yikilmayacagi yoniinde
magdurlari ikna edip aldatarak ...'den 1500 TL aldigy, ...'tan ise 250 TL istedigi, ancak
magdurun parayr vermedigi anlagilmakla; sanigin magdur ...'ye yonelik eyleminin
5237 sayili TCK'nin 158/1-d maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluslarinin
ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunu; magdur ..'a yonelik
eyleminin ise anilan suga tesebbiisii olusturdugu” seklindeki yerel mahkeme kararini
bu yoniiyle hukuka uygun ulmustur. Bkz. Y. 15. CD, E. 2016/362, K. 2016/3612,
19.4.2016, (www.lexpera.com).
Omegin Italyan Ceza Kanunu’nun 576. maddesinin iiiincii fikrasinda yer alan,
6ldiirme sugunun firar eden tarafindan, kagmak icin veya firar durumunda gegimini
saglayacak araglari elde etmek amaciyla islenmesine iliskin agirlastirict nedenin
uygulanabilmesi i¢in, gergeklestirilen davraniglarin bu amaca ydnelik oldugunun
anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Beltrani: s. 92.

13
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suretle elverigli hareketlerle sigorta sirketinden bedel almak maksadiyla
harekete gectikleri, ... adli makamlara basvurduklari, ayrica aracin tescil
maliki olan ...’un sigorta sirketi ile irtibata gectigi, ancak kurgularinin ortaya
cikmasi {izerine eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldigi ve bdylece
menfaat teminini gerceklestiremedikleri olayda” sigorta bedelini almak
maksadiyla dolandiricilik suguna tesebbiisten hiikiim kurulmasi gerektigine
karar vermistir’*, Buna karsin “samigin emaneten aldigi ... adina kayith suca
konu ara¢ seyir halindeyken tek tarafli kaza yaptigi, aracin kaskosu
olmamasi ve hasarin da biiyiik olmamasi nedeniyle araci ¢ekici yardimi ile
evlerinin oniine g¢ektirdigi, aract parca parca hurdacilara sattigi, kazadan
sonra aracin kaskosunu 24.06.2010 tarihinde yaptirdigi, 05.02.2010 tarihinde
de karakola giderek zilyetligindeki aracin calindigi yoniinde miiracaatta
bulundugu, birka¢ saat sonra ise olaym dogrulugunu anlattigi” bir bagka
olayda ise, sigorta sirketine bagvurulmamis olmasindan dolayi nitelikli
dolandiricilik sugunun olusmadigina hiikmedilmistir'®.

Ote yandan Yargitay 1. Ceza Dairesi, “sam@m magdura maddi ve
manevi acilar ¢ektirerek, agirligi ve siiresi bakimindan 6ldiirme i¢in gerekli
olan Olgliniin  Gtesinde eziyet ettigi, her an i¢in &lim sonucunu
gercgeklestirebilme olanagi bulunan sanigin magdura aci vermek icin Once
kiil tablasi ile vurma daha sonra da uzun siireye yayilacak sekilde makasla
yaralama eylemlerini  tekrarlayarak ~ Oliim  neticesini  yavas yavas
gerceklestirmeye c¢alistigi, ancak eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi”
gerekcesiyle eziyet cektirerek kasten oOldiirmeye tesebbiisten hiikiim
kurulmas: yoniinde karar vermistir'®,

Doktrinde tipik davranigtan sonra ortaya ¢ikabilecek unsurlara iligkin
nitelikli hallere tesebbiisiin de miimkiin oldugu, bu kapsamda neticesi
sebebiyle agirlasan suglara da tesebbiis edilebilecegi, zira bu suglarda agir
neticenin tamamlanmamis bir davranis sebebiyle de ortaya ¢ikabilecegi ileri
siriilmiistiir. Ornegin bir kadin, rizas1 hilafina gergeklestirilen bir kiirtaj
operasyonu sirasinda korkudan hayatin1 kaybedebilir. Boyle bir durumda,
kanun ikinci sonug¢ yoniinden bunun gerc¢eklesmesini ve failin bunda en
azindan taksirli olmasimi aradigindan, hedef alinan asil sug¢ tesebbiis
asamasinda kalmis olsa bile kastedilenden baska bir sonug da gergeklestigi
igin, agirlastirict nedenin uygulanmasi gerektigi ve neticesi sebebiyle

“y.2 D, E. 2016/1828, K. 2016/962, 8.2.2016, (www.lexpera.com).
%yl D, E. 2013/23517, K. 2016/2037, 24.2.2016, (www.lexpera.com).
Y. 1

. CD, E. 2019/299, K. 2019/1691, 19.3.2019, (www.lexpera.com).

3.C
5.C

16
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agirlagan ¢ocuk diislirtme sucuna tesebbiisten hiikiim kurulmasi gerektigi
ifade edilmistir 7. Belirtmek gerekir ki, bu degerlendirme gocugun hayatta
kaldig1, ancak annenin yasamini yitirdigi bir hipotez acisindan isabetli
olacaktir. Zira anneyle birlikte ceninin varliginin da son buldugu halde
cocuk diislirtme sucunun basit halinin tesebbiis asamasinda kaldiginin
kabulii miimkiin degildir.

Neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ hiikiimlerinin, temel sugun tesebbiis
asamasinda kaldigi, ancak bu tesebbiis nedeniyle agir sonucun meydana
geldigi  hallerde uygulanabilecegi hususunda Almanya’da hareketin
tehlikeliligi teorisi ortaya atilmistir. S6z konusu teoriye gore, agir sonucun
icinde, tipik hareket i¢inde bulunan tehlike de gergeklesmis oldugundan,
sucun basit seklinde 6ngoriilen sonucun gergeklesmis olup olmamasi 6nemli
degildir. Ayrica kanun da agir sonucu tamamlanma ya da tesebbiis
asamasinda kalma ayrimi yapmadan cezayi agirlastirici bir durum olarak
tanimlamistir. Boylece temel suga tesebbiisii agirlagsmis sonucun temeli
olarak yeterli kabul eden bu goriis, kanuni tipe uygun olarak gerceklestirilen
hareketin tehlikeliliginin agirlasan sonucun uygulanmasini hakli gosterdigi
sonucuna ulasmaktadir'®,

Buna karsin sonucun tehlikeliligi teorisine gore ise, sonucu nedeniyle
agirlagan sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin temel sugun tamamlanmasi
zorunludur. Bunun sebebi, sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda agir
sonucun, temel sucun tam olarak meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan
tehlikelilige dayanmasidir. Temel suga tesebbiiste su¢ tamamlanmadig icin
bu ara sonug eksiktir'®.

17" Antolisei, s. 512; Romano, s. 563; Carlo Fiore e Stefano Fiore, Diritto Penale Parte
Generale (Torino: Utet, 2020), s. 541; Toroslu ve Toroslu, s. 321; Hafiogullar1 ve
Ozen, s. 324; Koca ve Uziilmez, s. 437; Ozocak, s. 210; Neticesi sebebiyle agirlasmis
suclara kural olarak tesebbiis miimkiindiir. Birinci ihtimalde sugun temel sekli
tesebbiis agamasinda kalmis, ancak netice sebebiyle agirlasmig bir hale de sebebiyet
verilmis olabilir. Ornegin silahla ates edilen kisi isabet almamis, ancak korkudan
O6lmiis olabilir. Bu hal doktrinde neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis olarak
adlandirilmaktadir. Aradaki illiyet bagin1 esas alan goriise gore kasten yaralamaya
tesebbiis sonucu agir neticenin meydana gelmesi halinde failin bu agir neticeden
cezalandirilmasi gerekir. Bkz. M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin ve
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s. 420.
Alman hukukunda neticesi sebebiyle agirlasan suglara tesebbiisle ilgili olarak ortaya
atilan sonucun tehlikeliligi teorisi, hareketin tehlikeliligi teorisi ve ayrimet teori igin
bkz. Tozman, s. 220 vd.

Bu goriisin hem sonucu nedeniyle agirlasan suglara iligkin genel hitkme aykiri
olmakla, hem de failin agir sonucun meydana gelmesine ragmen sadece genel taksir
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Tiirk hukukunda da neticesi sebebiyle agirlasan suglarla ilgili olarak,
sugu diizenleyen hiikmiin lafzindan hareketle bir ayrim yapilmig ve bu
dogrultuda, ilgili hiikiimde agir ya da bagka neticenin “temel suc¢ tipi
sonucunda” gergeklesmesinin arandig1 haller ile “temel sug tipinin islenisi
sirasinda” ger¢eklesmesinin arandigi haller acgisindan farkli sonuglara
vartlmigtir. Bu goriis dogrultusunda, birinci halde sugun basit sekli tesebbiis
asamasinda kalmis fakat agir netice gergeklesmis olmasina ragmen neticesi
sebebiyle agirlasan su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu durumda failin,
kastettigi temel sug tipine tesebbiisten ve gerceklesen bagka netice agisindan
ise taksiri varsa taskirli sugtan sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Faile hangi
hiikkimden dolay1 ceza verilecegi ise fikri ig¢tima kurallart geregince
belirlenecektir. Ikinci, yani temel sug tipinin gerceklestigi sirada agir
neticenin ortaya ¢iktig1 halde ise, neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ hiikiimleri
uyarinca cezalandirma yapilacaktir?®. Dolayisiyla drnegin failin yaralama
kastryla hareket ettigi, ancak heniiz icra hareketlerini tamamlayamadan,
Oornegin kagmakta olan magduru yakalayamadan oliimiin gergeklestigi bir
olayda, taksirle 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmas gerekir?'.

Belirtmek gerekir ki, boyle bir durumda failin davranisi ile 6liim sonucu
arasinda nedensellik iliskisi bulundugu siirece failin cezasinin TCK md. 87/4
hiikkmii uyarinca belirlenmesi gerekir. Zira 6lim neticesi zorunlu olarak
yaralama sucuna iligkin neticeyi de i¢inde barndirdigindan, failin 6liimiiyle
sonuglanan bir olayda, davranis ile sonug arasinda nedensellik bagi varligini
korudugu silirece sucun temel seklinin tesebbiis asamasinda kaldigini
soylemek miimkiin degildir?.

suclarindan cezalandirilmasina imkan verdigi, bunun da cezalandirma yoniinden
yetersiz kaldigi, yani fiilin haksizligin1 tam karsilamadigi gerekgesiyle elestirildigi
hususunda bkz. Tozman: 217-219; Sugun basit seklinin tesebbiis asamasinda kaldigi,
ancak agir neticenin gerceklestigi hallerde, agir netice davranigla baglantili ise
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi; buna karsilik su¢ tipinin yapisina gore
cezanin agirlasmasinin temel sug tipinin sonucuna dayandigi hallerde agir sonucun
faile yiiklenemeyecegi ve dolayistyla failin yalnizca sugun basit sekline tesebbiisten
sorumlu olacag1 hususunda bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Segkin Yaymevi, 2018), s.
223, 224,
Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, (Ankara: Adalet Yayevi,
2011), s. 245, Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), s. 732.
2L Dogan, s. 245.
22 Temel sug tesebbiis asamasinda kalmis olmasma ragmen TCK md. 87/4 uyarinca
hiikiim kurulmasi gerektigi hususunda bkz. Akbulut, s. 733.
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Bununla birlikte, netice sebebiyle agirlasan sugta, temel sug taksirliyse
tesebbiis  hiikiimlerinin  uygulanmasi miimkiin  degildir; tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun temel seklinin dogrudan kast ile
icrasina baglanmis olmasi gerekir®,

Nitelikli hale tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi sorunu teknik-hukuki
acidan degerlendirildiginde de, su¢ yolunun geldigi asama itibariyla ortaya
¢ikmis olan bir suga etki eden nedenin cezay1 degistirecegi sonucuna varmak
gerekir. Zira hali hazirda ortaya ¢ikmig olan bir suga etki eden nedenin
uygulanmasinin kanunilik ilkesini ihlal etmesi s6z konusu olmayacag gibi,
tesebbiise iliskin normun ceza sorumlulugunu genisletici islevi, aym
zamanda sucun nitelikli halini diizenleyen normla birlesmesi suretiyle de
ortaya ¢ikacaktir®, Nitekim suca etki eden nedenler sugun tali unsurlaridir
ve bu durum hig siiphesiz tesebbiis agamasinda kalan suglar agisindan da
gecerlidir. Gergekten de tesebbiisii diizenleyen hiikiim yalnizca sugun basit
sekline degil, nitelikli sekline de gonderme yapmakta ve bu nedenle
tamamlanmig sug¢ acisindan Ongodriilmiis olan nitelikli hallerin tesebbiis
asamasinda kalan suglarda da uygulanmasi, kanunilik ilkesiyle ¢atismadan
ziyade basit bir bagdasabilirlik sorununa doniismektedir?,

Ayrica sugun nitelikli halinde ifadesini bulan gayrimesru fiilin
miieyyidesinin hakkaniyete uygun sekilde bireysellestirilmesi ihtiyacinin
yaninda, fiilin ihlal ediciligi ile kusurlu sorumluluk ve o&zellikle esitlik
ilkeleri de sugun basit sekline tesebbiis ile nitelikli sekline tesebbiis arasinda
verilecek ceza agisindan bir ayrim yapmay1 zorunlu kilmaktadir?,

Her ne kadar genel nitelikteki suca etki eden nedenler ile Gzel
nitelikteki sucga etki eden nedenler arasinda bir ayrim yapan ve yalnizca
genel nitelikli haller agisindan tesebbiisiin s6z konusu olabilecegini savunan

2 Akbulut, s. 732.; Omegin TCK md. 89/2’de 6ngériilen taksirle yaralamanin neticesi

sebebiyle agirlasan halleri.

Mantovani, s. 461; Bir agirlagtirict ya da hafifletici nedenin tiim unsurlaryla ortaya
ciktigi hallerde nitelikli hale tesebbiisiin sdz konusu olacaginda tereddiit yoktur.
Nitelikli hal ger¢eklesmis oldugu i¢in kanunilik ilkesi bunun da hesaba katilmasini ve
cezanin ona gore tespit edilmesini gerektirir. Bkz. Domenico Pulitano, Diritto Penale
(Torino: Giappichelli Editore, 2021), s. 365.

Beltrani, s. 89; Nitekim TCK’nin tesebbiisii diizenleyen 35. maddesinde de iglenmesi
kastedilen  bir sugun elverisli davramslarla dogrudan dogruya icrasina
baglanmasindan sz edilmektedir. Anilan maddede yer “su¢” ifadesinin, sugun
nitelikli seklini de kapsadigini kabul etmek gerekir.

% Mantovani, s. 461.
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yazarlar olsa da, bdyle bir ayrima gidilmesi isabetli degildir. Zira 6zel
nedenler digerlerinden yalnizca belirli suglar igin Ongoriilmiis olmalar
dolayisiyla ayrilirlar ve bunlarin da tesebbiis asamasinda kalmis halleri
hukuk diizeni tarafindan taninir?’,

Nitekim Italyan Temyiz Mahkemesi, dolandiricilik sugunun hayali bir
tehlikenin yaratacagi endiseden yararlanmak suretiyle veya yetkili merciler
tarafindan verilen bir talimatin yerine getirildigi hususunda hataya diisiirmek
suretiyle islenmesine; yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan
islenmesine; hirsizlik sugunun esya tizerinde cebir kullanmak suretiyle ve
kamu binalarinda bulunan; elkonulmus; zorunluluk, adet ya da kamuya
duyulan giiven dolayisiyla acgikta birakilmis; kamu hizmetine veya kamunun
kullanimina tahsis edilmis esya hakkinda islenmesine; yaralama sugunun
birden fazla kisi tarafindan ya da silahla igslenmesine iligkin agirlastirici
nedenlerin  tesebbilis  asamasinda  kalan  suglar agisindan da
uygulanabilecegini kabul etmistir?,

I11. TESEBBUS ASAMASINDA KALMIS NiTELIKLI HAL

Failin gerceklestirdigi fiilin geldigi asama itibariyla kanunda
diizenlenen suga etki eden nedenin, bir bagka ifadeyle sugun nitelikli halinin
ortaya ¢ikmadigi, ancak bu hususun da failin su¢ planina dahil oldugu ve
failin davraniglarinin tereddiide yer vermeyecek sekilde sugun nitelikli
sekline yonelik oldugu hallerde de tesebbiis asamasinda kalmis nitelikli
sugun, dolayistyla tesebbiis asamasinda kalmig bir nitelikli halin s6z konusu
olacagi kabul edilmektedir. Bu duruma 6rnek gosterilen hallerden biri failin
bir bagkasinin yiiziine kalict iz birakabilecek nitelikte bir kimyasal madde
attigi, ancak so6z konusu maddenin magdurun yiiziine isabet etmedigi
haldir®.

Nitelikli halin tamamen gerceklesmedigi, ancak failin amacina dahil
oldugu ve o ana kadar yapilan hareketlerin nitelikli hal a¢isindan icra
hareketi sayilabildigi hallerde nasil bir uygulama yapilmasi gerektigi esas
itibartyla tartismalidir®®. Nitekim bir kisim yazar nitelikli haller tam olarak

21 Bkz. Romano, s. 564; Calabria, 1369, 1370; Beltrani, s. 90, Tredici, s. 2.

Kararlar i¢in bkz. Beltrani, s. 90.

29 Mantovani, s. 462; Beltrani, s. 91.

% Delpino e Pezzano, s.258; Francesco Palazzo, Corso di Diritto Penale Parte Generale
(Torino : G. Giappichelli Editore, 2021), s. 458; Tesebbiis asamasinda kalan suglarda
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gergeklesmese dahi, failin amacinin kapsamina girdigi ve yapilan hareketin
bu nitelikli hal acisindan icra hareketi olarak nitelendirilebildigi hallerde
tesebbiis ve nitelikli hale iliskin hiikmiin bir arada uygulanabilecegini
savunmaktadir. Zira tesebbiis asamasinda kalan sugun bagimsiz bir kanuni
tip olusturmasi karsisinda failin kismi davranisinin nitelikli halin varligi
sebebiyle kendi i¢cinde daha degersiz olmas1 veya daha az ihlal edici olmasi
halinde bunun miieyyideye yansimasi gerekir. Ihlal edicilik, esitlik ve
cezanin Dbireysellestirilmesi ilkeleri cezanin orantili olmasini zorunlu
kilmaktadir. Orantili bir ceza da fiilin agirlig1 nazara alinarak tespit edilmeli
ve bu yapilirken sugun arizi unsurlar1 da siiphesiz hesaba katilmalidir. Bu
diisiinceyi savunan yazarlara gore, degeri az olan esyay1 calmaya tesebbiis
eden kisi ile degeri ¢ok yiiksek olan esyay1 ¢calmaya tesebbiis eden kisinin
ayni sekilde cezalandirilmasi anlamsizdir. Sonug olarak tesebbiise iligkin
hiikkiim sugun hem nitelikli hem de basit haliyle birlesebilecegi i¢in bu
durumda kanunilik ilkesininin ihlal edildigi de sdylenemez®.

Ontolojik a¢idan nitelikli halin gergeklesmedigi durumlarda da
tesebbiisten bahsedilebilir. Zira bir takim nitlelikli haller tesebbiis
asamasinda  ger¢eklesmemis veya  gerceklesemeyecek olsa  bile
tamamlanmamis bir sugun parcasini olusturabilirler ve bunlar agisindan da
elverigli hareketlerle bir icra baslangicindan s6z edilebilir. Yani bunlara
tesebbiis de miimkiindiir. Bu hallerde sadece nitelikli hale degil, icrasina
baslanan sugun bir biitiin olarak nitelikli haline tesebbiis sd6z konusudur.
Ancak burada yalnizca igkin, yani hedef alinan tamamlanmis tipik fiilin
pargasi olabilecek nitelikli haller s6z konusu olur, zira harici olanlar tipik
fiilin pargas1 olamayacaklari i¢in bu agidan 6nem arz etmezler®2.

nitelikli halin uygulanip uygulanmayacag1 hususundaki esas tartigmanin bu oldugu
hususunda bkz. Diamanti, s. 77.

Delpino e Pezzano, s. 258; Bu konuda daha net bir sonuca varmak icin kanuna agik
bir diizenleme konulmasi miimkiindiir. Ancak bazi suglarin nitelikli hallerine ayrica
tesebbiisii diizenlemek seklinde bu yapilamaz, zira bdyle bir diizenleme tesebbiisiin
geriye kalan suglar agisindan uygulanmamasina yol agar. Bkz. Mantovani, s. 462;
Calabria, 1367, Tredici, s. 2.

Calabria, s. 1360; Boyle bir uygulamanin miimkiin oldugunu savunanlara gore,
ontolojik agidan, bazi nitelikli hallerin varlig1 sugun tamamlanmasini gerektirirken,
bazi harici nedenler agisindan sugun tamamlanip tamamlanmadiginin bir 6nemi
yoktur; zira bunlar su¢ olusturan fiilin disinda kalan sebeplere dayanmaktadir ve
bunlar failin hedefledigi tamamlanmig sugun tipik fiiline dahil degildir. Bkz.
Mantovani, s. 462.
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Belirtmek gerekir ki, suca ickin olan ve maddi konunun veya magdurun
tirtine ya da o6zelliklerine iligkin nitelikli hallerin gergeklesmesi i¢in aslinda
sugun tamamlanmasi sarttir. Nitekim magdurun veya maddi konunun
Ozellikleri sugtan dnce var olsalar bile, yalnizca bu varliklarin zarar gérmesi
halinde nitelikli hal gergeklesmis olur. Zira bu nitelikli haller davranisin
degersizliginden ziyade, korunan menfaatin ihlaliyle ilgilidir. Dolayisiyla
kanun, sugun belirli bir obje iizerinde veya belirli bir magdura karsi
islenmesini cezanin agirlastirilmasi i¢in bir sebep olarak 6ngoriirken korunan
varliga zarar verilmesini bunun bir 6n sart1 olarak diizenlemektedir; yoksa
sadece bu ozelliklere sahip sey ilizerinde veya belirli kisiye karsi olarak icra
hareketlerine baslanmis olmasi yeterli degildir. Bunun sonucu olarak da
maddi konunun veya magdurun niteliklerine iliskin agirlastirici nedenler
yalnizca sugun tamamlanma aninda, Yyani ihlal ortaya c¢iktiginda
gergeklesmis olur. Tesebbiis agamasinda kalan sugta ise korunan varlik
tizerinde zarar meydana gelmediginden bunlar ger¢eklesmis sayilamazlar.
Ancak bu durum, s6z konusu nedenlerin, elverigli davranislarla icrasina
baslanan sugun diizenlendigi kanuni tipin bir parcasi olmalarini engellemez.
Ornegin ICK’da nitelikli hal olarak diizenlenen, kamu giivenine iliskin
esyanin c¢alinmasi, yolcunun valizinin ¢alinmasi, ya da kamu goérevlisine
yonelik 6ldiirme suguna tesebbiis durumlarinda oldugu gibi*3. Dolayisiyla bu
acidan bakildiginda, yukarida malin degerinin azligma iligkin indirimin
tesebbiis hiikiimleriyle birlikte uygulandig1 Yargitay kararlarinin da aslinda
heniiz gergceklesmeyen nitelikli hale tesebbiisiin cezalandirilmasina 6rnek
gosterilmesi miimkiindiir.

Doktrinde bir kisim yazar ise heniiz gerceklesmeyen nitelikli hallere
tesebbiise iligkin bir cezalandirmay1 kabul etmemektedir. Zira bu diisiinceye
gore heniiz nitelikli hal ger¢eklesmediginden boyle bir uygulama, nitelikli
hallerin yalnizca kanunda agik¢a diizenlenen hallerde cezalandirilmasini
emreden kanunilik ilkesine aykiridir. Ote yandan kanunun genel
hiikkiimlerinde nitelikli hallere tesebbiisii diizenleyen bir hiikiim
bulunmadigindan, yalnizca somut olayda biitiin unsurlariyla ortaya ¢ikmis
bir nitelikli hal uygulama alam bulabilecek, nitelikli hal ortaya ¢ikmadiysa
buna tesebbiis cezalandirilamayacaktir®. Bununla birlikte gergeklesmeyen
nitelikli hallere ceza tlizerinde bir etki tanimanin kanunilik ilkesini ihlal

% Calabria, s. 1361.
% Grosso, Pelissero, Petrini e Pisa, s. 497; Romano, s. 563, 564; Manna, s. 585; Delpino
e Pezzano, s. 258.
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edecegi, ancak “favor rei” ilkesi geregi genel hafifletici sebepler agisindan
bdyle bir uygulamanin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir®.

Bu disiinceyi savunanlara gore, her ne Kkadar tesebbiise iliskin
diizenlemenin 6zel kistmdaki normla birleserek yeni bir kanuni tip yarattig
kabul edilebilirse de, nitelikli sucgtan soz edebilmek icin suca etki eden
nedenin gerceklesmesi gerekir. Bu birlesmeden, gergeklesmeyen nitelikli
halin cezalandirilmasina imkan veren bir anlam c¢ikarmak miimkiin
degildir®,

Yukarida da ifade edildigi lizere neticesi sebebiyle agirlasan suclarda
sucun basit seklinin tesebbiis asamasinda kaldigi, ancak agir neticenin
gerceklestigi hallerde agir netice davranigla baglantili ise tesebbiis kabul
edilmekte ve fail agir neticeden sorumlu tutulmaktadir. Buna karsilik
neticenin agirlagmas1 sugun basit seklinin sonucuna dayaniyorsa agir
sonugtan sorumluluk kabul edilmemekte, sugun tesebbiis asamasinda kalmis
basit seklinden ceza verilmektedir®’. Zira neticesi sebebiyle agirlasan suglara
karakterini veren husus agirlasan veya kastedilenden baska bir sonucun
gerceklesmis olmasidir. Dolayisiyla bu ikinci veya daha agir sonug
gerceklesmezse neticesi  sebebiyle agirlasan sugun tartisilmasi  da
anlamsizdir. Nitekim Yargitay da bu tip suclara tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir®®.

Italya’da, heniiz gerceklesmeyen suca etki eden nedenlerin
uygulanmasina, Ceza Kanununun 59. maddesinin 1990 degisikligi
oncesindeki hali uyarinca da karst ¢ikilmistir. Bu diisiinceye gore, soz
konusu hiikiim nitelikli  hallerin  objektif olarak uygulanmasim
ongordigiinden siijenin bu konudaki psikolojik tutumunun bir 6nemi yoktur.
Dolayisiyla failin amacina dahil olsa bile gerceklesmeyen nitelikli hallerin
uygulanmast miimkiin degildir. Ancak vyapilan degisiklik sonrasinda

% Grosso, Pelissero, Petrini e Pisa, s. 497; Tredici, s. 2; Soyaslan, s. 184.

36 Ppalazzo, s. 458.

37 Akbulut, s. 732; Oztiirk ve Erdem, s. 331.

% Y. 5. CD, E. 2006/12682, K. 2007/2807, 12.4.2007; Y. 5. CD, E. 2008/13177, K.
2008/9607, 11.11.2008 bkz. Ozocak s. 210; Dogan, s. 236; Y. 14. CD, E. 2019/2336,
K. 2019/10382, 26.6.2019 bkz. Hasan Tahsin G6k¢an ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021) s. 1074; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara;
Seckin Yayinevi, 2017); Kastin asilmasi suretiyle islenen sug/neticesi sebebiyle
agirlasan sug¢ ayrimi ve her ikisine de tesebbiisiin miimkiin olmadigi hususunda bkz.
Aksoy, s. 179 vd.
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agirlagtirict ve hafifletici sebepler arasinda bir ayrim yapilmasi geregi ortaya
cikmustir.  Soyle ki; 59. maddenin giincel hali uyarinca fail sadece
bildigi/ongordiigii agirlastirict nedenlerden sorumlu tutulabileceginden,
gerceklesmeyen nitelikli hallerin de, failin amacina dahil olmasi ve yapilan
hareketlerin nitelikli halin icra baglangicina viicut vermesi kosuluyla
uygulanmasi miimkiindiir. Buna karsin hafifletici nedenler failin iradesinden
bagimsiz olarak objektif sekilde uygulanabilecekleri igin, tamamen
gerceklesmemeleri halinde uygulanamazlar®®.

Bu diisiincelerin tam aksine italyan Ceza Kanunun’nun tesebbiisii
diizenleyen 56. maddesinde genel olarak “su¢” kavraminin kullanildigi ve
sucun temel sekli ile nitelikli sekli arasinda bir ayrim yapilmadigi,
dolayisiyla nitelikli suca tesebbiisiin kabul edilmemesinin keyfi bir
uygulama olacagim kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Ote yandan 59.
madde yalnizca var sayilan ve tesebbiis dahi edilmeyen nitelikli hallerin
uygulanmasini yasakladigindan aslinda bu hiikmiin nitelikli suca tesebbiis
tartigmasiyla ilgisi yoktur. Dolayisiyla 56. ve 59. maddelerin bir araya
gelmesinden tesebbiisiin sadece sugun temel sekli agisindan O6ngoriilmiis
olduguna dair bir sonug ¢ikarilmas1 miimkiin degildir*.

Italya’da yargi kararlarinda, fiilin tamamlanmasi halinde suga etki eden
nedenin gergeklesecegi hususunda bir kesinlik s6z konusu oldugunda, tam
olarak gerceklesmeyen nitelikli hallerin de nazara alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ornegin yaralama suglarinda kalici iz birakma hipotezinin,
fiilin islenis bicimine ve belirgin ipotetik bir yargiya dayanilarak, cilirmi
davranigin sonuna kadar gotiiriilmesi halinde daha agir sonucun da meydana
gelecegi, ancak yalnizca failin iradesi digindaki sebepler (magdurun kendini
savunmasi gibi) yliziinden ger¢eklesmedigi konusunda kesin bir kanaate
ulasilabilirse, tesebbiis asamasinda kalan suglar a¢isindan da
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Benzer sekilde malvarligina karsi

% Sonuncularin ancak genel hafifletici nedenler kapsaminda uygulanmasinin miimkiin

oldugu hususunda bkz. Delpino e Pezzano, s. 259; Tredici, s. 2; Tesebbiise iliskin
hiikmiin soyut olarak basit veya nitelikli tiim sug tipleriyle bir araya gelmesi miimkiin
ise de, kanun suca etki eden nedenin objektif olarak yiiklenmesini dngérmekte ve
dolayisiyla uygulanmasi i¢in var olmasini aramaktadir. O halde sadece sugun
tamamlanmas: halinde var olabilecek bir nitelikli hal sdz konusu ise, heniiz
gerceklesmeden arizi unsurun objektif olarak yiliklenmesi kanunilik ilkesinin ihlali
anlamina gelecektir. Bkz. Fiore e Fiore: s. 542.
40 Tredici, s. 3.
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suclarda zararin miktarina iligkin nitelikli haller de bu sekilde
uygulanmaktadir®.

Italyan Temyiz Mahkemesi, ilgili madde metninden tamamlanmanin
sart oldugu anlagilmakta ise de, tesebbiis asamasinda kalmis suglar agisindan
mala karsi islenen suclarda zararin az olmasina iligkin hafifletici nedenin
uygulanabilecegine hiikmetmistir. Bir kisim yargi kararinda ise, zararin
ortaya ¢ikmadigi hallerde davranigin sebep oldugu zarara dayanilarak fiilin
daha az ihlal edici oldugundan bahsedilemeyecegi kabul edilmistir. Zira
burada degersizlik hiikmiiniin dayanagim teskil edecek bir ampirik veri
mevcut degildir. Malvarlig1 zararina iliskin bu degerlendirme hipotetik degil
gergege iliskin olmalidir, zira bu amaca yonelik elverisli hareketlerin varlig
s6z konusu olsa bile daha Onceki higbir anda zarara iligkin bir tespit
yapilmas1 miimkiin degildir*?.

Bu yaklasimi agmak adina bazi yargi kararlarinda zararin azlig
degerlendirmesi yapabilmek i¢in failin fazla zarar vermemek konusundaki
stibjektif iradesine dncelik taninmak istenmistir. Ancak tamamen psikolojik
karakterdeki bir verinin kismen gerceklesen bir kanuni tipin objektif
agirhiginin degerlendirilmesinde 6l¢ii alinamayacag agiktir®,

Bu nedenle Temyiz Mahkemesi daha sonraki kararlarinda arastirmasini
objektif nitelikteki unsurlar tizerinde, yani davranigin ihlal ettigi varlik ve
davranisin ortaya ¢ikis bigimi {izerinde yogunlastirmistir. Dolayisiyla
belirleyici olan, zarar géren varligin tespitidir; zira sz konusu varligin
degeri belirlendikten sonra davranis sonuna kadar gotiiriilseydi davranistan
kaynaklanan malvarligi zararinin ne olacagi konusunda bir tespit
yapilabilir*,

4 Bkz. Manna, s. 585; Delpino e Pezzano, s.258; Palazzo, s. 458; Pulitano, s. 365;
Yargi baskin sekilde nitelikli suga tesebbiisii suca etki eden neden gerceklesmemis
olsa dahi kabul etmekte ve bu kapsamda agirlastirici/hafifletici, objektif/subjektif
sebepler arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bunun i¢in de nitelikli halin icrasina
elverigli hareketlere baslanmig olmast (minimum bir icrai faaliyet olsa dahi);
tamamlanmayan veya neticeyi Uretemeyen davranig incelendiginde, su¢ yolunun
kesinlikle nitelikli halin gergeklesmesine gittiginin ortaya konulmasi gerekir. Bkz.
Beltrani, s. 94.

42 Tredici, s. 4.

4 Tredici, s. 4.

4 Tredici, s. 4.
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Sonug olarak Mahkeme, sonradan yapilacak bir arastirmayla elverisli
davranisin zarar vericiligi hakkinda ex ante ve somut bir degerlendirme
yapilabilecegini ve bu sekilde eger su¢ tamamlansaydi ortaya ¢ikacak zararin
az olup olmayacagmin tespit edilebilecegini ortaya koymustur. Burada
uygulayici, nitelikli halin failin gergeklestirdigi davranigla uyumlu olup
olmadigini, arizi unsuru ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olup olmadigini tespit
acisindan degerlendirmelidir. Hig siiphesiz bu konudaki kabul, hipotetik bir
degerlendirmeye dayanacaktir, ancak sirf bu nedenle hakim tarafindan bu
yonde bir karar verilemeyecegi sOylenemez, zira tesebbiise iliskin
sorumlulugun belirlenmesinde zaten her zaman hipotetik bir yargr soz
konusudur®.

Bu yaklagim dogrultusunda, davranisin gergeklesme bi¢imi ve mevcut
delliler itibartyla tamamlanacak sugun verdigi zararin agir olacaginin
anlasildig1 hallerde zararin biiyiikliigline iliskin nitelikli halin de, hirszliga
tesebbiis agisindan uygulanabilecegine hiikkmolunmustur®.

S6z konusu tartigmayla ilgili olarak “malvarligi zararinin tesebbiis
asamasinda kalan sugtan kaynaklanmis oldugu hipotez” ile ‘“zararin
gerceklesmedigi, ancak failin tamamlamay1 hedefledigi suca iliskin plana
dahil oldugu hipotez” arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi de ileri
stiriilmiistiir. Her ne kadar zarar su¢un tamamlanma asamasinda ortaya c¢iksa
da, birinci hipotezde oldugu gibi tesebbiis asamasinda kalan sug agir veya
hafif bir zarara yol agmus ise, zararin miktarina iliskin nitelikli haller
uygulanabilir’. Zararm ortaya ¢ikmadigi, ancak su¢ plamnin bir pargasi
oldugu ikinci hipotez agisindan da nitelikli hale tesebbiisten bahsedilebilir,

4 Tredici, s. 4; Mezzetti, s. 513; Buna karsin Romano’ya gore ICK’nin genel hiikiimleri
arasinda diizenlenen nitelikli haller tesebbiis asamasinda kalmis suglar agisindan da
gegerlidir, ancak yalmizca biitiin kurucu unsurlartyla var olduklart takdirde
uygulanabilirler. Baska bir ¢6ziim kanuni diizenlemeyle miimkiin olabilir, ancak
mevzuatin su anki haliyle boyle bir uygulamaya izin verdigi sdylenemez. Bu nedenle
kismen  gergeklesen agirlastirict  nedenin  uygulanmasini  dngdren  veya
gerceklesmemis olmasina ragmen tamamlanma halinde gergeklesecegi kesin olan
nitelikli hallerin uygulanmasini 6ngéren kararlar isabetli degildir. Bkz. Romano, s.
565.

4 Nitelikli halin manevi unsura iliskin oldugu hallerde de nitelikli hale tesebbiis

uygulanmalidir. Ornegin bir sug¢ islemek igin baska bir sugun islenmesi s6z konusu

oldugunda. Bkz. Tredici, s. 4.

Bu, zararin davranigin tiiriine iligkin oldugu hallerde miimkiindiir, 6rnegin esya

iizerinde kuvvet kullanmanin agirlastiric1 sebep sayildigi hallerde durum béyledir.

Bkz. Calabria, s. 1362.

47

433



Haluk TOROSLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 417-446

zira ger¢eklesmeyen zararin gerceklesen zararla esit kabul edilemeyecegi
tartismasiz olsa da, failin gerceklestirmeyi amagladigi zararin biiyiikligi,
tesebbiistin 6ziinii olusturan tehlikenin biiytikligini gosterecek nitelikte
oldugundan bunun da cezaya etki etmesi gerekir. Ancak, harici sebeplere,
Ornegin zararin tazminini bir indirim sebebi olarak diizenleyen nitelikli
hallere tesebbiis cezalandirilamaz, zira zararin tazmini sug fiilinden bagimsiz
oldugu icin buna yonelik bir sug isleme plan1 olamaz*®.

Ote yandan sucun basit seklinin tamamlandig1, ancak nitelikli halin
gerceklesmedigi hallerde nasil bir uygulama yapilacaginin da ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira burada artik tamamlanmis bir sug séz
konusu oldugu igin, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
tereddiitliidiir. Bu konuda dogru bir degerlendirme yapilabilmesi igin, her
seyden once suca etki eden nedenlerin islevi ve suca etkisinin ne oldugunun
irdelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere suca etki eden nedenlerin islevi bir yandan somut
fiillerin degersizligi nazara alinmak suretiyle daha dogru ve hakkaniyete
uygun bir ceza verilmesini saglamakken, 6te yandan da hakimin cezanin
belirlenmesi agisindan sahip oldugu takdir yetkisini sinirlandirmaktir®,

Suga etki eden nedenler, sugun basit sekline eklenmek suretiyle o sucu
nitelikli hale getirirler. Dolayistyla nitelikli su¢ olarak adlandirilan bu sug,
yeni ve bagimsiz bir sucu degil, kanun dogrultusunda arizi unsurun eklendigi
sucun farkli bir big¢imini olusturur. Nitekim TCK’nin zincirleme sugu
diizenleyen 43. maddesinde de “bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aym1 su¢ sayilir” hiikkmiine yer
verilmistir. Ancak bazi hallerde, eklenen unsurun baska bir sucun kurucu
unsuru mu yoksa sucun basit seklini nitelikli sekline doniistiiren arizi bir
unsur mu oldugunun tespiti kolay olmayabilir. Bu iki farkli duruma goére
farkli uygulamalar s6z konusu olacagi igin belirlemeyi dogru yapmak
gerekir®,

Belirtmek gerekir Ki; genel suga etki eden nedenler ve harici suga etki
eden nedenler agisindan bu tespiti yapmak kolaydir; 6te yandan kanunun

8 Calabria, s. 1363.

49 Mantovani, s. 407; Suca etki eden nedenler ve bunlarim tespitine iliskin &lgiitler icin
bkz. Vesile Sonay Evik, “Suca Etki Eden Nedenler”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (2-2007), s. 119 vd.

%0 Mantovani, s. 409.
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cezanin indirilmesi veya artirilmasint 6ngoérdiigii hiikiimlerin de en azindan
kural olarak suca etki eden nedenleri diizenledigi sdylenebilir. Ancak kanun
metninin bu konuda bir aciklik icermedigi durumlarda baska olgiitlere
basvurulmasi kagiilmazdir. Genel olarak ayirt edici 6lgiit, suga etki eden
nedenler ile sugun unsurlarinin islevi arasindaki farka dayanir. Nitekim
Kurucu unsurlar sug tipini belirlerken, digerleri sug tipini degistirmeyip,
yalnizca sugun agirhigini derecelendirirler™.

Doktrinde, bir hususun suga etki eden neden sayilmasi i¢in, sugun basit
seklinde yer alan unsurlart 6zellestirmesi gerektigi savunulmaktadir. Bir
bagka ifadeyle, suca etki eden nedenler bu nitelige sahip olmak igin, basit
hiikkiimde yer alan benzer kurucu unsurlarla genellik-6zellik iliskisi
igerisinde olmalidir. Bu sekilde sugun bir gergeklesme bi¢imi, onu daha agir
ya da hafif hale getiren bir ek unsur séz konusu olur. Ornegin hirsizlik
sucunun adet geregi agikta birakilmis esya hakinda islenmesi durumunda,
boyle bir esya tasinir mala nazaran daha 6zel bir durumu ifade ettiginden
sucun nitelikli halinden s6z edilir®.

Buna karsin bir husus, sugun basit seklinde yer alan bir baska unsuru
Ozellestirmek yerine degistiriyorsa veya sugun unsurlarina ekleniyorsa,
burada suca etki eden nedenden bahsedilemeyecegi savunulmaktadir.
Eklenen husus, diger tipte yer alan unsurlarla bagdagsmiyorsa veya onun
biitiin unsurlarina yabanci ise suca etki eden neden olamaz, zira bu
bagdasmazlik veya yabancilik sucun agirligi iizerinde bir etki dogurmaz,
ancak bagka bir suga viicut verir ve burada iki ayr1 bagimsiz sug tipi ortaya
cikar™,

Yukaridaki agiklamalardan hareketle sugun basit seklinin tamamlandigi,
ancak nitelikli halin tesebbiis asamasinda kaldigi hallerde, basit hal ile

51 Mantovani, s. 410.

52 Hemen belirtmek gerekir ki, bu 6zel-genel iligkisi zorunlu olmakla birlikte sorun
¢ozmek agisindan yeterli olmayabilir; zira benzer bir iliski bagimsiz sug tipleri
arasinda da soz konusu olabilir. Bu nedenle bu konudaki siipheyi gidermek igin
nomen juris 6lgiitine veya sistematik yorum yontemine basvurmak da gerekebilir.
Bkz. Mantovani, s. 410.

Omegin Italyan Ceza Kanunu’nun agirlastirict sebeplerden soéz ediyor olmasima
ragmen 583. maddedeki yaralama neticesinde ortaya ¢ikan agir lezyonlara iliskin
diizenlemenin 582. maddeyi 6zellestirmeyip tamamen farkli bir diizenleme getirdigi
icin bagka bir suga viicut verecegi; yardim yiikiimliiligiinii ihlal sonucu yaralanma
veya 0liim meydana gelirse, yani tehlike sugu zarar suguna doniisiirse bunun ayri bir
su¢ olacagi savunulmaktadir. Bkz. Mantovani, s. 411.
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nitelikli hal ayni sugun farkli goériiniim bigimleri oldugundan, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varmak gerekir.
Ote yandan, eklenen unsur bir baska sucun ortaya ¢ikmasina sebep oluyorsa
artik o yeni suca tesebbiis s6z konusu olacagindan bir sugun nitelikli haline
tesebbiis edilmesi s6z konusu degildir*.

Bu husus Tiirk ceza hukuku agisindan 6zellikle cinsel saldiri sugunun
viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle islenen bigimine
tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 agisindan tartisilmistir. Bu dogrultuda
cinsel saldirt sugunda failin, viicuda organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel
saldirn sucunu iglemek amaciyla magdurun cinsel 6zgirliigiini ihlal ettigi,
ancak organ veya cismi elinde olmayan sebeplerle magdurun viicuduna
sokamadiginda nasil bir uygulama yapilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu
konuda bir kisim yazar 102. maddenin ikinci fikrasinin cinsel saldiri
sugunun nitelikli halini degil, ayri bir su¢ tipini diizenledigini kabul
etmektedir®®. Bu diisiinceye itibar edilecek olursa, yukarida verilen 6rnek

% Doktrinde sugun basit seklinin tamamlandig1, ancak failin istedigi ya da en azindan
goze aldigi agir neticenin gerceklesmedigi hallerde, fail agir neticenin
gerceklesecegini  hesaba katmig ve bunu gbze almis, ancak agir netice
gerceklesmemis ise tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin
failin magdurun yiiziine géziinii kaybedebilecegini goze alarak yumruk attig1, ancak
yaralanan magdurun gdziinii kaybetmedigi halde oldugu gibi. Bkz.Oztiirk ve Erdem:
S. 331; Sugun temel seklinin tamamlanip nitelikli halin tegebbiis asamasinda kaldig:
durumlarda fikri igtima hiikiimleri dogrultusunda bir uygulama yapilmasi ve tesebbiis
asamasinda kalan nitelikli halin cezasi sugun temel seklinden dolayr verilecek
cezadan daha fazla ise ise nitelikli halden ceza verilmesi gerektigi hususunda bkz.
Soner Demirtag, “Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (3-2021), s. 399.

Bkz. Hafiogullar1 ve Ozen, s. 157; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2017), s. 374;
Yargitay 5. Ceza Dairesi, “magdurenin anne ve babasinin hastaneye gitmesi
nedeniyle olay giinii evde tek basina kaldig1 sirada sanigin saat 13:30 civarinda eve
gelerek magdureyi zorla yatak odasina gotiirdiigii, magdurenin ve kendisinin alt
kisminda bulunan elbiselerini ¢ikartip {izerine abandig1 esnada eve gelen magdurenin
kardesi olan tanik Orhan'm bagirma sesini duyup yatak odasmna girdiginde sanigin
elinde olmayan nedenlerle eylemini tamamlayamadan olay mahallinden uzaklastigi;
seklinde gergeklesen ve olusa uygun olarak kabul edilen eylemin nitelikli cinsel
istismara tesebbiis niteliginde oldugu” gézetilmeden kurulan hiikkmii bozmustur. Bkz.
Y. 5. CD, E. 2008/335, K. 2008/3507, 15.4.2008, (www.lexpera.com); TCK md.
102/2 kapsaminda ayri bir sugun diizenlendigi goriisii ve bu suga tesebbiis ile ilgili
tartismalar i¢in bkz. Efser Erden Tiitiincii, “Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokmak
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acisindan kisinin ikinci fikrada diizenlenen bu suga tesebbiisten
cezalandirilacaginda kusku bulunmamaktadir. Ancak 102. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan diizenlemenin lafzindan hareketle boyle bir sonuca
varilmasi miimkiin géziikmemektedir. Zira soz konusu fikrada yer alan
hiikiim, her ne kadar sugun cezasinda oransal bir artis yerine farkli bir ceza
verilmesini Ongorse de, bir onceki fikrada diizenlenen fiilin bir islenis
bicimini cezalandirmaktadir. “Viicuda organ veya cisim sokmak” seklindeki
suca etki eden neden, sugun basit seklinde yer alan “cinsel davranigla viicut
dokunulmazligimi ihlal etmek” seklindeki davranigla bagdasmaz nitelikte
olmadigr gibi, o davranisin daha 6zel bir gerceklestirilme bigimini ifade
etmektedir. Bu itibarla, ikinci fikrada cinsel saldir1 sugunun nitelikli seklinin
diizenlendigi sonucuna varmak gerekmektedir®.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesinin temel kosulu sugun
tamamlanmamis olmasidir. Bu nedenle sucun basit seklinin tamamlandigi
hallerde artik tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu itibarla yukaridaki Ornekte eger sucun basit sekli
tamamlanmig, yani cinsel davranislarla magdurun viicut dokunulmazligi
ihlal edilmis ise, bu davranislar son tahlilde sugun nitelikli haline yonelik
olsa dahi fail sugun basit seklinden cezalandirilacaktir. Tabi ki bu durum,
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Buna karsin failin
davraniglart sugun nitelikli seklini gergeklestirmek amaciyla ortaya
konulmus, ancak sugun basit sekli dahi heniiz tamamlanmamus ise nitelikli
cinsel saldiriya tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilebilir. Yeter ki, failin
nitelikli hale viicut veren fiili ger¢eklestirmek amaciyla hareket ettiginde ve
davraniginin, geldigi asama itibariyla, objektif anlamda cinsel saldirinin
nitelikli sekline yonelik oldugunda kusku bulunmasin. Bir baska ifadeyle
failin davranist degerlendirilmek suretiyle nitelikli hal teskil eden fiilin
dogrudan dogruya icrasina baslandig1 tespiti yapilabiliyorsa nitelikli cinsel
saldirtya tesebbiisten hiikiim kurulmasi miimkiindiir®’.

Suretiyle Islenen Cinsel Saldirn Sugu Bakimindan Tesebbiise Iliskin Sorunlar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2- 2022), s. 619. vd.

Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas
Yayinevi, 2022), s. 64; Anilan diizenlemenin bir nitelikli hal olmasina karsin, isabetli
olmadig1 ve fiilin bu sekilde islenen bigiminin ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesi
gerektigi konusunda bkz. Gokcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige
Kars1 Suglar (Ankara: Segkin Yayinevi, 2013), s. 139.

Yargitay, basit sekli tamamlanmis olsa dahi cinsel saldirinin nitelikli sekline
tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmekte, ancak failin kastinin organ sokmaya
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IV. DEGERLENDIRME

Sonug itibariyla sugun nitelikli sekline kural olarak tesebbiisiin miimkiin
oldugu sdylenebilir. Oncelikle su¢ yolunun geldigi asama itibarryla
halihazirda ortaya ¢ikmis olan suca etki eden nedenlerin cezaya etki
edeceginde kusku bulunmamaktadir. Boyle bir durumda suca etki eden
nedene dayanilarak cezada degisiklik yapilmasi kanunilik ilkesiyle
celismedigi gibi, tam aksine s6z konusu ilkenin geregidir, zira kanunda aksi
diizenlenmedigi takdirde gerceklesen bir nitelikli halin miieyyidesini olaya
uygulamak hakimin goérevidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda ceza nitelikli
hale gore belirlendikten sonra tesebbiis hiikiimleri dolayisiyla bir indirim
yapilarak sonug cezaya hilkmedilmesi gerekir.

Daha tartismali olan husus ise, yukarida aktarildigi tizere nitelikli halin
gerceklesmedigi, ancak failin s6z konusu nitelikli hali gergeklestirmek
amaciyla hareket ettiginin anlasildig: hallerde, nitelikli hale tesebbiisten ceza
verilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Belirtmek gerekir ki, TCK md.
35’te yer alan ve tesebbiisii diizenleyen hiikiim sugun basit seklini
diizenleyen normla birleserek yeni bir tip yaratabilecegi gibi, sugun nitelikli
seklini diizenleyen normla birlesmek suretiyle baska bir kanuni tipe viicut
vermesi de miimkiindiir. Tesebbiise iliskin norm genel bir hiikkiim niteliginde
oldugundan, nitelikli halin 6zel veya genel olmas1 arasinda bu agidan hicbir
fark bulunmamaktadir. Ote yandan heniiz gerceklesmeyen bir nitelikli hale

yonelik oldugunun ortaya konulamadigi ve elverigli hareketlerle nitelikli halin
icrasina baglamadigi hallerde nitelikli cinsel saldiriya tesebbiisten hiikiim
kurulamayacagi yoniinde karar vermektedir. Bkz. Y. 14. CD, 2015/7457, K.
2019/8247, 14.3.2019; Y. 14. CD, E. 2018/7291, K. 2019/221, 14.1.2019, Gokcan ve
Artug, s. 1075, 1076; Maddenin Yargitay kararlari dogrultusunda uygulanmasi
gerektigi hususunda bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve flker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymnevi, 2017) s. 328;
Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglari”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (55-2005), s. 261;Viicut
dokunulmazliginin ihlalini olusturan cinsel davraniglarla belirli bir yakinlik ve
baglant1 i¢inde bulunan hareketlerin ger¢eklesmesiyle tesebbiis alanina girilmis
olacagi, bu dogrultuda TCK md. 102/2 ¢ercevesinde icra hareketlerine
baglandigindan s6z edilebilmesi i¢in failin mutlaka magdurun viicut
dokunulmazligini ihlal eden bir davranig gergeklestirmesinin sart olmadigi hususunda
bkz. Erden Tiitlinci, s. 639; 102. maddenin ikincisi fikrasinda cinsel saldir1 sugunun
nitelikli halinin diizenlendigi ve yalnizca gergeklesmesi halinde uygulanabilecegi,
nitelikli hal tamamlanmamis ise bu durumun temel cezanin belirlenmesinde nazara
alinacag hususunda bkz. Koca ve Uziilmez, s. 344.
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iligkin hiikmiin cezaya etki etmesinde kanunilik ilkesi agisindan da bir
sakinca bulunmamaktadir, zira tesebbiise iliskin 35. maddenin islevi heniiz
tamamlanmayan tipik fiillerden dolay1 faili sorumlu tutabilmek amaciyla
ceza sorumlulugunun siirlarini genisgletmektir. Hi¢ siiphesiz bu islev sugun
nitelikli hali agisindan da gegerlidir.

Burada onemli olan nitelikli hale tesebbiis edilip edilmedigi tespit
edilirken tesebbiisiin kosullarinin nitelikli hal agisindan var olup olmadiginin
ortaya konulmasidir. Dolayisiyla “sugun elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icrasina” baglanip baglanmadigi tespit edilirken, sugun basit
seklinde yer alan fiilin degil, nitelikli halinde yer alan fiilin géz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu itibarla eger failin davraniglarinin geldigi asama
itibartyla nitelikli hale yonelik oldugunda kusku yoksa, fail tarafindan
gerceklestirilen davranis nitelikli hali meydana getirmeye elverisli ise,
tesebbiisiin maddi unsuru gerceklesmis demektir. Ayrica tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in failin dogrudan kasitla hareket etmesi gerekli
oldugndan, kastinin nitelikli hali kapsamas1 da sarttir. Aksi takdirde nitelikli
hale tesebbiisiin cezalandirilmas1 miimkiin degildir®.

Nitekim Italyan Temyiz Mahkemesi’'ne gdére bir davranisin suca
tesebbiis dolayisiyla cezalandirilabilmesi i¢in bunu olusturan hareketlerin
yoniiniin  objektif olarak degerlendirilmesi ve wulagsacagi sonucun ne
oldugunu, hareketin buna elverigli olup olmadigini tespit etmek icin
hipotetik bir Ongoriiniin férmiile edilmesi zorunludur. Eger bu sekilde
ongoriilen sonu¢ kanun tarafindan bir agrlastirici ya da hafifletici neden
olarak diizenlenmis ise, failin su¢un nitelikli haline tesebbiisten dolay1
cezalandirilmasi gerekir™.

% Tegebbiis acisindan failin kismen de olsa icra etmedigi harekete iliskin nitelikli
hallerin nazara alinmayacag1 konusunda gériis birligi vardir. Ornegin esya iizerinde
siddet uygulamaya baglamayan kisinin bu sekilde islenen nitelikli hirsizliktan
sorumlu tutulmasi diisiiniilemez. Bkz. Beltrani, s. 91; Artuk, Gokgen, Alsahin ve
Cakar, s. 420, 421; Koca ve Uziilmez, s. 438; Olasi kasitla tesebbiis hiikiimlerinin bir
arada uygulanamayacagi hususunda bkz. Tugrul Katoglu, “Olasi Kast ve Suca
Tesebbiis”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, (Ankara: 2015); s. 620, 621;
Tirkan Yal¢in, Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hikiimler Uygulamali
Calismalar (Ankara: Savas Yaymevi, 2019); Mustafa, Ozen, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), s. 530, 531; olas1 kasitla
islenen suglarda da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi gerektigi hususunda bkz.
Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021).

% Beltrani, s. 94.
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Neticesi sebebiyle agirlasan suglar acisindan da benzer sekilde
diisiinmek gerekmektedir. Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasan sug,
bagimsiz bir sug niteligindeyse, diger kosullarin da varligiyla birlikte agir
netice ortaya c¢ikmamis olsa dahi tesebbiisten soz edilebilir. Buna kargin
nitelikli halin agir netice nazara alinmak suretiyle diizenlendigi hallerde ise,
sucun nitelikli haline tesebbiis konusundaki prensiplere gore bir uygulama
yapilmast gerekir. Dolayisiyla 0Ornegin failin yaralamaya tesebbiis
niteligindeki davranisinin magdurun organlarindan birinin islevini yitirmesi
amaciyla gerceklestirildigi tespit edilebiliyor ve geldigi asama itibariyla bu
sonuca yoneldiginde kusku bulunmuyorsa, failin nitelikli yaralamaya
tesebbiisten cezalandirilmas: gerekir®.

Benzer sekilde davranigin sucun hafifletilmis sekline yonelik oldugunda
kusku bulunmuyorsa yine nitelikli hale tesebbiisten ceza verilmelidir. Yani
failin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralama suguna® veya
sarkintilik  diizeyinde kalan bir cinsel saldirtya tesebbiis etmesi
miimkiindiir®?.

80 Akbulut, s. 733; Neticesi sebebiyle agirlasan suctan séz edilebilmesi igin sonucun
dogrudan istenmemis olmasi gerektigi, bu nedenle bu tiir suglara tesebbiisiin s6z
konusu olamayacagi, ancak buna imkan veren bir diizenlemenin kanuna konulmasi
gerektigi hususunda bkz. Serap Keskin Kiziroglu, “Kasten Yaralama Sugu”, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan (Ankara: 2015) s. 647, 648; Nur Centel, Hamide Zafer,
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta 2020), s. 471.; Hamide
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2019), s. 512; Neticesi
sebebiyle agirlasan suglarda kasttkast kombinasyonu séz konusu oldugunda agir
netice gergeklesmemis olsa dahi buna tesebbiisiin miimkiin oldugu hususunda bkz.
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayevi, 2017);
Ahmet Gokgen, Murat Balci, “Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Halleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi (21-2016 ), s. 405.

Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, s. 49; Tezcan, Erdem ve Onok: s. 264; “Olusa ve
tim dosya igerigine gore, sanik Mevlit’in olay sirasinda katilana tas att1g1, ancak
isabet ettiremedigi anlagilmakla, eyleminin tesebbiis agamasinda kalmasi nedeniyle
cezasinda TCK’nin 35. maddesi geregince indirim yapilirken, temel cezanin TCK’nin
86/2, 86/3-e maddeleri geregince belirlenemsi gerektigi gozetilmeden” hiikiim
kurulmasinin bozmay1 gerektirdigi hususunda bkz. Y. 3.CD, E. 2017/20600; K.
2018/16307, 31.10.2018. Karar i¢in bkz. Gokgan ve Artug, s. 1070; Aksi yonde bkz.
Keskin Kiziroglu, s. 648.

Ornegin failin magdurun viicuduna dokunmaya c¢alistig1 esnada, iigiincii kisilerin faili
engellemesi ya da magdurun kagmasi nedeniyle magdura dokunamamasi durumunda
sarkintilik tesebbiis asamasinda kalacaktir. Bkz. Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakur, s.

61

62
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Bu noktada, manevi unsur agisindan ortaya g¢ikabilecek farkli
durumlarin g6z Oniinde bulundurulmast sarttir. Nitekim TCK’nin 23.
maddesi uyarinca sonucu nedeniyle agirlasan suglarda, agir neticeden failin
sorumlu tutulmasi i¢in en azindan taksirli olmasi gerekli ve yeterlidir. Ancak
yukarida ortaya konuldugu iizere tesebbiisiin varligindan s6z edilebilmesi
icin, failin agir neticeyi gerceklestirme kastryla hareket etmesi gerekir.
Bilindigi {izere bir kisim sonucu nedeniyle agirlasan sucta failin sonucu
kastetmis olmasiyla agir sonuca taksirle sebep olmasi arasinda bir fark
yoktur, her iki halde de fail yalnizca neticesi sebebiyle agirlasan sugtan
sorumlu olacaktir. Bir kisim sonucu nedeniyle agirlasan sug¢ yoniinden ise
failin agir neticeyi gerceklestirme kastiyla hareket etmemis olmasi gerekir.
Eger boyle bir kast s6z konusu ise fail neticesi sebebiyle agirlasan sugtan
degil, islemeyi kastettigi sugtan sorumlu olacaktir. Iste bu ikinci gruba giren
neticesi sebebiyle agirlasan suglar agisindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir. Zira fail agir sonucu gergeklestirme kastiyla
hareket etmemigse tesebbiisiin manevi unsuru gergeklesmemistir, neticeyi
gerceklestirme kastinin varligr halinde ise fail baska bir suca tesebbiisten
sorumlu tutulacaktir ®. Dolayisiyla TCK md. 87/4’te diizenlenen oliim
sonu¢lu yaralama agisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii failin o6ldiirme kastt oldugunda, kasten Oldiirmeye
tesebbiisten cezalandirilmast  gerekecek, dogrudan Oldiirme kasti
bulunmayan hallerde ise agir netice agisindan tesebbiisiin kosullari
gerceklesmemis olacaktir®.

Sugun nitelikli halinin gergeklesmis olmadigi, ancak basit seklinin
tamamlandig1 hallerde de, daha once ifade edildigi iizere tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi, sugun nitelikli haline bagimsiz bir su¢ 6zelligi
atfedilmedikce miimkiin degildir. Dolayisiyla sugun basit sekli
tamamlanmis, ancak nitelikli hali tesebbiis asamasinda kalmis ise mevcut
kanuni diizenlemeler karsisinda yalmizca sugun basit seklinden ceza
verilmesi gerekecektir. Elbette ki, bu durum temel cezanin belirlenmesinde
nazara aliabilir.

324; Y. 14. CD 2015/8942, K. 2019/8556, 27.3.2019 bkz. Gokcan ve Artug, s. 1075.
Sarkintiliga tesebbiisiin miimkiin olmadigi, zira sugun bu diizeyde kalip kalmadiginin
sugun tamamlanmis seklinde gére belirlenecegi hususunda bkz. Mahmut Koca, flhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s.
344,

63 Akbulut, s.734; Aksoy, 182, 183.

64 Gokeen, Balci, s. 405.

441



Haluk TOROSLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 417-446

Son olarak belirtmek gerekir ki, TCK’nin cezanin belirlenmesini
diizenleyen 61. maddesi de sugun nitelikli halleriyle tesebbiis hiikiimlerinin
bir arada uygulanmasina elveriglidir. Zira anilan maddeye gore sonug cezaya
ulagsmak i¢in hakim Once temel cezay1 belirleyecek, sonrasinda gerektigi
takdirde olasit kast ve bilingli taksir hiikiimlerini uygulayacak, ardindan
nitelikli hallere iligkin artirim ve indirimleri yapip ortaya ¢ikan ceza iizerinde
tesebbiis hitkkmii dogrultusunda indirim yapacaktir.
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