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OZET

Bu galismanin amaci, ileride spor yénetimi alaninda yer alacak Beden Egitimi ve Spor Bélimi Ogrencileri
BESBO'nin bayan yéneticilere yénelik sahip oldugu tutumlarinin ve ataerkillik diizeylerinin saptanmasi,
BESBOnin bayan yéneticilere yénelik sahip oldugu tutumlari ile ataerkillik diizeyleri arasindaki iligkinin
arastiriimasi ve cinsiyete gére BESBO’nin bayan yéneticilere yénelik sahip oldugu tutumlari ve ataerkillik
dizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin saptanmasidir. Arastirmaya yaslari 18-28 arasi 135 bayan,
103 erkek dgrenci katilmigtir. Aragtirmaya katilanlarin bayan spor yéneticilerine yénelik tutumlarini ve ataerkillik
diizeylerini belirleyebilmek icin, sirasiyla, Bayan Yéneticilere Yonelik Tutum Olgegi (BYYTO) ve Ataerkillik Olgegi
(Sex Role Sterotyping) Olgedi kullanilmistir (5). Verilerin analizi icin Bagimsiz T-Test, korelasyon (Pearson
Korelasyon Katsayisi) ve Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Bulgular, bayan spor
ybneticilerine ydnelik, erkek &grencilerin bayan 6&grencilere gére daha olumsuz tutuma sahip oldugunu
gosterirken, erkek 6grencilerin bayanlara gére ataerkillik diizeyinin daha yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica,BESBO'nin bayan spor yéneticilerine yonelik tutumlari ile ataerkillikleri arasinda negatif yénde ve orta
diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur (r=-0.594, p<0.01). Cinsiyete gére ise BESBO’nin bayan spor
yoneticilerine ydnelik tutumlari ve ataerkillik dlzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Wilks
Lambda(A)=0.615, F(2, 235)=73.62, p<.01]. Bir baska deyisle, bayan 6grencilerin, bayan spor yéneticilerine
yonelik tutumlari daha olumlu iken, ataerkillik diizeyleri daha disdktir denilebilir. Erkekler igin ise, tam tersi
gecerlidir.
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THE EFFECT OF PATRIARCHY AND GENDER
ON ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT
UNIVERSITY STUDENTS TOWARD FEMALE
SPORT MANAGERS

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the attitudes of Physical Education And Sport Department University
Students (PESDUS), who will be take part in sport management area, toward female sport managers and to
determine their patriarchy levels, to investigate the relation between their attitude toward female sport managers
and their patriarchy levels, and lastly, to explore whether there were any significant differences between attitude
toward female sport managers and patriarchy levels of them in terms of gender. Ages between 18 and 28, 135
female and 103 male student were patrticipated this study. Attitudes Toward Women as Managers (ATWM) and
Sex Role Stereotyping Scale (SRSS) (5) were administered to assess the determine the attitudes of PESDUS
toward female sport managers and their patriarchy levels respectively. To analyze the data, independent t-test,
correlation (Pearson Product Correlation Coefficient), and Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) methods
were applied. Results showed that male participants had more negative attitudes toward female sport managers
than that of female participants and male participants were more patriarchic than female participants. In addition,
there was a negative moderate significant correlation between participants’ attitudes towards female sport
managers and their patriarchy levels(r=-0.594, p<0.01).The findings of this study also indicated that there were
significant differences between attitude toward female sport managers and patriarchy levels of participants in
terms of gender [Wilks Lambda(A)=0.615, F(2, 235)=73.62, p<.01]. In other words, female participants had
more positive attitudes toward female sport managers than that of males and female participants were less
patriarchic. The reverse is valid for male participants

Key Words: Sports management, females, attitude, patriarchy

GIRIS

Modernlesme, ekonomideki ilerlemeler ve teknolojideki gelismeler, 20. yiizyiin ilk ceyreginden
itibaren erkek ve bayanlarin hemen hemen her alanda ¢alismalarina firsat vermistir®®. Buna
paralel olarak bayanlarin, erkeklerin ¢cogunlukta oldugu is kollarinda yer almast ve aym sekilde
erkeklerinde bayanlarin cogunlukta oldugu is kollarinda yer almast sonucu "masculinity" (erkege
6zgti) ve "feminity” (bayana 6zgil) kavramlara yénelik yapilan akademik calismalarin artmasina
neden olmustur®®.

Bayanlarin spor yonetimi alanindaki statiisiinii ve yerini ortaya koymak amaciyla Kanada’'da
vapilan bir cahsmada, 70 tane Kanada Ulusal Spor Organizasyonunda, ulusal antrenérlerin %
10’ dan azimin bayan oldugu ve valmzca, % 28’inin st diizey yonetim kadrosunda yer aldig
saptanmustir®®. Benzer sekilde, Acosta ve Carpenter (2000)'in arastirmasimin sonuglarina gére
de, 1998-2000 willar1 arasinda NCAA (Natioal College Athletic Association)' nin bayan atletik
calismalart yapan programlarinda 418 yénetim kadrosunun, 379unda (%89) erkeklerin gorev
aldigi, bayanlarin ise yalnizca 45’inde (%011) yer aldigi saptanmistir®.
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Olimpik diizeydeki yoénetim kadrolarinda ve istatistiklere bakildiginda da durum cok farkl
degildir. Amerika Olimpiyat Komitesinde 1995 vilinda gontllii olarak yapilan st diizey islerde
bayanlarin yalnizca 20’sinin (%15) tst diizey yonetim kadrolarinda gérev aldigi gériilmektedir®?.
Ayrica 1995’te 106 {ilkenin olusturdugu Uluslararast Olimpiyat Komitesi {iyelerinden sadece
2’sinin bayan oldugu ve bunlardan, sadece birinin y&netim kurulunda yer aldig: bildirilmistir.
Bunun disinda 197 kisilik yonetim kadrosuna sahip olan Ulusal Olimpiyat Komitesinde yalnizca
6 bayan yer alabilmistir®®. 1991 yilinda Ingiltere Spor Konseyi'nde 650 calisan varken, bunlarin
icinde bir tane bile bayan olmadigi, biitiin bélge miidiirlerinin ve ulusal merkez miidiirlerinin erkek
oldugu saptanmistir®”. Uygulamada yasanan bu erkek ve bayan iist diizey yonetici kadrolarindaki
dengesizligi énlemek amaciyla Spor Konseyi 1992’de, spor organizasyonlan icinde, her yénetim
kadrosunda bayan ve erkek yoneticilerin sayica esit olmasinin hedeflenmesi gerektigi belirtilmis
ve bu tarihten sonra orta diizeydeki bayan yéneticilerin sayisinda artis olmustur®?.

Diger tilkelerde oldugu gibi, yénetimde Tiirkive’de de bayanlarin sayisi erkeklerden azdir.
Bayan yoneticilerin sayisindaki azlik, tist diizey yonetici kadrolarina dogru cikildikca daha da
belirginlesmektedir. Istatiksel verilere gtre, Tiirkiye genelinde yonetici sayist 1970 yilinda
toplam 85.144 iken, bayan yoneticiler bu rakamin % 5.8’ini, erkek yéneticiler % 94.2’ sini
olusturmaktaydi. 1990 yilinda toplam yonetici sayisi 235.642’e ulasmasina karsin, yénetim
kadrolarinin %92.8'ini erkeklerin, % 7.2’sini isebayanlar olusturmustur®®. Kabasakal, Boyacigiller
ve Erden (1994)’in bayanin orta ve ust diizey yonetimdeki sayisal verilerini bulmaya yonelik
calismasinda, Tirkiye’de 64 organizasyon incelenmis ve bu organizasyonlarda sadece %3
oraninda, bayanlarin st diizey yonetici olarak calistigi belirlenmistir®®.

Tiirkive'de spor yonetimi alanmindaki erkek ve bayan yoénetici sayisina bakildiginda, fark daha
da belirginlesmektedir. 1990°da spor alaninda, sporcu, antrendr, teknik direktér ve yardimcilar:
ve sporla ilgili islerde calisan erkek sayist 9330 iken, bayan sayist 530’dur®. Yine, Genglik ve
Spor Genel Midirligi (GSGM)'nde 2000 yihinda, toplam 6173 calisanin sadece 806 tanesi
bayan iken 5367 kisinin de erkek oldugu goriilmektedir. GSGM yénetimindeki cinsiyet dagiimina
bakildiginda da, bayanlarin yine azinhkta oldugu gézlemlenmektedir. Orta ve iist diizeye
cikildiginda ise, diger alanlarda oldugu gibi bayan yonetici sayisinda bir azalma s6z konusudur,
GSGM'de de yalnizca bir tane tist diizey bayan yonetici bulunmaktadir®?.

Theberge (1993) bayanin son zamanlarda spor yénetimindeki yerinin ve éneminin artmasina
karsin, erkek egemenliginin hem spor yénetiminde hem de sporun diger alanlarinda hala
Uistiinliigiinii ve giiciinii ortaya koyan bir durum sergiledigini belirtirken®®| literatiirde bayan ve
erkek yoneticilerin performanslar konulu bir ¢cok karsilastirmali arastirma yapilmaktadir.
Powell (1990), bu arastirmalan inceleyerek, davranis, motivasyon, ise baghlik ve astlarin tepkileri
acisindan bayan ve erkek yoneticiler arasinda fark bulunmadigini ortaya koymustur®”. Diinya
genelinde bayan spor yonetici sayilar1 bu kadar az olmasina ragmen, bayanlarin ve erkeklerin
spor yénetimi alanlarindaki performanslar arasinda anlamh bir fark bulunamarmstir®®.
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Yénetimin etkinligi acisindan bir fark olmamasina ragmen, bu sonuglar bayanlarin yénetim
alaninda neden st diizey yonetici konumunda olmadiklar sorusunu giindeme getirmektedir.
Yapilan arastirmalar bayanlara karsi bireylerin gelistirdikleri negatif tutum ve ataerkillik
diizeyinin bayanlarin st diizey yonetici olmalarini engelleyen énemli unsurlardan bazilar olarak
saptanmustir®. Buradan hareketle bu calismanin amaclar, ileride spor ydnetimi alaninda yer
alacak Beden Egitimi ve Spor Béliimii Ogrencileri (BESBO) nin bayan yéneticilere yénelik sahip
oldugu tutumlarnin ve ataerkillik diizeylerinin saptanmas;, BESBO'nin bayan yoneticilere
yonelik sahip oldugu tutumlar ile ataerkillik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasi ve cinsiyete
gére BESBO’nin bayan yoneticilere yonelik sahip oldugu tutumlar ve ataerkillik diizeyleri
arasinda bir farklihk olup olmadiginin saptanmasidir.

YONTEM

Bu arastirmanin 6rneklem grubunu, Ankara ilindeki bes {iniversitenin (Hacettepe, Ankara,
Gazi, Baskent ve Orta Dogu Teknik Universitesi) Beden Egitimi ve Spor Béliimlerinde 6grenim
goren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya katilmay: kabul eden dgrencilerden elde edilen
274 anketten, 238 gecerli anket elde edilmistir. 18 ila 28 yaslar arasindaki 238 denegin 135’1
bayan, 103’11 erkek 6grenciden olusmaktadir.

Anketler, ogrencilere sinif ortaminda arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalarin
yapilmasindan sonra uygulanmustir. Ogrencilerin, bayan spor yoneticilerine yénelik tutumlarinin
belirlenebilmesi icin, &éncelikle Bayan Yoneticilere Yo6nelik Tutum Olgegi (BYYTO)
uygulanmistir®. Bu 8lcekte yer alan toplam 15 maddenin 6’s1 olumlu 9'u olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Daha sonra, deneklerin ataerkillik diizeylerini 6lcebilmek icin Beydogan (2000)®
tarafindan Tiirkiye've uyarlanan®, Burt (1980)’iin Ataerkillik Olcegi (Sex Role Stereotyping)™
kullanilmistir.  Olcekte yer alan toplam 9 maddenin 7’si olumsuz, 2’si olumlu ifadelerden
olusmaktadir. Her iki dlcek 6’li Likert Tipi élcek olup, secenekler "kesinlikle katihyorum" -
"kesinlikle katilmiyorum" arahgindadir.

Verileri analizi icin SPSS 10.0 paket programi kullanimistir. Bayan ve erkek &grencilerin,
bayan yoneticilere yonelik tutumlarinda ve ataerkillik diizeylerindeki farkhiliklar1 bulmak icin
Bagimsiz T-Test kullanilmustir. Beden Egitimi ve Spor Béliimii égrencileri (BESBO) nin ataerkillik
diizeyleri ile bayan yoneticilere yonelik tutumlari arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi
ile hesaplanmustir. Cinsiyete gére, BESBO'nin bayan spor yoneticilerine yénelik tutumlari ve
ataerkillik diizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigini incelemek icin Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) yapilmustir.
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BULGULAR

Arastirmaya, 135 bayan ve 103 erkek olmak iizere toplam 238 Beden Egitimi ve Spor
Bolimii Ogrencisi katilmistir.

BESBO'nin, spor alaninda cahisan Bayan Spor Yéneticilerine Yonelik Tutum Olcegi
puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuclart Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan
égrencilerin bayan spor yoneticilerine yonelik tutumlar ve ataerkillik diizeyleri cinsiyete gére
anlaml bir farklihlk géstermektedir. [t(236)= 10. 73, p< .01; t(236)= -9.68, p< .01]. Bayan
6grencilerin, bayan spor yoneticilerine yonelik tutumlan (X=76.74), erkek &grencilere
(X=57.89) gére daha olumludur. Bu bulgu, bayan spor yéneticilerine yénelik tutum ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ayrica, ataerkillik diizeyi ile
cinsiyet arasinda da anlaml bir iliski s6z konusudur. Erkek 6grencilerin ataerkillik diizeyi
(X=33.93), bayan dgrencilere (X=24.15) gore daha yiiksektir.

Tablo 1: Beden Egitimi ve Spor Alaninda Ogrenim Géren Ogrencilerin, Spor Alaninda Calisan
Bavan Spor Yéneticilerine Yénelik Tutum Olcedi Puanlarinin ve Ataerkillik Diizeyleri
Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p
Bayan 135 76.74 9.47

Tutum 236 10.73 .00
Erkek 103 57.89 17.31
Bayan 135 24.15 7.79

Ataerkillik y 236 -9.68 .00
Erkek 103 33.93 7.61

BESBO nin, bayan spor yoneticilerine yénelik tutumu ile ataerkillik diizeyleri arasindaki ikili
korelasyon bulgulan Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Beden Egitimi ve Spor Alaninda Ogrenim Géren Ogrencilerin, Bayan Spor
Yoneticilerine Yénelik Tutum Olcegi Puanlari ve Aterkillik Olcegi Puanlari Arasindaki
Korrelasyonu

Tutum Ataerkillik
R 1 -.594**
Tutum P .000
N 238 238
R -.594* 1
Ataerkillik P .000
N 238 238

**0.01 seviyesinde anlaml
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BESBO'nin, bayan spor yéneticilerine yénelik tutumlar ile ataerkillik diizeyleri arasinda
orta diizeyde, negatif ve anlamh bir iliski oldugu gériilmektedir (r=-0.594, p<0.01). Buna gore
ogrencilerin ataerkillik diizeyleri arttikca, bayan spor yoneticilerine yonelik tutumda bir azalmanin
oldugu séylenebilir. Baska bir deyisle, ataerkillik diizeyi arttikca, bayan spor yoneticilerine yonelik
tutum kotillesmektedir denilebilir.

Bayan ve erkek égrencilerin, bayan spor yéneticilerine yonelik tutum &lcedi ve ataerkillik
Olcegi puanlar bakimindan anlaml bir farklihk gésterip gostermedigine iliskin tek faktorlii
MANOVA sonuclari, bayan spor yoneticilerine yonelik, bayan ve erkek tiniversite égrencilerinin
tutumlan ve ataerkillik diizeyleri bakimindan anlamli bir farkhilik gésterdigini ortaya koymaktadir
[Wilks Lambda(A)=0.615, F(2, 235)=73.62, p<.01]. Bu bulgu, bayan spor yéneticilerine yonelik
tutum ve ataerkillik diizeyi puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
cinsiyete bagh olarak degistigini géstermektedir.

BESBO nin, bayan spor yéneticilerine yénelik tutumlar ve ataerkillik diizeylerine iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyete gére faktér bazinda yapilan tek yénlii
ANOVA sonuglari ise Tablo 3'te gdsterilmistir.

Tablo 3: Beden Egitimi ve Spor Alaninda Ogrenim Géren Ogrencilerin, Bayan Spor Yéneticilerine
Yonelik Tutumlar: ve Ataerkillik Diizeyleri Puanlarinin Cinsiyvete Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuclar

Degisken | Cinsiyet N X S Sd F p
Bayan 135 76.74 9.47

Tutum 1.236 115.04 00
Erkek 103 57.89 17.31
B 1 24.1 7.7

Ataerkillik |—22" % 5 o 1236 93.72 00
Erkek 103 33.93 7.65

Buna gére, BESBO’nin, bayan spor yéneticilerine yénelik tutum puanlan ve ataerkillik
puanlan cinsivete gére anlaml bir farklihk géstermektedir [FTutum (1-236)=115.4, p<.01],
[FAtaerkillik (1-236)=93.72, p<.01]. Tutum puanlarinda farki yaratan grup bayanlar
(X=76.74) iken, ataerkillik puanlarinda farki yaratan grup erkek (X=33.93) 6grencilerdir. Baska
bir deyisle, bayan &grencilerin, bayan spor yoneticilerine yonelik tutumlari daha olumlu iken,
ataerkillik diizeyleri daha diisiiktiir denilebilir.

TARTISMA

lleride spor yonetimi alaninda yer alacak Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ogrencileri
BESBO nin bayan yéneticilere yénelik sahip oldugu tutumlarinin ve ataerkillik diizeylerinin
saptanmast, BESBO'nin bayan yéneticilere yénelik sahip oldugu tutumlar ile ataerkillik diizeyleri
arasindaki iliskinin arastirilmasi ve cinsiyete gére BESBO nin bayan yéneticilere yénelik sahip
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oldugu tutumlar1 ve ataerkillik diizeyleri arasinda bir farkhilik olup olmadiginin saptanmasi amach
vapilan bu arastirmanin bulgularina gére, erkek 6grencilerin, bayan spor yoneticilerine, bayan
ogrencilere gére daha olumsuz bir tutum icinde olduklan saptanmistir. Yapilan arastirmalar bu
bulguyu destekler niteliktedir.

Yénetici veya lider konumundaki bayanlara yonelik olumsuz tutumlar ¢ogunlukla erkekler
tarafindan sergilenirken, bayanlar kendi hem cinslerine daha pozitif tutumlar sergilemektedir® *2.
Spor yénetimi alaninda Carpenter ve Acosta (1980)® ve Donnel ve Hall (1980)**in yaptigt
arastirmanin bulgularina gore erkekler, bayan yoneticilere olumsuz yonde ayrimcilik yapildigini
belirtmis olmalarina karsin bayanlarin yonetici olmalarina yonelik olumsuz ve kaliplasmis
dustinceler ortaya koymuslardir. Erkelerin bayan yoneticilere yonelik olumsuz tutum icinde
olmalarinin sebepleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise, kaliplasmis cinsiyet kavramlari,
ataerkillik ve bayanlarn egitim diizeyi, bu olumsuz tutumun sebepleri olarak géze carpmaktadir®.
Ayrica, is basvurularinda ve terfilerde, karar verme siirecinde cogunlukla erkeklerin yer almast,
erkeklerin kendi hem cinsleri ile olumlu bir tutum ve olumlu iliskilere sahip olmasi ve bayanlarin
degerlendirilmesinde objektif olmayan tutum sergilemeleri, erkeklere yéneticilik yolunda
avantajlar saglamaktadir®®- 22 25 29 Bununla birlikte, cinsiyet farklihklar1 konusunda kaliplasmis
diisiincelerin destek buldugu dlciide, erkelerin yénetimde ve liderlikteki basarlar o &lciide
destek gérmektedir®®. Literatiirde, bayanlarin yénetim alanindaki durumu, her ne kadar bireyin
sahip oldugu kendi ozelliklerine baglansa da bunun baslica nedeni cinsiyetlere karst
olan kaliplasmis duistinceler olarak goriilmektedir™. Genelde, geleneksel cinsiyet rollerine gére
erkekler daha dominant, bagimsiz, rekabetci, liderlik 6zelliklerine sahip, yonetime ilgi duyan
olarak gériilirken, bayanlar genelde boyun egen bagimli, sefkatli, ev islerinde ve cocuk
yetistirmede basarili ve daha az rekabet¢i olarak gérilmektedir. Bunun sonucunda da bayanlar
liderlik ve otorite i¢cin uygun bulunmamaktadirlar® .

Bayanlarin ve erkeklerin spor yénetimi alanindaki performanslari arasinda anlaml bir fark
olmamasma ragmen®?, o&zetle ifade etmek gerekirse bu arastirmanin bulgularina gére
ve literatiirdeki bulgular 1siginda, bayanlarin {ist diizey yénetim kadrolarinda yer almalar
konusunda olumsuz yénde ayrimciida maruz kaldiklar ve tist diizey yonetim kadrolarinda
sayisal olarak az sayida yer aldiklar1 séylenebilir.

Bayanlarin yénetici pozisyonunda sayisal olarak az olmalarimin diger bir sebebinin de, Kisilerin
sahip oldugu ataerkillik diizeyi denilebilir. Bu arastirmanin bulgularina gére, erkek beden egitimi
ve spor bolumii 6grencilerinin ataerkillik diizeyleri bayan dgrencilerden yiiksektir ve ataerkillik
diizeyi ile bayan spor yéneticilerine yonelik tutum arasinda ters yonde bir iliski séz konusudur.
Bir baska deyisle, ataerkillik diizeyi arttikca, bayan spor yéneticilere yénelik olumsuz tutum
artmaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gére, cinsiyete gore ataerkillik diizeyi ile tutum arasinda
da bir farklilik s6z konusudur. Yani, bayan spor yéneticilerine yonelik tutum ve ataerkillik diizeyi
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen puanlar cinsiyete bagh olarak degismektedir.
Acikca ifade etmek gerekirse, bayan égrencilerin, bayan spor yéneticilerine yoénelik tutumlari
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daha olumlu iken, ataerkillik diizeyleri daha diisiiktiir, erkek 6grencilerin ise tutumlari daha
olumsuz ve ataerkillik diizeyleri yiiksektir denilebilir. Bayanlarin tstiin oldugu alanlarda erkeklerin
yer almalar ve erkeklerin {istiin oldugu alanlarda bayanlarin yer almasindan dolayi, cinsiyetlerin
Usstlendikleri roller ve kimlikler tizerine yapilan arastirmalarda, ataerkillik ile cinsiyet kimligi
arasinda siki bir bag bulundugu goriilmektedir®®. Berberoglu ve Mavis (1990)*’in bulgular1, bu
arastirmanin bulgulan ile paralellik géstermektedir ve bayanlarin yoneticilik alaninda ¢ok fazla
ilerleyememelerinin nedeni olarak ataerkillik gdsterilmektedir. Bu arastirmada da ataerkilligi
daha cok destekleyenlerin, bayan spor yoneticilerine karsi daha negatif bir tutum icerisinde
oldugu saptanmustir.

Bulgulara gore, bayan spor yoneticilerine yonelik erkeklerin sergiledikleri olumsuz tutum ve
ataerkillik, bayanlarin yénetim kadrolarinda sayilarinin azhgina sebep olarak géziitkmektedir.
Kazgan (1981)*a gére, hangi is alani olursa olsun, egitim diizeyi arttikca bayanlarin yénetimde
s6z sahibi olma olasiigi da artmaktadir. Egitim diizeyi arttikca, yonetici konumuna yiiksel-
mek o oranda artmaktadir. Tiirkiye’de bayanlarin okur-yazar oram ve {iniversiteden mezuniyet
oramnin erkeklere gére daha diisiik oldugu bilinen bir gercektir. Ornegin bayanlarn egitim
diizeyi spor alanindaki kuruluslarda da gériilmektedir. Genglik Spor Genel Miidiirliigii'niin
(GSGM) kadrosuna baktigimizda da toplam 806 calisan bayanin 167’s1 {iniversite mezunu iken,
buna karsilik 5367 erkegin 695'i {iniversite mezunu oldugu saptanmistir®®. Bayanlarin neden
erkeklere gore okur-yazar ve Universite mezuniyet oranlarmnin disik olduguna gelince,
bu durumun diinya genelindeki sebebi, erkelerin daha cok ailenin disindaki is ve ugraslara
yonlendirilmesi bayanlarin da daha ¢ok ev ve ¢ocuk bakimu ile ilgili islere ailelerce yonlendirilerek
yetistirilmesi olarak gosterilmektedir. Yani ailelerin, dolaysi ile toplumun, kiz ve erkek cocuklara
yonelik tutum ve davranislar egitimde énemli rol almaktadir®®. Diger kurumlarda ve sporla ilgili
kurumlarda bayan yoneticilerin sayisinin artinlabilmesi i¢in, ailelerin ve dolaysi ile toplumun
her iki cinsiyete esit e@itim imkanlan saglamasi ve sergilenen tutum, davrams ve cinsiyetlere
yiiklenen rollerdeki basma kalip diisiincelerden uzaklasmasi gerekmektedir.

Spor ydnetimi alaninda bayanlarin yeterince séz sahibi olamamalari konusunda tarihsel
gecmis dnemli ip uclar1 vermektedir. Bayanlarin sporda kabul gérmemesi, eski Yunanda
olimpivyatlara bayanlarin alinmamast ile baslamis, modern oyunlarin tekrar dogmasyla, Baron
De Coubertin tarafindan da stirdiiriilmiistiir®®. Ayrica, spor toplumlarca erkeklerle 6zdeslestirilmis
ve "hizli", "giiclii", "kuvvetli" gibi kavramlar erkeklere has &zellikler olarak algilanmaktadir.
Bayanlarin pratik anlamda spora erkeklere gére daha gec baslatilmalar ve sporun erkek isi
olarak algilanmasi, bayanlarin spor yénetimi konusunda daha az sz sahibi olmalan ve erkeklerin
bayan spor yéneticilerine yénelik daha olumsuz bir tutum icinde olmalarimin sebebi olabilir.
Nitekim, Connell (1987)*Ye gore spor organizasyonlarinda, cinslerin yonetimde s6z sahibi
olmalarinda, "otorite" ve "erkeklere has 6zellikler"in bagdastirilmas: énem teskil etmektedir.
Ulkemizde de spor organizasyonlarinda, yéneticilik daha cok erkeklerin isi olarak algilanmakta
ve uygulanmaktadir. Spor konusunda diinyada énemli etkiye sahip kuruluslardan olan Uluslararasi
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Olimpiyat Komitesinde de durum farkh degildir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesinde 1896-1980
yillart arasinda yonetim kadrosunda hic bayan yonetici yokken, 1990-1996 villarinda 42 yeni
atamadan, sadece 2 tanesi bayan yoneticidir. 1996-2000 yillan arasinda ise bayanlarin oram
%10’a c¢ikartilmis fakat, cogu Ulusal Olimpiyat Komitelerinde, Uluslararasi ve Ulusal
Federasyonlarda heniiz bu orana ulasilamamistir®. Istatistiksel verilere gore, tarih boyunca
erkekler, bayanlarin hem spor aktivitelerine hem de yénetimde yer alip almamalarina karar
vermis goziikmektedirler.

Bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda, varolan sistem icerisinde, spor yénetiminde s6z
sahibi olan bireylerin erkek olmasi, ise alimlarda ve terfilerde karar vericilerin erkekler olmast
sebebi ile spor yénetimindeki bayanlara yonelik erkekler tarafindan sergilenen olumsuz tutum
ve ataerkillik ile ilgili kaliplasmus fikirlerin bir anda ortadan kaldirilmasi ve bayanlarin sporun
yonetim kadrolarinda sayisinin artirlmast kisa stire igerisinde gergeklesebilecek bir durum olarak
gozilkmemektedir. Bayan spor yéneticilerinin yonetimde erkekler kadar séz sahibi olabilmeleri
icin, bayanlarin egitim diizeylerinin artirilmasi ve bayanlarin lehine bilingli yasal diizenlemelerin
yapilmas: gerekmektedir. Ornegin, 1972 yilinda Amerika, egitim alaninda cinsiyet aynmcihgina
karst konulan "Title IX" baslikl yasay1 uygulamaya koymus ve bayanlarin spora katilimi ve
yénetimde s6z sahibi olmalarinda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir®. Buna benzer uygulamalarla,
bayanlarin spor yénetiminde erkeler kadar yer almasinin saglanmast ile bayan sporcularin
sayilarinin artmasi ve hizmet kalitesinin de yiikselmesi saglanabilir.
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