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Felsefede Sistemlestirme Dayatmas1 Karsisinda Heidegger'e Gore Karar'in
Degeri ve Kurtulus’a Katkis1
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Oz

Heidegger'in ge¢ donem felsefesi hep merak edilmistir. Bu merakin altinda Kurtarici Son Tanr
Fligesi bulunmaktadir. Bu yiizden kendisi, Olagelme’den (Vom Ereignis) Felsefe’ye katki sunmak
ister ve bir bagyapit kaleme alir. S6z konusu makalemiz, zikredilen meraktan felsefi kaygiya gecis
sigramasiyla problemlestirmenin arastirma konusuna taginmasinin bir geregi olarak hazirlanmigtir
ve Felsefe’ye Olagelme’den Katkilar kitabindan beslenmektedir. Sistem ve Karar baglklarmn
iddialar ve birbirinin yerine ge¢me durumlari irdelenmektedir. Modern ¢agda sistem ve sistemlerin
yayginlasmasinda, Bilimler’deki kesinlik diisiincesinin ve hakikatin dniine gegen yontem algisinin
etkisi biiytiktiir. Bilim'in daha fazla kesinlik kazanmasi, O'nun (das Seyn’in) terk edisi ve edilisinin
pekistirilmesi yiiziindendir. Sistemlestirmeden ve nedensellikle diistinmekten ziyade Heidegger'de
nelere Karar denildigi ve neden bdyle bir ayrima gidildigi arastirilmistir. On bir Karar'in degeri,
karsilastirma halinde segiklestirilerek ortaya konulmaktadir. Heidegger'e gore felsefede revizyon
yapilmalidir. Zira felsefede sistemler donemi bitmistir ve yetkiden gegen Karar/lar donemi yeniden
hatirlanmali veya hatirlatilmalidir. En son kertede acziyet ve tehlike, karar amidir. Holderlinci
anlayisa gore nerede bir tehlike varsa orada sagaltici gii¢ bulunur. Sagaltici giiciin yani kurtulusun
olmasi igin tehlike maksimum diizeye ¢ikmalidir. Boylece bunalim dénemlerinde felsefe umut
idesini yesertebilecektir. Umut idesi felsefenin temellendirdigi sorularla kilit tas1 sorularini igeriden
astign Oteki Baglangi¢’la imkan dairesine girecektir. Heidegger burada Karar kavramindan
yaratmay1 ve temellendirmeyi kastetmektedir. Ancak bu yaratma, yasanti kavramiyla ve
makinelesmeyle yozlasmis cagimizin tekrardan felsefi temellendirilmesini ve yorumlanmasin
gerektirecektir. Karar, O'nun kendi kendinin zemininin burada oldugu mahaldir ve O'nun hakikati
Son Tanr Fiigesinde figiirlesir. Son Tanri, insanligmn kurtulusudur. Zaten Heidegger'in son
miilakatinda soyledigi de budur. Karar, diisiinme etkinliginin de merkezinde durmaktadir. Bu
gorev, nadir sayidaki gelecekten gelecek Diisiiniir-Egitmenler'in isidir. Gelassenheit metninde
Heidegger; Bilim Adami, Alim ve Egitmen diyalogunda Nadirler'in karar aninin kilit tagt ve yol
agialart  olduklarini  vurgulamaktadir. Neticede Karar, olaganiistii manada anlagilir.
Kararin/kararlarin fevkaladeligi, Kurtaric1 Son Tanr Fiigesinin yolunu agmaktadir. Heidegger'de
kurtulus aslinda Meister Eckhart'in Saliverme basamaklandirmasidir.
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The Value of Decision and the Contribution of the Decision to Salvation
According to Heidegger in the Face of the Imposition of System in
Philosophy
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Abstract

Heidegger’s late philosophy has always been curious. He wanted to contribute to Philosophy from
being-existence and wrote a masterpiece. This article has been prepared as a requirement of moving
this curiosity to a research topic. The claims of the System and Decision headings and their
interchangeability have been wondered. It has been researched what is called a decision in Heidegger
and why such a distinction is made. According to Heidegger, philosophy should be revised. Because
the period of systems in Philosophy is over and the period of Decision/s that passed the authority
should be remembered and reminded again. In the last instance, helplessness and danger is the moment
of decision. According to the Holderlinist understanding, wherever there is danger, there is a healing
power. For there to be a curative power, namely Salvation, the danger must be maximized. Thus, in the
Depression period, Philosophy will be able to cultivate the idea of Hope. The idea of hope will bring
the questions grounded by philosophy and the keystone questions into possibilities with the Other
Beginning, in which it transcends from within. Here, Heidegger means creation and grounding by the
concept of Decision. However, this creation, experience and mechanization require a philosophical
grounding and interpretation of our corrupt age again. Decision is the place where Seyn’s own ground
is here, and Seyn’s truth is embodied in the Last God fugue. By Decision here is meant creation and
grounding. Be-ing’s (Seyn’s) own ground is here, and Be-ing’s (Seyn’s) truth is embodied in the Last
God fugue. The last god is the salvation of humanity. This is Heidegger’s last interview. Decision stands
at the center of thinking activity. This quest is the job of a rare number of Future Thinkers -Instructors.
Ultimately, the Decision is understood in an extraordinary sense. The extraordinariness of the decision
or decisions paves the way for the Last Savior God Fuge. Salvation in Heidegger is actually Meister
Eckhart’s releasement cascade.
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Giris
Felsefenin Ahvali ve Felsefenin “Otesi”

Felsefe tarihinde Sokrates’in (6. MO 399) kendisini tanimlarken kullandig tabiri
hatirlandig1 takdirde Heidegger'e (1889-1976), ‘at sinegidir’ demek miimkiindiir.
Heidegger’de, Sokrates’in her asamasinda diizeltmek igin saldirdig1 Devlet yapilanmas:
yerine Felsefe Tarihi'ne bir at sinegi gibi saldirmaktadir. Bu ifadeyi ornekleyen
tutumlarindan birisi, Felsefe Tarihi'nin sistemler tarihi oldugu yerlesik algisina, Karar
belirlemesi altinda saldirmasi olmustur. Varlik ve Zaman (1927) basyapitindan sonra
kaleme aldig1 Beitrige Zur Philosophy (Vom Ereignis) (1936-1938)* eserinde bu ‘iddia’sinu
(Heidegger, 1989, s. 3) temellendirmekte ve gostermektedir.

Felsefede sistemlere kesinlik diizeyinde tabi olmak, onlar1 omurgalastirma handikabini
da beraberinde getirmistir. Felsefenin omurgasi, sistemler mi olmalidir yoksa Kararlar m1
olmalidir? Sistemler kendilerini dogrulamaktan ziyade, Otekini ve otekilestirdigini
yanlislama handikab: tasimaktadir. Yani birbirinin biitiinleyeni ve dengeleyeni degil,
rakibi olarak durmaktadir. Bu yiizden Karar anmin ozgiirlesmesi, baskilanmakta
dolayisiyla diisiinme etkinligi de bundan zarar gérmektedir. Boylece fenomenal bakisla
seylige, bakanin 6znelligini paranteze alarak, diisiinceyi (diisiincesini) salivermesi

(Gelassenheit) gerceklesememektedir.

Esasen saliverme teknigi, Ustat Eckhart'tan (1260-1327/1328) gelen bir armagan ve
hatirlatma olarak Heidegger'i derinden etkilemistir.> Heidegger'e gore Eckhart'in
temsilciligi, “en yiiksek diizeyde kesinlik ve diisiince derinligi iceren Ni¢insizlik Doktrini
ile biiyiik mistisizmin sagirtan agik sozliltigiidir.” (Heidegger, 1997, s. 56) Caputo'nun
belirttigi gibi, “Felsefede bulunan felsefe igin olmayan bir olasiliktir. Zira bu, felsefenin
‘{istesinden gelmekle’, felsefenin tam da kendisi igin belirledigi fakat prensipte yerine
getirmeye muktedir ol(a)madig1 bir gorevle, yani Varlik Diistincesi (Seinsdenken) ile
alakalidir” (Caputo, 1986, s. 2). Iste felsefenin ahvali ve “6tesi” bu noktada yan yana
gelmektedir. Bakanin kendini buraya diisiinmeyle salivermesi kafi degildir. Saliverme,
Ruhun Déniim Noktasi'na varana degin ilerletilmelidir. Sair ile Diisiiniir “olacak” Filozof

hasbihal ederken, “Egitmen olan” Peygamberle de Filozof hasbihal etmelidir. Aslinda

3 Sokrates: “Atinalilar, siz Tanrmn bir vergisi olan beni mahkim etmekle ona kars1 bir giinah
islemeyiniz dedigim zaman, sandiginiz gibi kendimi degil, sizi diislintiyorum. Ciinkii, giiliing bir
benzetme yapmama izin verin: beni 6ldiiriirseniz hem biiyiik hem cins, ama biiyiikliigiinden dolay1
agir ve diirtiilmek isteyen bir ata benzeyen devleti yerinden oynatmak i¢in, Tanrinin musallat ettigi
benim gibi bir at sineginin yerine gegecek birini kolayca bulamazsiniz. Ben, Tanrinn, devletin bagina
musallat ettigi bir at sinegiyim, her giin her yerde sizi diirtiiyor, sikistirtyor, azarliyorum; pesinizi
birakmiyorum. Benim gibi bir kimseyi kolay kolay bulamayacaksiniz; onun igin, size kendinizi
benden yoksun birakmamanizi tavsiye ederim.” (Platon, 2006, s. 23).

¢ Martin Heidegger (1989). Gesamtausgabe III. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen Band 65:
Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). Frankfurt Am Main: Vittorio Klostermann.

5 Eckhart'in duas:: “Tanr1’ya beni, Tanr1’dan kurtarmasi i¢in dua ediyorum” (aktaran Caputo, 1986,
s. xviii).
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Heidegger bu konusmay1 6nce Bilim Adami, Alim ve en nihayetinde Egitmen ile baslatir.
Zira meseleler ehliyle konusma icinde acilacaktir. Kadim Yunan felsefe gelenegi de
sayisiz diyalog olarak oniimiizde durmaktadir. Ancak metin odakli ve metni adeta
okuyan ve anlamadan ‘aktaran’ akademik teknisyenler (Dalle Pezze, 2008, s. 12),
Heidegger’in olumsuzladig: bir kiliftir. Su anda entelektiiel diinyamizin kanayan yarast
da kanaatimizce bu ‘niteliksiz ¢okluktur’. Heidegger’e gore isinin baginda olan diisiiniir
“cabalayan, feragat eden ve bedel ddeyen egitimci manasina gelen filozof olma yolunda
olanlar (diisinme gorevini) gerceklestirir; akademik teknisyenlerde (bu segenegi
gerceklestirme) hep bilinmez kalir” (Dalle Pezze, s. 12). Egitmen olmak payesinin
zirvelesmesi burada dikkat cekmektedir. Ogretmenden ayrilan Egitmenlik, hem vergi
(bagis) olusunun durdurulamazliiyla yol agici olan hem de en yiiksek aktivitede
dinginligiyle giivenin tesinde teslimiyeti uyandiran, 6liime gotiiren gorevi yiiriiyen bir
ornekliktir. Topluluk, toplum olmay1 ondan igsellestirerek 6grenir. Peygamber, Bilge-
Sair, Yol Agici isimleriyle gesitlilik arz eder ama ilah degildir, bu ona hatirlatilir. Sanki bir
geciciligi unutulan kaliciliktir. Heidegger, Meister Eckhart ve Holderlin (1770-1843)
ornekliginde bunu giindeme getirmektedir. Felsefe tarihinde Sokrates, saniyoruz ki
bunun numunesidir. Onlar, yani bu nadir kisilikler, tehlike dnmin sagaltic giiciidiir.
Heidegger bu dinamo kisiliklerin gelecekten geldigine ve gérevlerinin Son Tanr Fiigesi®

oncesi hazirlayiclar olduguna inanmaktadir.

Felsefede Sistemler Yerine Karar Diskurunun Gerekliligi

Epistemolojinin Ontolojinin sesini kismasi ve sadece tek Mantigin genel oldugunu
dayatmasi, felsefede neyin sorulacagini, sorgulanacagini ve ne olmasi gerektigini
glinlimiizde belirlemektedir. Neredeyse {ii¢ yiiz yillik bir dayatmanin kusatmasi
altindaydik. Ancak su an gelinen noktada, diisiinme etkinligi akamete ugratilarak alg:
yonetimi yerini almistir ve sosyal bilimciler, ortamsal mevcut ‘kadere’ boyun egmis gibi
gorlinmektedir. Bu makalede amacimiz, hedeflenen diisiinme etkinliginin felsefede
tekrar yerini adaletle bulmasi igin tasidigimiz derin kaygimizin bir yansimasini
gostermektir. Heidegger’e gore, Bilim neden diisiinmez (Lecourt, 2006, s. 8) ve sistemler
¢ag1 neden felsefede sona ermistir (Heidegger, 1989, s. 5), tespitlerine yakinhginda
bakmaktir. Caginin ¢ocugu olmak, simdinin ¢ocugu olmak neden gelecek diisiincesini
1skalamaktadir yahut nereye kadar bu alg ilerletilmelidir? Sistemler ¢ag1 neden diisiinme
edimine ket vurmaktadir? Diisinmeden yapilan isler ve sonuglari, insanligi nereye
suriiklemektedir? Felsefe(ler)/felsefeciler, anlamlandirma ve umut etme ilkesi idelerini
neden geregince ortaya koyamamaktadir yani kararlart olmadan unutulmaya dogru
evrilmektedir? Insanhik bu hizmeti felsefeden neden yeterince alamamaktadir?
Heidegger, Bilimlerin mahiyeti kurumustur ama smuiflandirilmas: artmistir, derken

Felsefe ile Bilim arasma mesafe koyarken nereye kadar hakli goriilebilmelidir?

¢ Kilise miiziginde tek bir parcada birbirine gecisi gosteren bir yap:1 olup, Heidegger Katkilar
kitabindaki basliklar: bu yapilanma makamina goére hazirlamistir.
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Makalemizin ana ekseni, bu sorularin 1s1ginda belirmistir. Bu sorular, cevabi verilsin ve
tiiketilsin diye ortaya atilmis -Heidegger'in deyimiyle— Leitfrage (kilit tasi sorular)”
degildir. Ahvali arz eden Grundfrage (temel olan/temellendirme) sorusuna yaklagsma
denemeleridir. Umut ilkesinin yegerebilmesi ve diinyanin sahipsiz olmadigmin
hatirlanmasi, hatirlatilmasi i¢in Tanrilar'in (“Melekler’in) kagmamasi ve Son Tanri
Fiigesinin yeryiizii mahallinde zuhuru ‘gerekmektedir’. Heidegger'e gore gelecekten
gelecek insanlar yani diisiiniirlerin ¢agiracagi bir Son Tanr1 bizi ancak kurtarabilir. Bu
yakinliga yerlesmek gerekmektedir (s. 27). Insanin sadece bilen degil ayn1 zamanda
koruyan gorevinin merkezinde ancak ve sadece bir Verhaltenheit® Son Tanrimin

sonsuzlugunu toplayabilir (s. 34).

Felsefi Diisiinme, bir yabancilik i¢indedir. Esasen bunu iki nedene baglamak miimkiin
goriinmektedir: Felsefi algilamada her sey, hep birlikte yerinden oynatilmaktadir ve
bunun neticesinde mevcut bir seyin aracisiz temsili miimkiin olamamaktadir (Heidegger,
1989, s. 14). Buna sebep olan kanaatimizce “sistemler-dir”. Heidegger’e gore felsefede
sistemler devri bitmistir (1989, s. 5). Sistem yontemlerinin, esasen bir aradalik olan
hakikati (1989, s. 13), cendereye almasi, korlesmeye neden olmaktadir. Kérlesmenin
enstriimani yargilardir, nermelerdir. Onermeler, gercegin yerini tutamaz; basitcesi
(gercegin) hakkinda onermeler taniklik yapamaz ve bu yiizden felsefede 6nermeler
ispatlanmaz ve dahasi kendisinden bagkalarmin tiiretilebildigi iist Gnermeler felsefede
yoktur (1989, s. 13). O hélde gercegin yerini dnermeler tutmuyor (aracisiz temsil etmiyor)
ise bunu kim/ne yapacaktir? Bilim(ler)in diisiinememesi 6niinde kaliba sokma —ydntemin
iginde hakikati ameliyat etme— durmaktadir. Aidiyeti olmayan kisisel hiikiim vermeler,

aradaliga komsu olmamiza, soru sicramasiyla buraya yerlesmemize engel olmaktadir.

Nedir Diisiinme? Tek kisinin oturdugu yerden gordiiklerini baglantisizca ortaya
sagmasl/savurmast midir? Yahut her seye siirekli itiraz etmesi midir? Cenap
Sahabettin’in belirttigi gibi: “Daima tasdik veya daima inkar: akilli muhatab1 ¢ildirtmak
i¢in ikisi bir yola ¢ikar” (Sahabettin, 1959, s. 40). Hatta diyebiliriz ki, bu iki tavir veya

korlesme, birbirini beslemektedir ve birbirine yol a¢maktadir. Bu tarz bir yontem,

7 Leitfrage (Kilit tas1) sorudan, Grundfrage (temel olan/temellendiren) soruya geciste, bilakis yalmzca
bir sigrama bulunmaktadir, yani buna Oteki Baglangicin gerekliligi diyoruz (Heidegger, 1989, s. 5 s.
76). Leitfrafenin birlesik kelimesinin dieFrage kismi, soru demektir. Kelimenin Leit pargas: ise,
“kilavuz” demek olup, tam isim hali yani das Leiten, “iletme, nakletme”dir ama fiil hali olan leiten’1
ifade ederken “iletmek, idare etmek, yol gostermek, dnderlik etmek” seklinde Beluka Almanca-Tiirkce
Sozliik’te anlamu verilmistir. Heidegger’de bu kelime baglam icinde, Avrupa Felsefe Baslangici olan
[lk Baslangig Tarihinde felsefeyi yonlendiren sorular ve sorgulama seklidir. Soruya cevabi verilerek
isi bitirilmek istenmektedir ama her seferinde bir gikmaza gdtiirmektedir ¢iinkii “dogru” yani Oteki
Baslangigtan gegmedigi i¢in bir yere (basamaga/“fligeye”) tasimamaktadir; kararsizlikta, askida,
stiphede birakarak sorgulamaya patinaj yaptirmaktadir.

8 Hayli zor bir ifade olan ve anlayabildigimiz kadariyla Heidegger'in Da-sein mahallinde ikamet
eden kisinin usulii diyebilecegimiz bu kelimeyi onun yolu olarak gérmek miimkiindiir. Tki korku
arasinda askida durmaktadir, gecis yeridir. Ancak gecis yerleri, gecici olmakla beraber hayati
kavsaklardir.
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ayrisma ve yabancilasmayr getirmez mi? Oncelikle denenen seyi diistinebilmek
gerekmektedir (Heidegger, 1989, s. 8). Kisi, o seyin (tecriibenin) kendine dogru geldigini
fark eder ve esasen o sey (tecriibe) tamamen onu deneyimleyene aittir; zira o kisi, buna
(bu tecriibeye) ihtiya¢ duymusken, buna mecbur kalmisken meydana gelmektedir,
dahasi keyfi veya firsat diigkiinii iken insana kendisinden bahsetmemekte, kendini
agmayip dayatmaktadir (Heidegger, s. 8). Kazimi ise aksine, tecriibe etmek hakkinda
diisiinmeyle konusurken; gercegi ‘tecriibe etmenin’ gergekten ayr1 kalmak oldugunu ve
gercek ile mutlak sekilde 6zdeslesmenin (ayrimin degil ayninin), hakiki gerceklestirme
oldugunu vurgulamaktadir (Kazimi, 2012, s. 76). Eylem diinyasini vehimden ibaret géren
Sankara ise Bilgisizlik Cekirdekleri (immilik vasfim1 haiz kalp) ile gercek bilgiye
ulasabilecegimizi ifade eder (Kazimi, s. 46). O halde neden eyledigimizi, nasil
karsilamaliy1z, kendimize mal etmeliyiz? Bilgi-lenerek, bilgi-sizles-mek, eylemin oteki
baslangici olabilir mi? Diisiinme ancak bilgisizligin kabuliiyle basladigindan, aidiyetin
ve sahiplenmenin korumasi altinda bu nasil miimkiin olacaktir? Husserl (1859-1938)
ilging bir tespitle buna katki sunar: Arastirma, felsefelerden degil, seylerden ve
sorunlardan yola ¢tkmalidir (inam, 1995, s. 21). Husserl i¢in bilmek zaten temelini
bilmektir yani temelin gerektirdigi zorunlulugu bilmek demektir (inam, s. 26). Fakat
temel bilinebilir mi? Kazimi agisindan bunun degeri nedir? Husserl, temkinli bir
filozoftur: Olanaklarin bilgisi, gergeklerin bilgisinden 6nce gelmelidir (Inam, s. 45). Karar,
nereye aittir? Yoksa Karar, bir olanak bilgisi iken, Oteki Baslangig yapilirsa bu yolda
gerceklerin bilgisine mi evrilecektir? Karar, doniis (Kehre) miidiir? Karar, hakikat
aradaliginda yapilan soru sigramasi ise onun aidiyeti, Er-eignis (Olagelme Olayz)
olacaktir. Bizler, “Hic et nunc (yani bura-ora olan) burada ve simdi” (Inam, s. 38)
varolanlariz. Soyutlama icin sonra degil énce ayiran (analiz eden) ama ayni zamanda
aywrdigini birlestirebilme kudretine sahip miikagsefe ehli olabilir miyiz? Hadd-i evsat
(meditus terminus) yapabilen, ortay1 bulan dengeleyiciler olabilir miyiz? (Mizrak, 2021, s.
82). Esasen Heidegger'e gore diisiinmek, tesekkiir etmekle ilgilidir; ¢linkii Denken
(Thinking/ Distinmek) ve Gedanc (Thank/ tesekkiir etmek) kelimeleri aslen ayni kokten
gelir (Heidegger, 1954, s. 95). Bu kelime ciftleri insanin bilincinin duyusal ve hassas
yonleri degil, bilakis insan dogasinin &zsel yolda olusunu gostermeyi hedef edinir ve Ruh
(Seele/Soul) ile baglant1 kurar. Meister Eckhart’ta Ruhun yaratilmamis kivilcimi (“spark of
the soul’) ile en saf ve basit halini alir. Jung’a gore bu, erkekte kadin benligi halini alma
yani teklikte cokluktur (Mizrak, s. 147). Bu kalic1 ve biiyiik olanin gizemini korumasi olan
Basitlik ile araci olmadan insan ziyaret edilir ve hep ayni kalanin goze ¢arpmazligiyla
kutsala doniisiir (Heidegger, 1995, s. 4). Bunu eski okuma ve yasam ustast Meister
Eckhart'in dedigi gibi (s6yle ifade edebiliriz): Sadece konusmasinda séylenmeden Tanri,
Tanrr’'dir (Pfeiffer, 1857 ve 1962, s. 599).

Kararin Mecburiyet, Yetki Bag1 ve Yerlesik Karardan Ayrismasiyla Gelen Aidiyeti

Mecburiyet, tehlike ve —duyulan degil- zorunlu olarak istirapla gelenin ifade edildigi

halin ahvalini Heidegger, “die Not” kelimeleriyle anlatir. Heidegger'de Karar (Hiikiim/
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die Entscheidung/ Decision) kavramiyla mecburiyet ve tehlikeyi i¢ ige geciren (die Not)
ahvali birbirini biitiinleyen ayrilmazlardir. Bu birbirini gerektirme, Heidegger'de en
yerindelik halini isim tamlamasinda ifadesini bulmaktadir. Tamlayan ve tamamlanan
olarak ikisi de birer sogan zaridir yahut soyutlamadir. Bir yere aittir. Birini alip 6tekini
dislamakla biitiinliik yitirilmektedir, 1skalanmaktadir. Ama ilginctir ki Karar, bu mudur
yoksa su mudur sorusuyla birlikte ele alinmaktadir. Peki ikisinin de olmadigi bir
kayitsizlik olarak higligini koruma altina alan Karar/lar var midir? Esasen Nichtsein,
Sein’n herhangi bir tiirtidiir (tarzidir): Yani varolan ve aksine burada ve simdi
olmayandir; (dahasi/6tesi) ve aymn sekilde Seyn: higligi koruma (sahiplenme) ve aksine
tam da varolandir (varolan olmaktir) (Heidegger, 1989, s. 101). Yani Higlik, Seyn’in
korumasi ve izni altinda varolandir ve doniise gegebilendir. Karar, tarihselsizligin
baslangi¢ olmasinin kendini gizlemesini kokiinden sokmeyi yakinda bulundurdugu igin
elzemdir (Heidegger, s. 100). Kendini gizleyen tarihsel olmayanin baslangi¢ olmasi
aslinda bir tehlikeyi barindirir. Tehlike en son raddeye vardiginda kokiinden sokme hali
hazirda, yakinda durmaktadir ve sadece bir kere varolanlarin herhangi bir kurtulusu en
derindeki Seyn’in kendi kendisinden (mahallinden) geldigi i¢in, Karar verilir. Karar, be-
ing’in (Seyn/ O'nun) hakikatiyle baglantilidir. Karar, ‘Biz kimiz?’ sorusunun, Sein’a ait
olusumuzda ve/(veya) Sein’a’ ait olmayisimizda verilir. Ancak Karar’in, yalnizca be-ing’in
hakikatiyle baglantili olmasindan ibaret bir (fevkaladeligin basitligi) s6z konusu degildir;
bilakis bunun (yani Seyn’in Hakikatiyle baglantinin) icinden gecerek nitelenir. Baglant
temastan ibaret degildir, sahiplenilme yahut aidiyettir. Ora olan, oraya ait olan da
(sahiplenilen ve korunan da) nelerden vazge¢mektedir veya bunu yapmak zorunda ve
kararindadir? Neticede Karar, olaganiistii manada anlasilir; bu yiizden en dis karardan
en i¢ karara kadar aym1 anda giden bir konusmadir. Burada Karardan segim
kastedilmemektedir. Karar, hi¢bir sekilde bilmek istemeyen ve karar1 vermemek suretiyle
hazirhiktan ¢ekinme yoluyla verilir. Sadede gelirsek; Karardan (Hiikiimden),
temellendirme ve yaratma kastedilmektedir; yani énceden ve kendinden yukari bir
tasarrufa ait olma; yani vazge¢me ve kaybedis kastedilmektedir (Heidegger, s. 100).
Burada en dikkat ¢ekici vuruglar, Karar'in asla se¢im olmamasi, bu nedenle insanin
keyfiyetine baglanmamasidir. Peki insan bu Karar'in neresinde durmaktadir, seyircisi
midir? Sahidi ve koruyucusu olmak ona neden teklif edilmektedir? Heidegger’de tarihsel
insana iki amag verilmektedir: 1lki, das Seyn’in kurucusu ve koruyucusu olmak; ikincisi,
das Seyn’in asli salimiminin/hiikmetmesinin zemini olarak “Da” (hem hem de’li ora ve
burada ve simdi) olmak yani kayg (die Sorge) ile das Seyn’in ugrunaligidir (Heidegger, s.

16). Neyin ugruna ora oldugunu ve kaygt ¢ektigini “bilmeyen yahut bilmek istemeyen,

9 Heidegger'de ne zaman “das Seyn ne zaman das Se-in” denildigini metinden takip etmek
miimkiindiir. Daha ziyade das Se-in bilinmektedir. Bir belirsiz O'nun, Zat oldugu veya yaklastig,
Er-eignis’e en yakin aidiyet ve koruma altna girdigi zirvelesmelerde das Se-in (Be-ing), das Seyn
olmaktadir. Eski Almancanin en giiglii imkarn olarak das Seyn, unutturulmak “istenmektedir”. Zira
1ngilizce ceviride bu iki kelime de ayn sekilde gevrilerek ayrim kalkmaktadir. Heidegger'in Beitrige
zur Philosophie (vom Ereignis) eserinde sayisiz, kritik yerde gegmektedir.
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Heidegger’in tabiriyle kaba insan das Mann” siirii insanidir ve onun fevkaladeliklerle de
isi yoktur ama neden ac1 gekmektedir ve “aramaktadir”? En olumsuz kelimeler “higlik,
tehlike, acziyet ve kokiinden sokme, seyleri kurtarmak icin vazge¢me ve kaybedis” art
arda gelmektedir. Boylece Karar mahalli bir fevkaladelikle dniimiize asilmaz gibi
gelmektedir. Ustelik Karar, Seyn’in kendi kendisinden gelmektedir. Bu kapalilig1 ¢c6zmek,
tecriibe etmek, miimkiin miidiir? Dolayisiyla Seyn’e komsulukla agik olmayanin Karar'la

isi olmamaktadir.

Felsefenin mecburiyetinin/Felsefeye gerekliligin zemini, die Not'tur (“Acziyet ve
mecburiyet bir aradalifi ve birbirine aitligi. Buna ‘Fakr’'® denilebilir mi? Bu kap:
aciktir.”11). Die Not, varolanlarn (tek tek olanlarin) ve bunlarin hakikatinin
donuklugundan (katilasmasindan/katilagtirilmasindan) dogan 1stirap ve kederde
bulunmaktadir (Heidegger, 1989, s. 99). Varolanlarin tutsakligi olan donukluktan
kurtarilmasi ve ardindan gelecek bir irtibatla bunlarin &gretmenligine bakmak
gerekmektedir. O halde die Not, varolanlarla yasanan ve gidisatin kotiiye gittigini
gosteren bir kirmizi 1siktir ve Karari, gorev (yetki/ der Auftrag) ile simultane harekete
gecirmekte gibi goriinse de; Karar, yetkinin tecriibe edilmesiyle verilir. Yetki, Kararin
1s181inda ve gegisi esnasinda olmaktadir: Da-sein’in (Ora-olan Burada ve Simdinin)
Verhaltenheitindan (das Erschrecken/ “Cahilce Saskin Dehset” ile das Scheu/ “Hasyet”
korkular1 arasindaki usul olup saskinliktan saygiya dogru evrilen bir korkuda askida
kalma (Heidegger, 1989, s. 14)'2 demek miimkiindiir.), Seyn’in biiyiik sessizligine gecis

esnasinda, Er-eignis’in (Olagelme fevkaladeligi)®® hakikatinin muhafaza edilmesidir,

10 Fakr hali, bir gesit “tam ihtiyagsizlikla” biitiin sahip olmalardan siyrilma ve “tam bilgisizlesmeye”
gidis ile Meister Eckhart'ta simgelesir. Heidegger, bu kisi ile yakindan ilgilenmistir. Onun isi
fevkaladeliklerledir. Nedenlerin esaretinden kurtulup Niginsizlik Doktrini ile esyaya seye bakar ve
temas eder. Glintimiiz insani i¢in bu 6rnekler “yabanil” gelmektedir.

11 Kavram 0zellikle tirnak iginde ve tartismaya agik olmasi ama karsilanmasi bakimindan boyle
cevrilmistir. Her baglam bu ceviriyi giiclendirecek yahut arama devam edecektir.

12 Gegicilige (Instandigkeit) dayanmadan/katlanmadan evvel Da-sein’da sessizlesmek suretiyle bu
bilgi yani varolanlarin terk edilip saliverilmesi konusulur. Buras: kdkeni kavramsizlik olan bir
kavramlastirmadir. Er-eignis’e (Olagelme) doniis (die Kehre) iginde bu konusmaya yani ¢agriya
aidiyet s6z konusudur. (Heidegger, 1989, s. 64). Esasen sessizlik de ancak korku yelpazesi icinde en
saf dinleme ve acikta olmada iken seylerle otantik karsilasmasii yapar. Onlara nesne demeden
evvel “sey” demenin miinasip oldugunu, Besinnliches Denken (Meditatif Diisiinme/Poetik Diistinme/
Siirle Diisiinme) ile heceler. Bu ozellikle felsefenin ilk baslangici olan hesaplayici diisiinmeden
ayrilir. Zira bu diistinme bir ¢agriya kulak vermedir. Bu yiizden en derin bellegi ortaya ¢ikaran
korku iginde siiriiklenir. Bir kaygi icinde belirsize “aitken” belirsizlikle barisir ve siiregte kendinin
aslinda merkezde durmadigin fark eder. Verhaltenheit usulii, yani Niginsizlik Doktrini'ni gerekli
kilar ve Nedensellik “dayatmas: ile gelen sistemlestirmenin aslinda bir ¢arpitma ve dayatma
oldugunu” gostermektedir. Bu ince ayar yavaslama, karar diskuru ile ilerlemektedir ve Oteki
Baslangig ile yol almaktadir.

13 Heidegger’de kelimeleri hecelere bolmek ve heceleri atom kelimelere doniistiirmek, tire isaretiyle
yapilmaktadir. Boylece kelime giiclenmektedir ve onun {izerine diistinme edimiyle dalmak ve
onunla biitiinlesmek miimkiin hale gelmektedir. Almancanin bir felsefe dili olarak bu imkani
sunmasi da apayri bir zenginliktir. Kelime iizerinde yavaslama hiziyla geriye diisiinme, onun sogan
zarlarini soyma ama yine kelimeyi sentezleyici olarak ortada birakma; bu her kelime icin de
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gizlenmesi/saklanmasidir (Heidegger, s. 96). Sein’in terk edisinin en derin (igsel)
caresizliginden (die Not'tan) gikip en son noktada yetkinin gerekliligi tecriibe edildiginde
Karar zuhur eder ve sabit gli¢ bunun icin yetkilendirilir (Heidegger, s. 96). Karar, yetkiyle
tamam olunca artik bir tercih veya imkan olmasi s6z konusu degildir. Bu vurguyla Karar,

artik bir kaide ve zoraki gecis mahalli olmaktadir.

Karar verme, Seyn’e aidiyetlik iizerinelik olan tarih iizerinelik ve varolmayanlarda
bulunan 1ssizlik olarak tarihin kaybi {izerinelik niiansinda yatmaktadir. Yani iki baglangic
ve devamlilik hareketi {izerinelik de Karar’'dir. Bu die Not/Distress (mecburiyet/ihtiyag/
sikintt); das Erschrecken (Startled dismay), korku ve hagyet yoluyla tecriibe edilmektedir
(Heidegger, 1989, s. 99). Heidegger, die Not'un tecriibe edilisini soyle ifade eder: Sein'in
(O'nun) terk edisinin bir ismar (isaret) olarak agiga getirildigi Sein'in aidiyetinin
coskusunda bulunan das Erschrecken (Cahilce Saskin Dehset) yoluyla tecriibe edilir. Korku
ve saygl arasinda hayret ve husu haliyle ge¢is yolunu bularak, tehlike ve zaruretin (die
Not) tecriibe edilip sonra ifade edilirken bilgilestirilmesi hayli enteresan olsa gerektir.
Tecrilbe edilmiyorsa zaten baslangict yoktur. Geschichte denilen tarihilik
kavranmadiginda, adimlanmadiginda soylenenlerin bir anlam1 ve gergekligi de yoktur.
Boylece kabaca bir duygu yasantisi icinde algilanmakta imis gibi idrak edilir. Yasayarak
varolan insanoglu i¢in bunlar abes bir ifade etme tarzi olarak goriinmektedir. Insan boyle
bir anda nasil karar verebilir? Neden felsefe bu yola girmektedir? Evren, sey-ler, insan-
ile-lik bunu mu gerektirmektedir? Soru en saf héline gelir: Sey-ler ile otantik iliskimiz
nasil olmalidir? Boylece Sey-ler neyin esaretinden kurtulur? Bilen insan, bildigini ‘iddia
eden’ insan hangi 6grenme ve tecriibe etme bigimine kapalidir? Zira Heidegger'e gore

Varlik sorusu, otantik olunamadig igin, hep yanlis sorulmustur (Mulhall, 1998, s. 55).

Karar Sahiplenildiginde Olacaklar

Geschichte (Seyn’in baslattig1 tarihsilik/tarihsellik) nasil kavranir? Heidegger'in dort
katmanli evren goriisiinde Yeryiizii, Diinya, Gokyiizii, Tanrilar bulunmaktadir. Yerytizii
ve Diinya arasinda bir kavga cereyan etmektedir. Iste Geschichte, Yeryiizii ve Diinya
arasindaki kavganin reddi oldugunda kavranir, aidiyetten cagriya ancak dogrulukla
listesinden gelir (tamamlamir) ve bu, Son Tanrimin figiirlesmesinde gergeklesir
(Heidegger, 1989, s. 96). Oysa Insan, Diinya sakini ve cahilidir ve Yeryiizii'ne
diisinmeyen ama hesaplayan Bilim'le ve ardili Teknoloji ile saldirmaktadir. Bundan
dolay1 Kaos’tan Kozmos’a gegiste Kutsal'la bagin1 koparmadan yasantisin1 siirdiirmeyi
becerememektedir, Olagelen’in farkinda degildir. Bu yiizden yakinlikta durup
yerlesememektedir. Burayi ‘terk eden’ ruhanilikle temasi, diisiinme etkinligi ve tecriibe
fevkaladeligiyle acikta kuramamaktadir. Yani yanlis bir baslangi¢ s6z konusudur.

Katilasmada Bilim ve Sistem dayanismasi, yerini Teknoloji'yi iiretmeye birakmustir ve bu

yapilmamaktadir. Heidegger’in 6nerdigi daha az edebiyat ve daha az felsefenin yerine gececek olan
bu tirelemedir. Er-eignis kelimesi, Heidegger felsefesinin geldigi “dogru” baslangi¢tir ve omurgadir.
“Dogru” ama “6teki” olan bu baslangig, yoldur.
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iiretim de ‘degerli olan1 asagilara itip onceligi yararli olana devretmistir. Bu sebeple
Karar, Geschichte (tarihsellik) lehine ya da aleyhinedir. Er-eignis’in gagrisi, ancak bunun
hakikatinin ‘6z'ti (Wesung) Son Tanri'nin figiirlesmesi oldugunda; tarihsellik, yetki ve
Kararla kavranir. Karar, tarihsellikteki bu algilama yolunu yetkiyi devrederek acar.
Karar'in sahiplenmesi altinda Seyn’in asli saliimi (hiikmedisi), salinur (hitkmeder)
(Heidegger, 1989, s. 95). Boylece onun (Seyn/be-ing) hakikati, hakikatin kendisidir
(Seyn’idir) ve doniisiir.

Cagri, yola agiklik ister. Bu patika yolundan gidis, tehlikelerle doludur. Ancak Nadirler
gidebilmektedir. Onlar, Sey hakkinda, Saliverme (Gelassenheit) hakkinda, Tehlike ve
Doéniis hakkinda, diistinmenin neligi hakkinda, patika hakkinda, Yeter-Sebep Hi§kisi
hakkinda viraji doénmiis kisilerdir. Iste buralar, Heidegger'in biiyiik diizenlilikle
sorgulamayi konferans-ders seklinde yaptig1 ve Meister Eckhart’la diistincelerini temasa
getirdigi pasajlardir (Mizrak, 2021, Doérdiincii Boliim). Biitiin bunlar, Olagelme’de
bulunan Seyn’in Wesen’inin (varolusunun) karar olmasmdan kaynaklanmaktadir. Seyn’in
hakikati, Seyn’in bizatihi Wesen’indedir ve Seyn’in gergevesinde, eklentisinde veyahut
kosulunda/temelinde degildir. Esasen Heidegger’e gore iki tiir bilin¢ bulunmaktadir:
Seyn’in hakikati {izerine biling ve Seyn’in hakikati olmayan tizerine biling. Ancak
olumsuzlanmis gibi goriinen bu biling, Avrupa metafizik baslangicinda duran temel
hareketi daha agik kilmaya yardim edip seffaflasirsa ve Sein’in tarihinin gizemliligini
daha tesirli kilmaya yardim ederse, tarihsel olarak énemli hale gelir. Zor ama miimkiin
bir yol, &tekilestirdigi igin Otekilestirilen bilince ima edilmektedir. Yoksa bu biling
felsefenin 6ziinii bozarak ¢ok anlamliligi yozlastirir ve bilenin (anladig1) tek anlam
imkan1 ortadan kalkar; bu yiizden biitiin tecriibeler, Seyn’in hakikatinin olmadigin
sOyler ve boylece felsefe olmayan bu tedrisatla felsefe haline gelir (Heidegger, 1989, s. 94).
Biitiin bu geriye gidisler, Mantik ve Bilgi Teorisi yiiziindendir. Avrupa tarihinde kaba bir
yanlis degerlendirme felsefede “Mantik” iginde barmmir ve bu mantikta modern
metafizigin kendi kendine karsi caresizliginin bir sekli olan Bilgi Teorisinden ileri

gelmektedir.

Ancak Heidegger'in su uyarisi ilgingtir: Seyn hakkindaki bu kararlarin en gorkemli
olmasi ve en zorluk halini almasi, goriinmez kalma yoluyla kapali kalmaktadir; sayet
bunlar goriiliirlerse, siiphesiz yanlis yorumlanir ve neticede vulgar her tip dokunustan
boyle sakiirlar (1989, s. 91-92).

Bu Kararlar Nedir?
On bir Karar, iki catalli halde hem de biri belki arzulanana doniisiir diye verilmektedir:

1) Insanin Ozne olarak kalmay: istemesi mi yoksa Da-sein’t kesfetmesi mi?
(Heidegger, 1989, s. 90)
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Insan, oznelligiyle “6z-cevher” olan “canliigmi” ve “kiiltiir” olarak
rasyonelligini devamli kilar m1 yoksa Da-sein’da Seyn’in hakikati mahallinde

tekamiilinii mii kegfeder?

Seyn’'i (O’yu veyahut Ora olani', Be-ing’i) varolanlarin “en geneli” gérmek ve
Seyn’i; ontolojiye tahsis edip buraya gommek mi, yoksa kendisinin egsizliginde
Seyn’i kelimeye getirmek ve varolanlarin meydana gelmesi esnasinda ama bir
kereligine ¢ikislarinda onlar1 bastan sona (O'nun-la ve O'nun sahipliginde)

akort etmek mi?

Dogruluk olarak anlasilan hakikati, temsilin kesinligine getirip dejenere etmekle
onu yasam tecriibesinin ve hesaplamanin giivenligine indirgeyip dejenere
etmek mi yoksa baslangicta Hakikatin (Aletheia) kendi-koruma-gizeminin
acikligr olarak asli salimimin (hiikmedisin) temelsizligini temellendirmeye

getirmek mi? (Heidegger, s. 90-91)

En asikar varolan her seyin rasyonele donerek kiiciik, orta, ortalama oldugu
katilasmasi m1, yoksa en sorgulanmaya deger olan seyin, Seyn’in (O'nun/ be-

ing’in) sadeliginde/safliginda toplanmasi m1? (Heidegger, s. 91)

Sanatin; yasam tecriibesini diizenleyen olup olmadigima mi yoksa eser-igine-
kurulan hakikat mi olduguna karar vermek. Boylece Heidegger’in sanat eserinin

kokenini burada aradigin gozlemlemekteyiz.

Tarihin; 6ncelemenin ve onaylanmanin deposu haline gelip asagilanmasi
(ktictiltiilmesi mi yoksa) tirmanilamaz ve arast agtk daglarin dag katar1 (sira

daglarr)olarak yiikselmesi midir?

Dogay1; hesaplama ve diizenlemenin istismarma ve “yasamin” firsat¢iligina
alcaltmak mi yoksa onu (Doga’y1) kendini kapatan yeryiiziiniin resimsiz

diinyanin agikligina tasimak mi1?

Kiiltiirtin Hristiyanlasmas: i¢inde, varolanlarin ilahsizlagtirilmas: ve kendi
zaferini kutlamast mi yoksa Tanrilarin (“Melekit Aleminin/Kutsalin”15)
yakinlig1 ve uzaklig: tizerine karar verememenin tehlikesi (caresizligi/die Not)

bir karara varmay1 m1 hazirlamaktadir?

Insan; varolanlarla birlikte olmaya mi razi olmaktadir yoksa das Seyn’e (O'ya /be-

ing’e) ona gegis olsun diye mi cesaret etmektedir? (Heidegger, s. 91)

14 Siiphesiz bir felsefecinin ana dilinde felsefe yapiyorsa ve bu hassasiyet igindeyse kavramlarina
felsefe yaptigr kendi dilinde karsilik bulmas: beklenilir. Bu hassasiyetle davranmamiza ragmen
temkinli olmak ve metodik siiphe tasimamiz hususiyetiyle emin olamadiklarimizda kavram ana
dilinde birakilip Tiirkge karsilig: ikinci sirada arz edilmis ve tartismaya sunulmustur.

15 Bu ifadenin tartisilmas: gerekmektedir. Kanaatimizce niceligine takilmadan gosterge anlamina
yogunlasmak daha miinasip olacaktir.
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11) Insan; en yiiksek aktivite durumu olan cagalligini birine tavsiye eden
kararsizliga mi1 kendini birakir yoksa eninde sonunda —aslinda daha ¢ok— karar

almaya mi cesaret eder? (Heidegger, s. 91)

Ara Degerlendirme

Kararlar alt alta siralanip okundugunda, ilk olanlarin insan1 askida birakan kiiltiir ve
Avrupa diistincesinin etkili oldugu diinya goriisii i¢cinde yasatmaya davet etmekle
kalmayip mahkiim eden bir katiliga vardigini miisahede ederiz. Esasen bireyselligi
kopiirtiillen ve aidiyetini sosyal medya diizeneklerinde “zanneden” ve giivenlik
¢emberlerini bosa ¢ikaran giiniimiiz insani, bu durumun bir neticesidir. Onun “Hermetik
cemberi” yoktur. Hermann Hesse bunu soyle ifade eder: “Burada dogru misafirler
bulusurlar. (Clinkii) burasi, Hermetik cemberdir” (Serrano, 1999, s. 15). Hermetik ¢ember,
ezeli yasalar1 sart kogsmaktadir. Aziz, deli veya her ikisi yahut bir “Yol Agcicr’, oteki
baslangic1 baglatabilir ve “sadece bir Yol Acic1 ya da kurtaricr tarafindan bilinebilen,
mutlak bir hakikat vardir. Ne yazik ki azizimiz, ne sekilde kurtarici olunabilecegi
konusunda pek agik seyler sdylemedi. O bir taneydi ve su bes yasaga harfiyen uymustu:
Oldiirme, yalan sdyleme, hirsizlik yapma, iffetsizlik yapma, zevk pesinde kosma!”
(Vidal, 2005, s. 216). Toplum olarak devamlilik igin, ezeli yasalar, ahlaklar, hukuklar
olmak zorundadir. Tecriibe edilen kétiiliiklerin gidisati, toplumun yararina kontrol
altinda tutulmak durumundadir. Zira toplum ortadan kalkarsa —bu ayaklanma tarzinda
kardes kavgasi da olabilir- yahut Devlet'te hukuk gevseklesir ve bir yapilanmanin elinde
bagimli kalirsa, insanligin tekrardan hayvanlar alemine donmesi —giicliiniin zayifi
oldiirmesi, yemesi ve zayifin kendisini yardimsiz birakmasi ve herkesi diizlestirme
anlaminda “egitleme ve degerleri degersizlestirme” ve insani bireyde / 6znede sabitleme/
Das Da-sein’1 (ora-olmak), Das Mann’a (stirii “insan1” kilma) geriletme- yani zuliim
gortilebilir. Buradan 6grenme, diisiinme siiregleri ve kazanma, derin zararlar gorebilir.
Bilindigi gibi, mitolojide miitkemmelligin simgesi olan kiireyi/yuvarlag1'¢ yani Tanr1'y1
simgeleyen pergel hareketi, iki ugludur: Bir sabit noktas: vardir bir de bunun etrafinda
hareket eden ve bu sabitlige esit uzaklikta yan yana noktalar kiimesi bulunmaktadir. Tki
hareket ve bulunmada (hem pergelin ucunun battig1 sabit nokta hem de onun etrafinda
degiskenleri temsil eden donme de) birbirini gerektirmektedir. Sadece ileri giden bir

hareket amag olarak gosterilse de sabitesiz olmak her yone harekettir ve birikime ve

16 “Yunanlilar, benim gergekte ne oldugum konusu artik kimsenin kafasini kurcalamasin diye,
yerime parlak ve anlasilmaz bir kiire koydular. Beni yiikseklere yerlestirmislerdi; onlarin goziinde
ulasilmaz, kusursuz ve bu diinyanin dertlerinden uzaktim. .. Kiireye tapinmak ve eski efsanelere
burun kivirmak, felsefe yaptigimzin ve bon kalabaligin iistiine ¢iktiginizin gostergesiydi. ...Cok
gecmeden Platon beni diinyay:r geometrik hesaplamalar yoluyla yaratan bir beyefendi olarak
tanimlayacak ve mitolojik hikayelere sadece diisiincesine agiklik kazandirmak i¢in basvuracakti.
Felsefe de beni mitler kadar ¢arpitmaktaydi1” (Ferrucci, 2001, s. 104).

“Ve eger Tanr1'nin her parcasi gene kendisine 6zdesse, demek ki tanr1 sonlu ya da sonsuz, hareketli
ya da hareketsiz, yok ya da ¢ok, kor ya da goren, ak ya da kara olamaz. Harikulade dev bir kiire gibi
plirlizsiiz ve yuvarlaktir Tanr1.” (Ferruci, s. 101-102.)
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tecriibeler tarihine terstir. Felsefe Tarihi icin ilk baslangic demekten g¢ekinmeyen
Heidegger’de Oteki Baslangi¢ Tarihi dedigi Das Seyn’in Tarihi'ne sicramada “iliski iginde
hem farkliligin hem de baglantiyi korumanin, Oteki Baslangi¢'in basat ozelligi
oldugunu” vurgular (Heidegger, s. 5). Dolayisiyla hayatta hem kesinlikler hem de
belirsizlikler, olanaklar, yasaninca ve zamana sabredildik¢e kesinlesecekler
bulunmaktadir. Bugiin kesin olanin yarm gegici olmasi da “miimkiin” olabilmektedir.
Olas1 olmak ve bu olanaga agildikca kesinliklerle karsilasmak her zaman miimkiindiir.
Bu toplumlarin insasinda karizmatik kisiliklere de ihtiya¢ olacaktir. Kiiltiir ve
medeniyetimizin, Yol Acici, Peygamber ve Bilgeleri mevcuttur. Ancak bugiin bu
mahalleri doldurmak isteyen mekanizmalar ve manevralar da bulunmaktadir.
Kiltiirlerin mdiistesnalig1 kiiresellesmeyle deforme edilmekte ve tek tiplestirme

tehlikesiyle diisiinme etkinligi yara almaktadir:

Dogu’da ¢ocuklarin sosyallesmesinin Batili kaliba dogru kaydigima iliskin bazi
deliller vardir: Harold Stevenson ve meslektaslari, Pekin’deki belirli bir
ilkokuldaki ¢ocuklarin annelerini 80’li yillarin ortasindan baslayarak on yil1 askin
bir siire izlemeye alarak, gocuklar: i¢in ne istediklerini sordular: Arastirma
basladig1 sirada anneler, ¢ocuklarinin iligski becerileri —baskalariyla uyum iginde
kaynasma yetenekleri- ile ilgileniyordu. On yil sonra ise ¢ogu, Batili annelerle
ayni seylere ilgi duyar hale gelmisti: Cocugum diinyada ilerlemesini saglayacak
becerilere ve bagimsizliga sahip mi? (Nisbett, 2006, s. 167)

Heidegger de elbette Karar belirlemesine yaklagirken kendi kiiltiir ve diinya goriisiiniin
temsilciligini zikrederken bir ideal olana yakmlastirmay:r denemektedir. Karar
verildikten sonra yol belli olmaktadir. Peki genis halk topluluklar1 bundan nasil
etkilenmektedir? Onerilen kararlar insan-sanat-aletheia(hakikat)-tarih-doga derken,
birey-toplum-evren yoluna evrilmektedir. Yani ne bireyde ne toplumda hatta ne de
evrende kalmaktadir. Kararin genislemesi nereye kadardir? Buray: gozetme hakkimiz ve
giiclimiiz var midir? Karar(lar) revizyona ugrar m1 yoksa dayandiklari bir yer var midir?

Bu diistindiiriicii noktada sunu iddia edebiliriz:

Kararlar her zaman revizyona ugramali ama bazi insanlar kararlarinda revizyona
gitmediklerinden sorunlar ¢ikmaktadir. Kararlarin  sahiplendirildikleri  veya
dayandirildiklar1 yere/otoriteye gore kesinlestirildiginden revizyona tabi tutma geregi
duymayip aynen benimsendiginde hayatin iginde katilasma yasanmaktadir. Cagin
ruhuna uygun karar almayip eski kararlarinda israr edenler ¢agiyla senkronize
olamamaktadir. Bu durum Virginia Woolf'un Orlando romaninda sdyle dile getirilir:
“Cagm ruhunun dik bagli dogasi oOyledir ki kendisine direnenleri, kendine uyum
saglayanlardan ¢ok daha siddetle yikima stiriikler” (Woolf, 2015, s. 191).

Kararlar olmazsa terk edilen ve sahiplenmesi (korumasi/gozetmesi/sekillendirmesi)
olmayan bizler mi oluruz? Felsefenin sistemleri, bir yere kadar “gérevlerini” yerine
getirmistir. Sistemlerin Kararlar’i 1skalamalari ilk “tercihte” kisi ve topluluklar1 askida —
Heidegger’'in Kararlar izerine yaptig1 maddelemede on birinci sirada zikrettigi cagcil

kararsizliga— birakmistir. Ancak her seye ragmen c¢agcilligin iddiast olan ilericilik her
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zaman gelisme midir? Nihayetinde bunlar diinya goriisii isleri midir? Yoksa Gadamer’in
iddia ettigi gibi midir?:
Eger etkili tarih ilkesi, anlamanin yapisi iginde bir evrensel unsura
dontigtiiriiliirse, o zaman bu tez kesinlikle hicbir tarihsel rolativite imasi tagimaz,
aksine mutlak gegerlilik arayisindadir — ancak hermenoytik biling yalnizca belirli
tarihsel sartlarda varolabilir. Apacik tarihsel materyalin intikalinden ibaret
gelenek, gelenegi kendine mal etmenin hermenoytik bir gorev oldugu apagik

bilince doniismeden 6nce kismen sorgulanmis olmalidir (Gadamer, 2008, s.
XLVIII).

Gelenegi takip etmek yerine “kendine ait kilma”'’, Goethe’den beri Alman romantik
akimin onciillerindendir. Ezeli yasalar, ahlak(”-lar”) olarak durmaktadir ama toplumu
toplum yapan tore, kiiltiir ve din(”-ler”) haslik arz etmektedir. Ancak degisenle
degismeyen iliskisini/ birbirine aitligini degisen lehine bozma zorlamasi i¢cinde bulunma
hakkina sahip miyiz? Karar diskuru tehlike bas gosterdiginde ve kusattiginda
Holderlinci bir ifadeyle sagaltict gii¢ ve imkan olmaktadir. Ancak Karar da takip edilecek
degil, kendimize “Biz kimiz?” sorusuyla koklerimize donmemizi ve ¢agriya aidiyetimizi
tetikleyen imkanla baglayan tarihsel zorunluluklardir. Mesela Kisi dncelikle nedir: Ozne
mi, Da-sein m1, diinya veya iilke vatandasi bir 6liimlii mii, yoksa halife-insan midir? Kisi,
bunlarin hepsidir dersek ayrimlarin hepsini kaldirmis olabilir miyiz? Da-sein olma
mahallinde ikamet etmek ve komsu olmak, bugiinkii biz kimiz olanlar1 karsilar m1? Bu
ylizlesmeler ve farkindaliklar, farklar ve ayniliklar, latif bir algiya giden imkanlardir.
Cunki latiflik, usulle bezenmis sanatsal seffaflik ve barig halidir. Biz, kisi olarak kimiz?
Bu katmanlarda toplum olarak kimiz? Evren, diinyamiz, sanatimiz, doga ile temasimiz
diyerek biitiinliik ve denge devam ettirilebilmektedir. Bu sorulara kiiresellesen diinyada,
pandemiyle sarsilan diinyada, savaslar arasinda kalan bizler, biz kimiz sorusuna nasil
cevap veriyoruz yahut cevap vererek soruyu durdurabiliyor muyuz? Temellendirici
sorular sormak yerine, cevabi verilsin diye kilit tasi soru mu soruyoruz?'® Aslinda
temellendiren sorunun agiliminin sundugu temel sayesinde, yol gosteren (kilit tas1 soru),
en temel sahipligini geri kazanir (Heidegger, 1989, s. 77). Heidegger Karar'in
sahiplenmesi altinda, korumasi altinda Seyn’in (be-ing/ O'nun) asli salinimina (hitkmiine)
girecegimizi iddia eder (1989, s. 95). Karar’da temellendiren isler yapilmaktadir. Yani bir
yerdeki temelsizligi gosterir ve agikta durursak (izin verir ve korumasina girersek, Karar)
isini yerine getirir. Boylece otantite ve otantik seyle karsilasma gerceklesme yoluna
girmektedir. Biz kimiz? Farkliliklar1 ve ayniliklar1 olan, unutma olan farkliliklarini ayniya
yaklastiran yolda olanlariz. Bizim kim oldugumuzu, neleri bildigimiz kadar nelerin
koruyucusu oldugumuz da belirlemektedir. Aidiyetlerimiz var midir? Neye ait
oldugumuzu bilmememiz 6zgiirliigiimiizii serbestlik diizeyinde mi tutmaktadir? Yasam
dansi ait olma ve 6zgiirliikle yapilirken biitiinliik ve dengeyi, birey olarak “bozmaya”
hakkimiz var midir?

Karar diskurunun yetki boyutuna getirilmesi yahut birbirine ait kilinmasi, bizim diinya
goriistimiizde ve kiiltiir diinyamizda farkliliklar ve farkindaliklar (bilingten algilamaya

17 Atalarinizdan miras kalan her neyse / Onu size ait olmak iizere edinin (Goethe’den aktaran May, 1997, s. 191).
18 “Peki, katkisiz bir felsefe nedir’'i nedir, neyi sorar, nasil bir soruyu baslatir? Bana 6yle geliyor ki, genel
olarak felsefe sorularinin yapismni goz oniine sermede en aydimnlatici 151k bu sorunun cevabindadir. Ciinkii,
bir felsefe sorusunun olanca agirhig, nedir kilit tasina dayanir” (Uygur, 1960, s. 34-35).
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gecis) ile bireyligi ve toplumsallig1 Da-sein mahallinde durmaya gotiirmektedir. Esasen
bir kisinin orada bulunmak yerine ora-olmasi denilen bu agiklik bir aidiyettir. Irade de
oraya aittir. Ama kisi bunu diisiinmeyle yapmaktadir. Tecriibeden sonra gelen diisiinme,
bilinmeyen-ile-birliktelik esnasinda, yasant1 da oldugu gibi mi hareket etmektedir? Er-
eignis ve Seyn “bilinmezleri”, Heidegger'in diislincesinin merkezinde durmaktadir.
Bilinmez ile temas, bildiklerimizden bilmediklerimize yonelik midir yoksa ¢agr1 onlardan
bize gelmekte midir? Insan1 sinira getiren bu temas yok sayilarak neyi yasamaktayiz?
Karar diskuru bu temasin baslangiclarindan birisidir. Insanin diinya katmanindan
yeryiizii katmanina gegis ile miicadelesi ve Eter’e dogru siiziilmesi, yolda olmaktadir.
Yani Karar diskuru bir devamlilik hareketinin itici giictidiir. Nadir kisilerin yaptig1 bu
devamlilik ve tam uyumlanma hareketine sahitlik, acziyet cemberinden ge¢mekte ve
otantik karsilasma imkaniyla taglanmaktadir. Esasen bu durum, Tanrilarin geri ¢ekilmesi,
terk edis ve edilisleri, unutkanligin hatirlanarak dontis ve birlesmenin gergeklestigi
resmin emaresi olmaktadir. Boylece kutsal, en biiyiigiin zoruyla ezilmeden ve en kiigiik
olanla sarili olmak olarak (Hélderlin, 1987, s. 13), her sey-ile birlik icinde olma hali olarak
baris durumuna, heniiz kendi kendinin diismani olunmayan ¢ocukluk evresine
ulagmaktadir.

Disiiniiriin - gorevini hakkiyla yerine getirebilmesi igin stirdiiriilebilir terciime
faaliyetlerine ihtiyag vardir. Esasen bunalim sonrasi uyanis donemlerinde koruyucu gtig
kaynaklarindan birisi, belki de en énemlisi bu aktivitedir. Hilmi Ziya Ulken'in eseri, ad1
bakimindan bile uyaric1 olmaktadir.’® Felsefede sistem(ler) dayatmasmin bir nedeni de
kanaatimizce terciime faaliyetlerinin kadim dillerden felsefe yapilan dillere yeterince
cevrilmemesi yahut Ingilizce diizeyinde birakilmasidir. Diisiincenin evreni, kalibi/evi
dildir. Tiirkcenin bir Felsefe Dili olmas: adina kabuller olmadig1 icin ¢abalar da sahada
goriinmemektedir. Nermi Uygur'un (1925-2005) gayretlerine saygi duyarak bunlarin
devamlilig1 icin Tiirkiye felsefecileri yolda olmalidir. Zira Nermi Uygur’un arz ettigi gibi:
“Insan misin, neysen osun; ne degilsen, o degilsin. Gene de besbelli, temel gercegin su:
dil’de yasar, dil’e dogar ayricaliksiz her insan” (Uygur, 2001, s. 205). Nermi Uygur, dilin
igine dogan her insanin ahvalini kader kilarken ayni zamanda durumun iginden
miistesna yazarlar ¢ikarmaktadir: “ Anadilinin igine kendi bigemi dogrultusunda, kendine
6zgii 6znel-dili yontup kaziyan; baskaca dendikte, anadilinden kendi 6zel dilini yontup
¢ikaran bir seriiven insarudir gercek yazar” (s. 205).2° Sistem dayatmasi ve ikincil
kaynaklardan, 6zetten kopyala yapistir “teknigi” ile felsefede sentezsiz analitik tekrardan
oteye gidilememektedir. Elbette bunun igin eski kaynak dillerle komsuluk ve buraya
yerlesme gerekmektedir.

19 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (Istanbul 1935) adiyla 385 sayfa olarak yayimladig
bu eserini, bazi béliimler ilave ederek Islim Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri (Istanbul 1947) adiyla
genisletilmis ikinci baskisini 410 sayfa olarak yayimlamustir (Sanay, 1986, s. 20). Bu eser, daha sonra Ulken
ve Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar tarafindan tekrar Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii adiyla
yaymmlanmuistir.

2 Uygur, ahntida giiglendirmeyi ve dikkat gekmeyi, italikleme karakteriyle yapmistir. flk ciimlede anadil
ve kendi(lik/yazarin hashig) vurgusu ve merkeziligi goriiliirken; son ciimlede, yazar olmada gergek olanlar
olmayanlar ayrimi yapilmistir. Anadilinden beslenmeyen ve buradan kendiligini ingsa etmeyen yazar,
gercek (hakiki) yazar degildir. Bu kategoriye, felsefecileri de dahil etmek miimkiin hatta zaruridir. Uygur,
2000 yilinda, Tiirkiye’de felsefenin kurumlagsmasina ve Tiirkgenin felsefe dili olarak gelismesine sundugu
oncii ve devamhlik arz eden kararliligindan otiirii, Tiirkiye Bilimler Akademisi Hizmet Odiilivnii de
almugtir.
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Felsefede sistem, genellikle bireysellikle kurulan bireysel ama nadiren ortak akil olan
diyalog halinde sagduyulu kolektif ¢abalarla tamamlanan bir “yapi-dir”. Yapiy1 skme
hareketi de sistemlerin yaptig1 gibi hep birden degil tek tek —tas tag— olmali, temel
yoklanmaly, “yanlis” baslangi¢ var m1 diye bakilmali ve Husserl'in ifade ettigi gibi temele
yahut temelin zorunlulugu yoksa temelsizlige inilmelidir. Yani yavasin igindeki hizla,
geriye gidis —en baslangica gidis— diistinmesi hareket ettirilmelidir. Boylece baslangig
“yanlis m1 yahut uygunsuz mu” bakmak miimkiin olabilecektir. Bu yiizden Heidegger
felsefesini Oteki Baslan qi¢ dedigi kararla baslatmaktadir. Burasi neden énemlidir? Zira Er-
eignis ve Seyn burada bir olacaktir (Heidegger, 1989, s. 108). Olagelme'nin (Er-eignis)
kendisi olarak vuku buldugu Seyn’i kendi 6ziiniin hakikatine getiren diisiincenin tarihi
(Geschichte) buradan baslamaktadir (Heidegger, s. 108). Baslatmadiginiz ama aidiyetle
anlama evrenine girerek kendimiz ve “Biz kimiz?” sorusuyla sigrama yaptiginiz karar ani
burasidir. O halde baslangiglar vardir ve baglama ile iliskiniz temelinize/
temellendirmenize yahut “temelsizliginize”/“temelsizlestirmenize” isarettir. Karar
diskuru sistemin temeline inerek kaostan kozmosa geciste yerlesme mi, yoksa kaosta
birakan anarsik bir kurgu mu bulunmaktadir, buna bakmaktadir. Meister Eckhart'in
dedigi gibi, “Anlamak isteyen, ¢ok sorgulamalidir” (Schiirmann, 2002, s. 301).2! Devam
eden sorgulama, gergegin pargast olan siipheden inanca sigrama umuduyla yol
almaktadir. Kierkegaard’m Korku ve Titreme kitabinin Ibrahim’i bigagi oglunun boynuna
dayadig1 an, yani Ibrahim’in amin kapalihigim teslimiyetle ¢6zdiigii o dn, kapaliligi-agmak-
kararlilig: bakisindan bagka bir sey degildir (Safranski, 2008, s. 254). Riiyanin diigiimii, anda
¢oziilmiis olur. Verili olmayan anin kesfedilmesi, garip bir pathosa sahipligini burada ima
etmektedir. Boylece sigrama inancin 6tesinde teslimiyetle yapilmis olmaktadir. Oysaki
hiiziin hastaligi umutsuzluk ve “6zleyis” olarak kalip kendini doniistiiremeyen siiphe
askidaligi, Tolstoy'un Anna Karenina romanindaki Levin karakteri gibi eylem diinyasini
altiist etmektedir ve belki de “paranoid sizofreni” hastaligina kisiyi yerlestirmektedir.
Ancak bir delinin “yapmadig1 veya yapamadig1” rol yapmay1 oynayan “akillilar” da
diisiinceyle eylemi ayriklagtirir, ayn1 da “ahlaklagmalarmin” o6niine gecer ve bdylece
karar yoluna girmez. Sokrates ve Meister Eckhart 6rnekleri, “Felsefe, 6lmeyi bilmektir,”
mottosunun Nadirlerindendir. Heidegger, Eckhart'mn Niginsizlik Doktrinini Leibniz’in
(1646-1716) Nedensellik Doktrini ile mukayese ederken giiliin acarkenki nicinsizligini
hatirlatan Angelus Silesius’a (1624-1677) bagvurmaktadir (Heidegger, 1997, s. 56).

Diistinmenin ilk yasas1 ancak Varligin yasasindan kural haline gelebilecek olan
mantigin  kurali degil, Hakikatin Takdiri olarak Varligin Soéyleminin
uygunlugudur. (...) Diinyanin bugiinkii buhraninda gerekli olan sudur: daha az
felsefe ama Diisiinmeye daha fazla saygi; daha az edebiyat ama hecelemeye daha
fazla ihtimam (Heidegger, 2013, s. 55-56).

Bu su demektir: Derinlesmenin tamligi, soylemin titizligi, soziin tutumlulugu.
Heidegger’in kelimeleri hecelemeyi ve yavasin i¢indeki hizi, kiigiik tirelerle yaptigini
gormekteyiz: “Er-eignis, Se-in, Da-sein” en bilinen Orneklerdir. Burada derinlesme en
kokene dek vardirilir ve by, titizlik icinde yapilir. S6zler gereksiz yere israf edilmez, dyle
ki soze bile gerek kalmaz; sessizlik, s6z olur. Boyle bir dil, nasil varligin evi olmaktadir?

21 Reiner Sciirmann (2021). Heidegger ve Meister Eckhart’a Gore Releasement Sahiplenme ve Gozetme Altinda
Olmast I¢in Kendi Haline Salwerme Kavrami Hakkinda. Seyhan Mizrak (gev. & serh.). Ankara: Soncag
Yaymlari.
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Diisiinmeye saygt her seyden evvel gelmektedir. O “diistinmeyen” Bilim'i sessizlige
cagirmaktadir. Santyoruz ki Karar diskuru boyle bir endiseden dolayi, felsefede sistemler
¢agin sona erdirmek istemektedir. Zor olani kolaylastiran da Nadir denilen gelecekten
gelenler, Son Tanr1 Fiigesiyle otantik karsilasmay1 yapabilen hem mistik hem sair hem
diisiiniir hem de egitmen olan Hakimler olacaktir. Zira en derine sdylemin titizligi ve
soziin tutumluluguyla inebilmek ancak sessizlik dilinde olsa gerektir. Artik Heidegger’in
konusturdugu Bilim Adami su noktaya hayretle gelir ama temelini Alim
cevaplayamadigl icin Egitmen’e sorar: “En sonunda insanin dogasina ait sorunun,
insanin sorunu olmadigini iddia etme noktasina geldiniz. ...Insanin &ziine, insan
yoniinden bakmadan gérmek ha!” (Heidegger, 1983, s. 31-32).

Burasi, Egitmen’e gore diisiinme denilen mahal olmaktadir. Egitmen: “Bu yiizden ben
sizi sOyle cevaplayacagim: (Aslinda) diisiinmenin 6ziinii fark ettigimizde oOzellikle
istedigimiz sey, hicbir seyi istememektir” (Heidegger, 1983, s. 31). Alim buna itiraz
edecektir: “Kant'tan (1724-1804) beri gelen diisiinme, iradedir ve irade de diisiinmedir”
(Heidegger, s. 32). O halde yapmamiz gereken Heidegger’e gore iradeyi paranteze almak
mi olacaktir? frade “perdesi” kaldirldiginda, insanin “6zgiirliigii” ile iliskisi ne olacaktir?
Yahut higbir seyi istememek de bir “irade” midir? Diisiinmenin yerlesmesi, “neden”,
higbir seyi istememeyi talep etmektedir?

Sonug¢

Heidegger, felsefede sistemler caginin bittigini vurgulamaktadir. Ona gore sistemlerin
yerini Kararlar almalidir. Ancak bu Kararlar, yaygin karar algisin1 kaldirarak bir zaruret
¢emberinden gecip yetkiyle birlesirse Seyn’in sahiplendigi fiigeler (baglantilar)
olmaktadir. Das Seyn’in fiige izlekleri, harmonik uyum, oyun, sigrama, temellendirme,
gelecekten gelen Nadirler ve Son Tanr1’dir. Bu merhaleler, birbirine ait olarak kaynasir;
boylece Heidegger’e gore das Seyn’in “6zi” dedigi das Er-eignis’e doniis yapan ve insanin
geldigi temel olan das Da-sein (Ora-olmak) gecici kararliginda olagelip agilmaktadir.
Heidegger'e gore sadece bu sekilde “bizler, Tanrilar’a (Kutsal’a) hizmet edenlerden
olabiliriz.” Da-sein’in uyandirilmasi, asagidan (Da-sein) yukariya (Seyn’e) degil, ¢ok ilging
bir sekilde yukaridan asagiya olmaktadir. Das Da-sein, yani sahiplenilendir. O, aidiyetini
bilen, sorgulayan ve koruyan bir mahaldir. Heidegger'in Gelassenheit metninde {i¢
kisinin/karakterin (Egitmen, Alim ve Bilim Adami) konusmasinda acilan insanin “8zii”
nedir yonlii mahiyet arastirmasinda, insanin miidahale edemedigi bir yerden ona gelen
diisinmenin kendisine yerlesmesi konu edilmektedir. Bu diisiinme hesaplayici degildir
yani kisinin kendisinin baslattig1 ve kontrol ettigi bir sistem degildir. Ama ortada,
felsefede bir sistemler cag1 gecip gitmekte; diistinmenin bunlardan ibaret oldugu ve diger
¢abalarin otekilestirilip degersizlestirildigi gozlemlenmektedir. Felsefeye bir baska
baslangi¢c yaptirilmali ve ona katki, das Er-eignis'ten (Olagelme’den) gelmelidir.
Heidegger’de gergek diisiinme olan Meditatif Diisiinme’nin acikliga gelmesi, Kararlar ile
hareket eden Nadirler denilen gelecekten gelenlere baghdir. Heidegger'e gore bu
Egitmenler, kendi kiiltiirinde sairlerden, mistiklerden ¢ikmistir. Onlar, Seyn’in terk
edisinin de bu 6ze ait oldugu Olagelmesi'ni de Cokiis'ten ibaret anlamamis; harmonik
uyumu, oyunu, temellendirmeyi, katmanlardan gegisi (Diinya, Yeryiizii, Gokytlizli ve
Son Tanri) tamamlamiglardir. Son Tanri ile temas kurabilen Nadirler, insanin
kurtulusunu saglayacak olanlardir. Kararlar, bu yolun adidir, Verhaltenheit'tir. Karar,
sessizlikte verilir ancak Karar’in alinmasina hiclige gidisin amansizlig1 ket vurmaktadir.
Bu yiizden Karar'in sahiplenmesi altinda temellendirme yapilamamaktadir. Higligi

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



390 eitobiad -Arastirma Makalesi

igeriden asan Karar yolu olarak Felsefe, kurtulusu aramaktadir/aramalidir. Heidegger’in
Mart 1966’da, oliimiinden sonra yayimlanmasi kaydiyla (Der Spiegel, 1976) verdigi
miilakattaki ifadesiyle “Nur noch ein Gott kann uns retten.” Yani heniiz yalnizca bir (ad1
belirsiz bir “O” olan) Tanri, bizi kurtarabilir. Heidegger'e gore insan, O’nu
sifatlandirmadan, isimlestirmeden ve belirsiz giigliiliigiinti Birlige tasiyan bir Essizlik
Tarihi (Geschichte) ile Ruh’un déniim noktasina salivermelidir. Boylece Heidegger, —her
ikisi de Nadirler’den olan- yiizyillar evvel bu gercegi Sair Holderlin’den daha net fark
eden Mistik Meister Eckhart't selamlamaktadir. Esasen Alman Romantizm Gelenegi,
“Novalis, Holderlin, Kleist, Nietzsche, Hermann Hesse’dir.” Holderlin bu gelenegin
¢ocugu ve bu gelenegi kendine ait kilanidir. Alman Diisiin Gelenegi Meister Eckhart ile
sadece mistik epoch olarak kalmamistir, bambagka bir cografyadan Akilcr Islam
Filozoflarindan Ibn Riisd ile temasa gecmistir. Bu selamlama anilmasa da
genisleyebilmektedir. Heidegger “Bilim diisiinmez” savini ve nedensellikle
hesaplasmasini Meister Eckhart'in Nedensizlik Doktriniyle baslatmistir. Nedenlendirme
ve amag Dbelirlemeleri, Heidegger acisindan “sistemlestirme enstriimanlaridir”.
Dolayisiyla bunlar, Hesaplayici “diistinme” olup aslinda agiklayici degil poetik olan
Meditatif Diistinme’nin —yani gercek diisiinmenin- 6niinde engel olan “gecilmezlerdir.”
Bu durum, ozellikle sey-ile-diisiinme-temasini kesmektedir. Seyler'e nesnelestirme
oncesinde otantik halleriyle temasta, felsefeci degil diisliniir olarak yakinhiginda
yerlesmek gerekmektedir. Dolayisiyla felsefede sistemlestirmenin 6niine bu diisiinme
yoluyla gecilebilmektedir. O zaman sanat eserlerine, dogaya bakis ve tarihle ilgili
kararlar, felsefeye katki sunabilir. Felsefenin tesellisi o zaman kurtulus olabilecektir ve
gelecege projeksiyon sunabilecektir. Karar diskuru bu yolda olmada ipuglaridir ve
yoldaki isaretlerdir. Yolun sapmamasi veya aniden kesilmemesi i¢in Heidegger’'de
“baslangiglar” 6nemlidir, gegmisten ziyade —her ne kadar O'na gore diisiinme bir geriye
dogru yavagin icinde hareket olsa da— gelecekten gelme ve o kisa gegit dedigi mekana
Nadirler kanaliyla yerlesmesi 6nemlidir. Das Seyn’in (be-ing/ O ) das Er-eignis’e (Olagelme
mabhalline) yerlesmesi icin, kurtulus olan Son Tanri1 Fiigesiyle temasin1 Nadirler
yapmaktadir ve bu yiizden Yol Agicilarin zamanlamasi buhran dénemleridir.
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