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OZET

Bu galismanin amaci beden egitimi égretmenlerinin ders zaman yénetimi davranislarinin ve tercih ettikleri
6gretim yéntemlerinin belirlenmesidir. Ayrica, ders zaman yénetiminde cinsiyet, okul tipi, okul diizeyi farklari
incelenmistir. Arastirmaya 30 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin dersleri
videoya kayit edilmistir. Zaman y6netimi stratejileri "Ders Stiresi Zaman Yénetimi Analiz Formu" égretim yéntemi
tercihleri ise "Mosston Ogretim Yéntemleri Yelpazesi Degerlendirme Formu” kullanilarak video kayitlarindan
analiz edilmistir. Istatistiksel analiz icin tanimlayici istatistikler kullanilmigtir. Ogretmenlerin 40 dk’lik bir dersin
ortalama 6.8 dk’sini teorik bilgi igin, 8.1 dk’sini sinif yénetimi ve organizasyonu igin ve ortalama 19.9 dk’sini
fiziksel aktiviteler icin kullandigi saptanmistir. Derslerde kullanilan 6gretim yéntemlerinin ise % 82.9’unun
alistirma, % 14.2’sinin komut, % 2.9’unun yénlendirilmis bulus oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin,
calistiklari okulun tipinin ve okul dizeyinin, ders zaman yénetiminin hicbir boyutunda farklilik yaratmadigi
saptanmistir (p > 0.05). Sonug olarak, bu ¢alismada 6gretmenlerin derslerinde sinif yénetimi ve organizasyonuna
gereginden fazla zaman ayirdiklari ve ¢ok sinirli sayida 6gretim yéntemi kullandiklari gérilmdstir. Hizmet igi
egitim calismalarinda 6gretmenlere bu konularda egitim verilmesi yararli olacaktir.
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TIME MANAGEMENT STRATEGIES AND TEACHING STYLE
PREFERENCES OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study was to describe time management strategies and teaching style preferences of
physical education teachers. In addition, effects of the teachers’ gender, school type and school level on time
management strategies were analyzed. Thirty physical education teachers participated in this study. Video
recordings of physical education teachers were obtained during their lessons. Time management strategies
were analyzed using the "Time Management Analysis Form", and teaching style preferences were analyzed
using "Mosston Spectrum of Teaching Style Checklist". Results indicated that teachers used 6.8 min for the
theoretical knowledge, 8.1 min for classroom management and organization, and 19.9 min for physical activities
in a 40-min lesson. Teachers’ only preferred practice (82.9%), command (14.2%), and guided discovery teaching
methods (2.9%) in their lessons. Teachers’ gender, school type or school level did not significantly affect the time
management strategies (p > 0.05). In conclusion, teachers spent too much time for the classroom management
and organization, and use very limited number of teaching methods. In-service education programs for the
teachers should include these issues.

Key Words: Teaching Effectiveness, Classroom Management, Time Management, and Teaching Styles.

GIRIS

Beden egitimi 6gretmenlerinin ders zamamm nasil kullandiklarina ve derste kullandiklart 6gretim
yontemlerine olan ilgi son 20-30 vl icinde giderek artmistir®. Zaman yonetimine olan ilginin
nedeni, ders amaclarina doéniik harcanan zamanin erisive olan olumlu etkisidir®. Ogretim
yontemlerine olan ilginin nedenleri icinde ise, genel egitimde program hedeflerinin daha iist

bilissel, duyussal ve sosyal hedeflere dogru yénelmesi ile birlikte, bunlari gelistirmede daha etkin
olan 6gretim yontemlerinin arastirilmasi sayilabilir® .

Zaman yonetimi ile ilgili arastirmalar, beden egitimi &gretmenlerinin siuf ydnetimi
ve organizasyonu ile ilgili konulara harcadii zamanin, sinif ortaminda yapilan diger derslerden
daha fazla oldugunu géstermektedir®. Beden egitimi derslerinde 6grencilerin ders siiresinin
ancak % 30’unda ders amaclar1 dogrultusunda aktif oldugunu gésteren bulgular vardir®. Bu
nedenle derslerde simif yénetimi ve organizasyonuna ayrilan siirenin miimkiin oldugunca azaltilip,
dgrencilerin dersin hedefleri dogrultusunda aktif tutulmasi énerilmektedir® ©. Beceri &grenimi
acisindan da 6grencilerin miimkiin oldugunca cok tekrar yapmasinin énemi vurgulanmaktadir®.
Etkili bir 6gretim icin dgrencilerin dersin % 50’sinden fazlasinda fiziksel olarak aktif olmasi gerektigi
belirtilmektedir™. Dersin % 25-35’inin teorik bilgi aktarimu icin kullanilmast énerilmektedir®.

Beden egitimi derslerinde kullanillan 6gretim yontemleri ile ilgili yapilan calismalar,
dgretmenler tarafindan Mosston dgretim yéntemleri yelpazesindeki® onbir degisik yéntem icinde
en ¢ok tercih edilen yéntemlerin "alistirma” ve "komut" yontemleri oldugunu gdstermektedir® % 19,
Bununla birlikte, iilkemizde anket yéntemi ile veri toplanarak yapilan bir calismada é3retmenler
daha cok 6grenci merkezli yontemleri tercih ettiklerini belirtmislerdir®™. Mosston, 6gretim
yéntemleri yelpazesindeki yéntemlerin birinin digerinden daha tistiin olmadigini ifade ederken,
ders hedefleri ile secilen égretim yéntemi arasindaki tutarlihga dikkat cekmistir®. Buna ragmen,
bir 6gretim yéntemini yogun olarak kullanirken digerlerinden hi¢ yararlanilmamasi 6zellikle
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devinissel, bilissel, duyussal ve sosyal boyutlarda hedefleri olan bir dersin verimliliginin azalmasina
neden olabilir® .

Ulkemizde, beden egitimi derslerinde zaman yénetimi ile ilgili yeterince bilgi yoktur.
Derslerde kullanilan 6gretim yontemleri ile ilgili bilgi ise 6gretmenlerden anket ile veri toplama
yontemi ile yapilmis bir calisma®® ve égretmenlik uygulamasina katilan beden egitimi béliimii
égrencileri tizerinde dogrudan ders gézlemi ile yapilan birka¢ calismaya dayanmaktadir®: - 1319,
Beden egitimi derslerinin dogrudan gézlem yolu ile incelenerek, derslerin islenis sekli hakkinda
daha ayrintili bilgi edinilmesine ve hizmet i¢i egitim programlarinin ortaya ¢ikan bilgi
dogrultusunda tekrar gézden gecirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda, calismamizin amaci
beden egitimi égretmenlerinin ders zaman yénetimi davramslarinin ve derslerinde kullandiklar:
6gretim yontemlerinin dogrudan ders gézlemi yontemi ile incelenmesidir. Ayrica, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, calistiklar okulun tipine (devlet-6zel) ve okul diizeyine gore (ilkégretim-lise), ders
zamani yénetimi acisindan bir farkhilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

YONTEM
Katilhmcilar

Caligmanin érneklemini, Ankara ilinde 6-11. siniflar diizeyinde egitim veren ve bu calismaya
gonillil katilmayr kabul eden 150 beden egitimi 6gretmeninden, rastgele olarak secilen 30
6gretmen olusturmustur (Tablo 1). Calismaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamast 36.7+6.8 vil,
dgretmenlik deneyimleri ortalamas ise 14.7+7.4 yil'dur.

Tablo 1: Katilimcilarla Ilgili Demografik Veriler

Demografik Veriler Katilimcilar
N %
Cinsiyet
Bayan 17 56.7
Erkek 13 43.3

Egitim Verilen Kademe

iIkégretim ikinci Kademe 19 63.3

Lise 1 36.7
Okul Tipi

Devlet 19 3.3

Ozel 11 36.7

Milli Egitim Bakanhgi, okul idareleri ve 6gretmenlerden izin alindiktan sonra 6gretmenlerin
miifredatta olan 40’ar dakikahk dersleri videoya kayit edilmistir. Kablosuz mikrofon kullarularak
Ogretmenlerin es zamanl ses kayitlan alinmistir. Video ve ses kayitlan 6grencilerin derse baslamak
icin siraya ge¢mesi ile baslamis ve 6gretmenin ders bitmistir komutu ile sonlanmustir.
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Veri Toplama Araclan

Ogretmenlerin zaman yonetimi davranislarnn belirlenmesi amact ile "Ogretim Performansinin
Nitel Olciimii Olcegdi” (Qualitative Measures of Teaching Performance Scale, QMPTS)®® ve
"Beden Egitimi-Akademik Ogrenme Zamani" (Academic Learning Time-Physical Education,
ALT-PE)*® icindeki kategorilerden yararlanilarak "Ders Siiresi Zaman Yénetimi Analiz Formu"
gelistirilmistir.

"Ders Siiresi Zaman Yonetimi Analiz Formu"; (a) teorik bilgi verilmesi icin harcanan siire,
(b) sinif yénetimi icin harcanan siire ve (c) fiziksel aktivite icin harcanan siire olmak tizere 3 ana
boliimden olusmaktadir. Teorik bilgi aktarimi icin harcanan siire, ders ile ilgili teorik bilgiler
verilmesi icin gegen siireyi,” hareketlerin 6gretmen tarafindan gésterilmesi sirasinda gecen
streyi ve® geribildirim ve hareketlerin uygulanmast ila ilgili ipuclarinin verilmesi surasinda
gecen siireyi kapsamaktadir. Sinif yénetimi ve organizasyonu i¢in harcanan siire ise,™ égretmenin
sinif organizasyonu,® derse baslama ve bitirme,® malzemelerin hazirlanip toplanmasi1,® bir
aktiviteden diger bir aktiviteye gecislerde harcanan siire,® teorik ve fiziksel aktivitelerin égretmen
tarafindan diizenlenmesi sirasinda grencilerin hicbir hareket yapmadan bekledikleri siireyi
icermektedir. Fiziksel aktivite siiresi ise,™ 1sinma,® esneme,® oyunlar ve® fiziksel aktiviteler icin
ayrilan stireden olusmaktadir.

Beden egitimi dgretmenlerinin zaman yonetimi davranslari, video kayitlarinin izlenmesi ve
analiz formunda belirtilen davraniglarin her biri i¢cin gegen siirenin saniye cinsinden hesaplanmast
ile belirlenmistir®”. Aracin goézlemciler arasi ve ayni gézlemcinin bir dersin iki farkli zamandaki
gdzlemi arasindaki tutarhiligi, rastgele olarak secilen 7 dersin, 3 ayn gdzlemci tarafindan
degerlendirilmesi ile belirlenmistir. Buna gore, gézlemciler arasi tutarhlik, teorik bilgi aktarimi
icin % 96, simif yénetimi ve organizasyonu icin % 98 ve fiziksel aktivite icin ise % 97 dir. Ay
gdzlemcinin bir dersin iki farkli zamandaki gézlemi arasindaki tutarlilik degeri ise, teorik bilgi
aktarimi i¢cin % 98, sinif ydnetimi ve organizasyonu icin % 97, fiziksel aktivite icin ise % 99 olarak
bulunmustur. Beden egitimi dgretmenlerinin derslerinde tercih ettikleri 6gretim yontemleri
"Mosston Ogretim Yéntemleri Yelpazesi Degerlendirme Formu" kullanilarak analiz edilmistir®.
Bu ara¢ i¢in gozlemciler arasi tutarlihk degeri % 98 ve aym gézlemcinin bir ders icin iki farkh
zamandaki g6zlemi arasindaki tutarlihk degeri ise % 99°dur.

Istatistiksel Analiz

Zaman yoénetimi ile ilgili verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde
degerleri hesaplanmustir. Ogretim yéntemleri icin ise sikhk ve yiizde degerleri hesaplanmustir.
Cinsiyet, calisilan okulun tipi (devlet-6zel) ve okul diizeyine goére (ilkégretim-lise) yapilan
karsilastirmalarda ise, Mann-Whitney u testi kullanilmistir. Yanilma olasihgi p < 0.05 olarak
alinmustr.
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BULGULAR

Ogretmenlerin derste teorik bilgi aktarimina ayirdiklar: ortalama siire 6.8 dk
(411.2+221.8 sn) olarak bulunmustur. Sinif yénetimi ve organizasyonuna ayrilan ortalama
siirenin 8.1 dk (483.3+183.5 sn) oldugu saptanmustir. Fiziksel aktiviteler icin aynlan ortalama
siirenin ise 19.9 dk (1196.1+£240.4) oldugu goriilmiistiir. Kirk dk’lik bir derste kullailan
toplam siirenin ortalama 34.8 dk oldugu belirlenmistir. Ders zaman yénetimi alt boyutlarina
ayrilan slireler 34.8 dk’lik toplam ders stiresi {izerinden yiizde olarak incelendiginde, zamanin
% 19.67’sinin teorik bilgi aktarimina, % 23.12’sinin simf yénetimi ve organizasyonuna,
% 57.21’sinin ise fiziksel aktiviteye ayrildigi gériilmektedir.

Ogretmenlerin zaman yénetimi davrarnslar ile ilgili olarak cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik saptanmamustir (p >0.05, Tablo 2). Benzer sekilde, calisilan okulun
tipi, dgretmenlerin teorik bilgi aktarimi, siif yénetimi ve organizasyonu ve fiziksel aktiviteye
ayirdiklar siireyi etkilememektedir (p >0.05, Tablo 3). Ogretmenlerin okul diizeylerine gére
teorik bilgi aktarimi, sinif yénetimi ve organizasyonu ve fiziksel aktiviteye ayirdiklar: siire birbirine
benzerdir (p >0.05, Tablo 4). Ogretmenlerinin en cok tercih ettigi dgretim yéntemlerin % 82.9
ile alistirma, % 14.2 ile komut ve % 2.9 ile yonlendirilmis bulus yéntemleri oldugu saptanmustir
(Tablo 5).

Tablo 2: Ogretmenlerin Cinsivete Gére Zaman Yénetimi Davramslarinin Incelenmesi

Erkek (n = 17) Kadin (n = 13) u p
Teorik Ders Anlatimi (sn) 397.8 (205.0 428.8 (249.7 106.0 0.85
Sinif Yénetimi Organizasyonu (sn) 437.4 (164.7 543.5 (195.8 74.0 0.13
Fiziksel Aktivite (sn) 1216.0 (234.2 1170.1 (255.6 101.5 0.71
Tablo 3: Oretmenlerin Okul Tipine Gére Zaman Yénetimi Davramslarinin Incelenmesi

Devlet (n = 19) Ozel (n=11) u p
Teorik Ders Anlatimi (sn) 387.9 (215.3 451.5(237.7 87.0 0.45
Sinif Yénetimi Organizasyonu (sn) 509.8 (190.5 437.7 (169.7 69.0 0.13
Fiziksel Aktivite (sn) 1224 (244.4 1146.6 (236.5 75.5 0.20

Tablo 4: Oretmenlerin Okul Diizeyine Gére Zaman Yénetimi Davramslarinin Incelenmesi

ilkégretim (n=19) Lise (n=11) u p
Teorik Ders Anlatimi (sn) 393.92 (24.3 441.0 (225.1 93.0 0.62
Sinif Yénetimi Organizasyonu (sn) 473.6 (200.5 500.2(157.7 85.0 0.40
Fiziksel Aktivite (sn) 1151.2 (199.9 1273.6 (292.2 80.0 0.29
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Tablo 5: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklar1 Ogretim Yéntemleri

Ogretim Yontemleri* Ogretim Yontemlerinin Kullanim Sikligi
f %
Komut 5 14.2
Alistirma 29 82.9
Yardimli Bulus 1 2.9
Toplam 35 100

Not: Bazi 6gretmenlerin birden fazla 6gretim yontemi kullanmasi nedeni ile frekans (f) sayilari katihmei sayi-
sindan daha fazladir.

*Mosston yelpazesinde yer alan 11 &gretim ydntemi tabloda veriimemis, onun yerine sadece beden egitimi
o6gretmenleri tarafindan derslerde kullanilan 6gretim yéntemleri tabloda yer almistir.

TARTISMA

Beden egitimi 6gretmenlerinin ders zaman yodnetimi ve kullandiklan 6gretim yontemlerini
arastiran calismamiz sonucunda dgretmenlerin derslerinde en ¢ok zaman fiziksel aktiviteye
ayirdiklari, bunu siif yénetimi ve organizasyonu ve teorik bilgi aktariminin takip ettigi saptanmustir.
Bulgular, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklarn 6gretim yontemleri acisindan ele alindiginda
ise, valniz "alistirma" ve "komut" yéntemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Ogretmenler
tarafindan diger 6gretim yéntemleri neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

Calismamizda, ders siiresinin % 57’sinin fiziksel aktiviteye ayrildigi saptanmustir. Bu sonug,
ders siiresinin en az % 50’sinin fiziksel aktiviteye ayrilmasi gerektigini ifade eden goriisle
uyumludur®. Teorik bilgi aktarimina ayrilan siirenin ise, literatiirde &nerilen ders saatinin
% 25-35 ‘i diizeyine ¢ikabilmesi icin, sinif yénetimi ve organizasyonuna ayrilan zamanin biraz
daha azaltilmasini gerektirmektedir®.

Calismamizda, 6gretmenin cinsiyetinin, okulun tipinin (devlet-6zel) ve okul diizeyinin
(ilkdgretim-lise) sinif zaman yénteminin hicbir boyutunda farkhlik yaratmadigi saptanmustir.
Bununla birlikte teorik ders anlatimi ve sinif ydnetimi ve organizasyonu verilerinin standart
sapmast oldukca yikksek bulunmustur. Bu degiskenlerin etkisi hakkinda kesin bir yargwya
varilabilmesi icin daha biiyiik bir érneklem iizerinde gézlem yapilmasi yén gésterici olacaktir.

Calismamizdaki dgretmenlerin derslerinde sadece "alistirma” ve "komut" dgretim ydntemlerini
kullanirken, diger yontemleri nerdeyse hi¢ kullanmamasi, anket yolu ile veri toplanan ve
Ogretmenlerin daha cok 6grenci merkezli yontemleri kullandiklarini rapor ettikleri ¢calisma
bulgusu ile celismektedir®. Bu sonug, dgretmenlerin kullandiklarini belirttikleri 6gretim
yontemleri ile derslerinde gercekte kullandiklar yéntemler arasinda bir farkliik oldugu yéniinde
yorumlanabilir. Son zamanlarda hizmet ici egditim uygulamalarinda, medya ve diger iletisim
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araclarinda 6grenci merkezliligin énemi giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Ogretmenler
bunlardan etkilenirken, 6grenci merkezliligi uygulamaya nasil yansitabileceklerini tam olarak
kavrayamamuis olabilirler.

Literatiirde, 6grenci merkezli yéntemlerle islenen derslerde simif yénetimi ve organizasyonunun
énemli bir sorun yarathd gésterilmistir®. Beden egitimi égretmenlerini 6gretmen merkezlilikten
6grenci merkezlilige yonlendirebilmek icin, égrenci merkezli sinif yénetimi ve organizasyonu
konusuna 6nem verilmesi gerekmektedir. Béylece, ders zamani yonetiminin daha verimli hale
getirilmesi miimkiin olabilir.

Sonug olarak, bu calismada égretmenlerin ders zamani yénetimlerinde sinif yénetimi ve
organizasyonuna ayirdiklan siireyi azaltmalari gerektigi saptanmustir. Ogretmenlerin cinsiyeti,
cabistiklart okulun devlet ya da 6zel okul olmast veya ilkégretim veya lise diizeyinde olmasinin,
ders zamani yonetimine herhangi bir etkisi saptanmamustir. Calismamn 6nemli bulgularindan
birisi, 6gretmenlerin derslerinde ¢ok biiyiik oranda dgretmen merkezli yéntemlerden faydalaniyor
olmasidir. Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerde bu konularin gézden gecirilmesi énerilir.
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