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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Tirk Amerikan futbolu sporcularinin fiziksel ve somatotip ézelliklerini belirlemek ve bu
6zellikleri oynadiklari pozisyonlara gére karsilastirmaktir. Calismaya Ankara’daki (g Universitenin Amerikan
futbolu takimlarinda oynayan toplam 69 géniillii sporcu katilmistir. Calismaya katilan deneklerin boy uzunlugu,
vicut agirhgi, deri kivrim kalinligi, ¢evre ve gap élgimleri yapilmistir. Viicut yag ylizdesi Yuhaz formulii ile
hesaplanirken, somatotip ézellikler Heath-Carter ydntemi kullanilarak belirlenmistir. Verilerin analizinde fiziksel
ézelliklerin oynanan pozisyona gére degerlendirilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklerde t-Testi kullaniimistir.
Bulgular ¢alismaya katilan Amerikan futbolcularinin yiksek vicut kitle indeksine (28.22+6.08), viicut yag
ylizdesine (29.80+18.96) ve endo-mezomorfik (5.7-7.8-1.5) 6zelliklere sahip olduklarini géstermistir. Yapilan
t-testi sonuglar hlicum ve savunma oyunculari arasinda viicut agirliginda (=3.435; p<.01), viicut kitle indeksinde
(t=3.699; p<0.001), yag ylizdesinde (t=3.373; p<.01), endomorfik (t=3.151; p<.01), mezomorfik (t=2,384; p<.05)
ve ektomorfik (t=-2.91; p<.01) ézelliklerde istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu géstermistir. Sonug
olarak hiicum oyuncularinin savunma oyuncularina kiyasla daha yliksek viicut agirligina, viicut kitle indeksine
ve yag ylizdesine sahip olduklari belirlenmistir. Somatotip ézellikleri bakimindan ise hiicum oyuncularinin daha
yliksek endo-mezomorfik ézellikler gbsterdigi belirlenmistir.
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AN EXAMINATION OF SOME PHYSICAL AND
SOMATOTYPE CHARACTERISTICS OF
AMERICAN FOOTBALL PLAYERS IN ANKARA

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine physical and somatotype characteristics of American Football
players and to compare these characteristics according to playing positions. A total of 69 American football
players from three universities of Ankara participated in this study voluntarily. Subjects’ height, body weight,
body mass index, body fat percentage and somatotype characteristics were determined. Body fat percentage
was determined by Yuhaz formula and somatotype properties was determined according to Heath-Carter
system. Independent samples-t test was used to compare these characteristics according to playing position.
Results indicated that Turkish American football players have high body mass index (28.22 + 6.08), high body
fat percentage (29.80 + 18.96) and endo-mesomorphic properties (5.7-7.8-1.5). Independent samples t-test
also indicated significant differences in body weight (t= 3.435; p<.01), body mass index (t=3.699; p<0.001),
body fat percentage (t=3.373; p<.01), endomorphic (t= 3.151; p<.01), mesomorphic (t= 2.384; p<.05) and
ectomorphic (t= -2.91; p<.01) properties between offensive and defensive American football players. Offensive
American football players were heavier than defensive players and also had higher body mass index and body
fat percentage compared to defensive players. Although both offensive and defensive players had endo-
mesomorphic properties, offensive players had higher scores on all somatotype properties.

Key Words: Physical Characteristics, Somatotype, American Football

GIRIS

Performanst etkileyen faktorlerden biri de bedensel yapi, baska bir deyisle fiziksel dzelliklerdir
ciinkii bedensel yapi va da fiziksel &zellikler fizyolojik kapasitelerin ortaya konulmasin
etkilemektedir. Sahip olunan fiziksel yapinin &zelligi yapilan spor dalina uygun olmadikea istenilen
performans diizeyine ulasmak pek miimkiin degildir. Fiziksel yap: bir sporcunun viiksek diizeyde
performans gdsterebilmesinin gostergelerinden sadece bir tanesidir ve kuvvet, giic, esneklik,
siirat, dayanikhhik ve cabukluk gibi diger performans gostergeleriyle birleserek sporcunun
performansim olumlu yénde etkilemektedir®.

Amerikan futbolu da iist diizey dayamkhlik, kuvvet, esneklik, siirat, cabukluk ve strateji gibi
sportif performans ve kontrol gerektiren bir takim ve temas sporudur®>!®. Bir Amerikan futbolu
maci 15’er dakikalik 4 ceyrekten olusmaktadir ve toplam 60 dakika siirmektedir. Amerikan
futbolu uzunlugu 100 metre, genisligi ise 55 metre olan ve her iki ucunda "Y" bicimine benzer
kaleler bulunan bir alan icerisinde oynanmaktadir. Amerikan futbolu gérevleri birbirinden farkl
olan toplam 45 oyuncudan (hiicum ve savunma) olusmaktadir. Hiicum (linemen) oyuncularinin
gorevi rakip hticum oyuncularnnin ilerleyisini engellemek veya durdurmaktir ve genellikle bu
oyuncular agir ve iri oyunculardan olusmaktadir®!?'?. Savunma (backfield) oyuncularinin ise
top kapma, top tasima, pas verme ve hiicum oyuncularini engelleme, rakibi yere indirme gibi
gorevleri bulunmaktadir ve bu oyuncularin hizli ve ¢evik olmasi gerekmektedir®!?. Amerikan
futbolu takimlarinda oyuncularin mevkilerine gére secimi biiyiik élctide fiziksel goriintiileri (boy
uzunlugu, viicut agirhdi) ile orantih olmaktadir ve bu da oyuncularin fiziksel kapasitelerine ve
biomotor yetilerine ne derece uygun mevkilerde oynadiklariyla baglantili olmaktadir®®.
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Ulkemizde tiniversiteler diizeyinde gittikce yayginlasan bir spor brans: olarak géze carpan
Amerikan futbolunun popiilaritesi giinden giine artirmaktadir. Spor Bilimleri alaninda farkl
branslarda fiziksel ve somatotip 6zellikleri tanimlayan calismalar olmasina ragmen Amerikan
futbolculann fiziksel ve somatotip 6zelliklerini tanimlayan ¢alismalar oldukca sinirhdir. Bu
baglamda bu calismanin amaci Amerikan futbolu oynayan sporcularin baz fiziksel ve somatotip
ozelliklerini belirlemek ve bu 6zellikleri oynadiklar pozisyonlara goére karsilastirmaktir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Calismaya Ankara’daki ii¢ {iniversitenin Amerikan futbolu takimlarinda oynayan 29 savunma
ve 40 hiicum oyuncusu olmak tizere toplam 69 sporcu géniillii olarak katilmistir (yas:
21.93+2.07 yil).

Veri Toplama Araclar

Calismaya katilan deneklerin boy uzunlugu, viicut agirhgi, deri kivrim kalinhgi, cevre ve cap
Slctimleri yapilmistir.

Deneklerin boy uzunluklari hassaslik derecesi 0.01 m olan stadiometre (SECA, Almanya) ile
viicut agirhgr dlctimleri ise hassaslik derecesi 0.1 kg olan elektronik baskiille (SECA, Almanya)
Olctlmistiir.

Deri kiviim kalinh@ élctimleri = 2 mm hata ile her acillmda 1mm2’ye 10 gr basing uygulayan
skinfold kaliper (Holtain, UK) kullanilarak, cevre dlciimleri Gulick antropometrik mezura (Holtain,
UK) kullarilarak, cap élciimleri ise harpenden kaliper (Holtain, UK) kullanilarak + 1 mm hata
ile dlctlmustiir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya katilan Amerikan futbolcularinin tiim él¢timleri antrenmanlarindan énce ayn kisi
tarafindan yapilmistir.

Boy Uzunlugu Olgiimleri: Deneklerin boy uzunluklar: bas frankfort diizlemindeyken derin bir
inspirasyonu takiben basin verteksi ile ayak arasindaki mesafenin dl¢iilmesi ile yapilmigtir®.

Viteut Agirhigt Olctimleri: Viicut agirhgt (VA) liimleri denekler standart spor kiyafeti (sort,
tisort) icerisinde, ayakkabisiz olarak standart tekniklere gére Slctilmiistiir®.

Viicut Kitle Indeksi: Calismaya katilan deneklerin viicut kitle indeksleri (VKI) VA/boy?
(kg/m?) formiiliiyle hesaplanmistir®.

Deri Kivrim Kalinhg: Olciimleri: Deri kivrim kalinhg élctimleri triseps, subskapula, suprailiak
ve abdomen bélgelerinden yapilmis ve &lciimler deneklerin sag tarafindan alinmustir. Deri kvrimi
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kalinliklarinin 8l¢iimiinde bas parmak ile isaret parmagi arasindaki deri alt1 yag tabakasi kalinhgi
kas dokusundan ayrilacak kadar hafifce yukan cekilmistir. Kaliper parmaklardan yaklasik 1 cm
uzaga verlestirilmistir ve tutulan deri alt1 yag tabakasi kalinhg: kaliper {izerindeki géstergeden
2-3 saniye icinde okunarak milimetre cinsinden kaydedilmistir®'". Deneklerin yag yiizdesi
Yuhaz formulii*” kullanilarak hesaplanmustir.

Yuhaz Formulu
%Yag: 5.783 + 1.153 (triseps-+subskapula+suprailiak+abdomen)

Triseps: Sag dirsek 90 derecelik aciya getirilerek kolun posterior yiiziinde akromion ¢ikintt
ile olekranin cikinti arasindaki mesafe mezura ile ¢lciilmiis ve orta noktasi isaretlenmistir. Daha
sonra bu orta noktadan élciim Harrison ve ark.®® oénerdigi sekilde kolun eksenine paralel
olarak yapilmustir.

Subskapula: Denek ayakta ve kollar1 yanlara serbestce sarkitilmis durumda iken, skapulanin
inferior ucunun hemen altindan 8lciim capraz olarak Harrison ve ark.*® énerdigi sekilde
yapilmustir.

Suprailiak: Denek ayaklar: bitisik dik durusta, kollar yanlara serbestce sarkitilmis durumdayken
iliak krestin {istiinden aksilla ¢izgisi tizerinden capraz olarak ¢l¢tim Harrison ve ark.®? dnerdigi
sekilde yapilmistir.

Abdomen: Olciim karin kaslari gevsek konumda iken gébek cukurunun 3 santim yanindan
vatay olarak Harrison ve ark.®® énerdigi sekilde yapilmustir.

Cevre Olgiimleri: Cevre slciimleri el bilegi, fleksiyonda biseps ve baldir balgelerinden
deneklerin sag tarafindan yapilmistir. Cevre dlciimlerinde, mezuranin "0" ucu sol elde, diger
tarafi sag elde olmak {izere bolgelere sanlmistir ve "0" noktasi {izerine gelen rakam test formuna
kayit edilmistir.

El Bilegi Cevresi: Denek ayakta avuc ici yukariya bakar sekilde mezura el bilegine yerlestirilmis
ve dlctim 0.1 cm dogrulukla yapilmistir®.,

Fleksivonda Biseps Cevresi: Denek ayakta iken kol kasiimadan dirsek 900’ye ve humerus
yere paralel konuma getirilmis ve bisepsin en genis dlciim verdigi yerden olciim 0.1 cm
dogrulukla yapilmistir®.

Baldir Cevresi: Denek ayakta ve bacaklar omuz genisliginde acik iken Sl¢tim baldirin en
genis cevre dlciimii verdigi yerden 0.1cm dogrulukla yapilmistir®.

Cap Olciimleri: Cap &lciimleri humerus ile femur epikondillerinden yapilmustir. Olciim
yapilmadan énce, uygun noktalar parmakla tespit edilmistir ve kaliperin ucu miimkiin oldugu
kadar ¢ok basing uygulayacak sekilde kullanmilmustir.
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Humerus Epikondil: Dirsek acist 902 fleksiyonda ve humerus yere paralel iken, humerusun
medial ve lateral epikondilleri arasinda kalan genislik 0.1 cm dogrulukla &lctilmiistiir®®.

Femur epikondiller: Diz acis1 90° fleksiyonda ve denek oturma pozisyonunda iken femurun
medial ve lateral epikondilleri arasinda kalan genislik 0.1 cm dogrulukla dl¢tilmiistiir®®.

Somatotip Degerlendirmesi: Deneklerin somatotip degerleri Heath Carter Somatotip
Yéntemiyle belirlenmistir®®. Bu yénteme gére deneklerin viicut agirhdi, boy uzunlugu, fleksiyonda
biseps ve baldir cevresi, humerus ve femur cap &lciimleri ile triseps, subskapula, suprailiak ve
baldir deri kivnm kalnliklan kullarularak somatotip degerleri asagidaki formiiller ile belirlenmistir®®.

Endomorfi:
X= triseps+subskapular+suprailiak deri kivrim kalinliklari
Endomorfi =-0.7182 + 0.1451X - 0.00068X* + 0.0000014X?
Mezomorfi:
Mezomorfi = 0.858 (E) + 0.601 (K) + 0.188 (A) + 0.161 (C) - 0.131 (H) + 4.5
E= Humerus epikoldil (cm)
K= Femur epikondil (cm)
A= biseps cevre — (triseps deri kivrimi/10) (mm)
C= Baldir cevresi (baldir deri kiviimi/10) (mm)
H= boy uzunlugu (cm)
Ektomorfi:
RPI : boy / kilo®
Eger RPI>40.75
Ektomorfi = 0.732RPI - 28.58
Eger 38.25 < RPI < 40.75
Ektomorfi = 0.436 - 17.63
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tanimlayic istatistik ile Amerikan futbolcularimin oynadiklan pozisyonlara
gore karsilastirlmast amaciyla Bagimsiz Orneklerde t-Test uygulanmustir. Analizde Windows icin
SPSS 10.0 paket programi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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BULGULAR

Cahsmaya katilan Amerikan futbolu oyuncularnin fiziksel ve somatotip zellikleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Amerikan Futbolcularinin Fiziksel ve Somatotip Ozellikleri

Boy Viicut VKi Yag % Endomorfi | Mezomorfi | Ektomorfi
(cm) Agirhgr (kg) (kg/m?)

Hiicum 181.3546.27 |99.95+23.28™* | 30.34+6.70*** | 20.62+5.59** | 6.3+2.0** 8.5+2.6" 1.1£1.2
(n=40)
Savunma [181.17+£5.69 | 83.27+£13.87 | 25.30+3.46 | 16.67+3.45 | 4.9+1.4 6.912.3 | 2.0+1.3*
(n=29)

Toplam  [181.2745.99 | 92.94+21.42 | 28.22+6.08 |29.80+18.96| 5.7+1.9 7.84+2.6 | 1.5+1.29
(n=69)

*  p<0.05
“* p<0.01
*** 020,001

Tablo 1’den gériildiigii tizere, Amerikan futbolculan yiiksek viicut kitle indeksine, yiiksek
vag yiizdesine ve endo-mezomorfik ézellige sahiptir. Yapilan t-testi sonuclari hiicum ve savunma
oyunculan arasinda viicut agirhginda (t=3.435; p<.01), viicut kitle indeksinde (t=3.699;
p<0.001), yag yiizdesinde (t=3.373; p<.01), endomorfik (t=3.151; p<.01), mezomorfik
(t=2,384; p<.05) ve ektomorfik (t=-2.91; p<.01) 6zelliklerde istatistiksel yénden anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur.

TARTISMA

Bu calisma Amerikan futbolu oyuncularinin fiziksel ve somatotip &zelliklerini belirlemek ve
Amerikan futbolcularin fiziksel ve somatotip &zelliklerini oynadiklann pozisyonlara gore
karsilastirmak amaciyla yapilmistir.

Elde edilen bulgular cahismaya katilan Amerikan futbolcularinin yiiksek viicut agirhgina,
viicut kitle indeksine ve vagd viizdesine sahip olduklarini géstermistir. Ancak literatiirdeki
calismalarla kiyaslandiginda profesyonel Amerikan futbolcularina gére bu calismaya katilan
Amerikan futbolcularin daha hafif olduklari ve daha diisiik yag viizdesine sahip olduklar
goriilmektedir®**®. Literatiirde Amerikan futbolcularin viicut kitle indeksi ile ilgili ¢cahismalara
rastlanmamistir ve bu yiizden bir kiyaslama yapilamamusti. Ancak genel olarak calismaya katilan
Amerikan futbolcularin viicut kitle indeksi incelendiginde fazla kilolu kategorisine girdikleri
tespit edilmistir®”. Hiicum oyunculan viicut kitle indeksi agisindan sismanlik sinirinda bulunurken,
savunma oyuncular fazla kilolu simrinda bulunmustur®®.
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Bu calismaya katilan hiicum ve savunma oyunculari incelendiginde hiicum oyuncularinin
savunma oyuncularina goére daha yiksek viicut agirhgi, viicut kitle indeksi ve yag yiizdesine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuclar literatiirdeki sonuclarla benzerlik gostermektedir.
Calismalar profesyonel Amerikan futbolunda hiicum oyuncularinin savunma oyuncularina gére
daha agir ve vagh olduklarmi gdstermektedir®’®'2. Ornegin Kuhn®? tarafindan yapilan
calismada hiicum oyuncularinin viicut agirliklan ortalama 80.6 kg ile 99.3 kg arasinda, savunma
oyuncularimin viicut agirhklari ise 84.6 kg ile 109.5 kg arasinda bulunmustur. Yine Black ve
Roundry’nin® ¢alismasinda NCAA [-A ligindeki hiicum oyuncularinin savunma oyuncularina
gorre daha viiksek viicut agirhgina sahip olduklanm saptamuslardir (hiicum 124.4+11.1, savunma
121.5+9.9). Benzer sekilde Clark ve ark.” tarafindan iiniversite takiminda oynayan Amerikan
futbolu oyuncularinin incelendigi cahismada genel olarak hiicum oyunculann savunma oyuncularina
gore daha yiiksek viicut agirhgmna (savunma 118.7+7.1, hiicum 126.7+7.7) ve viiksek yag
yiizdesine (savunma % 15.5+4.4, hiicum %23.5+3.9) sahip olduklari belirtilmistir.

Somatotip &zellikleri ele alindiginda Tiirk Amerikan futbolcularinin profesyonellere benzer
sekilde endo-mezomorfik 6zellikler gésterdikleri goriilmektedir®'®. Ancak hiicum ve savunma
oyuncularina bakildiginda bu calismaya katilan sporcularin endo-mezomorfik zellikler
gostermelerine ragmen, bu &zelliklerin profesyonel oyuncularin ortalamalarina gére daha
yilksek oldugu gorillmektedir. Literatiirde profesyonel hiicum ve savunma oyuncularinin
somatotip ortalamasinin sirasiyla 5.0-7.5-1.0 ile 3.0-5.5-1.5 oldugu ve calismada elde edilen
verilere gére daha yiiksek oldugu gériilmektedir®. San Diego, lowa ve Oregon Universite
amerikan futbolu oyuncularinin iizerinde yapilan calismada ise somatotip ortalamasinin  sirasiyla
4.0-6.0-1.5, 3.0-6.0-1.5 ve 3.5-5.5-2 oldugu belirtilmistir®®. Benzer sekilde Bale ve ark.’nin
cahsmasinda lise Amerikan futbol oyuncularinin mezomorfik 6zellikler gdsterdigi, tiniversite
Amerikan futbolu oyuncularinin ise bu cahismada oldugu gibi endo-mezomorfik &zellikler
gosterdikleri saptanmstir®.

Bu calismada hiicum ve savunma oyunculan arasinda viicut agirhigi, yag oram ve somatotip
ozellikleri acisindan anlamli fark bulunmasi beklenen bir sonuctur. Amerikan futbolunda hiicum
oyuncularinin gérevi rakip savunma oyuncularn durdurmak ve oyunu kurmasi icin oyun kurucu
pozisyonundaki oyuncuyu korumaktir. Bu 6zelliklerinden dolay: hiicum oyuncular genelde
savunma oyuncularina gére daha agir ve iri oyunculardir. Savunma oyuncularinin ise top tasima,
paslasma ve rakibi yere indirme gibi gorevleri bulunmaktadir ve bu yiizden hizh ve ¢evik olmalan
gerekmektedir®. Bu calismada hiicum oyuncularinin daha agir, yagh ve yiiksek somatotip
Ozelliklerine sahip olmasi, bu oyuncularin yukarida belirtilen pozisyon 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak Tiirk Amerikan futbolcular1 profesyonel Amerikan futbolcularla fiziksel acidan
benzer ozellikler gostermektedir. Pozisyonlara gére kiyaslama yapildiginda ise, calismaya katilan
Amerikan futbolcularinin oynadiklan pozisyonlara gore farkl oldugu ve bunun da oynadiklari
pozisyonun gerektirdigi 6zelliklerden kaynaklandigi séylenebilir.
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