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Oz

Ceza muhakemesinde siiphelinin irade 6zgiirliigiiniin miidahaleye en acik ol-
dugu ve bu nedenle de yasamsal 6neme sahip oldugu evre, sorusturma evresi-
dir. Bu stirecte, kolluk tarafindan gerceklestirilen kimi islemlerde onun iradesi
aleyhine meydana gelen ihlaller, baz1 durumlarda kendisi hakkinda verilecek
hitkmiin maddi gercekle bagdasmayacak sekilde ortaya ¢ikmasina neden ola-
caktir. Bu ihlallerin en 6nemlisi kolluk tarafindan gergeklestirilen aldatmadir.
Stipheli, ifade alma gibi yapilan islemi, karsisindakinin de kolluk gorevlisi ol-
dugunu bildigi kosullarda aldatilabilecegi gibi bunlarin hicbirini ya da bir kis-
mini bilmedigi kosullarda da aldatilabilir. Siiphelinin bilgi verdigi, spontan
acgiklama yaptigi, dinleme tuzaklarina maruz kaldig: sirada bir miidafii yardimi
alma imkanimin olmamas: konuyu daha da onemli hale getirmektedir. Diger
taraftan sorusturma sirasinda cezai kurnazlik, maddi gercege ulasmak i¢in vaz-
gecilmesi miimkiin olmayan bir hususu olusturmaktadir. Kanunlarin krimina-
listik bir kurnazlig1 yasaklamasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle de bir davran-
sin aldatma tegkil edip etmedigi, dar bir sekilde yorumlanmalidir
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DECEPTIONING OF THE SUSPECT BY LAW OFFICE
Abstract

In the criminal procedure, the period in which the freedom of will of the sus-
pect is most open to intervention and therefore has vital importance is the in-
vestigation phase. In this process, violations against the will of the law enfor-
cement in some proceedings, will in some cases cause the verdict to be rende-
red against her in a way that is incompatible with the material reality. The most
important of these violations is deception by law enforcement. The sus-pect
may be deceived under conditions such as taking a statement, when she knows
that the other person is also a law enforcement officer, or she may be deceived
when she does not know any or part of them. The fact that the sus-pect does not
have the opportunity to get the help of a lawyer while he is gi-ving information,
making spontaneous statements, and being exposed to ea-vesdropping traps
makes the issue even more important. On the other hand, criminal cunning
during the investigation constitutes an irrevocable issue in order to reach the
material truth. It is out of the question for the laws to forbid a criminalistic cun-
ning. Therefore, whether a behavior constitutes deception should be interpreted
narrowly. Obtaining a confession by acting cunningly against the suspect is
different from obtaining a confession by deceiving her and actually taking away
her will to make a decision.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, 6zellikle de stiphelinin hukuksal du-
rumu agisindan her devlet anayasasinin bir tiir sismografin tegkil et-
mektedir. Clinkii stipheli-sanigin muhakemenin pasif bir objesi ya da az
cok belli haklara sahip bir siijesi olarak kabul edilmesinden o iilkede var
olan devlet anlayisini anlamak miimkiindiir. Bu nedenle de bir iilkede
yasanan sosyal degisiklerle birlikte, ceza muhakemesi hukukunda siip-
heli-sanigin hukuksal durumunu ilgilendiren hiikiimlerde de degisiklik
olmas1 dogal bir sonuctur'. Ceza, devletin bireyin ozgiirliikler alanina
yaptig1 en sert bu nedenle de en tartismali olan miidahaleyi ifade etmek-
tedir. Cezanin hiikmedilmesiyle toplumsal menfaatler lehine sug failinin
basta 0zgiirliigii olmak {izere kimi menfaatleri bir kenara birakilmakta-

1 ESER, Albin: “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki
Durumu (Die rechtliche Stellung des Angeklagten)”, Yargitay Dergisi, 5.16, 1990, s.
313, 314.
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dir. Toplumsal diizenin baris i¢inde var olup devam edebilmesi i¢in bu
catismanin bir dengeye kavusturulmas: biiyiik 6nem tasimaktadir.? Bu
denge ceza muhakemesinin 6ziinii olusturmaktadir®. Bunun icin de s6z
ve davraniglar ya da viicudunun incelenmesi araciligiyla (CMK md. 75,
StPO md. 81a) bizzatihi bir ispat vasitas1 olmas1 gibi siiphelinin obje ni-
teligi tasidigr durumlar disinda kendisine yapilan tiim miidahalelerin
belli sartlara baglanmas1 gerekmektedir. Maddi gercege ulasma siirecin-
de siipheli kimi haklara sahip bir siije olmalidir. XIX. Yiizyilda gercekle-
sen reformlarin sonucu olarak ve tahkik sisteminin asilmasindan sonra
stiphelinin bir siije oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Siireg igerisinde
siipheli, bagimsiz haklara sahip ve sorusturma asamasindan itibaren
muhakemenin yiiriiyiisiine aktif olarak katilan bir siijeye dontismiistiir.
Her tiirlii tartismanin Otesinde olan insan onurunun sitipheli agisindan
da dokunulmaz oldugu kabul edilmistir. Bu durum onun iradesi olma-
yan bir objeye doniiserek algaltilmasini engellemistir. Stipheli temel hak
ve Ozgiirliiklerinden vazge¢mesi miimkiin olmayan, sadece gergege
ulagmak igin bazi simirlamalara katlanmas: gereken bir tiir “0zgii magdur’
olarak ortaya ¢ikmustir.

Ceza muhakemesinde siiphelinin irade 6zgiirliigiiniin miidahale-
ye en agik oldugu bu nedenle de yasamsal oneme sahip oldugu evre,
sorusturmadir. Bu siiregte, kolluk tarafindan gergeklestirilen kimi islem-
lerde onun iradesi aleyhine meydana gelen ihlaller, bazi durumlarda
sanik hakkinda verilecek hiikmiin maddi gercekle bagdasmayacak se-
kilde tesis edilmesine neden olacaktir. Kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, cebir uygulama gibi yasak ifade alma yontemleri (CMK
md. 148) aleni bir sekilde uygulanmakta olup siipheli bunlarin farkin-
dadir. Bu ihlallerin ispat edilmeleri de daha kolaydir. Aldatmada ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Bu nedenle de kolluk tarafindan gercek-
lestirilen ihlallerin en 6nemlisi ve siklikla bagvurulanidir. $tipheli, ifade
alma gibi yapilan islemi, karsisindakinin de kolluk gorevlisi oldugunu
bildigi kosullarda aldatilabilecegi gibi bunlarin hig¢birini ya da bir kismi-
n1 bilmedigi kosullarda da aldatilabilir. Her bir kosul bakimindan kollu-

2 EROL, Cihan: “50. Yilda Ceza Muhakemesi Sijjesi Olarak Sanugin Durumu ve Sor-
gusu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50. S.1-4, 1984, s. 137.

3 KUHNE, H.Heiner: “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri”, (Ceviren: Ozbek,
Veli Ozer), [zmir Barosu Dergisi, S. 2, 1993, s. 121.

4 ESER, s. 317, 318.
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gun basvurdugu yontemler, siiphelinin aldatilma riski gibi hususlar
farklilik gostermektedir. Stiphelinin bilgi verdigi, spontan agiklama yap-
t181, dinleme tuzaklarina maruz kaldig1 kosullarda miidafii yardimi al-
ma imkaninin olmamasi onun aldatilma riskini artirmaktadir. Bu neden-
le konu, ifade alma ve diger islemler seklinde ikili bir ayrima gore ince-
lenecektir.

I. KOLLUGUN SUPHELIYi iFADESINi ALIRKEN
ALDATMASI
A. Genel Olarak

Sorusturma evresinin en 6nemli islemlerinden birisi, stiphelinin
ifadesinin alinmasi ve sorgusunun gergeklestirilmesidir. Her iki islemle
de, bir yoniiyle siipheliye kendini savunma imkani getirilirken diger
yoniiyle de maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edilmektedir®.
Stipheli bu sgekilde yapmis oldugu aciklamalar ile sorusturma-
kovusturma evresini yonlendirmekte®, delillerin belirlenip degerlendi-
rilmesine’ yardimci olmaktadir 8. Diger taraftan delillerin dogrudan
dogruyalig ilkesi geregince deliller, asil olarak durusma evresinde orta-
ya konmaktadir. Yargi¢ isnat hakkinda, dosyada yer alan yazili belge-
lerden olan sanigin sorusturma sirasinda kolluga vermis oldugu yazih
ifadeden degil; ifadenin sahibi olan sanig1 sozlii olarak ve bizzatihi du-
yup-dinleyerek bir kanaate ulasacaktir. Boylelikle de duyduklar1 delil

5 “Sorgu; sadece (sirf) sanik lehine konulmug bir usul kurumu degildir. Maddi gercegi bul-
mak igin konulmus, kamusal niteligi de oldukca agir basan bir usul kuralidir. Oyleki, cok
agir ceza gerektiren birgok olayda, drnegin 1ss1z yerlerde islenen adam 6ldiirme olaylarinda
tek kanit samigin ikrart olabilmektedir...”, YCGK, 24.10.1995, E 238/1995, K 305/1995 K
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 02.02.2023)

6 AMBOS, Kai: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari-Silahlarmn
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS m. 6-“, Unver, Yener (Editor), Adil Yargi-
lanma Hakk1 ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 52.

7 “Ciinkii bu agamada elde edilen deliller, yargilama sirasinda séz konusu sugun hangi cerce-
vede ele alinacagimi belirlemektedir.” AYM, 27.10.2015, B.No: 2013/1138; 15.10.2014,
B.No: 2012/543 (R.G. Tarih ve Say1: 9/12/2015-29557; 17/12/2014-29208)

8 TURHAN, Faruk/AKSAN, Murat: “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin Ifadesinin
Alinmasi ve Sorguya Cekilmesine Tliskin Hiikiimlerin Elegtirel Bir Degerlendirme-
si”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 2,
2020, s. 290, 291.
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niteligi kazanacaktir®. Bagka bir deyisle, stipheli kolluga verdigi ifadeyi
yargi¢ Oniinde tekrarlamazsa bu ifade delil degeri kazanamayacaktir.
Bununla birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md.
148/4'de miidafinin yoklugunda kollukga alinan ifadenin, yargi¢ huzu-
runda dogrulanmamasi halinde hiikme esas alinmasi yasaklanarak!
yani delil degeri taninmayarak, miidafiin varligiyla dolayl bir sekilde
kolluk ifadesine delil degeri kazandirilmistir!.

B. ifade Kavrami

Ifade alma iglemi bakimindan temel Kanun 5271 sayili CMK’ dir?2.
Ceza muhakemesi sistemimizde ifade alma iglemi esas olarak “Tanimlar”
bashikli CMK md. 2/1-g’de tanimlanmuis ve “Siiphelinin'® kolluk gorevlileri'*

o SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligt
Tlkesi), Ankara 2001, s. 25-27.

10 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, istanbul 2010, s. 912.

1 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 912.

12 YENISEY, Feridun, Kolluk Kanunu Nasil Olmalidir? , s. 48. www.hukukturk.com,
(Erigim Tarihi: 25.11.2022)

13 Siipheli ve sanik, bir kavram olarak “Tanimlar” baslikli 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu (CMK) md. 2/1-(a) ve (b)’'de agtklanmugtir. Buna gore, siipheli sorus-
turma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi; sanik ise kovusturmanin bas-
lamasimdan hiitkmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifa-
de etmektedir. Buradan hareketle, siipheli de sanik da sug isleme siiphesi tasiyan
kisiyi ifade etmektedir. Tki statii bakimindan farkli olan tek husus, siiphenin dere-
cesidir. CMK’da da sanik ve siipheli ayn1 hukuksal rejime tabi tutulmusdur. Gerek
1412 sayili CMUK gerekse StPO’da sanik ve siipheli kavramlarinin tanimlanmasi
yoluna gidilmemistir.

14 Polis ve Jandarma gorevlileri ifade alma islemi bakimindan yetkili olmakla birlikte
5271 sayii CMK md. 161/'de yer alan, “Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklar: olaylari, ya-
kalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhdl
bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin ye-
rine getirmekle yiikiimliidiir.” hitkmii geregince savcinin emri olmaksizin ifade ala-
mazlar. Aym sonuca Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md.
1'de yer alan “Bu Yonetmeligin amaci, biitiin adli kolluk gorevlileriile gerektiginde veya
Cumhuriyet savcisimin talebi iizerine adli kolluk géreviniifa eden diger kolluk gorevlileri-
nin, Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve emirleri dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma
sirasinda kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama, gozaltina alma, muhafaza altina alma
ve ifade alma islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak usul ve esaslar diizenlemektir.” hiik-
miinden hareketle de ulasmak miimkiindiir. Diizenlemede, ifade alma isleminin
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veya Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma konusu sucla ilgili olarak din-
lenmesi” olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde, 1412 sayili Ceza Muha-
kemeleri Usul Kanununun (CMUK) yiiriirliikte oldugu dénemde, “Ifade
ve sorgunun tarzi” baslikhh md. 135'de “Zabita amir ve memurlar: ile Cum-
huriyet savcis: tarafindan ifade almada...” seklinde bir ibare kullanilmistir.
Boylelikle her iki Kanunda da bir sug islendigi iddiasiyla ilgili olarak
kolluk ve savci tarafindan stiphelinin dinleme islemi, ifade olarak tanim-
lanmis olmaktadir.

Tiim bu diizenlemelerde ifade alma isleminin kapsami belirtil-
memistir. “Sormak” seklinde genel bir kavrama yer verilmis, islem baki-
mindan hangi gorevlilerin yetkili olacag: hiikiim altina alinmigtir.™> Ttiim
bu nedenlerle ceza muhakemesi sistemimiz bakimmdan maddi-
fonksiyonel degil; sekli ifade alma kavraminin gecerli olacagi sonucuna
varilmalidir. Belirtilmelidir ki,”Tammlar” bashikli Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi (YGIAY) md. 4'de ifade alma islemin-
den “dinleme”, benzer bir islem olan bilgi toplamadan ise “dinleme ve
tutanaga gecme” olarak bahsedilmistir. Bu nedenle dinleme sonucu ali-
nan bilginin tutanaga gecirilme sart1 bulunmamaktadir. Benzer bir de-
gerlendirme, “Tanimlar” bashkli CMK md. 2/h’ de yer alan “Siipheli veya
samigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu
sucla ilgili olarak dinlenmesini” hitkmiinden hareketle sorgulama islemi
icin de gegerlidir. Burada da “dinleme” olarak genel bir kavram olarak
kullanilmis, daha ¢ok islemi yapmaya yetkili olan mahkeme ve yargica
vurgu yapilmistir. Tim bunlarin bir sonucu olarak da CMK’da ifade
alma ve sorgu islemleri's, “Ifade ve Sorgu Usulii” boliimii altinda aym
hukuksal statiiye tabi'” tutulmuslardir’s.

Cumbhuriyet savcisinin emri dogrultusunda gergeklestirilecegi agikga hiikiim altina
alinmugtur.

15 YENISEY,s.78.

16 ffade ve sorgu kavramlari arasindaki ayrimin islemi yapan gorevlinin statiisiine
dayanmasindan dolay1 aslinda 6zii itibariyla ayni olan iki islemin organik olgiite
bagvurularak farklilastirildig: yoniindeki goriis i¢in bkz. KOCA, Mahmut: “’Yaka-
lama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi’ Hakkinda Genel Bir Degerlen-
dirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1999, s.
68.

17 “Durusma igin ne gecerliyse..., ayni sey onsorusturma icin de gecerlidir.” BGHSt 25, 331;
31, 401 (https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs038214.html, Erisim Tarihi: 05.05.2023)


https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs038214.html

Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmas: | 671

CMK'nin bir tiir mehazi olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(Strafprozessordnung-StPO)  bakimindan da yukarida belirtilenlere
benzer bir durum so6z konusudur. Tanimlar baglikli bir hiikiim barmn-
dirmayan StPO’da ifade alma ve sorgu islemlerinin tanimlanmas: yolu-
na da gidilmemistir. “Siiphelinin sorgusu” baghkl1 10. kistmda StPO md.
133’de aslinda kolluk tarafindan yapilmasi miimkiin olan islemlerden,
stiphelinin ifadesinin alinmasi olarak bahsedilmistir'®. Benzer bir du-
rum, “Siiphelinin ifadesinin alinmas:” baglikli StPO md. 163a bakimindan
da s6z konusudur. $iipheli haklar1 bakimindan oldukca 6nemli olan,
“Yasak sorqu usulleri” baslhikli StPO md.136a’da (CMK md. 148) sorgu-
ifade alma gibi bir ayrim yapilmamustir. Diger taraftan ifade alma islemi
bakimindan doktrin ve yargi uygulamasinin sekli ifade alma kavramina
taraftar oldugu goriilmektedir®. Bu ¢ercevede, sugun sorusturulmasinda
gorevli kisilerin bu sifatlariyla ve bu baglamda siipheliyle yiiz yiize ge-
lerek ona sorular sorup dinlemesi, ifade alma islemidir. Aksine bir du-
rum, hukuken bir ifade islemi olmayacak ve buna bagh hic¢bir sonug
dogurmayacaktir. Bagka bir deyimle siiphelinin, karsisindakilerin resmi
sifata sahip kisiler olarak sugun sorusturulmasinda gorevli oldugunu ve
kendisine igledigi iddia edilen sugla ilgili sorular sorduklarini bilerek

18 Kolluk tarafindan basit bir siiphe iizerine gerceklestirilen ifade alma islemi ile kuv-
vetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillere dayanarak tutuklanma tale-
biyle sulh ceza hakimligine sevk edilen siiphelinin ayni hukusal rejme tabi tutul-
mast kimi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. TURHAN/AKSAN, s. 291.

19 Madde metninin Tiirkce cevirisi icin bkz. YENISEY, Feridun/OKTAR, Salih, Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefiordnung (StPO), Beta Yayinevi, 2. Bas-
ki, Istanbul 2015, s. 210 vd. (Calismanin sonraki kisimlarinda StPO ile ilgili ¢eviriler
50z konusu eserden yapilacagindan ayrica belirtilmeyecektir.)

20 ZOLLER, A. Mark: “Beweisrechtliche Probleme beim Einsatz Verdeckter Ermitt-
ler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, 5.1-2, 2014, s. 95; BEULKE, Werner:
Strafprozessrecht, 10. vollig neu bearbeitete Auflage, 2008, s. 83; KRASCHUTZKI,
Holger: “Die Abgrenzung zwischen verbotener Tauschung und erlaubter Lis im
Rahmen des § 136a StPO an Hand ausgewahlter Fallbeispiel unter besonderer
Berticksichtigung des so genannten Telefonmithdrens durch Polizeibeamte”, in:
Grenziiberschreitende Polizeiarbeit Vernehmungen - Eilfédlle - Kooperationen —
Terrorbekdmpfung”, Mollers, Martin H. W(Editor), Liibeck 2004, s. 24; PLAGE-
MANN, Gottfried: “Alman Hukuku'nda Gizli Sorugturmacinin Kullanilmasi ve
Gizli Sorusturmacinin Yetkileri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, S. 1-2,
2014, s. 183: BGHSt 40, 211 (218); BGHSt 42, 139 (146); BGHSt 52, 11, 714; BGHSt 5,
51/10; BGHSt 42, 139 (145, 146,147) (https://www.servat.unibe.ch, Erisim Tarihi:
10.12.2022))
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yaptig1 agiklamalar?, ifade islemidir. Federal Adalet Divani 2. Ceza Se-
natosu'nun 8 Ekim 1993 tarihli bir kararmna konu olan olayda? fuhus
yaparak hayatin1 kazanan birisi, kendisine aracilik eden kisi ile yollarin
ayirmis fakat bu kisinin tehdidine maruz kalmistir. Karakolda kadmn bu
kisi ile telefonla konusmustur. Bu sirada uyusturucu ticareti de dahil
olmak tizere s6z konusu kisi isledigi sugclarla ilgi olarak cesitli bilgiler
vermistir. Polisler de bu konusmay1 dinleyerek notlar almislar, daha
sonra yargi¢ tarafindan durusmada bu konuda dinlenmislerdir. Yiiksek
Mahkeme ifade alma ile ilgili temel kurallar1 diizenleyen StPO md 163a
ile 136’y1 bu olaya uygulamamustir. Bu kisinin konusmalarini ifade; kol-
lugun stipheliden bu sekilde dolayli olarak bilgi almaya calismasi ve
tutmus olduklar1 notlar1 ifade alma islemi olarak kabul etmemistir.

Ifade almanin sekli bir islem oldugu sonucuna, yukarida belirtilen-
lerin disinda gizli sorusturmaci (CMK. 139, StPO md. 110a) faaliyetleriy-
le elde edilen bilgiler bakimindan yapilacak bir degerlendirmeyle de
ulagilabilir. Eger siipheli ya da siiphelilerin bu gorevlilere yaptiklan
aciklamalar ifade olarak nitelendirilseydi, gizli sorusturmacinin her ko-
nusmadan once bu kisilere haklarin1 bildirmesi gerekirdi®. (StPO md.
163a; CMK md. 147) Nitekim”Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi” baglikli
CMK md.139/4'de “Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi
orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri cerce-
vesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir” denilip sorus-
turmaciya arastirmada bulunmak, delil toplamak gorevleri verilerek
aslinda onun siipheli ve gevresi ile gerceklestirdigi sozel temaslarin ifade

2 “...Teshis islemi gerektiginde fotograf iizerinden de yapilabilecek olan ve bu yoniiyle de
siiphelinin imzastmin alinmasinn bile zorunlu olmadigi bir tanima islemidir. Ote yandan
uygulamada bazen magdur veya tanik ile siiphelinin yiiz yiize getirilerek karsilikl beyanla-
rimn alinmas: seklinde, dolayisiyla yiizlestirme tarzinda icra edilen islemlere de teshis de-
nilmektedir. Boyle bir durumda siiphelinin beyani alindig1 icin artik sadece bir teshis iglemi
s6z konusu olmayip aymi zamanda siiphelinin aktif olarak katildi$ ifade alma iglemi gercek-
lestirildiginden....” YCGK, 15.04.2018, E 2008/6-70, K 2008/84 K (Kazanci igtihat Bil-
gi Bankasi, Erisim Tarihi: 05.01.2023)

2 BGH Urt. V. 08.12.1993 - 2 StR 400/93.
(http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2009/1231/pdf/band_10.pdf, Erisim Tarihi:
11.12.2022)

3 MERAKLI, Serkan: “ifade Alma-Sorgu Kurallar1 ve Bunlara Aykir1 Elde Edilen
Beyanlar”, Nuhoglu, Ayse (Editor), Prof. Dr. Feridun YENISEY’e Armagan, Cl, Is-
tanbul 2014; ZOLLER, s. 97; Ayn1  yonde: BGH NStZ 2009, 343
(https://dejure.org/dienste, Erisim Tarihi: 12.12.2022)


http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2009/1231/pdf/band_10.pdf
https://dejure.org/dienste
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olmadigr dolayli olarak belirtilmis olmaktadir. Benzer sekilde, StPO
md.110a/2’de gizli sorusturmaci, degistirilmis bir kimlikle stirekli aras-
tirma yapan polis olarak tanimlanarak arastirma islemine vurgu yapil-
mastr.

Gizli sorusturmaci, siipheli ile sugun gevresindeki kisilerle konu-
sarak bilgi almaya calisir. Bu goriisme ya da sohbetler ifade alma? ol-
may1p arastirma islemlerinin bir parcasimi?® teskil etmektedir?. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda gizli sorusturmacinin stipheli
ya da siiphelilerle gergeklestirdigi goriismelerin bagka bir ifadeyle isle-
nen su¢ hakkinda onlar1 dinlemesinin StPO md. 136a anlaminda bir sor-
gu olmadigimni, ‘sorgu benzeri soru sorulmasi’nin sdz konusu oldugunu
hiikiim altina almistir?. Stiphelilerin bu agiklamalari, gizli sorusturma-
cnin gizli tanikliga? iliskin hitkiimler uyarinca tanik olarak dinlenme-

2 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin gizli sorusturmacinin resmi sorgulama
gorevlisi olmadigr seklinde aymi yondeki karar: BGHSt 42, 139.
(https://www .servat.unibe.ch/dfr/bs042139.html, Erisim Tarihi: 12.12.2022)

% Gizli sorusturmacinin faaliyetleri bakimindan hukuka uygunluk smir1 hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. GOKPINAR, Mahmut: Ceza Hukukunda Gorevin Yerine
Getirilmesi, Ankara 2022, s. 205-207.

26 PLAGEMANN, s. 182.
2 BGHSt 52, 11. (https://dejure.org/dienste, Erisim Tarihi: 12.12.2022)

2 5726 sayih Tanuk Koruma Kanunu md. 22/1'de “Tanik koruma biriminde gorev yapan
personel, bu Kanun kapsamina giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovugstur-
mada gorev alan kolluk amir ve memurlar: ile diger kamu gorevlileri, bu suclarda kullamilan
gizli sorusturmaci, bu Kanun kapsamina giren suglarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimct
olan muhbirler ile bunlarm yakimlar: hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” denilerek
gizli sorusturmacinin siiphelilerin kendisine yaptiklar1 agiklamalar dahil bu gorevi
sirasinda elde ettigi bilgilerin yargilamaya nasil dahil edilecegi dolayli olarak hii-
kiim altina almmustir. Benzer bir durum, herhangi bir yasal dayanag1 olmayan ve
“Tahrikci-Provakétor Ajan”, “Gizli Sorusturma Yiiriiten Kolluk Gorevlisi”, “Aktor Gorev-
li” gibi gesitli adlarla belirtilen gorevlilerin faaliyetleri bakimindan da s6z konusu-
dur. Bu yontemle gergeklestirilen sorusturmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
GOKPINAR, s. 257-259: Y. 10. CD, 05.07.2022 E.2021/15824, K.2022/8733tarihli bir
kararinda su gortiglere yer verilmistir: “Sanik ... 1n 06.04.2017 ve 12.04.2017 tarihle-
rinde, sanik ..."in 02.05.2017 ve 06.05.2017 tarihlerinde gizli sorusturmacilara uyusturucu
madde sattiklarinin iddia edildigi, samiklarin dizerlerine atili suclamay: kabul etmedikleri ve
gizli sorusturmacilarin bilgi ve gorgiilerine basvurulmadi$r anlagilmakla; sucun siibutu-
nun tespiti icin saniklardan uyusturucu madde alma-temin etme eylemini gerceklestiren
gizli sorusturmacilarin CMK'min 139/3. maddesi hiikmii de gozetilerek tanik olarak dinle-
nip sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi” (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 06.01.2023) ATHM, Calabro/italya kararinda “Gizli ajanin ifa-


https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs042139.html
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siyle yargilamaya dahil edilecektir?. Tiim bu nedenlerle maddi (fonksi-
yonel) ifade (dinleme) kavraminin, CMK ve StPO’'nun sistematigi ile
bagdasmadigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bununla birlikte sekli
ifade kavraminda gegen “sekli’ ibaresini de ¢ok dar bir gergevede anla-
mamak gerekmektedir. Kollugun sivil kiyafetli olsa bile gorevi cergeve-
sinde ve bu sifatla sorular sordugu muhatabi kisilerce bilinebilecek bir
durum varsa, bu islem ifade alma kapsaminda degerlendirilmelidir®.

C. ifade Alma Islemine iliskin Negatif Kurallar (Yasak ifade
Alma Yoéntemleri) (CMK md. 148/1-3; StPO md.136a/1-3)

1. Genel Olarak

Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesinin alinmasi islemine iliskin
kurallar, gerek CMK gerekse StPO’da birbirini takip eden maddelerde
ve islemdeki gorevliler esas alinarak pozitif ve negatif ytikiimliiliikler
seklinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Baska bir deyisle, CMK md. 147, StPO
md. 136’da siiphelilere tanimis olan ve gorevlilerce kullandirilmas: ge-
reken haklar; “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” baghkli CMK md. 148
ile “Yasak sorgu usulleri” bagiikli StPO md. 136a’da ise bagvurulmas:
yasaklanmis olan ifade alma yontemleri hiikiim altina alimustir.

CMK md. 148, StPO md.136a, ifade alma islemi sirasinda incele-
memize konu hileli davraniglar dahil olmak {izere yapilmamas: gereken-
leri diizenlemekte olup yasak sorgulama yontemlerine iligkin temel hii-
kiimlerdir. Bunlar 1982 Anayasasi® ile Alman Anayasasinda® giivence

deleri, basvuranmn mahkiimiyetinde belirleyici faktor olmamigtir. Buna ek olarak basvurana
yargilama agamasinda, sorugturmada gorev alan polis memurlarini sorgulama, polis ope-
rasyonunun niteligi ve kullamilan usulleri netlestirme firsati vermistir. Bu nedenle adil
yargilama hakk: ihlal edilmemistir” denilerek gizli gorevlinin elde ettigi bilgilerin yar-
gilamaya nasil dahil edilecegi dolayli bir sekilde belirtilmistir. Ayni yonde: Y.
4.CD, 18.10.2022, E.2020/18190 -, K.2022/20013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 06.01.2023)

»  Siipheli ile aktor gorevli arasinda gegen konusmalar da gizli sorusturmaciya yapi-
lan aciklamalar gibi yargilamaya dahil edilecektir. TURHAN, Faruk: Ceza Muha-
kemesinde Tehlike 1gindeki Taniklarin Korunmasi, Ankara 2009, s. 29.

30 YENiSEY, Feridun/BASER DOCAN, Zehra/AKPEK, Ayca/BAYDAR, Bu-
rak/HAYIRLIOGLU, Goézde Hare: “Ceza Muhakemesinde ifade Alma ve Miila-
kat,” Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazana Hakemli Hukuk Dergisi, C.
16, S. 199-200, 2021, s. 863, 864

31 Madde 12/1: “Herkes, kisiliine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.”



Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmas: | 675

altina alinmis insan onurunun bir uzantisidirlar. CMK md. 148/1’e gore
“Siiphelinin ve samgin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ilid¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglar: kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapila-
maz.” Hiikiimde “gibi” ibaresine yer verilerek ifade alma islemi sirasin-
da ortaya ¢ikabilecek yasak yontemler sinirhi bir sekilde diizenlenme-
mistir. Stiphelinin irade 6zgiirlii§line uygun karar alip uygulama yete-
negini engellemek bakimindan uygulanmas: muhtemel diger yontemle-
rin de oniine gecilmek istenmistir. CMK md. 148/2’de ise siipheliye ka-
nuna aykiri yararin vaat edilemeyecegi hiikiim altina almmuigtir. StPO
md. 136a/1’e gore “Kotii davranma, yorma, viicuda yapilan miidahaleler, ilag
vermek, iskence, aldatma veya hipnoz suretiyle, siiphelinin iradi karar verme ve
iradi faaliyette bulunma ozgiirliigii, engellenemez. Zorlama sadece Ceza Muha-
kemesi Hukukunun izin verdigi hallerde miimkiindiir. Bu hiikiimlere gore izin
verilmeyen bir tedbir uygulamakla tehdit ve kanunda ongoriilmeyen bir yarar
vaad etmekyasaktir.” 136a/2” ye gore ise, “Siiphelinin hatirlama kabiliyetini
veya idrak etme kabiliyetini engelleyen tedbirler uygulanamaz.”

StPO md. 136a’da her ne kadar CMK md. 148" de oldugu tizere
“qibi” seklinde bir benzetme edat1 kullanilmamis olsa da “Siiphelinin ve
samigin beyani 0zgiir iradesine dayanmalidir.” denilerek ifade almanin esasi
vurgulanmis ve bunun engellenmemesi gerektigi belirtilerek kimi yasak
yontemler sayilmistir. Doktrin® ve uygulamada®* da ayni yaklasim be-
nimsenmektedir.

22 Madde 1/1: “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gis-
termek ve onu korumakla yiikiimliidiir.”

33 KREY, Volker: Deutsches Strafverfahrensrecht: Hauptverhandlung, Beweisrecht,
Gerichtliche Entscheidungen, Tatbegriff, Rechtskraft, Rechtsmittel und Rechtsbe-
helfe (Studienbiicher Rechtswissenschaft), Band II, 2015, s. 71; PRASCH, Volker,
Die List in der Vernehmung und Befragung des Beschuldigten Zugleich ein Beitrag
zur Auslegung des Tauschungsverbots des § 136a StPO, Inaugural-Dissertation zur
Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultiat der
Universitat zu Koln, 2002, s. 32; SICKOR, ]J. Anreas: Das Gestandnis, Jus Ponela 1,
2014, s. 256; CHIESA, E. Luis: “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle in
Borderline Cases “, Boston College Third World Law Journal, Vol. 35, 2009, s. 70;
BEULKE, s. 83;KRASCHUTZKI, s. 9.

34 BGHSt 5, 332, 334; BGHSt 44, 348, BGHSt 5, 332, 333, 38, 215, 219.
(https://dejure.org, Erisim Tarihi:15.12.2022)
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2. Kurallarin Fonksiyonu

CMK md. 148 ile StPO md.136a'nin temel fonksiyonu, siipheli ki-
siyi muhakemenin sadece bir nesnesi haline getirmeyi dnlemek®, karar
verme ve iradesini kullanma 6zgiirliigiinii korumaktir®. Her iki hiikiim
de insan onurunu koruma amacina ek olarak, anayasal devletin varlig:®
ve itibarm giivence altina almay1 amaglamaktadir®. 56z konusu koruma
yonii, totaliter bir devlet sisteminin ortaya ¢ikmas: ile hukuk devleti
ilkelerine aykir1 ifade alma yontemlerinin kullanilmasi arasinda yakin
iliskinin diizenli olarak varligin1 devam ettirmesiyle aciklanmaktadir.
Her iki yon-fonksiyonda devletin hukuk ilkelerine gore hareket etmesini
ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaci arkasina gizlenerek keyfi
davraniglarda bulunmamasini, smirsiz kuvvet uygulamaktan kaginma-
simi¥giivence altina almaktadir. Anayasal bir devletin bu nitelikte olma-
sin1 saglayan s0z konusu ilkeleri goz ardi etmesi durumunda varligini
devam ettirmesi miimkiin degildir. Hukuk devleti degerleri bozulurken,
arkalarinda gizlenen hukuk devleti de ¢oziilecektir®.

CMK md. 148 ile StPO md.136a hiikiimleri maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasinin Oniinde bir engel olmayip aksine bu amaca da hizmet
eden, ispat hukukunu diizenleyen*' denge* hiikiimleridir®. Kuvvet,

% GAU, J. Patrick: Die rechtswidrige Beweiserhebung nach § 136 a StPO alsVerfahrens-
hindernis, Zugleich Ruhr-Universitdt Bochum Dissertation 2006, s. 63; BOHLAN-
DER, Michael: Principles of German Criminal Procedure, 2012, s. 97; SICKOR, s.
257; Ayn yonde: BGHSt 5, 332;14, 358.
(https://www .servat.unibe.ch/dfr/bs014358. html, Erisim Tarihi:15.12.2022) BGHSt
39, 1, 42. (https://www .bundesverfassungsgericht.de, Erisim Tarihi:15.12.2022)

36 BUCH, Erstes: Allgemeine Vorschriften, STRAFPROZESSORDNUNG, s. 830; SIC-
KOR, s. 257.

37 StPO md. 136a, anayasal devletin usule iliskin gériiniimiidiir. BUCH, s. 818,

33 HEINRICH, Christoph/RAUCH, Christian/WIEHRE, Axel: Nemo» Tenetur Se
Ipsum Accusare, https://eg.uc.pt/bitstream, s. 4 (Erisim Tarihi:15.11.2022); HERR-
MANN, Joachim: “Police Interrogation of The Suspect — A Power Play Germany —
United States — People’s Republic of China”, Peking University Law Journal, Vol.
3, Issue 2, 2015, s. 358; GAU, s. 64; SICKOR, s. 254; Ayn1 yonde: BGHSt 31, 304, 308
(https://www hrr-strafrecht.de, Erigsim Tarihi:18.12.2022)

%  HEINRICH/RAUCH/WIEHRE, s. 5.

90 GAU, s. 64; Ay yonde: BGHSt 31, 304, 308. (https://www.hrr-strafrecht.de, Erisim
Tarihi:18.12.2022)

4 KREY, s. 72.


https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs014358.html
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https://eg.uc.pt/bitstream
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baski, hile uygulama ya da bagka yontemlerle* siiphelinin iradesini or-
tadan kaldirmaya yonelik girisimler olmadig) stirece islendigi iddia edi-
len sugun ispatlanmas1 yontemi bununla gorevli adli makamlarmn takdi-
rindedir. Ornegin bir tiir kuvvet kullaniminin sonucu olan ancak varlik-
lar1 stiphelinin iradesine bagli olmayan nefes, kan, idrar ve doku 6rnek-
leri CMK md. 148 ile StPO md.136a'nin giivencesi disindadir®.

CMK md. 148 ile StPO md.136a hiikiimleri bilgi almanin 6tesine
gecen bagka bir deyisle ifade alma islemi i¢in gegerli olan kurallar# olup
bununla gorevli kisiler bakimindan baglayicilik¥ arz etmektedir*. Stip-
helinin yan sira tanik ve bilirkisi i¢in de bir giivence tegkil etmektedir®.
Her ne kadar taniklar, siiphelilerin aksine beyanda bulunmak zorun-

2 WEIGEND, Thomas/HOROVITZ, Anat: “Human Dignity and Victims' Rights in
the German and Israeli Criminal Process”, Israel Law Review, Vol. 44, Issue. 1-2,
2011, s. 272; Ay yonde: BVERFGE 89 (95) (1959); 27 BVERFGE 1 (5) (1969); 30
BVERFGE 1 (25) (1970); 45 BVERFGE 187 (228) (1977); 84 BVERFGE 90 (120) (1991);
96 BVERFGE 375 (399) (1997); BVERFGE 279  (311)  (2004)
(https://www.bundesverfassungsgericht.de, Erisim Tarihi:18.12.2022)

4 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun temel amaci, siiphelilere masumiyetlerini
ispatlama firsat1 vermektir. Kanun 6zellikle de StPO md. 136a, ifade alma iglemi s1-
rasinda bireylere kendileri hakkindaki mevcut siipheleri ortadan kaldirma ve lehle-
rine olan gergekleri ileri siirme firsati verecek sekilde tasarlanmistir. VOLBERT,
Ranate/BAKER, Biance, “Invastigative Intenwieving of Suspects in Germany”, Walsh,
David /Oxburgh, Gavin E./Redlich, Allison D./Myklebust, Trond (Edirtérler), In-
ternational Developments and Practices in Investigative Interviewing and In-
terrogation, Vol. 2, 2015, s.139.

4“ S6z konusu yontemler, birer digssal miidahale aracidir. ARSLAN, Mehmet: “Siip-
helinin ifade Verme Ozgiirliigii”, Yenisey, Feridun/Ozgeng, Izzet /Nuhoglu, Ay-
se/Turhan, Faruk (Editorler) , Dr.Dr.h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin Yayi-
nevi, Ankara 2018, s. 804.

% GRABENWARTER, Christoph: “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakk1
(IHAS Md. 6)”, (Ceviren: Can, Osman), Unver, Yener (Editor), Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 241; Ayn1 yonde: BUCH, s. 838.

46 BOHLANDER, s. 97; Ayni yonde: BGHSt 42, 139
(https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs042139.html, Erisim Tarihi:18.12.2022)

4 Yasak yontemlere bagvuran kolluk, gorevi kotiiye kullanmaktan sorumludur.
GALU, s. 88.

#  KREY, s. 66; BOHLANDER, s. 99; BEULKE, s. 91; CHIESA, s. 57; Aym yonde:
BGHSt 27, 355. (https://dejure.org,Erisim Tarihi:18.12.2022)

¥ BUCH, s. 831; KREY, s. 66.
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https://www.routledge.com/search?author=Gavin%20E%20Oxburgh
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daysalar da bu hiikiimlerin onlar hakkinda uygulanmamasi temel amag
olan siiphelinin irade 6zgiirliigiinii dolayl1 olarak tehlikeye diisiirecek-
tir. Ayrica soz konusu yontemlere basvurulmasmin cezanin 6zel ve ge-
nel 6nleme amaglar: bakimindan da sakincalar: bulunmaktadir. Siipheli,
iradesi hilafina ortaya ¢ikan hitkmii igsellestiremeyecektir. Kendisi ve
toplum, muhakeme siirecini adil olarak gormeyecektir. Boylece ceza
muhakemesi hukuku asil amaci olan hukuksal barisi yeniden tesis et-
meyi basaramayacaktir®.

CMK md. 148 ile StPO md.136a’da yer verilen yasak yontemlere
basvurularak ifade alinmasina siiphelinin gostermis oldugu rizanin hu-
kuken bir degeri olamayacagi; StPO md.136a/3’de, (1) ve (2). fikralarda
“stiphelinin riza1 olsa dahi gecerlidir. Bu yasaklar ihlali ile elde edilen ifadeler,
sanik degerlendirmeye riza gosterse dahi delil olarak degerlendirilemez.”; CMK
md. 148/3’de “ Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemez”denilerek agikc¢a hiikiim altina alinmistir. Boyle-
likle siiphelinin sadece kolluk gorevlileri sahsinda devlet giicii-yetkisine
kars1 degil; kendisine karsi da korunmasi saglanmaktadir®'. Devletin
insan onurunu ve 0zgiir iradeyi korumak i¢in Anayasadan kaynaklanan
temel bir gorevi bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu degerler, bi-
reyiistii bir endise kaynagidir. Gerek bireyin kendi kendisinin gerekse
devlet otoritesinin ihlallerine karsi korunmalidir. Ceza muhakemesinde
eger en kiiglik bir ahlaki 6zgiirliik derecesi korunacaksa, siiphelinin bir
sug isnadina cevap verip vermeyecegine ve nasil cevap verecegine ilig-
kin karar verme hakkindan feragat edilmesi miimkiin degildir®2. StPO,
siipheli izin verse bile belirli sorusturma yontemlerini yasaklamaktadir.
Bu nedenle de StPO md.136a/3 ve CMK md. 148/3 hiikiimleri diizenleyi-
ci kurallardir. Kolluk gorevlilerinin StPO md.136a/1 ve 2 ile CMK md.
148/ 1 ve 2’yi ihlal etmesi halinde bunun sonucunu hiikme baglamakta-
dirlar. Diizenleyici kurallar olarak s6z konusu hiikiimlerde yer alan

5% MERAKILL, s. 1576, 1577.

51 LUCAS, Christian: Beweisverwertung im Strafverfahren,
ttps://www juratexte.2ix.de, s. 3, (Erisim Tarihi: 18.12.2022); BUCH, s. 818.

2. SWANSON, L. Warren/ELCHMEIER, Roger: “Lie-Detector Tests And ‘Freedom
Of The Will" In Germany “, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 47, Is-
sue. 5, 1957, s. 573.
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anayasal haklar, usul kurallarin igerigi ve yorumlanmasi konusunda
kilavuz ilkeleri olusturmaktadir®.

D. Aldatma
1. Bir Kavram Olarak Kolluk Aldatmas:

Aldatma, sozlitkte muhatabini yaniltmak, bir kisinin, ilgisizligi,
dikkatsizliginden yararlanarak kazang elde etmek, yalan sdylemek, yan-
lis kanaat uyandirmak> olarak tanimlanmaktadir. Kollugun siipheliyi
aldatmasi ise ifadeyi alan gorevlilerinin sorusturma konusu olaya iliskin
gercekleri tahrif ederek ya da gizleyerek ya da aslinda olmayan kimi
hususlar1 varmis gibi gostererek siipheliyi hataya sevk etmeleridir. Boy-
lelikle, onu yapmis oldugu agiklamalarin hukuksal sonuglarinin ne ol-
dugunu kavrayamayacak bir duruma stiriiklemektedirler®. Bagka bir
deyisle aldatma, kollugun fiili ve hukuksal durumlar carpitarak stiphe-
linin konusma ya da bunun igerigini belirleme konusunda, makul bir
sekilde muhakemede bulunma 6zgiirliiglinii elinden® almasidir™. Bu-
nunla birlikte sugun toplumsal diizeni yeniden saglayacak bir sekilde
aydinlatilmas: da anayasal bir gerekliliktir ve bu cercevede ifade alma
islemi sirasinda “cezai kurnazlik” *, maddi gercege ulagsmak igin vazge-
¢ilmesi miimkiin olmayan bir hususu olusturmaktadir. StPO md.
136a’nin (CMK md. 148) kriminalistik bir kurnazlif1 yasaklamasi sz
konusu olamaz®. Bu nedenle de bir davranisin aldatma teskil edip et-

53 MITTAG, Matthias: “A Legal Theoretical Approach to Criminal Procedure Law:
The Structure of Rules in the German Code of Criminal Procedure”, G erman Law
Journal, Vol.7, Issue. 8, s. 644, 645.

% https://sozluk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 18.12.2022)
55 SAHiN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 147, 148.

% Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 145/146 sayili ve 21.12.1992 tarihli bir kara-
rinda, hitkkmiin esasinin aldatma seklinde yasak yontemle alinan itirafa dayali ol-
masindan bahisle bozma karar: verilmistir. Hitkiim, “...mevzuat hakkinda hicbir bilgi-
si olmayan bir kisinin durumundan endise ederek telkinleri kabul edebilecegini...” seklin-
de diizenlenen bilirkisi raporuna dayandirilmistir. Karar igin bkz. Askeri Adalet
Dergisi, S. 89, 1994, s. 162 vd.

5 ARSLAN, s. 806.
% BUCH, s. 836.

59 BGHSt 35, 328, 329. (https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/91/3-419-91.pdf, Erisim
Tarihi: 19.12.2022)
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medigi, dar bir sekilde yorumlanmalidir. $tipheliye kars: kurnazca dav-
ranislar sergileyerek itiraf almak® ile onu yaniltarak karar verme irade-
sini fiilen elinden almak suretiyle® itiraf elde etmek birbirinden farkli-
dir®?. Hukuka uygunluk simirin1 da bu esik olusturmaktadir®®. Nitekim
konuyu diizenleyen CMUK 135a/1’de ifade verenin beyaninin 6zgiir
iradeye dayanmasi gerektigi belirtildikten sonra bunu engeller nitelikte-
ki yontemler sayilmakta ve bunlar arasinda aldatma da bulunmaktaydi.
Benzer bir yaklasim, CMK md. 148/1 ile StPO md. 136a da bulunmakta
ve irade ozgiirliigii esas alinmaktadir®. Bu nedenlerle de kollugun hu-
kuksal konulardaki bilgisizligi istisna olmak tizere kasith ya da ihmali
davranislarinin herhangi bir 6nemi olmay1p belirleyici olan, davranis ile
stiphelinin iradesinin olusmas: arasinda bir neden-sonug iliskisinin var-

lig1dares.

6 Hukuki ve fiili gergeklerin hafif carpitilmasi deyisi i¢in bkz. BUCH, s. 838.

6 Siiphelinin susma ya da konusacaklarimnin igerigini belirleme hakki, bati {ilkelerinde
evrensel olarak kabul edilen bir ilkedir. Buna gore, siipheli kendisini suglayacak,
zorda birakacak hicbir sey séylemeye zorlanamaz. Amerika Birlesik Devletleri'nde
ilke agik¢a Anayasa tarafindan garanti altina alinmistir. Almanya'da ise Anayasa'da
buna iliskin olarak ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ciinkii Kita Avrupas: Hu-
kuk gelenegini takiben anayasa hiikiimleri, sadece ceza adaletinin belirli sorunlari-
n1 ele alan genel bir dille kaleme alinmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bu
hakkin Alman Anayasasi’nin insan onuru ve kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkini
koruyan hiikiimlerine dahil oldugu konusunda genel bir goriis birligi bulunmak-
tadir. HERRMANN, s. 342.

62 MUELLER, W. Gerhard: “The Law Relating To Police Interrogation Privileges And
Limitations”, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 52, Issue. 1, s. 10;
SAHiN, Cumbhur: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 202;
KRASCHUTZKI, s. 28; PRASCH, s. 29; CHIESA, s. 60; HERRMAN, s. 356; BUCH,
s. 836; BEULKE, s. 85; ARSLAN, s. 807; Ayn1 yonde: BGHSt 52; BGHSt 409/81 (
https://dejure.org, Erisim Tarihi: 19.12.2022)

6 KARAASLAN, Resit: “Sorusturma Organlar1 Hesabina Hareket Eden Ozel Kisile-
rin Eylemlerinin Kamu Makamlarina Atfedilebilirligi — ifade Almada Yasak Usul
Olan “Aldatma” Ornegi Uzerinden Bir Inceleme”, Ankara Hact Bayram Veli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, s. 596.

64 Aksi yonde: KARAASLAN, s. 597.

6% ROSS, Jacqueline: “ Do Rules of Evidence Apply (Only) in the Courtroom? Decep-
tive Interrogation in the United States and Germany”, Oxford Journal of Legal Stu-
dies, Vol. 28, Issue. 3, 2008, s. 457; ENGLANDER, Armin, “Gizli Sorusturmanin Sini-
1 Olarak Nemo-Tenetur ilkesi”, (GCeviren: Yiicel, Jale), Unver, Yener (Editor), Ceza
Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri, Karsilastirmal:
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2. Fiili Konularda Aldatma

Aldatilan stipheli, ¢arpitilan fiili kosullar® etkisi altinda kalarak
psikolojik bir bask: hissedip aksi yondeki istek ve kararindan vazgege-
rek kendisini suclayacak aciklamalarda bulunur®’. Ornegin sug ortaginin
zaten itiraf edip tutuklandi$1%, birka¢ tanmigin kendisi aleyhine beyanda
bulundugu ya da aslinda kuvvetli bir stiphe olmamasma ragmen buna
iliskin delillerin olduguna® iliskin sdylemler ile “suc¢ isleyenin siz oldugu-
nuzu baska kaynaklardan biliyoruz'”, ‘er ya da ge¢ biriniz konugsacak””" sek-
linde konusmalar bu tiirdendir. Kollugun gergeklerin garpitilmasina
iliskin olarak kullanabilecegi bir bagka taktik de, stipheliye atili sugun
niteligini ya da agirligini oldugundan farkl olarak bildirmektir. Kolluk
genellikle bu hileyi stipheliye sundugu bilgileri, saklayarak ya da abar-
tarak gerceklestirmektedir. Ornegin, bu bilginin siipheliyi konusmaya
zorlayacagini diistinerek ona maktiiliin hala hayatta oldugunu soyleye-
bilir. Benzer sekilde kolluk, su¢gun agirligini abartabilir. Ornegin zimme-
te gecirilen para miktarini oldugundan fazla soyleyerek siiphelinin sug-
taki daha kiiclik roliinii itiraf etmeye mecbur hissettirmeyi amaglar”.
Aslinda agir bir sugla ilgili sorusturma yiiriitiirken, stipheliye yalnizca
daha hafif bir su¢un ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilendiklerini bildirebilir.

Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2011, s. 215; PRASCH, s. 30; BUCH, s. 844;
BOHLANDER, s. 99; Ayn1 yonde: BGHSt 31, 399; 35 325; 37 53; BGHSt 2004, 631;
BGHSt 1989, 515; Aksi yonde: KREY, s. 68; Ayni yonde:BGHSt 35, 37; BGHSt 31
399; 37, 52, BGHSt 42, 149; BGHSt 35,400. (https://dejure.org, Erisim Tarihi:
20.12.2022)

¢  Bir siipheliden parmak izleri alinip cinayet silahinda bulunanlarla uyusup uyus-
madig1 bildirilmeden 6nce ona itiraf etme firsatina sahip oldugunu séylemek de
aldatic1 olarak kabul edilebilir. Boyle bir taktik, izler uyusmadig1 ya da silahtan
parmak izi alinamadig1 halde parmak izlerinin eslestiginin ima edilmesi durumun-
da iradeyi yanilticidir. Siipheli, bu sdylemden hareketle parmak iziyle silahtakileri
ayni olarak varsaydig igin itiraf ederse, bu yasak delildir. ROSS, s. 457.

67 ARSLAN, s. 807.

68 BEULKE, s. 85.

0 BUCH, s. 838.

70 Interview with German prosecutor, 11.05.2004. Bkz. ROSS, s. 459.
71 Interview with German prosecutor, 22.05.2003. Bkz. ROSS, s. 459.

72 LEO, A. Richard: “From Coercion to Deception: the Changing Nature of Police
Interrogation in America”, Crime, Law and Social Change, Vol. 18, 1992, s. 44.
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Ornegin kolluk bir kisiye ifadesinin havaya ates edip genel giivenligi
tehlikeye diistirmek sucu dolayisiyla alindigini sdyleyip buna iliskin
beyanlari, 6ldiirme itirafina doniistiirebilir”?. Bununla birlikte, yanls
olmayan bir seyi ileri siirerek bir siipheliyi yamiltmak mutlak sekilde
kabul edilemez bir yontem degildir. Ornegin kolluk, siipheliye onu cin-
sel saldirida bulundugunu ispatlayacagina inandig1 bir DNA testini yap-
tirmak {izere oldugunu yaniltma niyetiyle de olsa soyleyebilir. Siipheli
bu inceleme sonunda sorumlulugunun anlagilacagini diistinerek itirafta
bulunursa bu davranis aldatma tegkil etmeyecektir. Bireylerin sug teskil
eden davranislarindan sorumlu tutulmasi makul bir durumsa benzer
sekilde bu tiirlii aleyhe ¢ikarimlarinin sonuglarindan da sorumlu olmasi
gerekmektedir.

3. Hukuksal Konularda Aldatma

Kollugun hukuksal konularda siipheliye kasith olarak yanls bilgi
vererek ya da garpitarak onun iradesini etkilemesi yasak bir ifade alma
yontemidir. Ornegin, siipheliye hukuksal sonuglari olmayan &zel bir
goriisme yuriitiildiigli, yalnizca tanik olarak dinlenecegi ve bunun zo-
runlu oldugu oldugu, gergegi sdylememesinin sorumluluk doguracagi,
susmasinin sugu islediginin delili olarak kabul edilecegi, itirafinin her
kosulda cezasini hafifletici bir neden olarak kabul edilecegi ya da {izeri-
ne atili fiilin sadece para cezasim gerektirdigi” seklindeki sdylemler hu-
kuksal konularda birer aldatma teskil etmektedir. Benzer sekilde, stiphe-
liye sahip oldugu haklarin kasith olarak bildirilmemesi de bir aldatma-
dur”.

4. Siiphelinin Olaylar1 Kavrama, Duygusal Kapasite ve Mevcut
Hatalarindan Yararlanarak Aldatma

Stiphelinin aldatilmis oldugunu belirleyen temel faktor, onun ira-
de ozgiirligiiniin kendi dogasi icinde olusup olusmadigidir. Bagka bir
deyisle aldatma objektif degil subjektif bir nitelik tasidigindan bu tiirden
davranislar, siiphelinin olaylar1 kavrama, yorumlama kapasitesiyle dog-
rudan ilgilidir. Dolayisiyla da mental ve akademik kapasitesi yiiksek

78 Colorado v. Spring, 107 S.Ct. 851 (1987) (Karar, LEO, s. 45’den alinmustir.)
7 CHIESA, s. 61, 62.
75 BUCH, s. 838; Ayni yonde: BEULKE, s. 85; KRASCHUTZKI, s. 28.

76 KRASCHUTZKI, s. 28; SAHiN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 204; Ayni yonde: BGH
20/12/1995 - 5 StR 680/94. (https://dejure.org, Erisim Tarihi: 20.12.2022)
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stipheli icin aldatma sayilamayacak bir davranis normal ya da daha dii-
stik kapasiteli birisi i¢in aldatma olarak degerlendirilebilecektir. Bu ne-
denle de kendisine yoneltilen sorular, yapilan aciklamalar onun kavra-
ma kapasitesine gore, siipheye, yanlis ya da farkli anlamasma yer ver-
meyecek, farkli degerlendirmeye yol agmayacak nitelikte olmalidir”.
Boylelikle siiphelinin bu tiirden zayifliklarindan, 6zel kosullarindan
yararlanilarak istismar edilmesi onlenmeye calisilmaktadir. Ancak, bir
stiphelinin giiclii yanlarindan yararlanilmasi miimkiindiir. Onun dost-
luk, merhamet duygusu ya da dini, etik ya da gorev duygusuna bagvu-
rulabilinir”8. Fiili durumlara iliskin mevcut hatalarindan bunu kuvvet-
lendirmemek sartiyla yararlanmak da” yasak kapsaminda degildir.

Kolluk, stipheliye kendisinin onuruna saygi duydugunu ve iddia
konusu davranisini kinamayacagimi gostermek igin gesitli hareketler
yapabilir. Onun giivenini kazanarak dostca bir iletisim kurabilir®. An-
cak kolluk stiphelinin yaptiklarin1 onaylar ya da sugun ortaya ¢ikti1
kosullarin kendisine basarili bir savunma saglayacagma inandiracak
sekilde yaklasirsa bunlar aldatma tegkil edecektir. Kendisine hitaben,
“Durup sana bunu yapmasina izin veremezdin' ya da ‘en azindan kendini
savunmug olmalisin, oyle degil mi?” seklinde ifadeler kullanamaz. Ona
kars1 bir provokasyon gergeklestirildigini, buna siddet yoluyla karsilik
vermemenin diisiiniilemeyecegini, aksinin korkaklik oldugunu ima
edemez. Bu tiirden yaklagimlar, stiphelide adli makamlarin bir sug tipini
ihlal eden davraniglarinda kendisini hakli gorecegi diisiincesini olustu-
rursl. Itirafi psikolojik olarak kolaylagtirmak igin siiphelilere psikolojik
mazeretler ya da ahlaki gerekceler®? sunularak® kigkirtilmaktadirlar.®

77 SAHiN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 205.
78 CHIESA, s. 62.

7 WHITE, S.Welsh: “Police Trickery In Inducing Confessions”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 127, Issue.3, 1979, s. 623; HERRMAN, s. 357; SA-
HIN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 206.

8 LEO, s. 43.
81 ROSS, s. 460.

8 Bu tiir mazeret ve gerekgeler siipheliye, itiraf ederken itibarini kurtarmasina izin
verecek digsal bir suclama yiiklemesi-atfetmesini saglamay1 amaglamaktadir. Or-
negin kolluk cinsel saldir1 gerceklestirdigi iddia edilen bir kisiyi, magdura yalnizca
sevgi gostermeye ¢alistigina ya da kadinin gergekten bunu istedigine ya da zimme-
tine para gegirdigi siiphesi altindaki bir kisiyi, davranisinin diisiik ticret, kotii ca-
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E. Aldatmanin Ozel Bir Hali Olarak Kanuna Aykirt
Yarar Vaadi

Kolluk tarafindan siipheliye kars1 gerceklestirilen hileli davranis-
lardan bir bagkas: kanuna aykir1 bir yarar vaadinde bulunmadir (CMK
md. 148/2). Bu hal StPO md. 136a/1’de “kanunda éngoriilmeyen bir yarar
vaadi” seklinde kaleme alinmistir ve aldatma yonteminin 6zel halini ifa-
de etmektedir®. Yarar, siiphelinin lehine olacagini varsayacag: bir du-
rumun saglanacaginin kendisine sdz verilmesidir®. Vaat ise bulunanin
yani kollugun vaade konu iyilestirmeyi tiim yonleriyle gerceklestirebile-
cegine dair siiphelide bir giiven yaratmasi, onu aralarinda baglayici bir
durumun olustuguna inandirmasidir®”. Giinliik hayatin akisi igerisinde
kiiciik sayilabilecek, kahve ya da baska bir icecek®s, bir 6gle yemegi sozii
verilmesi gibi davranislar, stiphelinin irade 6zgiirliiglinii etkileme kapa-
sitesine sahip olmadigindan vaatte bulunma olarak anlasilamazlar®.

Yararin kanuna aykir1 olmasi igin, vaat edilen yararin herhangi bir
sekilde ya da olayin somut kosullarinda® yerine getirilmesi bakimindan
hukuksal imkansizlik olmalidir. Aksi nitelikte bir yararin vaadi, stiphe-
linin iradesini 6nemli ol¢glide etkilemis olsa bile kanuna aykir1 vaat ola-

lisma kosullarindan kaynaklandigma ikna etmeye calisabilir. Siiphelilerin ahlaki
kusurlarimi dis kaynaklara atfetmelerine izin veren bu taktikler, siiphelide eylemle-
rinden sorumlu olmadig1 ya da cezalandirilmayacag: izlenimini yarattif1 olgiide
aldatiadir. LEO, s. 46.

8 LEO, s. 45.

8 ROSS, s. 461.

8 WHITE, s. 620.

¢ SAHIN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 215.

87 CIHAN, Erol: “Ceza Muhakemesi Hukukunda ikaz, ihtar, Hukuka Aykir1 Vaad ile
Telkin Kavramlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecbuasi, C. 35, S. 1-4,
1969, s. 131, ss. 127-140.

8 Siiphelinin tiryakilik diizeyine bagl olarak sigara sozii verilmesi, vaat kapsaminda
degerlendirilebilir. CIHAN, Vaat, s. 134.

89 SAHiN, Sanigin Sorgulanmas, s. 216.

% Belirli bir igerikte ifade verdiginde, 6rnegin ikrar etmesi halinde iistiiniin aranma-
yacagi, bedeninin muayene edilmeyecegi ya da tutuklanmayacag: vaadlerinde bu-
lunulamaz. CIHAN, Vaat, s. 134.
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rak nitelendirilemez?!. Yarar kanun tarafindan diizenlenmis ise bagka bir
deyimle kollugun istedigi ifade arasinda fiili bir baglant1 bulunmuyorsa,
bu kanunda 6ngoriilmeyen, kanuna aykir1 bir yarardir®. Yerine getiril-
mesi miimkiin olmayan bu tiir vaatler” ile sanigin irade ozgiirliigii etki-
lenmektedir®. Vaadin, kanunda yer almayan alt sinirdan bir ceza vaadi
gibi maddi®® , es ya da yakinlariyla gortisme gibi manevi nitelikte® ol-
masimnin ya da kasta dayanmasiin® herhangi bir 6nemi bulunmamak-
tadir ve stipheliden siipheliye de degisiklik gostermektedir®. Siiphelinin
hakki olan bir yarar, bir pazarli§a, anlasmaya konu olamayacag: i¢in®
bir aldatma tegkil etse de'® kanuna aykir1 yarar vaadi olarak nitelendiri-
lemez°'.

II. iIFADE ALMA iSLEMI DISINDA KOLLUGUN
SUPHELIYi ALDATMASI
A. Bilgi Alma Islemi Sirasinda Aldatma

Kolluk alt kiiltiirtinii olusturan etkin olma motivasyonu, onu al-
datmaya sevk ederek fiille ilgili kisilerin haklarini ihlal etmeye ya da
onlara hentiz bir muhakeme rolii tanimadan miimkiin oldugunca olaym
ayrintilarina inerek bilgi almaya yoneltebilir. Ciinkii stipheliye haklari-

9 SAHIN, Serh, s. 471, 472.
%2 KUHNE, s. 126.

93 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda, kollugun siipheliye itiraf et-
mesi halinde yargicin onun fiilinin agirlig1 hususunda bilerek daha anlayigl bir de-
gerlendirme yapacagimni vaat etmesini, kanunda 6ngoriilmeyen bir yarar vaadi ola-
rak degerlendirmistir. BGHSt 2007, 655 (https://dejure.org, Erisim Tarihi:
21.12.2022)

% SICKOR, s. 256.
% BGHSt 2007, 655. (https://dejure.org, Erisim Tarihi: 20.12.2022)
%  WHITE, s. 621.

% SEIER, Jurgen: “Der strafprozessuale Vergleich im Lichte des § 136 a StPO”, Juristen
Zeitung, Vol.43, 1988, s. 687.

% WHITE, s. 622.
%  KUHNE, s. 126.
0 SAHIN, Serh, s. 472.

101 KUHNE, s. 126; SAHIN, Serh, s. 472.
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nin Ogretilmesinden sonra kollugun bilgi akis1 azalacaktir'®. Siiphelinin
de kendisine yonelik bir isnat olmamas: ve haklarmi bilmemesinden
dolay1 kontrolsiiz bir sekilde konusarak aleyhine bir durum yaratmasi
s0z konusu olabilir. Kolluk da bu sekilde elde ettigi bilgiyi tutanak hali-
ne getirmek suretiyle yargilamaya dahil edilmesini saglayacaktir. Bu
islem sirasinda kollugun stipheliyi aldatip aldatmadig1 baska bir deyisle
hukuka uygun smair i¢inde kalip kalmadiginin tespiti ancak islemin kav-
ramsal smirlarinin belirlenmesiyle miimkiin olabilir.

Ceza muhakemesi sistemlerinin pek cogunda yer alan ve islenen
tiille bir sekilde ilgisi olan ancak heniiz hukuksal statiisii belli olmayan
kisilerden edinilen ilk, yon gosterici bilgiler edinme islemine, “bilgi al-
ma” adi1 verilmektedir'®. Bilgi alarak, kimin hangi statiiytli alacag: belir-
lenmektedir'®. Bu islem, siiphelinin ifadesinin alinmasindan 6nceki bir
asamaya isaret etmektedir’®. Ceza muhakemesi sistemimizde de bu ta-
nima uygun olarak ifade alma ile kimi yonlerden benzerlikler tasiyan
bilgi alma islemi, “Tammlar” baghkh YGIAY md. 4'de “Bir sucun tespiti
veya aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve suctan zarar goren ile suc
isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesini ve tutanaga
gecirilmesi”% olarak tanimlanmistir. Madde metninden de anlasilacag:
izere s0z konusu bu islem, bir sucgu isledigi stiphesi tasimayan (hukuk-
sal statiisii netlesmemis) kisilerin sugun sorusturulmasinda gorevli kisi-
lerce ve bu kimlikleri bilenerek suca ve failine iligskin olarak dinlenilme-
sidir. Bagka bir deyisle, sorusturma organlarmin siiphelenmedigi bir
kisiye soru sormasi, bilgi almadir'””. Ayni husus, 2559 sayili Polis Vazife
ve Saldhiyet Kanunu (PVSK) md. 15/1’de yer alan “Polis; yapti$1 tahkikat
esnasinda ifadelerine miiracaat lazum gelen kimseleri ¢agirir ve kendilerine lii-
zumu olan geyleri sorar” hitkmii bakimindan gegerlidir. Bu hiikiim, bilgi

102 KOCA, s. 63.

13 SAHIN, Sarigm Sorgulanmast, s. 85.

104 KOCA, s. 62.

105 SAHiN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 85; KOCA, s. 62.

106 Doktrindeki bir goriise gore, bilgi alma isleminin bir tutanaga baglanmasi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir. SAHiN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 85; Bununla birlikte is-
pat zorluklarimin niine gegilebilmesi icin YGIEY’de tutanaga gegirilmenin iglemin
bir unsuru olarak diizenlenmesi isabetli olmustur.

17 DEMIRBAS, s. 52.
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alma isleminin Tiirk Hukukundaki kanuni dayanagini tegkil etmektedir.
Polise adli gorev verilmesi, beraberinde insanlarla konusma, goriisme
yetkisini de getirmistir'®. Bununla birlikte, doktrinde polisin sorusturma
sirasinda bireylere liizumu olan seyleri sormasinin ifade alma islemi
oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir'®. Buna katilmak kanaati-
mizce miimkiin degildir. Cilinkii sorusturma bakimindan gerekli seyle-
rin kimlere sorulacagi konusunda bir ayrima gidilmemistir. Stiphe ve
bunu sahsinda tasimasi muhtemel kisilerin kimler olabilecegini tespit
etmek amaciyla sugla herhangi bir ilgi, bu islem icin yeterli goriilmiistiir.
Baska bir ifadeyle “sormakla”, islendigi iddia edilen su¢ bakimindan kim-
lerin magdur, gorgii ve bilgi sahibi, stipheli oldugunu belirlemeye do-
niik bir ayiklama islemi gerceklestirilmektedir.

Tiirk Hukukunda bilgi alma isleminin diizenlendigi diger bir hu-
kuksal metin, Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Yonetmeligidir
(JTGYY). 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu
(JTGYK) md. 7/1b’de jandarmaya adli gorevler verilmis ancak bu gerge-
vede yapmaya yetkili oldugu islemler belirtilmemistir. JTGYY md. 36/1-
a’da ise “Yapmakta oldugu sorusturmalarla ilgili olarak veya bir gorevi yerine
getirmek amactyla bilgi ve gorgiisiine basvurulmas: gereken kisileri ¢cagirir ve
kendilerinden gerekenleri sorabilir.” denilerek tipki poliste oldugu gibi kim-
lere soru sorulacagi konusunda bir ayrima gidilmemistir. Islem baki-
mindan iglenen sugla ilgili bilgi ve gorgii sahibi olmak yeterli sayilmigtir.
Bu nedenle diizenlemeyle jandarmaya da bilgi alma yetkisi verilmistir.
Bunun JTGYK yerine Yonetmelikte verilmis olmasi bir eksiklik tegkil
etmemektedir. JTGYK'da jandarmaya adli gorevi uyarinca kanunlarda
belirtilen islemleri yapmak bakimindan genel bir yetki verilmis, JTGYY
ile de bilgi alma islemi bakimindan ayrica bir belirleme yapma yoluna
gidilmistir.

Bilgi alma asamasinda siipheli heniiz belli degildir. Islem baki-
mindan “Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi” bas-
likli CMK md. 160/1’de yer alan “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun iglendigi izlenimini''® veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini

18 MERAKLI, s. 1551; YENISEY, s. 48.
10 YENISEY, s.48; MERAKLI, s. 1551.

10 Madde metninde gecen “izlenim” ibaresini baslangi¢ siiphesi olarak algilamak
gerekmektedir.
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arastirmaya baglar.” hitkmii 6nem tagimaktadir. Cumhuriyet savcisi siip-
helinin kimligi bilinmeksizin bir sug islendigi izlenimi veren bir hali
ogrenmisse; oncelikle bir sucun islenip islenmedigini arastirmaya basla-
yacaktir. S6z konusu bu arastirma, YGIAY md. 4 uyarinca “bir sucun
tespiti’ne yonelik olup bilgi alma''! islemini ifade etmektedir''?. Bilgi
almanin belli bir kisi ya da kisiler hakkinda yapilmas: miimkiin olmadi-
gindan bireysel 6zgiirliikler de sinirlandirilmamaktadir. Bu asamada bir
sugun islenip islenmedigi de heniiz belli degildir; sadece bir tahmin bu-
lunmaktadir'®®, Ornegin, ormanlik bir alamin farkli yerlerinde ayni anda
yangin ¢iktigini telsiz anonsundan duyan cumhuriyet savcis1 bunun bir
kundaklama sonucu olabilecegi izlenimine ulastig1 i¢in, emrindeki kol-
luk gorevlileri araciligiyla isin gergegini arastirmaya baslayacaktir.(CMK
md. 160/1). Kolluk yanginin nedenini 6grenebilmek, bir kundaklama
oldugu sonucuna varmasi durumunda ise siipheli olarak aragtirmalarmn
kime karg: yiirtitiilmesi gerektigine karar verebilmek icin gesitli sorular
araciligryla bu olayin nasil gercgeklestigine iliskin bir resim ¢izmeye ¢ali-
sir'#, Haklarinda heniiz siiphe yogunlasmamis kisilere ancak olaymn
arastirilmasi bakimmdan zorunlu olan sinirli sorular: sorabilir'®. Yangin
bolgesinin yakininda rastladig kisilere tanimadiklar: ya da sergiledikle-
ri davraniglar dolayisiyla dikkat ceken kisiler goriip gormedikleri, ben-
zin vb. yakict madde kokusu alip almadiklar1 gibi gesitli sorular yonel-
tebilir. (YGIAY md. 4) Ormanda evi bulunan sahislardan birinin béyle
bir kokuyu almasiyla beraber eskal bilgilerini verdigi ama tanimadig1 bir
kisinin yola dogru kagtigini gordiigiinii beyan etmesi iizerine gevrede
yapilan arastirmada bu tarife uyan kisiye konuyla ilgili sorular sorumasi
da bilgi alma isleminin bir pargasmi tegkil edecektir. Ancak, bu sirada
kisinin tizerinden benzin kokusu alinmis ve elinde yanik izleri oldugu
goriilmiigse siiphe bir kisiye dogru yonelmistir ve hakkinda sorusturma
yapilmasina yetecek oranda kuvvetlenmistir. Bir sug islendigi izlenimi,

m - 56z konusu islem igin  ‘Bilgi toplama’ tabiri de kullanilmaktadir: KUN-
TER/YENISEY/NUHOGLU, s. 419; ‘Bilgi toplama ifadesi’ tabiri i¢in bkz. DEMIR-
BAS, s. 52.

12 By asamada bir sucun islendigi de siiphelidir. DEMIRBAS, s. 52.
13 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 419.
14 DEMIRBAS, s. 52; Ayni yonde: KOCA, s. 62.

15 YENISEY/BASER DOGAN/AKPEK/BAYDAR/HAYIRLIOGLU, s. 881.
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tiil ve ilgili sah1s bakimindan baslangi¢ siiphesine doniismiistiir''e. Stip-
heli ortaya ¢ikmis oldugundan''” da bilgi alma asamasi bitmistir. Dogal
olarak bu isleme son verilip ifade alma asamasimna gecilerek siipheliye
CMK md. 147’de yer alan haklarinin bildirilmesi gerekmektedir .(StPO
md. 163a)''® Aksine bir yaklasim, aldatma tegkil edecektir.

Bilgi alma islemi Alman Hukuku'nda herhangi bir sekilde diizen-
lenmemekle birlikte doktrin ve yargi uygulamasinda Tiirk Hukukundan
farkli bir sekilde tanimlanmaktadir. Buna gore siipheli olmama, kollu-
gun bu durumu bilmemesi sartlar1 s6z konusu degildir. Islem kapsa-
minda, sorusturma evresi baglamadan kisiler su¢un sorusturulmasinda
gorevli kisilerce ve bu tinvanlar bilenerek meydana gelen olaya iligkin
herhangi bir sekli kurala bagh olmaksizin dinlenecektir . Aslinda “So-
rusturma evresi” baglikli StPO md. 160/1’deki “Savcilik bir su¢ duyurusu
yada baska bir yoldan, bir sucun islendigine iliskin siiphe bulundugunu 0gre-
nince, kamu davast agilip agilmamas: gerektigine karar verebilmek igin, olay:
derhal arastirir.” hiikmiinde “arastirir” ibaresi bu konuda yol gosterici
nitelik tasimaktadir. Savcl bu aragtirmay: kolluk araciligiyla yapacaktir
bu da bilgi alma, ifade alma gibi islemleri kapsayacaktir.

B. Kisilerin Kolluga Yaptigi Spontan Aciklamalar Sirasinda
Aldatma

Alman Hukuku bakimindan ifade alma igslemine benzer bir durum
da siiphelinin uyarilmadan once polise kendiliginden yapmis oldugu
acgiklamalardir. (Spontanduerungen). Siipheliler 6zellikle de ikametlerinde
polisle karsilagtiklarinda polisin sorusunu ya da uyarmasin beklemek-
sizin suga iliskin kimi beyanlarda bulunmaktadir. Bu durumda StPO
md. 163a anlaminda bir ifade alma islemi yoktur ve basta susma hakk:
olmak {izere siipheliye haklarin1 hatirlatmak neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Doktrinde, burada belirleyici olanin polisin bilgilendirme-
meyi kasith olarak yapip yapmadigi hususunun oldugu belirtilmektedir.

116 SAHiN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 86.
17 KUNTER/YENISEY/NUHOGLYU, s. 421.
18 VOLBERT/BAKER, s.138.

119 THAMAN, C. Stephen: “Miranda In Comparative Law”, Saint Louis University
Law Journal, Vol. 45, Issue. 2, 2004, s. 600; MUELLER, s. 2; BOHLANDER, s. 97;
Ayni yonde: BGHSt 42, 139; (https://www .servat.unibe.ch/dfr/bs042139.html, Eri-
sim Tarihi: 21.12.2022)
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Buna gore, sorgulamaya iliskin kurallarin baypass edilmesi gibi bir
amacin olmasi halinde bu bir aldatma teskil edecektir. Boyle bir amacin
olmamasi durumunda ise bu agiklamalar, hukuken bir anlam ifade ede-
cek ve yargilamada delil olarak'? kullanilabilecektir'?!,

Aldatmanin varligmi belirleyen diger bir husus da, polislerin
spontan agiklama yapan kisinin stipheli oldugunu bilip bilmedikleri
hususudur. Hakkinda herhangi bir sikayet ya da ihbar yapilan, koruma
tedbiri uygulanan'? ya da sug sorusturmas: yiiriitiilen kisi her zaman
i¢in stiphelidir. Kendisi StPO md. 136, 163a uyarinca dinlenmelidir. Bu
yapilmaksizin alinan beyanlar yargilama asamasinda kullanilamayacak-
tir'®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin kararina'?* konu olan bir
olayda ev sahibine kizarak evi kundaklayan anne ve kizin itfaiyeciler
son anda kurtarmustir. Olay yerine gelen polislerden bir tanesinin her
ikisine de StPO md 136 ve 163a uyarinca haklarini bildirmesi tizerine
susma haklarinm1 kullanacaklarini bildirmislerdir. Yogun bakimda kendi-
sine eslik eden diger polise anne, sik sik kizinin saglik durumunu sor-
mus; bunlardan birinde de evi kiziyla birlikte yaktiklarini itiraf etmistir.
Bu beyan, Yiiksek Mahkemece spontan beyan olarak kabul edilmis ve
yargilamaya dahil edilmistir. Kararda bu husus yer almamakla birlikte
annenin kendisine agiklama yaptig1 polis, StPO md 136 ve 163a uyarinca
hak hatirlatmas: yapan olmayip anneyi kizindan ayri olarak hastaneye
getirendir. Bagka bir deyisle, annenin siipheli olup olmadigmi bilme-
mektedir. Belki de yanginin kundaklama sonucu ¢iktigini diisiinmemek-
tedir. Herhangi bir yangina kolluk olarak miidahale ettiini sanmakta-

120 “Kollugun inisiyatifi olmaksizin, siipheli tarafindan kendiliginden yapilan agiklamalar
delildir ve hiikme esas alinabilirler. ”SAHiN, Cumbhur: “Kollugun ifade Almasi Konu-
sunda Ortaya Cikan Sorunlar”, Kochisarlioglu, Cengiz (Editor), Prof. Dr. Bilge Oz-
tan’a Armagan, Ankara 2008, s. 1413.

21 VOLBERT/BAKER, s.139; BOHLANDER, s. 97; BEULKE, s. 89; Ayni yonde: BGH
NStZ 1990, 43; BGH NStZ 1994, 595; NJW 1994, 1296, BGHSt 38, 214, 228.
(https://dejure.org/dienste, Erisim Tarihi: 22.12.2022)

122 Ayni yonde: SCHROEDER, F. Christian: “Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi”,
(Ceviren: Sahin, Cumhur), Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul 1999,
s. 54.

123 BEULKE, s. 89; Ayn1 yonde: SCHROEDER, s. 54.

24 BGH 1 StR 277/17-06.03.2018. ( https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/17/1-277-17 .php,
Erisim Tarihi: 22.12.2022)
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dir. Diger taraftan kisilerin 6zgiir iradeleriyle kolluga giderek kendili-
ginden yapmis olduklari agiklamalar da ifade olmayip spontan acikla-
malar niteligindedir'®. S6z konusu agiklamalar, buna muttali olan kol-
luk gorevlisinin tanikligina basvurulmak suretiyle yargilamaya dahil'?
edilir'?’.

Yukarida belirtilen sartlar olmaksizin kolluga kendiliginden konu-
sanlarin tiglincii kisiler hakkinda yapmis oldugu agiklamalar, hukuken
bir deger ifade edecektir. Cilinkii burada haklar: ihlal edilen, tiglincii kisi
ya da kisiler degildir (Rechtskreistheorie)'?®. Kanaatimizce de, sadece Al-
man Hukuku bakimindan degil; {ilkemizin de i¢inde bulundugu Kara
Avrupasi Ceza Muhakemesi sistemine dahil olan tiim iilkelerde aksine
bir hiikiim bulunmadikg¢a'? belirtilen sartlar dahilinde yapilan agiklama-
lara sirt donmek maddi gercege ulasma amaciyla bagdasmayacaktir.

C. Dinleme Tuzaklar1 Yoluyla Aldatma

Yasak ifade alma yontemleri olan aldatma ve onun 6zel bir tiirtinii
teskil eden kanuna aykir1 yarar vaadiyle ilgili olarak yapilan agiklama-
lar, siiphelinin sorusturma makamlar1 adina hareket ettigi her yoniiyle
belli olan gorevlilerle ifade verme islemi bakimindan kars1 karsiya gel-
digi durumlara iliskindir. CMK md. 148, StPO md. 136a’da diizenlemis-
lerdir. Bilgi alma islemi ve spontan yapilan agiklamalarda da bilme du-
rumu mevcuttur. Ancak bunun aksi de miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
gorevliler bu sifatlarini siipheliden gizleyerek ondan itiraf elde etmeye

125 DEMIRBAS, s. 54.

126 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararinda da dolayli olarak belirtildigi
tizere bir sorusturmada kolluk, bireylerle ifade alma, bilgi alma, spontan ile gizli
sorusturmada kendisine yapilan agiklamalar olmak iizere 4 sekilde kars: karsiya
gelebilmektedir. BGH 3 StR 104/07 - 26. 07. 2007. (https://dejure.org/dienste, Erisim
Tarihi: 22.12.2022)

127 GAHIN, Ifade Alma, s. 1413.

128 BOHLANDER, s. 97; Ayn1 yonde: BGH NStZ 1994, 595 (https://dejure.org/dienste,
Erigim Tarihi: 22.12.2022)

129 Spontan olarak yapilan agiklamalarla ilgili olarak tutanagin icerigi baslikli Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu (ICMK) md. 136/2'de, siipheli tarafindan yapilan agik-
lamalarmn kollugun sorusu tizerine mi yoksa kendiliginden mi oldugunun belirtil-
mesi gerektigi diizenlemistir. Kanun metni igin bkz.
https://www .legislationline.org/documents/section/criminal-codes. (Erisim Tarihi:
23.12.2022)
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caligabilirler. S6z konusu bilgisizlik nedeniyle siiphelilerin de kendi
aleyhlerine beyanda bulunmalar: yiiksek bir ihtimal olarak ortaya ¢ika-
caktir'®. Boylesi bir durumda siiphelinin ses kaydinin yapilmasina da-
yanan ve doktrinde®! “Dinleme Tuzag:1”'® olarak ifade edilen bu yonte-
min, bir aldatma tegkil edip etmeyecegi onemli bir konudur. Hemen
belirtilmelidir ki aldatma bakimindan belirleyici olan, stiphelinin irade
ozgurliigliniin ihlali oldugundan'® konustuklarmin kaydedildiginin
farkinda olan siipheli bir ifade verdigini bildiginden'** buna dair agik bir
rizasi olmasa dahi irade 6zgiirliigii ihlal edilmis olmadigindan herhangi
bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir'®. Ayrica kanunlarin izin ver-
digi bir gizlilik, aldatma degildir?.

Susma hakkini kullanma iradesini resmi makamlar oniinde orta-
ya koyan bir siiphelinin bu iradesinin devre dis1 birakilmasina yonelik

130 KARAASLAN, s. 569.

11 MEYER-MEWS, Hans, “Gizli Sorusturmaci-Giivenilen Sahis-Giiven Bagi”, (Ceviren:
Akyol, Yaprak), Unver, Yener (Editor), Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle
Gizli Arastirma Onlemleri, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara
2011, s. 221; ENGLANDER, s. 215; BEULKE, s. 86; LEO, s. 46.

12 Tuzaga diislirme tabiri i¢in bkz. ROSS, s. 460.
133 ENGLANDER, s. 215.

134 SCHMIDT, Eberhard: “Zulassigkeit und Verwendbarkeit von Tonbandaufnah-
men im Strafverfahren”, Juristen Zeitung, 11. Jahrg., Nr. 7, 1956, s. 208; ENG-
LANDER, s. 216; Aym1 yonde: BGHSt 33, 217. (https://dejure.org, Erisim Tarihi:
23.12.2022)

135 SAHiN, Sanigin Sorgulanmasi, s. 208.

136  KRASCHUTZKI, s. 28; BUCH, s. 841; ROSS, s. 448; Ayn1 yonde: BGHSt 53,294,
305 (https://dejure.org, Erisim Tarihi: 24.12.2022) Bir ifade alma islemine verilen
mola sirasinda kolluk, stiphelinin tiglincii bir sahisla konusma firsatina sahip olma-
sin1 saglayacak bir senaryo esliginde odadan ¢ikmistir. Bu esnada siipheli, iiglincii
kisiye kendisini suglayici itiraflarda bulunmakta ve kolluk da bunu kap1 araligin-
dan duyup kaydetmektedir. Bu durumda siipheli, ifade vermenin niteligi konu-
sunda aldatilmaktadir. Bu bir isitme tuzag1 olup bir aldatma davranisi olarak ya-
saklanmistir. Ancak, kanunun 6ngordiigii sekliyle telefonu dinlenen siiphelinin
esini kollugun arayarak onun yakin zamanda tutuklanacagimi sdyledigi bir olayda
bunu duyan siiphelinin sug ortag: kisiyi arayarak bu konusmada kendisini suglay:-
c1 ifadeler kullanmast halinde bu bir ifade alma islemi degildir. izin verilen bir tele-
fon dinlemesi s6z konusu olup isitme tuzag: baska bir deyisle aldatma da yoktur.
Aciklamanin yargilamada kullanilmasinda hukuken bir sakinca bulunmamaktadir.
BEULKE, s. 87.
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gizli faaliyetler, bir aldatma, iradenin 6zgiir bir sekilde ortaya ¢ikisina
bir engel tegkil etmektedir'?”. Yargitay 1.CD'nin 2003/3819 E, 2004/299 K
say1l1 ve 16.02.2004 tarihli kararina'® konu olan bir olayda kayin birader-
lerini dldiirmekle su¢lanan iki kardesten (C) ve (E) kolluktaki ifadelerin-
de susma hakkini kullanmak istediklerini beyan etmiglerdir. Stipheliler
adliyede Cumhuriyet Savcisini beklerken bir polis memuru ile siipheli
(C) arasinda gesitli konusmalar ge¢mis ve bu da gizlice kaydedilmistir.
(C ), bu sirada kendisinin yardimi olmakla birlikte cinayeti asil olarak
kardesi (E)'nin gerceklestirdigini polise itiraf etmis bu da mahkiimiyet
hiikmiine esas alinmistir. Yargitay yapilan kaydin hukuka aykiriligina
iliskin olarak su goriislere yer vermistir: “Dosyadaki olayda, sanik Cengiz
kollukta ifade vermeyecegini agikca belirtmistir. Buna ragmen, kendisiyle sohbet
havasinda yapilan miilakatin habersiz olarak videoya kaydedilmesi suretiyle,
sanik aldatilarak ozgiir iradesiyle savunma yapmas: engellenmistir. Bu nedenle,
yasak sorgu yontemleriyle elde edildigi anlagilan videokasetin delil olarak hiik-
me esas alinmast miimkiin degildir.” Yargitay kararda her ne kadar stipheli
ile polis arasinda gecen konugsmalar1 sohbet havasinda miilakat olarak
kabul etmisse de bu sekilde yapilan kayds, yasak ifade alma yontemleri-
nin diizenlendigi CMUK md.135a uyarinca aldatma olarak nitelendir-
mistir. Oysaki s6z konusu diyalog bir ifade islemi degildir. Dolayisiyla
da onu diizenleyen kurallara (CMUK md.135a, CMK md. 148) gore hu-
kuka uygunlugu-aykirilig1 belirlenemez. Stiphelinin savunmasin 6zgiir
iradesiyle yapmasini engelleyecek, onun aleyhine bir durum yaratacak
her tiirden aldatma bagska bir deyisle irade manipiilasyonunun hukuken
bir degerinin olmas1 miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen esaslar, gizli sorusturma yontemleri bakimin-
dan da gegerlidir. Bu yonteme basvurarak sessiz kalma hakkinin kulla-
nimini fiilen etkisiz hale getirecek davraniglar yoluyla elde edilen bilgi-
ler, hukuka aykir1 olacak, hitkme esas alinamayacaktir. Bunun en tipik
ornegini Federal Adalet Divani'min 2007 tarihli ve kamuoyunda “Mallor-
ca Karari”®olarak bilinen uyusmazhiga konu karari olusturmaktadir.
Olayda Alman polisi, Mallorca adli birinin on bes yasinda bir kiz1 6l-
diirmiis oldugu iddiasiyla ifadesini almistir. Ancak, Mallorca susma

17 ZOLLER, s. 95; MEYER-MEWS, s. 222, ROSS, s. 459; BUCH, s. 841; KARAAS-
LAN, s. 577.

138 (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.12.2022)

139 BGHSt 52, 11(https://dejure.org, Erisim Tarihi: 24.12.2022)
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hakkini agik¢a dile getirmis ve konusmamay1 tercih etmistir. Polisin
elinde o sirada bagka bir delil olmadig igin serbest birakilmistir. Aka-
binde Mallorca’y1 izlemek iizere (A) adli polis gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilmistir. O sirada baska bir su¢ nedeniyle gozaltinda olan
Mallorca ile (A), senaryo geregi bir nakil sirasinda tanismislar ve (A)
onu tutukevinde birkag kez ziyaret etmistir. Serbest birakildiktan sonra
(A)'min kendisine ait evde zaman zaman bir araya gelmislerdir. Boylelik-
le Mallorca ile (A) yakin arkadas olmuslardir. Gizli gorevli (A), aralarin-
da var olan karsilikli giivene dikkat ¢ekerek sonunda ondan cinayetle
ilgili gercegin ne oldugunu anlatmasimi istemis ve o da sugunu itiraf
etmistir. BGH bu olayda aldatma yasaginin varligini kabul etmistir. Giz-
li gorevli, susma hakkini kullanan bir siipheliyi aralarinda tesis edilen
giiven iligkisini kullanarak fiilen ifade vermeye ve sucla ilgili itiraflar:
ortaya ¢ikarmaya 1srarla tesvik etmemelidir. Bu sekilde delil elde etmek,
kimsenin kendini suglamak zorunda olmadig ilkesini (nemo tenetur se
ipsum accusare) ihlal etmektedir!#.

Gizli gorevli ile siipheli arasinda giiven iligkisi kurularak ki bu
daha ¢ok siiphelinin kalmig oldugu hiicreye bir gorevlinin yerlestirilme-
si seklinde gerceklestirilmektedir, elde edilen itiraflar da aldatma yasa-
ginun ihlalidir'¥'. Ancak bu gorevliyle siiphelinin herhangi bir akrabasi

40 ZOLLER, s. 96, 97; Nisan 2004'de (A), haklar1 konusunda bilgilendirildikten sonra
li¢ cocugunu oldiirdiigii siiphesiyle polis tarafindan ifadesi alinmistir. Suglamalari
kabul etmemistir. Basarisiz olan sorusturmadan sonra Ocak 2005'ten itibaren (A)'ya
kars1 gizli sorusturmaci gorevlendirilmistir. Gorevli, cevrimigi sohbet aligkanliklar:
hakkinda bir kitabin yazari gibi davranarak yayimlamay: planladig kitab: igin
hikayelerini kullanabilecegi insanlar1 aradig: izlenimi yaratmustir. Subat 2005 ile
Agustos 2006 arasinda gizli gorevli ve (A) toplam 28 kez bir araya gelmistir. Ayrica
kisa mesaj, e-posta ve telefon yoluyla da iletisim kurmuslardir. Gorevli, 2006 y1ilinin
basindan itibaren (A)'nin dikkatini tekrar tekrar kendi ge¢misine ¢ekmistir ve bu-
nun sonunda (A), Subat 2006'da baska hi¢ kimsenin bilmedigi kiz kardesini yakla-
stk 20 yasinda 6ldiirdiigiinii oldugu gibi anlatmigtir. Ayrica (A), bu gorevliye oglu
Pascal'1 dldiirdiigiini de itiraf etmistir. Gorevli tarafindan soruldugunda bu cina-
yetlerin gerekgesi ve detaylar1 hakkinda da yorum yapmistir. “Mallorca dava-
s1”nda oldugu gibi, Yiiksek Mahkeme burada da aldatma yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir. BGHSt 2009, 343 (https://dejure.org, Erisim Tarihi: 23.12.2022)

141 ENGLANDER, s. 217; BEULKE, s. 86; ROSS, s. 447, Ayn1 yonde: BGHSt 34, 362
(https://www .servat.unibe.ch/dfr/bs034362.html, Erisim Tarihi: 23.12.2022); BGHSt
34, 39 ,45 (https://dejure.org; Erisim Tarihi: 23.12.2022); Aksi yonde: LEO, Interro-
gation, s. 46; Ay yonde: Illinois v. Perkins, 110 S.Ct. 2394 (1990) (Karar, LEO, s.
46’dan alinmigtir.)


https://dejure.org/
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs034362.html
https://dejure.org/

Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmas: | 695

arasindaki konugmalar yasak kapsaminda degildir'2. Ayni durum tanik-
lar ile kurulan iligskiler bakimindan da gegerlidir'®. Stiphelinin bagkasiy-
la yaptig: telefon goriismesinin, kolluk tarafindan kulak misafiri olarak
dinlenmesinde de aldatma s6z konusu degildir'#. Siipheli bu sartlarda
tiglincii bir kisiye giivenmektedir'®. Hukuk devleti agisindan gizli go-
revlinin aldatma yoluyla bilgi almasina baska bir deyisle devletin aleni-
resmi sorgulamalarda yasak olan bu yontemi gizlice kullanmasma izin
verildiginin kabulii miimkiin degildir. Aksine bir yaklasim, StPO
md.136a'nin (CMK md. 148) devre dis1 birakilmasi anlamina gelecektir.
Bu tip davranislarin ortaya ¢ikmasi, irade 6zgiirliigiiniin ihlali olup hu-
kuka aykir1 olacaktir'#.

SONUC

Ceza muhakemesi sistemimizde ifade alma isleminin neleri kap-
sadig1 diizenlenmemis, islem bakimindan hangi gorevlilerin yetkili ola-
cag1 hiikiim altina alimis oldugundan maddi (fonksiyonel) degil sekli
ifade alma kavrami gegerlidir. Aynisi sorgulama islemi igin de s6z konu-
sudur. Benzer bir durum, Alman Doktrin ve yargi uygulamasi bakimin-
dan da gegerlidir. Bilgi alma, islendigi iddia edilen su¢ bakimindan kim-
lerin magdur, gorgii ve bilgi sahibi, stipheli oldugunu belirlemeye do-
niik bir tiir ayiklama iglemidir. Tiirk Hukukunda bilgi alma isleminin
yasal dayanag: var iken Alman Hukukunda uygulamada bagvurulmak-
tadir. Islendigi iddia edilen su¢ bakimindan kimlerin magdur, gorgii ve
bilgi sahibi, stipheli oldugunu herhangi birine siiphe atfetmeksizin belir-
lemeye doniik olarak gerceklestirilen ayiklama islemi, bilgi almadir.
Alman Hukuku bakimindan ifade alma islemine benzer bir durum da

42 KRASCHUTZKI, s. 30; ZOLLER, s. 99; Aym yonde: BGHSt 40, 211 (216)
(https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs040211.html, Erisim Tarihi: 24.12.2022)

14 SCHMIDT, s. 209.

44 KREY, s. 71; KRASCHUTZK], s. 25; ENGLANDER, s. 220; Ayni1 yonde: BGH Urt.
V. 08.12.1993 - 2 StR 400/93.
(http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2009/1231/pdf/band_10.pdf, Erisim Tarihi:
24.12.2022); Doktrinde yer alan aksi yondeki bir goriise gore, kolluk boyle bir du-
rumda araci olarak tigiincii bir kisiyi kullanmakla aslinda ifadeyi kendisi almis ol-
maktadir ve aldatma yasag1 varligini bu durumda da devam ettirmektedir: Herr-
man, s. 357.

145 ENGLANDER, s. 220.

46 ZOLLER, s. 98; Ayni yénde: KRASCHUTZK]I, s. 28.


https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs040211.html
http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2009/1231/pdf/band_10.pdf
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stiphelinin uyarilmadan 6nce polise kendiliginden yapmis oldugu agik-
lamalardir. Polis bilgilendirmemeyi kasitl olarak yapmadig, karsidaki
kisinin stipheli oldugunu bilmedigi siirece aciklama, hukuken bir ifade-
dir.

Anayasal bir gereklilik olan islendigi iddia edilen sugun toplumsal
diizeni yeniden saglayacak bir sekilde aydinlatilmasi ve bu gercevede
ifade alma islemi sirasinda “cezai kurnazlik”, onemli olmaktadir. Stiphe-
liye kars1 kurnazca davranislar sergileyerek itiraf almak ile onu yanilta-
rak karar verme iradesini fiilen elinden almak suretiyle itiraf elde etmek
birbirinden farklidir. Kolluk tarafindan siipheliye kars1 gergeklestirilen
hileli davranislardan digeri, kanuna aykiri bir yarar vaadinde bulunma-
dir ve aldatma yonteminin 6zel halini ifade etmektedir. Siiphelinin belli
bir igerikte ifade vermesi durumunda, yerine getirilmesinde hukuksal
imkansizlik olan bir avantajin kendisine saglanacag1 yoniinde kolluk ile
aralarinda baglayici bir durumun olustuguna inandirilmasidir.

Susma hakkmi kullanma iradesini resmi makamlar oniinde ortaya
koyan bir siiphelinin bu iradesinin sonrasinda devre dis1 birakilmasima
yonelik gizli faaliyetler bir aldatma teskil etmektedir. Benzer bir durum,
gizli sorusturmact bakimindan da gegerlidir. Bu yonteme bagvurularak
sessiz kalma hakkinin kullanimini fiilen etkisiz hale getirecekdavranislar
yoluyla elde edilen bilgiler, hukuka aykir1 olacaktir. Gizli gorevli ile
stipheli arasinda giiven iliskisi kurularak elde edilen itiraflar da aldatma
yasaginin ihlalidir.
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