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Ozgiirliigiin Teorik ve Pratik Goriiniimleri

Ve Kant’in Ahlak Anlayisi

Oz

Bu calismada Immanuel Kant’in 6zgiirliik ve ahlak
anlayis1 agiklanmaktadir. Ozgiirlik Kant felsefesinde
teorik ve pratik diizlemlerde, bilgi ve ahlak felsefesi ek-
seninde ele almmaktadir. Ozgiirliik teorik diizlemde ele
alindig1 sirada olanakliligr bakimindan sorunsallastirilir.
Bu sorunsallagtirma, “6zglirliik miimkiin miidiir?”” soru-
suna gore gerceklestirilir. Ozgiirliik pratik diizlemde ele
alindig1 sirada, gerceklesme kosullar1 bakimindan sorun-
sallastirilir. Bu ikinci diizlemdeki basat soru, “0zgiirliik
nasil gerceklestirilir?” sorusudur. Teorik diizlemde 6z-
giirliik antinomisi ile ilgilenmemiz gerekirken, pratik
diizlemde ozgiirliigiin ahlak yasasi ile iligkisi iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda calismamiz
Ozgiirliiglin teorik ve pratik diizlemlerdeki goriiniimleri-
ne ve Kant’in ahlak anlayisina odaklanmaktadir. Diger
taraftan ¢alismamizin iki temel iddias1 s6z konusudur.
Bunlardan ilki, Kant’in 6zgiirliik anlayiginin ancak onun
teorik ve pratik felsefelerinin karsilastirmali bir incele-
mesi yoluyla agikliga kavusturulabilecegidir. Tkinci id-
diamiz, Kant’in her insan istemini degil, yalnizca ahlak
yasasi tarafindan belirlenen insan istemini 6zgiir olarak
gordiiglidiir. Bu iddialarimizin temellendirilmesi aracili-
giyla literatiirde genellikle belirsiz, 6rtiik ya da zayif bir
sekilde islenen noktalar1 acikliga kavusturacagimizi ve
literatiire ayrintilar1 hesaba katan, betimleyici bir incele-
me calismasi kazandiracagimizi 6ngoriiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Ozgiirliik, Nedensellik,
Antinomi, Ahlak Yasasi

Theoretical And Practical Manifestations Of
Freedom And Kant’s Understanding Of Morality

Abstract

In this study, Immanuel Kant’s understanding of fre-
edom and morality is explained. Freedom in Kant’s phi-
losophy is discussed on theoretical and practical levels,
in the context of philosophy of knowledge and morality.
Freedom, discussed on a theoretical level, is problema-
tized as a possibility. This problematization is realized
with regard to the question “is freedom possible?”” While
freedom, discussed on a practical level, is problemati-
zed through its conditions of realization. On this second
level, the main question is “how is freedom realized?”
While we should be concerned with the antinomy of free-
dom on a theoretical level; on a practical level we should
be concerned with the relationship of freedom with the
moral law. In this way, our study focuses on the theore-
tical and practical manifestations of freedom and Kant’s
understanding of morality. On the other hand, there are
two main claims of our study. The first of these claims
is that Kant’s conception of freedom can only be clari-
fied through a comparative examination of his theoretical
and practical philosophies. Our second claim is that Kant
does not see every human will as free, but only human
will developed according to the moral law. We anticipate
that, justifying these claims, we will be able to clarifty
certain points that are often ambiguous, implicit and/or
poorly handled in the literature, and provide a descriptive
study to the literature that takes into account the details.

Keywords: Philosophy, Freedom, Causality, Anti-
nomy, Moral Law
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Giris

Kant’1n teorik ve pratik felsefesi agisindan diisiindiigiimiizde, 6niimiizde iki temel sorunun ve bu sorulara yone-
lik verilmis yanitlarin bulundugunu goriiriiz. Bu sorular ‘ne bilebilirim?’ ve ‘ne yapmaliyim?’ sorularidir. Sorula-
rin niteligini ve yoneldikleri alan1 belirlemeye ¢alistigimizda ilk sorunun, bilgi yetisinin, kendi nesnelerini bilmeyi
amaglayan teorik aklin bir sorusu oldugunu goriiriiz. Teorik aklin esas ilgisi fenomenlere yoneliktir. Teorik akil her
ne kadar genel olarak seylerle, olan her seyle ilgilense de 6zsel olarak bir fenomeni (bir duyu varligini) belirli bir
bagint1 icerisinde tanimay1, bilmeyi hedeflemektedir. Kant teorik akil araciligiyla, bilhassa doga metafizigiyle, bilgi
yetisiyle, mantiksal ortak duyuyla ilgilenmektedir. Kant tarafindan mantiksal ortak duyuya yasa koyucu olarak ata-
nan yeti ise, yalnizca deneyimde uygulamalarini bularak nesnel olabilen kategorilerin ait oldugu anlama yetisidir.
Buna gore Kant, teorik akil araciligiyla, anlama yetisinin yasa koyucu yetkesine tabi olan fenomenlerin bilgisinin
hangi (transzendental) kosullar altinda miimkiin oldugunu ac¢iklamaktadir (Kant, 2016: 17-20; 2019: A841; 2021a:
15 v.d.; Deleuze, 1995: 39/42/55/62).

Ikinci soru arzulama yetisinin alanina agilmay: gerektirmektedir. Bu soru, ahlak metafiziginin alanini, pratik akli
kat etmeyi gerektirmektedir. Nitelik bakimindan diisiindiiglimiizde bu sorunun istemelerimizi hangi temele ve erek-
lere gore gerceklestirmemiz gerektigi konusunda bizleri arastirmaya sevk ettigini goriiriiz. Bu sevkle pratik akil
acisindan bilmenin degil, ger¢eklestirmenin amag olarak temelde yer aldigi goriiliir. Nitekim ikinci sorunun agildigi
pratik alanda yasa koyucu yeti akil, yasa koyulan nesneler ise kendinde seyler olarak numenlerdir. Fenomenlere
karsit olarak numenler, zaman ve mekan goriilerinin, kategorilerin uygulanamayacagi, diisiintilebilmelerine ragmen
bilinemeyecek olan varliklardir. Pratik aklin ilgisi, kendinde seyler olarak numenlere yoneliktir ve aklin pratik ge-
reksinimleri (6rnegin 6zgiirliik ya da bir ahlaki hedefin gergeklestirilmesi gereksinimi) onlar araciligiyla karsilan-
maktadir. Nitekim Kant’a gore kisi, bir kendinde seyin nedenselligiyle (yani 6zgiirce) ahlaki hedeflerini (6rnegin en
yiiksek iyiyi) gerceklestirebilmektedir. Akil pratik ortak duyu i¢in, diigiiniiliir diizene, kendinde seylere yasa koyucu
yeti olmaktadir. Teorik aklin sorusturmalarinda bilinemez olarak ilan edilen numenler, pratik gereksinimler nedeniy-
le, etkilerini duyusal olarak g6zleyebilecegimiz diisliniilebilir seyler diizeni i¢in 6ne ¢gikmaktadir (Kant, 2016: 17-20;
2019: A841; 2021a: 15 v.d; Deleuze, 1995: 67/70).

Bu farkliliklar ekseninde ‘ne yapmaliyim?’ sorusunun Kant’in pratik felsefesine bir giris sorusu olarak kullani-
labilecegi sOylenebilir. Nitekim istemelerimiz bir¢ok nedene bagli olarak gerceklestirilebilmektedir. Bu durumda
istemelerimizin ilkelerinin, amaglarmin ve sinirlarinin belirlenebilmesi dnem arz etmektedir. Oyle ki bu unsurlarin
belirlenememesi durumunda davraniglarimizin insani olmayan davranislara indirgenme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir
(Ketenci - Topuz, 2009). Buna gore akil sahibi varliklarin istemelerinin duyumsama yetisinin belirlenimine bagl
olmayan ilkesel temelleri, dzgiirliigii bulunmaktadir (Kant, 2021b: 22). Isteme dedigimiz sey de bizleri pratik aklin
kendisine gotlirmektedir —¢iinkii isteme, pratik akildir. Pratik aklin dayandigi zeminse sudur: bir akil sahibi varlik
olarak insanm doga nedenselligine tabi olan bir yonii bulunmakla beraber bu nedensellikle uyum igerisinde islete-
bildigi, temelini rasyonel ilkelerde bulan, 6zgiirliikten gelen bir nedenselligi daha mevcuttur. Dolayistyla davranisla-
rimiz1 belirleyen kosullara, ne yapmamiz gerektigine iligkin bir farkindaligimizin olusmasi gerekmektedir. Nitekim
davraniglarimizi belirleyen kosullara iligkin bir farkindaligimizin olugmasi ne yapmamiz gerektigini ne yapmamiz
gerektigine iligkin bir farkindaligimizin olugmasi da nasil birer 6zgiir varlik haline gelecegimizi (pratik anlamda)
bilmemize yardime1 olacaktir. Boyle bir yardimi alacagimiz kaynak ise, pratik aklin bizzat kendisidir. Clinkii pratik
akil, istememizi/eylemlerimizi/davraniglarimizi belirleyen nedenlerle ilgilenen akildir. Pratik akil, istemelerimizi be-
lirleyen nedenlerin, amagclarin ne oldugunu belirlemekle ilgilenmektedir ve dolayisiyla ‘ne yapmaliyim?’ sorusu veya
Ozglrliik i¢in aranan cevabin karar mercisidir.

Boyle bakildiginda pratik aklin istemelerimizin nedenselligi durumundaki 6zgiirliige ve bu nedenselligin yasasi
olan ahlak yasasina yoneldigi goriilmektedir. Nitekim Kant’a gore pratik 6zgiirliik, istemelerimizin ahlak yasasi
disinda her seyden bagimsizlig1 olarak diisiiniilmelidir (Kant, 2014: 34/38/48/75). Oyleyse ozgiirliigiin gergekles-
tirilmesi, doganin determinizminden kurtulup pratik bir yasa olarak ahlak yasasina bagliligin saglanmasi anlamina
gelmektedir (Uygun, 2021). Akil araciligiyla igeriden, a priori olarak, ahlak yasasi tarafindan belirlenmis olan bir
istemenin formu 6zgiirliikktlir ve eylemler bu form altinda ortaya konulmaktadirlar. Davranislarimiz, ahlak yasasi ta-
rafindan belirlendikleri 6l¢iide, 6zgiirliik tezahiirleri olarak goriilebilirler. Dolayisiyla bu noktada ¢aligmamizin ikinci
temel iddias1 acikliga kavusmaktadir. Bu iddiamiza gore 6zglirliik, istemesi 6zglirliik yoluyla gelen nedensellikle,
ahlak yasasi araciligiyla belirlenmis olanlar i¢in gegerlidir, istemesi doga nedenselligi olan nedensellikle belirlenmis
olanlar i¢in gegerli degildir. Clinkii istemelerimizin doga nedenselligi tarafindan belirlenmis olmasi, temelde yer alan
ilkenin saf degil duyusal oldugu anlamina gelmektedir. istemelerimizi belirleyen bu duyusal temel, ben sevgisi ilkesi
altinda ortaya ¢ikan arzularimiz, egilimlerimiz, beklentilerimizdir. Oysa eylemlerimizin 6zelligi olan 6zglirliik, du-
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yusal tiirde yer alan her kosuldan bagimsiz olmamiz ve dogrudan ahlak yasasi araciligtyla belirlenmemiz durumunda
miimkiin olmaktadir. Ozgiirliik bir kosullar zincirini kendiliginden baslatma yetisidir ve ahlak yasasma baghdir.
Ozgiirliik, ahlak yasasinin kudretince, numenal tiirde yer alan bir kuvvetle, olaylar zincirini —etkilerini hem duyusal
hem de anlasilir/diisiiniiliir tarzda gdsteren bir kosullar dizisini— kendiliginden baslatmamizdir. Buradaki durumda
arzulama yetisi i¢in, pratik ortak duyuya, disiiniiliir dinyaya, sentetik a priori tirindeki ahlak yasasi araciligiyla
yasa koyan akil, bizlere 6zgiirliigii yasatmaktadir. Oyleyse 6zgiirliigii yalnizca 6znenin dniinde buldugu secenekler
arasinda bir tercih yapabilme olanagina sahip oldugunu fark etme hali olarak degil, bu secenekler arasindaki ahlak
yasasina uyma durumu olarak gérmek gerekir. Ozgiirliikk bu anlamda istemenin ahlak yasasi1 diginda her seyden ba-
gimsizlig1 olmaktadir. Wood un (2020: 163) belirttigi lizere “pratik 6zgiirliik ile kastedilen, kendimize akil yoluyla
verdigimiz ilkelere gore davranabilme ve canli varliklar olarak dogal ihtiyaglardan kaynaklanan arzularin ¢ekimine
direnebilme kabiliyetidir”.

Diger taraftan Kant’in felsefi diisiiniinde 6nem atfedilen 6zgiirliik hakkinda biitiinsel bir kavrayis elde edebilmek
icin, yalnizca pratik felsefenin one siiriimlerine basvurmakla yetinemeyiz. Daha gii¢lii bir kavray1s icin, ilkin 6zgtir-
ligiin Kant tarafindan teorik olarak nasil degerlendirildigiyle ilgilenmemiz gerekir. Bdyle bir gerekliligin mevcut
olmasi da ¢alismamizin birinci iddiasini agik kilmaktadir. Bu iddiamiza gore Kant tarafindan 6zgiirliik tizerine yal-
nizca ahlaki bir degerlendirme yapilmamaktadir, 6zgiirliik teorik olarak da ele alinmaktadir. Dolayistyla oncelikle
ozglrliigiin Kant tarafindan teorik olarak olanakli goriiliip goriilmediginin anlasilmasi gerekmektedir. Teorik olarak
Ozglrliigiin olanakli olup olmamasi, 6zgiirliigiin nasil gergeklestirilebilecegi hususundan farklidir ve farkli bir deger-
lendirme siirecini gerektirmektedir. {1k husus teorik, ikinci husus pratik bir degerlendirmeye muhtactir.

Oyleyse calismamizda ilkin Kant’m, 6zgiirliigii, teorik bakimdan nasil degerlendirdigini, zgiirliigiin olanakli
olup olmadigimi gérmemiz dogru olacaktir. Bu da bizleri Saf Aklin Elestirisi’nin ‘Transzendental Diyalektik’ bolii-
miinde yer alan saf aklin antinomisi baglhigina, konumuzla ilgili olarak 6zgiirliik antinomisine ve bu antinominin Kant
tarafindan nasil ¢oziime kavusturuldugunu gérmeye sevk etmektedir. Ciinkli 6zgiirliikk teorik degerlendirmede saf
aklin bir antinomisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doga nedenselligiyle uyumlu olan 6zgiirliikten gelen bir nedenselligin
olanakli olup olmadigmin tartisildig1 bu antinomi, ¢dziimil neticesinde, 6zgiirliiglin teorik bakimdan olanakli olup
olmadig1 sorusuna bir cevap sunmaktadir. Diger taraftan 6zgiirliigiin, olanagimin degil ama en azindan dogaya aykirt
olmayisinin teorik akil tarafindan nasil temellendirildigini gordiikten sonra bunun pratik akil araciligiyla nasil nesnel
bir gergeklige doniistiiriildiigline egilmemiz gerekecektir. Boylelikle takip edecegimiz bu glizergahta ¢calismamizin
iki temel iddiasinin yeterli 6l¢iide temellendirilecegi goriilecektir.!

1. Ozgiirliik Antinomisi ve C6ziim

Ozgiirliik antinomisi, 6zgiirliigiin olanagini tartisan, bu olanak hakkinda birbirine karsit cevaplar veren iki savin
olusturdugu aklin goriiniirdeki ¢atigkili durumuna denilir. Bu antinomiyi 6ncelikle goriiniisler dizisini kendiliginden
harekete geciren bir 6zgiirliik araciligiyla gelen nedenselligin var oldugunu iddia eden sav agisindan inceleyebiliriz.
Sava gore evrendeki goriiniisler dizisi yalnizca doga yasalarina dayali olan nedensellik araciligiyla meydana gelmez.
Diger bir deyisle, evrende meydana gelen goriiniisleri agiklayabilmek icin farkli bir nedensellige daha yaslanmamiz
gerekir. Bu nedensellik, 6zgiirlikk araciligiyla gelen nedenselliktir.

1 Kant’in 6zgiirliik anlayis1 (her ne kadar bu anlayisin Kant’1n politika, hukuk ve dinsel goriisleriyle dolayli bir iligkisi bulunsa da) en temelde
onun teorik ve pratik felsefesinin birlikte géz oniine alinmasii gerektirmektedir. Bu anlamda 6zellikle 6zgiirliik antinomisi ve 6zgiirliigiin
ahlak yasast ile iliskisi iizerinde durulmalidir. Tiirkge literatiiriinde elbette ki Kant’in 6zgiirliikk ve ahlak anlayisini, bazen bu anlayisin politik,
hukuki ve dini i¢erimlerini de s6z konusu ederek giindeme getiren, agiklayan, betimleyen, yorumlayan, aydinlatic1 ¢alismalar s6z konusudur.
Buna 6zellikle, I. Kuguradi’nin, P. Guyer’in, A. Wood’un, H. Heimsoeth’tin, G. Deleuze’iin, A. Demir’in, H. Tepe’nin ¢aligmalar1 ve metin ige-
risinde atifta bulundugum diger degerli kaynaklar rnek olarak verilebilir. Bizim ¢aligmamiz ise, teorik bir sorun olarak 6zgiirlikk antinomisine,
bu antinominin teorik ¢éziimiine ve Kant’ i 6zgiirliigiin saf pratik ger¢eklesmesi olarak sundugu ahlak anlayisina odaklanarak literature katki-
da bulunmay1 amaglamaktadir. Bu agidan ¢alismamiz 6zgiirlitk antinomisini daha ayrmtili bir sekilde ele almakta ve ahlak yasasina ahlakliligin
kosulu olarak yaklasmaktan ¢ok onu dzgiirliikle iliskisi bakimmdan giindeme getirmektedir. Ote yandan caligmamizla, anlagilmasinda bazi
zorluklar olan temalarda belirli oranlarda iyilestirmeler saglamay1 ummaktayiz. Ornegin Balc1 (2018), Kant’m, 6zgiirliigiin teorik akil alaninda
¢oziilemeyecegini savundugunu belirtmistir. Benzer bir iddia Yurtseven (2019: 2) ve Cicek (2021) tarafindan da dile getirilmistir. Oysa Kant
Ozglirligiin dogaya aykir1 olmadigini teorik olarak, gerceklesme yolunu pratik olarak gdstermistir. Kanaatime gore 6zgiirliigiin teorik akilda
problemli olarak kalmasi, onun edimsel olarak bilgisine sahip olmayisimizdan ¢ok, yalnizca onun ger¢eklesme kosullarinin hentiz pratik akil
aracilifiyla verilmemis oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu amag ve hedefleriyle, Kant’in 6zgiirliik anlayisinin teorik
ve pratik goriinlimlerine iliskin biitiinliiklii bir bakis agisinin olugmasi daha miimkiin gériinmektedir. Neticede ¢caligmamizda 6ne stirdiigiimiiz
iddialarimiz da diger ¢alismalardan higbir bi¢imde ¢ikarilamayacak iddialar olarak degil, literatiirde belirsiz, ortiik bir sekilde islenen noktalara
gliclii bir agiklik kazandirmay1 amaglayan destekleyici iddialar olarak goriilmelidirler.
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Sav, karsitinin iddia edilmesi halinde i¢ine diisiilecek celiski yoluyla temellendirilir. Savin haklilig1, karsi savin
haksizlig1 araciligiyla tanitlanir. Bu dogrultuda sunu diisiinebiliriz: evrende doga yasalarina gore gerceklesenden
farkl1 hi¢bir nedensellik s6z konusu degildir. Eger durum buysa evrendeki her sey bir doga kurali uyarinca, kendisin-
den 6nce gelen bir durumu izleyecektir. Diger bir deyisle sonug, nedenini 6n gerektirecektir. Simdi, bu nedenin ken-
disi de bir baslangi¢la, daha dnce var olmadigi bir zamanda ortaya ¢ikmis olmalidir. Nitekim sonucun nedeni daima
var olmus olsaydi, sonucun kendisi de daima var olmus olur, bir baslangic araciligiyla meydana gelemezdi. Dolayi-
styla her sey, bir doga kurali uyarinca, kendisini dnceleyen nedeni araciligiyla, bir baglangi¢cla meydana gelmektedir.
Oyleyse dogadaki goriiniisler dizisinde, her sey bir baslangigla meydana geliyorsa, hicbir zaman bir ilk baslangicin
bulunamayacagini savunmamiz gerekecektir. Bu bakimdan birbirlerini kosullayan nedenlerin olusturdugu dizinin
hi¢bir tamamlanmishigimin da olmadigini diisiinecegizdir. Nitekim bir ilk baglangicin bulunamadigi yerde, nedenler
dizisinin geriye dogru devam eden bir siirekli ilerlemesi olacaktir.

Fakat boyle bir diisiince, dogada gerceklesen her seyin, gerceklesebilmesi igin bir nedene gereksiyor olusuyla
bagdasmaz. Nitekim doga yasasinin tiim imlemi, gerceklesen her olayin a priori olarak belirlenmis yeterli bir ne-
deninin var olduguna dayanmaktadir. Buna gore nedenler dizisinde bir ilk baslangicin bulunamiyor olusu ile doga
yasalari/yeter-neden prensibi birbirleriyle ¢elismektedir. Nitekim nedenler dizisinde bir ilk baslangic, bir ilk neden
mevcut degilse, seylerin gerceklesebilmesi i¢in de hicbir yeterli neden olmayacaktir. Dizinin bir zincir olusturarak
bir sonucu ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla tiim nedenselligin sadece doga yasalar1 araciligryla
miimkiin oldugu savunusu celiskili olmaktadir. Oyleyse, doga nedenselliginden farkli olan bir nedenselligi daha
diisiinmemiz gerekecektir. Varsayilmasi gereken bu nedensellik, bir seylerin gergeklesmesine neden olmakta, fakat
kendisini belirleyen bir nedene bagimli olmamaktadir. Bu nedensellik mutlak bir kendiligindenliktir ki goriiniisler
dizisinin kendiliginden baslamasina olanak saglar. Bu nedensellik, transzendental 6zgiirliikktiir. Bu 6zglir neden yo-
luyla, birbirlerini izleyen nedenler, bir ilk baslangica, nedene erisir ki dizinin tamamlanmighgi saglanir (Kant, 2019:
A447/B375).

Simdi antinomiyi bir de karsi-savin agisindan inceleyelim. Karsi-sav evrende higbir 6zgiirliiglin var olmadigini,
olan her seyin doga nedenselliginin etkileri oldugunu savunmaktadir. Karsi-sav, tipki savin temellendirilmesi sirasin-
da yapildig1 gibi, karsitinin savunulmasi durumunda ortaya ¢ikan geligki ile temellendirilir. Buna gore soyle diisiinii-
lebilir: evrende transzendental bir 6zgiirliikk, 6zgiir bir nedensellik vardir. Eger durum buysa, bu 6zgiir nedenselligin
eylemini, dizi tiretme belirlenimini, nedenlerin birbirlerini izleyerek bir dizi olusturmalarini saglayan ilk etkisini,
mutlak kendiligindenligini kalic1 doga yasalarina gore dnceleyen higbir sey bulunamayacaktir. Bu nedenin eylemi ilk
kez gergeklesecek ve Onceleyici bir nedene bagimli olmayacaktir.

Fakat “her eylem i¢in baslangi¢ heniiz eyleme gegmeyen nedenin bir durumunu 6n gerektirir ve eylemin dinamik
bir ilk baglangici ayni nedenin 6nceki durumu ile higbir nedensellik bagintist olmayan, e. d. hi¢bir yolda ondan dog-
mayan bir durumu 6n gerektirir” (a.g.e: A447/B475). Herhangi bir eylemin gergeklesebilmesi yalnizca bu eylemden
ayr1 olan bir neden araciliiyla olanakli olabilmektedir. Nedeni var olmayan bir sonugtan, bir etkiden bahsedilemez.
Buna gore “kendisi baska bir nedenden dogmayan bir ilk baslangi¢ diisiincesi, dogrudan dogruya nedensellik diisiin-
cesine, yani, her etkinin bir dnceki olayin sonucu oldugu fikrine tamamen terstir” (Oztiirk, 2018: 73-74). Evrende
gerceklesen her durum, kendi nedenini gerektirdiginden nedensiz bir nedenin mevcut oldugu savunulamaz. Oyley-
se, nedenlerin mutlak bir kendiligindenligi olarak transzendental 6zgiirliik savunusu, nedensellik ilkesine karsidir.
Transzendental 6zgiirliik savunusu “etkin nedenlerin boyle bir ardisik bilesimi olarak higbir deneyim birligine olanak
tanimadigi i¢in hi¢gbir deneyimde bulunmayan bos bir diisiince-seydir” (Kant, 2019: A447/B475) Bu durumda bu kez
karsi-savin hakli oldugunu diisiinmemiz gerekecektir. Buna gore dogada gerceklesen her olay, ancak doga nedensel-
ligine bagl olarak diisiiniilebilir ve hi¢bir 6zgiirliik yoktur.

Goriildiigii iizere karsimizda bir antinomi bulunmaktadir. Ozgiirliigiin miimkiin olup olmadig1 sorusu, birbirine
ters olan yanitlarla karsilanmistir. Dahasi, her iki yanit da hakli goriinmektedir. Sav agisindan baktigimizda 6zgiirliik
mimkiin olmaktadir, karsi-sav agisindan baktigimizda 6zgiirliigiin olanaksiz oldugu goriilmektedir. Oysa bir seye
birbirine karsit olan yiiklemlerden yalnizca biri yiiklenebildiginden hem savin hem de karsi-savin hakli oldugunu
diisiinmek celiskili olacaktir. Oyleyse bu catiski nasil ¢oziilebilir? Agikgas: Kant bu karsithgin divalektik uslamla-
maya bagli olarak ortaya ¢ikan goriiniirde bir karsitlik oldugunu ve ¢oziimiiniin miimkiin oldugunu diigiinmektedir.
Nitekim Kant, antinomiyi ikili diizeyde isleyen bir nedensellik anlayisiyla ¢6zmektedir. Kant, sav ve karsi-savin
hakliligini, farkli bagintilar igerisinde ama ayni1 anda miimkiin gérmektedir. Hem sav hem de karsi-sav haklidir, ama
farkli bagintilar igerisinde.

Bu dogrultuda Kant’a gore evrendeki olaylarin gergeklesmesini saglayip birbirinden farkli olan iki nedensellik
diisiiniilebilir. Bu nedenselliklerden ilki dogaya, ikincisi 6zgiirliige goredir. Ik nedensellik agisindan, gergeklesen
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her olayin doga yasalarma bagli oldugunu, onlarin etkileri oldugunu diisiinmemiz gerekecektir. Buna gore, sonucun
doga yasalarina gore belirlenebilen bir nedeni vardir (a.g.e: A532/B560). Ikinci nedensellik acisindan, gerceklesen
bir olayin kendiliginden basladigini, doga yasalarina tabi olan bir nedenin degil, 6zgiir bir nedenin etkileri olarak
meydana geldigini diisiinmemiz gerekecektir. Bir olay1 kendiliginden baglatma yetisine (akil yetisine) karsilik gelen
bu ikinci nedensellik, zamana gore kendisini 6nceleyen herhangi bir nedene alt giidiimlii degildir (a.g.e: A534/B562).

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Kant bu iki nedenselligi nasil uyum igerisinde isliyor olarak diisiine-
bilmektedir? Cevap, bu iki nedenselligi ayni seye, farkli bagintilarda, kiplerde, diizeylerde yiikleyebilme sansimizin
olusuyla verilir. Buna gore ayni1 seye, duyusal ve zihinsel bir nedensellik yiiklenebilmektedir. Zihinsel nedensellik,
anlasilabilir/diisiiniilebilir bir nedenselliktir. Kant, duyularimiz agisindan bakildiginda, goriiniis olmayan seyin ‘an-
lasilir’ olarak adlandirilabilecegini diisiinmektedir. Oyleyse soyle sdylenebilir: duyu evreni acisindan bize goriiniis
olarak gorlinen sey, duyusal olarak goriilenemeyen (zaman ve uzay goriilerinin, kategorilerin uygulanamayacagi),
dolayisiyla gorii nesnesi olarak diisiiniilemeyecek ama goriintislerin nedeni olmasina olanak saglayan bir yetiye sa-
hipse bu s6z konusu seye ait olan nedensellik, iki sekilde diisiiniilebilir: ilk acidan ele aldigimizda bu seye ait olan
nedenselligin, bir kendinde seyin nedenselligi oldugunu diisiinmemiz gerekecektir. Bu agidan, bu nedensellik ey-
lemine gore anlasilir/diisiiniiliir olarak kabul edilebilir. ikinci agidan baktigimizda, bu seye ait olan nedenselligin
duyusal olarak goriilenebilen bir gorlinilisiin nedenselligi oldugunu diisiinmemiz gerekecektir. Bu agidan, bu ikinci
nedensellik, etkilerine gore duyulur olarak kabul edilebilir.

Boylelikle Kant agisindan ayni 6znenin hem empirik hem zihinsel bir nedenselligi vardir. Bu nedensellikler, ayni
etkide bir araya gelirler (a.g.e: A539/B567). Nitekim bir etkin neden olan 6znenin hem empirik hem anlasilir bir
karakteri vardir. Oznenin empirik karakteri, goriiniislerin tiimiiyle birlikte bastan sona giden bir baglant1 ve diizen
igerisinde, doga yasalarina tabi olarak goriilebilir. Fakat bu 6znenin, duyulabilir olmayan, goriiniis olmayan, kendisi
bir goriiniis olmadig: i¢in doga yasalarina tabi olmayan bir anlasilir karakteri daha vardir. Niyetlerin olugturucusu
olan anlasilir karakter, goriiniisler dizisinin, duyusal etkiler olarak goriilenebilir olan eylemlerin baglamasinin nedeni
olarak diigtiniilebilir. Empirik karakter, goriiniisteki seyin karakteridir. Anlasilir karakter ise, bilinebilir degil (glinkii
kendisi bilinebilecek bir gortiniis degildir) diistiniilebilir olan, kendinde seyin karakteridir.?2 Bu agidan anlasilir neden-
sellik empirik nedenselligin transzendental nedeni olarak kabul edilmelidir (Kant, 2019: A541/B569; Coskun, 2016).

Oyleyse geldigimiz noktada Kant’in, 6zgiirliigii teorik agidan dogaya aykir® bulmadigini, 6zgiirliik antinomisini
¢ozdiigiinl sdyleyebiliriz. Dolayisiyla artik bu noktadan itibaren Kant’in, 6zgiirliigiin gerceklesmesini hangi ko-
sullara bagh kildigin1 gérmemiz gerekecektir. Soru degismistir. Soru artik “6zglirliikk olanakli midir?” sorusu degil,
“ozgiirliik nasil gerceklestirilir?”” sorusudur. Bu degisim nedeniyle, teorik aklin alanindan pratik aklin alanina gec-
memiz gerekecektir. Nitekim, olmas1 gereken seylerle, kendi nesnelerinin gergeklestirilmesiyle ilgilenen pratik akil,
eylemlerimiz araciligiyla 6zgiirliigii nasil gerceklestirebilecegimizi gostermektedir.

2. Ahlak Yasasina Baglanan Ozgiirliik

Oncelikle Kant’in ahlak felsefesinin ideal ydniiniin saf bir felsefe yaratmak oldugunu, deneysel olan her 6genin
dislanmasini gerektirdigini sdylemek gerekir. Kant, deneysel iceriklerle yiiklii olan Antropolojiden, deneysel etikten
ayrilan bir ahlak felsefesi ortaya koyma amacindadir. Bu ahlak felsefesinin olanagini 6dev ve ahlak yasasi ideleri
saglamaktadir (Kant, 2013: 2-4). Nitekim tam denilebilecek ahlak, ahlak yasalarina, ilkelerine dayanmaktadir (a.g.e:
43). Ahlak yasalar kisiyi deneysel olanin tesadiifiliginden, olumsalligindan uzak olarak, mutlak bir zorunlulukla
yiikiimleyen, istemeyi belirleyen nedenlerdir (Giiner - Ozturan, 2022).

Bu agidan Kant’in en temel iddiasi, tiim akil sahibi varliklarda bulunan ahlak yasalariin onlara istemelerini belir-
leyebilecekleri a priori bilgiler verdigi yoniindedir. Kant ahlak yasalarinin bir akil sahibi olan insani, icinde yasadig1
diinyanin kosullarina gore degil, a priori 6zellige sahip olan saf akil kavramlarina gore yiikiimledigini iddia etmekte-
dir. Oyle ki ahlak yasalar1 araciligryla belirlenen bir istemenin her tiirlii deneye dayali olan hareket nedenini disarida
biraktig1 sdylenir (Ketenci, 2008). Oyleyse burada gecerli kilinmaya calisilan istemenin saf bir isteme oldugunu
diisiinmemiz gerekecektir. Bu istemeye akil egemendir, isteme akil tarafindan tek basina, mutlak bir zorunlulukla a
priori temelde belirlenmektedir. Bu agidan ahlak metafiziginin temel amacinin da agi1ga kavustugunu diisiinebiliriz:
her ne kadar ahlak metafizigi genel olarak istemeyi belirleyen nedenlerin arastirtlmasini amagliyor olsa da onun en
temel yoneliminin akil sahibi varligin istemesini belirleyen saf ilkeleri, ideleri ortaya koymak oldugunu sdyleyebili-

2 “Kant 6zneyi, numen olarak 6zgiirliik yasalarini koyan, bu yasalara itaat eden ve fenomen olarak doga yasalarina tabi olan olarak ayirmak-
tadir” (Bezci, 2005: 51).

3 Karsilagtirma i¢in bkz: (Kant, 2019, A558/586 ve Guyer, 2022: 243).

| 180 |




Ozgiirliigiin Teorik ve Pratik Goriiniimleri ve Kant’in Ahlak Anlayist
+ Emin ORAL -

riz. Oyleyse bu noktadan itibaren aktardigimiz bu genel belirlenimleri detayli bir sekilde agiklamamiz gerekecektir.
Bu gerekliligi yerine getirebilmek i¢in de Kant’in ahlak felsefesinin diisiinsel matrisini agimlamamiz dogru olacaktir.
Bu yolda Kant’1n ahlak felsefesini meydana getiren temel kavramlarin —iyi isteme, 6dev, saygi, ahlak yasasi, amaglar
krallig1, ahlaki koyut kavramlarinin— ne anlama geldigiyle ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkileriyle ilgilene-
biliriz.

2. 1. Iyi Isteme

Oncelikle iyi isteme/iyi niyetli isten¢ kavramima yonelebiliriz. Kant bu diinyada, hatta bu diinyanin disinda bile,
kayitsiz ve sartsiz olarak iyi ve en degerli sayilabilecek yegane seyin iyi isteme oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Ci-
lingir’in (2015: 56) belirttigi iizere “akil sahibi bir varlik olarak insanin amaci ve 6devi ‘kendi bagina iyi bir iradeyi’
ortaya koymaktir”. Tyi isteme, eylemi belirleyen iyi niyettir. Bu agidan genel olarak insana ait olan tiim yeteneklerden
onde gelmektedir (Kant, 2013: 8). Hatta Kant’a gore bir kimse bir eyleme kalkistiginda eyleminin ardindaki niyet iyi
ise, o eylem, sonucu ne olursa olsun, iyi olarak goriilmelidir. yi isteme, mutluluga layik olmanin temel kosuludur ve
mutluluk beklentisinden de 6ndedir.* Bu agidan iyi isteme, her tiirlii egilimden,’ ¢ikar ya da hazdan, ben-sevgisi altina
giren her ilke ya da nedenden 6ndedir. Iyi isteme, baska herhangi bir amag i¢in arag olarak iyi degildir, kendi basina
iyidir (Demir, 2020: 50). Bu anlamda Kant, aklin iyi isteme i¢in belirlenmis oldugunu, aklin hakiki belirleniminin iyi
isteme oldugunu disiinmektedir.®

2. 2. Odev ve Sayg1

Kant, 6dev kavrami iyi isteme kavramini igerdigi icin, iyi istemeyi ddev diisiincesi yoluyla agmaktadir (Kant,
2013: 12). Demir’in (2020: 52) belirttigine gdre ddev, iyi isteme ve ahlak yasasi arasinda bir kopriidiir. Bu dogrultuda
Kant’in, eylemleri 6deve gore lice ayirdigini ve ddev diisiincesine bagli olan ii¢ temel dnermeyi tanitlamak istedigini
goriirliz. Bu eylemler, 6deve aykiri eylemler, deve uygun eylemler ve 6dev ugruna yapilmis olan eylemlerdir. Simdi
bu ayrimlari inceleyelim.

Odeve aykir1 eylem, istemeyi belirleyen maksimin ddeve dayali olmadigi anlamina gelir. Kant, maksimi isteme-
nin 6znel ilkesi olarak 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla 6deve aykirt bir eylemde, bu 6znel ilkenin 6devin goz ardi edilmesi
yoluyla olusturuldugu sdylenebilir. Diiriistliik bir 6devken, deve aykir1 bir eylem, yalan sdylemek olacaktir. Tkinci
eylem tiirli, deve uygun olan eylemlerdir. Bu eylem tiiriinde, istemeyi belirleyen maksim her ne kadar 6deve uygun
olsa da 6dev ugruna degildir. Bu eylem tiirlinde, 6deve uygunlugun zorunlu degil, kosullu ya da rastlantisal oldugu
goriiliir. Kisi, 6devi onu gerektirdigi i¢in iyi degildir, iyiligin ona bir getirisi oldugu i¢in iyidir. Her ne kadar iyi ol-
dugu i¢in maksimi édeve uygun olsa da iyiligi kosulludur ve 6dev ugruna degildir. Dolayisiyla 6dev ugruna yapilan
eylemin, kosulsuz (kategorik), kesin bir buyruga goére zorunlulukla yapilan bir eylem oldugunu diisiinebiliriz (Kant,
2013: 29; Wood, 2020: 222; Kuguradi vd, 2006: 3-5).

Bu ayrimlar 1s131inda Kant’mn tanitlamak istedigi {i¢ temel dnermeye egilebiliriz. [lk 6nerme, eylemin ahlaksal de-
gerini yalmzca 6dev ugruna yapilmis olmastyla kazandigini sdylemektedir. Oyleyse, eger eylemlerimizin ahlaksal bir
degerinin olmasini istiyorsak, eylemlerimizin hem 6deve aykir1 olmamasi hem de yalnizca ddeve uygun degil, ama
ayn1 zamanda onun ugruna yapilmis olmas1 gerekecektir. Ikinci dnerme ise, 6dev ugruna yapilmis olan bir eylemin
dogasmi biraz daha agmaktadir ve eylemin sahip oldugu ahlaksal degerin, eylemin sonunda ulagilacak amacta degil,
eylemi belirleyen maksimde yattigin1 soylemektedir. Bu 6nerme 6dev ugruna yapilmis olan bir eylemin, eylemin
etkileri olarak amagclar ve giidiilerden bagimsiz olmasi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla, 6dev ugruna yapilan
bir eylemin, eylemin sonunda ulasilacak bir amacla ya da giidiiyle kosullanmadigini, kosulsuz olarak buyuran 6deve,
nedene gore yapildigimi diistinmemiz gerekecektir (Kant, 2013: 15).

Kant, ilk iki dnermenin sonucu olarak, {i¢iincii dnermeyi &ne siirmektedir. Ugiincii énerme, ddevin asli dogasini
serimleyerek, ddev dedigimiz seyin, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugu oldugunu sdylemekte-

4 Calismamizin devaminda gorecegimiz iizere Kant, mutlulugu, ideal ahlak anlayisindan tamamen dislamamistir. Mutluluk, en yiiksek iyi-
nin dgelerinden biri olarak, ‘Neyi umut edebilirim?’ sorusu i¢in Kant’in dne siirdiigii bir cevaptir. Fakat, genel olarak bakildiginda, istemeyi
belirleyen neden her zaman ahlak yasas1 olmalidir ve bu anlamda mutluluk, istemeyi belirleyen nedenin ahlak yasasi olmasi durumunda, feda
edilmelidir.

5 “Arzulama yetisinin duyumlara bagimliligina egilim denir; bu da her zaman bir gereksinimi gosterir” (Kant, 2013: 30).

6 Ayrica bkz; (Akarsu, 1999: 88).

| 181 |




Ozgiirliigiin Teorik ve Pratik Goriiniimleri ve Kant’in Ahlak Anlayist
+ Emin ORAL -

dir. Kant’a gore “insanlarin egilimlerinden higbir sey beklememeli, her seyi yasanin egemenliginden ve ona bor¢lu
oldugumuz saygidan beklemeliyiz” (a.g.e: 43). Saygi, ahlak yasasini duyan ve ona uyan kisinin ahlak yasasi tara-
findan etkilenmesidir, ahlak yasasina duydugu saygidir. Bu anlamda saygi, deneysel bir nesnenin (basari, gii¢ gibi
nesnelerin) edilgin etkilenimi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. Saygi, ahlak yasasinin buyrugunu duyan aklin, etkin bir
duygusudur. Ahlak yasasina duyulan saygi, bizlere olmasi gerekeni bildiren etkin bir duygudur. Yasaya saygi olmasi
gerekeni, bir ‘gerek’ olarak bildiren duygudur. Kisi, ahlak yasasina duydugu saygiyla, istemesini belirlemeye ¢aligsan
kosullu ben-sevgisini, egilimleri yikar ve yasaya uyma cagrisina uyarak eylemine hakiki bir ahlaksal deger verir.
Nitekim “ondan yana olan 6znel nedenler ne kadar az olursa, ona karsi olanlar ise ne kadar ¢ok olursa, bir 6devdeki
emrin yiiceligi ve i¢ degerliligi o kadar kanitlanir” (a.g.e: 42).

2. 3. Ahlak Yasas1 ve Ahlaki Koyut Olarak Ozgiirliik

Geldigimiz noktada artik ahlak yasasina ve bu yasanin 6zgiirliikle olan iligkisine yonelebiliriz. Aslinda Kant ah-
lak yasasini saf pratik aklin temel yasasi olarak formiile etmistir (Kant, 2014: 35). Fakat ahlak yasasinin bigimsel ve
iceriksel olarak birbirini tamamlayan farkli formiilasyonlariin olduguna dikkat etmekte fayda vardir. Demir (2020:
65-66), H. J. Paton’dan aktarimla, Kant’in ahlak yasasi i¢in bes farkli formiilasyon 6ne siirdiigiinii belirtmistir. Bunlar
evrensel yasa formiilii (kesin buyruk), doga yasasi formiilii, kendinde amag formiilii (pratik buyruk), amaglar krallig
formiilii ve otonomi formiilii olarak one ¢ikarilmistir,

Diger taraftan bu formiilasyonlarm tiimii ahlak yasasi1 ve 6zgiirliikk arasinda kurulan zorunlu bir bagmt1 ile miim-
kiin olabilmektedir. Bu bagmtiya gore, 6zgiirliik ahlak yasasinin var olma nedeni (ratio essendi), ahlak yasas1 6zgiir-
liiglin bilinme nedenidir (ratio cognoscendi) (Kant, 2014: 4). Dolayisiyla ilk agidan, 6zgiirlilk var olmasaydi, higbir
kosulda bir ahlak yasasina sahip olamayacagimizi diisiinmemiz gerekecektir. Ikinci agidan baktigimizda, ahlak yasasi
olmasaydi, 6zgiir oldugumuzu hig¢bir kosulda bilemeyecegimizi diisinmemiz gerekecektir. Su halde a priori 6zellige
sahip olan ahlak yasasimin bizlere 6zgiir varliklar oldugumuzu bildirdigini diisiinebiliriz. Nitekim ahlak yasasinin
bilinci, aklin bir olgusu olarak i¢imizde yerlesiktir (Gedikli, 2021). Fakat Tepe’nin (2022: 84) de belirttigi iizere
“Kant’in aklin olgusu dedigi ahlak yasasinin kendisi degil, onun bilincidir. Dogrudan bilincine vardigimiz ve bize
yiikiimliilik ytikleyen, ahlak yasasiin bilinci, yani bir gerekliligin bilincidir. Ahlakli eylemek gerekeni yapmaktir.
Gerekenin ne oldugunu bize sdyleyense ahlak yasasidir”.

Ozgiirliigiin yasas1 olan ahlak yasasi, deneysel olarak, tek tek durumlardan elde edilmez. Hatta deneysel olanin
herhangi bir etkisi, ahlak yasasmi safligindan, bizleri de 6zgiirliigiimiizden uzaklastirir. Oyleyse durumun tersini dii-
siinmemiz gerekecektir. Buna gore ahlak yasasinin bilinci, biz herhangi bir eyleme kalkistigimizda, aklin bir olgusu
olarak kendini agikca gosterir. Ahlak yasasi, bir geregi, yapmamiz gerekeni, bu yapmamiz gerekeni yapabilecegimi-
zi, tim eylem durumlarinda, a priori olarak bizlere bildirir (Uygun, 2021).

Su halde ahlak yasasinin her degerin iistiinde bulunan bir degere sahip oldugunu séylememiz gerekir. Ahlak yasasi
egilimlerden, ben sevgisinden, arzularimizdan, tutkularimizdan, mutlulugumuzdan daha degerlidir. Nitekim ahlak
yasasl, siraladigimiz tiim bu nedenlerden farkli olarak, bizi her tiirlii kosullanmadan (heteronomiden) bagimsiz kilar
ve istememizi sirf akla gore belirlememizi saglayarak irademizi 6zgiir (autonom) kilar (Heimsoeth, 2018: 128). Bu
durumda, ahlak yasasinin belirlenimi altinda olan bir istemenin kayitsiz ve sartsiz olarak iyi oldugunu diistinmemiz
gerekecektir. Nitekim ahlak yasasinin belirledigi isteme, bizlere dogrudan 6zgiirliiglimiizii temin etmektedir. Ahlak
yasasi her tiirlii egilimin, eylemden beklenen etkinin, deneysel olan her tiirlii digsal 6genin askiya alinmasini sag-
layarak, eylemimizi kosulsuz bir sekilde ortaya koymamiza olanak saglamaktadir. Bu kosulsuzluk tam da 6zgiirliik
olarak anlagilmalidir. Bu 6yle bir 6zgiirliiktiir ki istememiz sirf doga nedenselligi tarafindan belirlenmemekle kalmaz
(negatif 6zgiirliik), ama ayn1 zamanda ahlak yasasi tarafindan dogrudan belirlenir (pozitif 6zgtirliik) (Kant, 2014: 38;
Urek, 2007).

Ahlak yasasinin temel belirlenimleri ve 6zgiirliikle olan iliskisi agiklandigina gore, simdi bu yasanin temel ni-
teliklerine ve Paton’in isaret ettigi formiilasyonlara egilmemiz gerekir. Nitekim ahlak yasasinin temel nitelikleri ve
formiilasyonlar1 bizlerin belirli bir durum karsisinda yasay1 nasil kurmamiz gerektigini bizlere dgretmektedir. Bu
dogrultuda Kant acisindan bir ahlak yasasi, genel, istisnasiz, ¢eliskisiz, kendisiyle tutarli olmalidir. Ahlak yasasi
genel ve istisnasizdir ¢linkii tiim akil sahibi varliklar adina istemenin belirlenmesini talep eder (Balci, 2018). Bura-
daki durumda tikel bir duruma gore olusturulan bir yasa degil, tiim durumlari kusatan genel bir yasa s6z konusudur.
Nitekim ahlak yasasinin evrensel yasa formiilii de tam olarak bunu bildirmektedir: “ayni1 zamanda evrensel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gore eyle” (Kant, 2013: 19/37-38).

7 Ahlak yasasina duyulan sayginin kendini gosterdigi etkili bir 6rnek (Fontenelle 6rnegi) i¢in bkz; (Kant, 2014: 83).
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Ornegin bir kimse tutamayacagini bildigi halde s6z vermeyi bir ahlak yasasi olarak gorebilir mi? Bu durumda yap-
mamiz gereken tek sey, kendimize bdyle bir maksimin 6znel bir ilke olmaktan ¢ikip, nesnel bir ilke, yani evrensel bir
yasa haline gelip gelemeyecegini sormaktir. Bu maksim, tiim akil sahibi varliklar adina istenebilecek bir maksim midir?
Acikgast, verilen sozlerin tutulmadig bir yerde, kimse s6z veren kisiye inanmayacaktir. Bu da s6z vermenin dogasiyla,
karsidaki kisinin inanmasiyla, ¢elisecektir. Dolayisiyla boyle bir maksim, nesnel bir yasa statiisiine, tiim akil sahibi var-
liklarm tabi olacagi bir ahlak yasasina doniisemez. Nitekim ahlak yasasi, istememizi genel bir doga yasas1 olacakmisca-
sma olusturmamizi talep etmektedir (a.g.e: 38). Boylelikle ahlak yasasmin ikinci formiilasyonu agiklik kazanmaktadir:
“Oyle hareket et ki, eyleminin maksimi senin istencinle sanki genel bir doga yasasi haline gelebilsin”.

Dahasi ahlak yasasinin, o6zellikle igeriksel bir temelde, bir akil sahibi varlik olan insan1t amag¢ olarak gérmeyi
buyurdugu goriilmektedir. Nitekim ahlak yasasinin tiglincli formiilasyonu “insanligi kendinde ve baskalarinda, bir
arag olarak degil, daima ayn1 zamanda bir amag olarak eyle” demektedir (a.g.e: s. 46). Ornegin kendi hayatina son
vermek isteyen biri, kendi kisisinde tiim insanlig1 bir amag olarak gérmekten vazgectigi i¢in, ahlak yasasina karsi
gelen bir kisi olarak goriilmelidir. Ya da is basvurusunda bulunan bir insani, sirf kurumun iglerini gorebilecek bir
arag¢ olarak gérmemek gerekir. Bu insan1 kendi basina degerli olan hayatini daha iyi bir diizeye tasimak isteyen biri
olarak gérmek, onun kisisinde tiim insanlig1 amag olarak gormek gerekir. Diger taraftan, amag olarak tayin edilen
insanin, deneyimden 6diing alinan bir kavram olmadigina da dikkat etmek gerekir. Nitekim insan, yalnizca tek tek
durumlara gore degil, genel olarak tiim durumlar i¢in, nesnel ve istemeyi harekete geciren bir neden olarak géz 6niine
almmmaktadir.

Insanin ahlak yasas tarafindan bir amag olarak buyurulmasi, tiim akil sahibi varliklar igin gegerli olan bir buy-
ruktur. Bu durumda, tiim akil sahibi varliklarin bu buyrukla birbirlerine baglanabilecegini diisiinmemiz gerekecektir.
Nitekim Kant, tiim akil sahibi varliklarin, bu buyruk yoluyla birbirlerine baglandiklarini, bir biitiinii, sistematik bir
birligi meydana getirdiklerini 6ne siirmektedir. Bu sistematik birlik, bir ideal olarak diisiiniilebilecek amaglar krallig1-
dir. Kant bu kralligin tiyelerinin ortak yasalara gore bir biitiin olusturdugunu diisiinmektedir (Heimsoeth, 2018: 127).
Bu birligi, biitiinii, krallig1 meydana getiren akil sahibi varliklar hem bu kralligin yasa koyucular1 hem de bu kralligin
yasalarinin uyucularidirlar (Cigek, 2021). Boylelikle ahlak yasasinin dordiincii formiilasyonu agiklik kazanmaktadir:
“Ozgiir ve iyi istenglerin cumhuriyetinde, amaglar kralliginin bir {iyesi olarak hem yasa koyucu hem de yasaya uyucu
olacak bi¢cimde eyle”. Bu krallikta akil sahibi varliklari ifade eden tiim kisisel farkliliklar ya da 6zel amaglar soyutla-
nir ve yasalar genel gecerlilikleri yoluyla amaglart, kisileri belirler. Dolayisiyla amaglar krallig: diistincesiyle Kant’in
evrensel bir iliskiler agini, evrensel bir etik alan1 miimkiin gérdiigiinii diistinebiliriz.

Oyleyse geldigimiz noktada artik Paton’in 6ne siirdiigii besinci formiilasyona ve devaminda 6zgiirliigiin neden
Kant tarafindan bir koyut olarak goriildiigiine egilebiliriz. Surasi acik ki Kant’a gore ahlaklilik dedigimiz sey, ortaya
koydugumuz eylemlerimizin, istemenin &zerkligiyle iliskisidir. Istemenin 6zerkligi dedigimiz sey de bu istemeleri-
mizi belirleyen maksimlerin tiim akil sahibi varliklar1 gozeten genel yasalar olarak ortaya konulmasidir: yasa bize
“istemenin maksimleri aracilifiyla kendini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde
bulun” der. Bu agidan Kant’in nezdinde 6zerklik ilkesinin ahlakin biricik ilkesi olarak diisiiniildiigiinii sdyleyebiliriz.
Ahlak yasasi, bize istemelerimizde 6zerk olmay1 yani maksimlerimizi genel yasalar olarak segmeyi buyurmaktadir.
Su halde “hem 6zgiirlik hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin her ikisi de 6zerkliktir, dolayistyla birbi-
rinin yerine gegebilecek kavramlardir” (Kant, 2013: 69). Kisi maksimlerini 6znel diizeyden nesnel bir diizeye tasi-
yabildigi 6l¢iide, yaderklikten, heteronomiden kurtulur ve 6zerklige, otonomiye kavusur. Bu ise, her tiirlii egilimden,
kosullu buyruklardan ya da yasay1 dissal bir nesne yoluyla istemeye vermekten uzak olmayi, yasay1 istemeye iste-
menin bizzat kendisinin, kosulsuz bir buyruk araciligiyla vermesini, istemenin her tiirlii dig nesneden soyutlanmasin
gerektirmektedir (Kant, 2013: 59; Cagliyan, 2019).

Neticede Kant’in ahlakli olmay1, ahlak yasasina bagladigi goriilmektedir. Diger taraftan Kant, 6zgiirliigli de ahlak
yasasina baglamaktadir. Buna gére kisi 6zgiir ve ahlakli olmay istiyorsa, ahlak yasasina gore eylemelidir. Istemenin
akil sahibi olan tiim varliklarin bir nedenselligi oldugunu diisiiniirsek, bu nedenselligin 6zelliginin 6zglirliik olmasi
icin, bu nedenselligin yasasinin da ahlak yasasinin bizzat kendisinin olmas1 gerekecektir. Nitekim, 6zgiirliik aracili-
giyla gelen nedenselligin yasasinin ahlak yasasi olmasi durumunda istemenin her tiirlii yabanci nedenden bagimsiz
ve Ozgiir olmasi saglanabilecektir. Kisi, 6zgiirliik araciligiyla gelen nedensellige ve bu nedenselligin yasasina bagl
oldugu 6l¢iide, 6zgiir olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik idesi yoluyla kendi eylemlerini gerceklestiren her akil sahibi
varligin pratik anlamda 6zgiir oldugunu diistinmemiz gerekecektir. “Akil sahibi, dolayisiyla diisiiniiliir diinyaya ait
bir varlik olarak insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi olmadan hi¢ diistinemez” (Kant, 2013: 71).
Ozgiirliik idesinin varsayilmasi yoluyla da yasanin bilinci ortaya ¢ikar. Buna gore dzgiirliik, pratik aklin, ahlak yasasi
yoluyla a priori olarak bildigi ilk koyutu olmaktadir (Kant, 2014: 143-144).
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Teorik aklin sorusturmalarinda problemli olarak kalan ideler ve saf aklin ideali, yani &zgiirliik ve oliimsiizliik
ideleri ile Tanr1, pratik akil araciligiyla saf pratik aklin koyutlar1 haline gelmektedir. Fakat Kant 6zgiirliik ile diger
iki idenin koyut olarak alimmasi arasinda bir farkin oldugunu belirtmektedir. Ozgiirliik “dogrudan dogruya kavraya-
masak da olanakliligin1 a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢linkii 6zgiirliikk ahlak yasasiin kosuludur, bu yasay1 da
biliyoruz. Tanr ve oliimsiizliik ideleri ise ahlak yasasinin kosullar1 degil, yalnizca bu yasanin belirledigi bir istemenin
zorunlu nesnesinin kogullari, yani saf aklimizin sirf pratik kullaniliginin kosullaridir” (a.g.e: 4). Oyleyse 6zgiirliigiin
bir koyut olarak atanmasi hususunda, yukaridaki ayrimi da hatirlayarak, suna dikkat etmemiz gerekecektir: Ozgiirliik
var olmasaydi, ahlak yasas1 ve dolayisiyla ahlaklilik miimkiin olamayacakti. Hatta 6zgiirliik var olmasayd, saf pratik
aklin gergeklestirmek tizere oniinde buldugu en temel ahlaki hedef, en yiiksek iyi de olanakli olamazdi. En yiiksek
iyinin gergeklestirilebilme olanagi iginse, 6liimsiizliik ve Tanr1’nin bir koyut, inang olarak pratik akil tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir.® Su halde, sonug olarak, 6znenin bir nedenler zincirini kendi basina, tiim goriiniislerden ba-
gimsiz olarak baslatabilmesi anlamina gelen 6zgiirliik, istemeyi a priori bir bigimde belirleyen ahlak yasasi yoluyla
gerceklestirilebilmektedir.

3. Iddialarin Temellendirilmesi

Goriinen o ki geldigimiz noktada, ¢alismamizin basinda 6ne siirdiigiimiiz iki temel iddianin yeterli 6l¢iide sag-
lama alindigini disiinebiliriz. Yine de iddialarimizin temellendirilmelerinin daha agik bir formiilasyonunu burada
sunmakta fayda vardir. Hatirlanacagi tizere ¢alismamizin ilk iddiasi, Kant’in 6zgiirliik anlayiginin ancak onun teorik
ve pratik felsefesinin birlikte gbz Oniine alinmasiyla agikliga kavusturulabilecegiydi. Buna gore gergekten de ¢alis-
mamiz boyunca takip ettigimiz giizergahta Kant’in 6zgiirliik anlayisinin teorik ve pratik goriiniimlerinin oldugu anla-
silmistir. Ozgiirliik, olanaklilig bakimindan sorunsallastirildig: Slciide teorik felsefenin bir konusu olarak karsimiza
cikmustir. Ozgiirliigiin miimkiin olup olmadigy, teorik felsefede bir antinomi konusu olarak karsimiza ¢ikmistir. Kant
birbiriyle ¢atisan taraflarin olusturdugu bu antinomiyi ikili (duyusal ve zihinsel 6zellige sahip) bir nedensellik anla-
yistyla ¢ozmiis, 6zgiirliigiin teorik bakimdan dogaya aykiri olmadigini savunmustur. Diger taraftan 6zgiirliik, Kant
tarafindan ger¢eklesme kosullar1 bakimindan da sorunsallastirilmistir. Buna gore 6zgiirliik, yalnizca bilgisel degil,
ayn1 zamanda ahlaki bir degerlendirmeyle ele alinmistir. Bu degerlendirmede Kant’in, 6zgiirligii gergeklestirebil-
mesi i¢in her tiirlii duyusal kosuldan bagimsiz olan ahlak yasasina bagvurdugu goriilmiistiir. Kant’in, ahlak yasasinin
istememizi belirlemesi durumunda 6zgiir olacagimizi diisiindiigli goriilmiistiir. Boylelikle de birinci iddiamiz yeterli
ol¢tide temellendirilmistir. Nitekim 6zgiirliigiin Kant tarafindan hem olanakliligi bakimindan (teorik olarak) hem de
gerceklestirilme kosullart bakimindan (pratik olarak) ele alindigi, yalnizca bu iki baglamin biitiinsel bir sekilde goz
Oniline alinmasiyla anlasilabilecegi goriilmistiir.

Ikinci iddiamiz ise, Kant’m her insan istemini ya da eylemini degil, yalnizca ahlak yasasinin belirledigi insan
istemini ya da eylemini 6zgiir olarak kabul ettigiydi. Acik¢as1 geldigimiz noktada bu iddiamizin da yeterli 6lgiide
temellendirildigini diistinebiliriz. Nitekim gercekten de goriilmiistiir ki Kant agisindan 6zgiirliik, her tiirlii egilimden,
tutkulardan, beklentilerden, ben sevgisi altina diisen her nedenden bagimsiz olan (genel, ¢elismez, tutarli, kosulsuz
olan) ahlak yasasina uyulmasi durumunda gerceklesebilmektedir. Oyleyse bunun su anlama geldigini ifade edebiliriz:
bir kisi ahlak yasasinin bilincindeyken (6rnegin ‘diiriist ol!”, ‘cikarini diisiinme!’, ‘yasamini siirdiir!’, ‘karsindaki in-
san1 amag olarak gor!” diyen bir i¢ cagrinin, buyrugun sesini duyarken), bu bilince ragmen bir bagka istemin pesinde
giderse, o kisi, boyle yaparak, dzgiir olamamaktadir. Ozgiirliik, bir se¢im 6zgiirliigii degildir. Ozgiirliik, birbirinden
farkl1 olan olaylar dizisinden herhangi birini segmek degildir. Ozgiirliik, yalnizca olaylarm baska tiirlii olabilecegini
gorebilmek, bunun zihinsel farkindaligina sahip olmak degildir. Tiim bunlar, yalnizca 6zgiirligiin dogaya aykir1 ol-
madiginin goriilmesidir ve sanirim daha ziyade teorik bir degerlendirmenin veya duyusallik etkisindeki bir istemenin
kapsamina diiser. Oysa 6zgiirliigiin esasi, onun gergeklestirilmesinde, pratik nesnelliginde temellenmektedir. Boyle

8 En yiiksek iyi, iki 6geden olusmaktadir. Bu &geler ahlaksal yetkinlik ve mutluluk 6geleridir. Ahlaksal yetkinlige, erdem ya da mutluluga
layik olma da denilebilir. Buna gore bir kisi ahlaksal yetkinligini, erdemini ve bu yetkinlik yoluyla gelebilecek olan mutlulugunu sagladikea,
en yliksek iyiyi gergeklestirmis olacaktir. Kant, ahlaksal yetkinligin sinirli bir insan dmrii icerisinde karsilanamayacagini, bu yetkinligin ancak
alt basamaklardan baslay1p tiste dogru ¢ikan sonsuz bir ilerleme yoluyla karsilanabilecegini diisinmektedir. Sonsuz bir ilerleme, ancak kisi-
ligin kaliciligin1 yani ruhun 6liimsiizliigiini bir koyut olarak temele almakla miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan, en yiiksek iyinin ikinci
0gesi olan mutlulugun olanaklilig1 i¢in iyilikli bir Tanr1’nin varligini koyut olarak temele almamiz gerekmektedir. Nitekim ahlak yasasina gore
eylemde bulunuyor olsak bile, doganin bize bunun karsiliginda bir mutluluk vereceginin garantisi yoktur. Clinki kisi surf istemesiyle, aklinin
yasalar1 araciliiyla, bu diinyanin nedeni olamaz. Dolayisiyla, aklin yasalar1 ile doganin yasalari arasinda bir uyumun olmasi, mutluluga layik
olmaya calistigimz 6l¢iide bu mutluluktan pay alma iimidimizin dogmasi i¢in Tanr1’mn varhgmi kabul etmemiz gerekmektedir. Ozgiirliik ko-
yutu ise, biitiin bu siirecin, en yiiksek iyinin olanaginin zemininde yer almaktadir. Nitekim 6zgiir olmasaydik ne ahlaklilik ne de ahlaki hedefler
miimkiin olabilirdi (Kant, 2014: 133-136; Wood, 2020: 289; Heimsoeth, 2018: 139; Tuzcuoglu, 2008: 117; Bakubala, 2006: 50; Giiner - Oztu-
ran, 2022; Oktay, 2019; Yildirim, 2019).

| 184 |




Ozgiirliigiin Teorik ve Pratik Goriiniimleri ve Kant’in Ahlak Anlayist
+ Emin ORAL -

bir gergeklesme, ozgiirliigiin boyle bir pratik nesnellige kavusabilmesi ise, yalnizca ahlak yasasinin buyurdugu gibi
davranabilmekle miimkiin olmaktadir. Ozgiirliik ancak ahlak yasasina bagl kalinmasi durumunda gergeklestirilebi-
lecek bir nedenselliktir —dzgiirliik ahlak yasasina ragmen gergeklestirilemez. Ozgiirliigiin, saf formu bundan ibarettir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Kant’in 6zgiirliikk ve ahlak anlayisini agikladik. Caligmamizda ilkin 6zglirliigiin olanakli olup olma-
dig1 sorusuyla, 6zgiirliik antinomisini inceleyerek ilgilendik. Nitekim bu soru, akil i¢in bir antinomi olusturmaktaydi.
Bu antinomi akil i¢in goriiniirde bir catigk1 iireten birbirine karsit iki yanitla meydana gelmektedi. Oyle ki bu karsit
yanitlarin ilki 6zgiirliigiin olanakli oldugunu, digeri ise olanaksiz oldugunu 6ne siirmekteydi. Diger taraftan Kant’in,
bu karsithigin diyalektik diisinme nedeniyle ortaya ¢iktigini, goriiniirde bir karsitlik oldugunu savundugunu ve 6z-
giirliigli teorik olarak dogaya aykirt bulmadigimi gérmiistiik. Kant’a gore akil sahibi varlik, doga nedenselliginin
yanti sira isleyen ozgiirliikkten gelen bir nedensellige sahip olarak diisliniilebilmektedir. Buna gore kisi, bir yaniyla
(fenomen olarak) doga yasalarina tabi ama diger yaniyla (numen olarak) doga yasalarindan bagimsiz olarak diisiinii-
lebilmektedir —kisi doga yasalariyla uyumlu olarak, sirf akli araciligiyla bir nedenler zincirini baglatabilmektedir ki
bu da 6zgiirliiglin dogaya aykiri olmadigini géstermektedir.

Calismamizin ikinci asamasinda, 6zgiirliigiin nasil gerceklestirilebilecegiyle ilgilendik. Bu ilgimiz bizleri nesne-
lerinin gerceklestirilmesini amacglayan pratik akla ve dolayisiyla Kant’in ahlak felsefesine yonlendirmisti. Bu yolda
Ozgurliigiin nasil gerceklestirilebilecegi sorusunu cevaplayabilmek i¢in Kant’in ahlak felsefesinin temel 6ne siiriim-
lerini, temel kavramlari merkeze alarak acgiklamistik. Hatirlanacagi iizere bu yolda Kant’in iyi isteme, ddev, saygi,
ahlak yasasi, amaglar krallig1 ve ahlaki koyut diisiincelerini incelemistik. Temel 6ne siiriimlerin ve kavramlarin in-
celemesi sirasinda gordiigimiiz sey su olmustu: Kant agisindan 6zgiirliik, istemenin ancak ahlak yasasi tarafindan
belirlenmesiyle gerceklestirilebilmektedir. Akil yoluyla icten, kosulsuz ahlak yasasi araciligiyla belirlenen bir iste-
menin Ozelligi 6zgiirliikk olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik, ahlak yasasinin buyurdugu sekilde eylemekle gergeklese-
bilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim

This study aims to explain Kant’s understanding of freedom and morality with two basic claims. The first claim
of our study is that Kant’s understanding of freedom has theoretical and practical manifestations and therefore these
manifestations should be examined together for a holistic understanding. As a matter of fact, Kant discussed freedom
in terms of its possibility and realization conditions. When freedom is considered in terms of its possibility, it is wit-
hin the scope of a theoretical investigation. When freedom is considered in terms of its conditions of realization, it
is within the scope of a practical investigation. The second claim of our study is that Kant does not see every human
will or action as free, but only human will or action determined by the moral law. As a matter of fact, according to
Kant, freedom is the independence of the will from everything except the moral law. In this way, we think that our
study will give the literature a clear, detailed and powerful analysis of Kant’s understanding of freedom and morality.

Methodology

Kant dealt with freedom on the basis of the questions as “is freedom possible?” and “how to realize freedom?”.
The first question is a theoretical question and problematizes freedom in terms of its possibility. In the first place,
Kant stated that the question constitutes an antinomy, since theoretically both a positive and a negative answer can be
given to this question. Antinomy in general is an example of dialectical reasoning. In the case of an antinomy, there
are two contrary answers to a particular problem. This contradictory situation is called an antinomy, since contrary
answers seem equally defensible to reason. The antinomy of freedom is also considered one of the antinomies of pure
reason. The first of the counter-arguments constituting this antinomy asserts that freedom is possible and grounds this
assertion. The second counter-argument says that freedom is not possible and grounds this assertion. Kant claimed
that this contradiction is apparent and therefore can be resolved. As a matter of fact, Kant sees freedom as a causality
that can be realized based on its own reason, as well as the natural causality that the rational being is subject to. For
Kant, it can be said that freedom is not contrary to nature, for it is based on a dual causality that operates in a pheno-
menal and noumenal manner. Therefore, in terms of the method of our study, we first had to examine the appearance
of freedom in theoretical philosophy.

On the other hand, Kant also dealt with the question of “how to realize freedom?” This answer is revealed through
Kant’s practical philosophy, that is, moral metaphysics. Practical philosophy is the philosophy of practical reason.
Practical reason aims at the realization of its objects. Freedom is at the forefront of these objects. Therefore, practical
reason shows us how freedom can be realized. In this sense, in terms of the method of our study, in the second stage,
we had to examine the appearance of freedom in moral metaphysics. Accordingly, we had to explain the moral con-
cepts that freedom is related to. These concepts are good will, duty, respect, moral law, kingdom of ends, and moral
postulate. After these explanations are made, what will be seen is that the question of “how is freedom realized?”
is answered by Kant with a will that is bound up with the moral law. Freedom can only be realized if the moral law
determines the will or action.

Consequences

It has been seen that the two basic claims that we put forward in our study have been sufficiently ensured. The first
claim of our study is that Kant’s understanding of freedom can only be clarified by considering his theoretical and
practical philosophy together. In fact, throughout our study, it has been understood that Kant’s understanding of free-
dom has theoretical and practical perspectives. To the extent that freedom is problematized in terms of its possibility,
it has emerged as a subject of theoretical philosophy. Whether freedom is possible or not has emerged as a subject of
antinomy in theoretical philosophy. Kant analyzed this antinomy which is formed by conflicting parties with a dual
(sensory and intellectual) understanding of causality and argued that freedom is theoretically not against nature. On
the other hand, freedom was also problematized by Kant in terms of its realization conditions. Accordingly, freedom
is not only handled with an epistemic but also with a moral evaluation. In this evaluation, it has been observed that
Kant referred to the moral law, which is independent of all sensory conditions, in order to realize freedom. The rea-
lization of freedom is inextricably bound up with the moral law. It has been seen that Kant thought that we would be
free if the moral law determined our will. Thus, our first claim is sufficiently grounded.

Our second claim is that Kant does not accept every human will or action as free, but only the human will or
action determined by the moral law. Throughout our study, it has been seen that this claim is sufficiently grounded.
As a matter of fact, it has been seen that, for Kant, freedom can only be realized if the moral law is obeyed, which is
independent of all tendencies, passions, expectations, and any reason that falls under the love of the self. It has been
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seen that freedom is not a freedom of choice. Freedom is not choosing any one of a series of events that are different
from each other. Freedom is not just being able to see that things could be otherwise, having the intellectual aware-
ness of it. All of this is merely to see that freedom is not contrary to nature, and falls, I think, more within the scope
of a theoretical consideration or a will influenced by sensibility. However, the essence of freedom is based on its
realization, its practical objectivity. Such a realization, and the attainment of such practical objectivity of freedom, is
only possible by acting as the moral law prescribes. Freedom is a causality that can only be realized if the moral law is
adhered to —freedom cannot be realized despite the moral law. It has been seen that this is the pure form of freedom.




