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Turk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK) 26. maddesinde “Sézlesme ézgurligi”
basligt adi altinda, bir sdzlesmenin iceriginin, bu sézlesmenin taraflarinca ka-
nunda 6ngoérilen sinirlar icinde ozglirce belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikmin hemen sonrasinda TBK m. 27/1’de kanunun emredici htikiimlerine,
ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imké&nsiz olan
sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. TBK m. 27 /2°de ise
sozlesmenin icerdigi hikimlerden bir kisminin hiikimsliz olmasinin, digerle-
rinin gecerliligini etkilemeyecegi, ancak bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagi acikca anlasilirsa, sézlesmenin tamaminin kesin olarak hiikim-
sliz oldugu dlzenlenmistir.

Her ikisi de “Sézlesmenin igerigi” basligt altinda dlizenlenen bu hiiktiimler
(TBK m. 26-27) bize gostermektedir ki; s6zlesmenin icerigini belirleme 6zgtirlii-
g0 hukukumuzda temel bir ilke olarak benimsenmistir ve TBK m. 27 bu 6zglir-
lGge getirilen en 6nemli kisitlamadar.

Anahtar Kelimeler: Sézlesme igerigi, Sézlesme ézgiirligu, Sézlesmenin
icerigini belirleme 6zglirltigli, Hukuka ve ahlaka aykirilik, Imkansizlik

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations (TBK) Article 26, under the title of “Freedom
Regarding Agreements”, it is stipulated that a agreement’s content can be freely
arranged by its parties and within the range allowed by legal regulations. Right
after this regulation; Turkish Code of Obligations (TBK) article 27/ 1 clearly speci-
fies that if a agreement is against a person’s rights, imperative provisions of law,
moral values or if the subject of the agreement is impossible/inachieveable; such
agreement is definitely null and void. Turkish Code of Obligations (TBK) article
27/ 2 stipulates that if some of the provisions of an agreement are invalid, it do-
esn’t make the rest of the articles invalid, however if it is clearly understood that
without the invalid provisions the agreement cannot be made; then the whole
agreement is definitely invalid.

Both articles which are stipulated under the title “agreement content”
(Turkish Code of Obligations article 26-27) show us that the freedom to determine

* Bu makale, 11.10.2016 tarihinde Editérler Kurulu’na ulasmis olup, 17.11.2016 tarihin-
de birinci hakem; 12.11.2016 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

* Atattirk Universitesi Hukuk Faktiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali
kubra.ercoskun@atauni.edu.tr.


mailto:kubra.ercoskun@atauni.edu.tr

710 Kitbra Ercoskun Senol ([UHFM C. LXXIV, S. 2, 2016)

the content of the agreement is accepted as a basic principle of our law and Tur-
kish Code of Obligations (TBK) article 27 is the most important restriction impo-
sed to this freedom.

Keywords: Agreement content, Freedom of Contract, freedom to determine
the content of an agreement, Contrary to Law and Immoral, Impossibility.
*kk

I. SOZLESME OZGURLUGU
A. Genel Olarak

Hukuk sistemimiz herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahip oldugunu (Anayasa -AY- m. 12/1)
ve bu hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve sadece kanunla sinirlanabile-
cegini (AY m. 13 c. 1) kabul etmistir!. Yine herkesin, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina (AY m. 17/1) ve ayrica kisi hiirriyeti ve gtivenli-
gine sahip oldugu kabul edilmistir (AY m. 19/1). Kisilerin mulkiyet ve miras
haklarina sahip olduklar kabul edildigi gibi (AY m. 35/1)2, diledikleri alanda
caligsma ve soézlesme hurriyetlerine sahip olduklar: ve &zel tegebbilisler kurma-
nin serbest oldugu da acikca belirtilmistir (AY m. 48/1 c. 1).

Anayasanin bu diizenlemeleri géstermektedir ki; hukuk sistemimiz kisi-
lerin irade 6zglrligline sahip oldugunu temel bir ilke olarak benimsemistirs.
Felsefi bir gbriis olan irade 6zgurliigli*, kisilerin her alanda ozgulrlestirilmesini
ilke edinmis ekonomik ve politik bir doktrindir. Bu doktrinin temelleri 17. ve
18. ylizyillarda atilmig ve toplumsal etkisini 1789°da gerceklesen Fransiz Ihtila-
li'nde gostermistir. 18. yuzyilda baslamakla beraber asil etkisini 19. ytlizyilda
gosteren endlstri devrimiyle de endustri toplumlar: olusmus ve endustriyel
Uretim yapan serbest igletmeci modeli ortaya ¢ikmistirS. 19. ylizyilda “Brakiuz
yapswnlar, birakiz gegsinler” deyisiyle Uinlenen ve klasik liberal iktisat teorisi-
nin temellerini ortaya atan Adam Smith, devletin sdzlesme esitligini saglamak
adina piyasadaki fiyat dengesine muidahale etmesinin piyasanin dengesini bo-

1 Aym1 hiikmin ikineci climlesinde bu smirlamalarin, Anayasa’min sézline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢tiltiltik ilkesine
aykin olamayacagi da belirtilmistir.

2 Ayni hiikmtin 2. fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirla-
nabilecegi ve 3. fikrasinda da miulkiyet hakkinin kullanilmasimin toplum yararna ayki-
r1 olamayacagi belirtilmistir.

3 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler C. 1, 13. bs.,
Istanbul, 2015, s. 23; Veysel Bagspimnar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara,
1998, s. 15; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. bs., Ankara, 2007, s.
19; O. Gékhan Antalya, Borglar Hukuku: Genel Hiiktimler C. I, 2. bs., Istanbul, 2013,
s. 53 (Borglar); Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg ligki-
leri, 2. bs., Ankara, 2014, s. 12.

4 Vecdi Aral, “Hukukta frade Ozgiirliigta”, [lUHFM, C. 48, S. 1-4, 1982-1983, s. 249-251.

5 Arzu Kiiciikyalcin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozglirliigiintin Sinirlandirilmasi”,
AUHFD, C. 53, S. 4, 2004, s. 105; Hasan Erman, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi
ve Genel Olarak simirlamalar1”, T{UHFM, C. 38, S. 1-4, 1973, s. 602; Nagehan Kirkbe-
soglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikitimstizliik, Istanbul, 2011, s. 18-19.



Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgtirliigii ve Bunun Genel S TBKm. 27 711

zacagint ileri surmitistiir. Bu goértistin kabullyle devletin tek goérevi piyasanin
olusabilmesi gerekli olan sosyal ve siyasal kosgullar: saglamak olmustur®.

Bu ilkeleri esas alan bir ekonomik dilizende, kisilerin maddi ve manevi
varliklarini korunma ve gelistirmelerinin en 6nemli araglarindan birinin s6z-
lesmeler oldugu aciktir?. irade ézgiirliigiintin borclar hukuku alanina yansima
sekli de sdzlesme Ozgurliiglidiir. Bu ilke sayesinde kisiler borg iligkilerini, hu-
kuk dizeninin sinirlar igerisinde yapacaklar: sézlesmelerle ozglirce dlizenleye-
bilmektedirlers.

Modern hukuk sistemlerinde sézlegsme 6zglirliigt ilkesi her ne kadar te-
mel bir ilke olarak benimsenmis olsa da, 20. ylzyilda yogun bir bigimde yasa-
nan savaslar ve devletlerin sosyal devlet roliinii benimsemeleri, bu ilkenin ye-
niden ele alinarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu dénemde sézlesme
ozglrlligline 6nemli sinirlamalar getirilmistir ve bu sinirlamalar artarak devam
etmektedird. Ozellikle bir sézlesmenin her iki tarafi da sézlesme ézglirliigline

6 Kiigtikyalgin, s. 105; Erman, s. 602. AY m. 48/2’ye gore de: “Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara uygun ylirtimesini, gltivenlik ve karar-
lilik icinde calisgmasim saglayacak tedbirleri alir.”.

7 Fikret Eren, Borglar Hukuku: Genel Hilktimler, 18. bs. Ankara, 2015, s. 298 (Borglar
Genel); Aydin Zevkliler/Emre Gékyayla, Borglar Hukuku: Ozel Borg Iligkileri, 14. bs.,
Ankara, 2014, s. 6; Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku, (Ozel Borg iliskileri),
3. bs., Ankara, 2013, s. 27; Kiiglikyalcin, s. 105; Kirkbesoglu, s. 19.

8 Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht: Besonderer Teil, 9. bs., Bern,
2010, s. 10; Derya Ates, Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, An-
kara, 2007, s. 36-37, 38; Giil Dogan, On Sézlesme (Sézlesme Yapma Vaadi), Istanbul,
2006, s. 35; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku: Genel Hiiktimler, 7. bs., Istanbul, s. 363; Fikret Eren, Borg-
lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 20, 49 (Borglar Ozel); Ahmet M. Kilicog-
lu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hukumler, 17. bs., Ankara, 2013, s. 75; Safa Reisoglu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 23. bs., Istanbul, 2012, s. 133; Necip Kocayu-
sufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 6. bs., Istanbul, 2014,
s. 501; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku (Genel Hiiktimler), 8. bs., Konya, 2013, s. 6;
Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. bs,. Istanbul, 2006, s. 45 (Ozel); Eren,
Borglar Genel, s. 297-298, 300; Oguzman/Oz, s. 23; Antalya, Borglar, s. 53, 261; Bas-
pmar, s. 14-15; Aydogdu/Kahveci, s. 12; Zevkliler/Goékyayla, s. 7; Kaplan, s. 19; Er-
man, s. 602; Kirkbesoglu, s. 19, 23; Dieter Medicus/Stephan Lorenz, Schuldrecht I:
Allgemeiner Teil, 19. bs., Miinchen, 2010, s. 32; Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, All-
gemeines Schuldrecht, 38. bs., Minchen, 2014, s. 28; Frank Weiler, Schuldrecht: All-
gemeiner Teil, 2. bs., Baden-Baden, 2014, s. 51. Ancak bu ilkenin kisilere yalnizca borg
iligkilerini degil, tim 6zel hukuk iliskilerini hukuk diizeninin sinirlan dahilinde ser-
bestce diizenleme yetkisi verdigi unutulmamalidir. Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Wolfgang Wiegand, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Obligationen-
recht I, Basel/Frankfurt am Main, 1996, s. 17; Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgeme-
iner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts C. 1, 3. bs., Zirich, 1979, s. 247;
Baspinar, s. 16; Eren, Borglar Ozel, s. 49; Ates, s. 39; Jakob Joussen, Schuldrecht I:
Allgemeiner Teil, 2. bs., Stuttgart, 2013, s. 4-5; Medicus/Lorenz, s. 29.

¢ Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, 5. bs., Bern,
2009, s. 160-161; Hasan Ayranci, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C. 52, S. 3,
2003, s. 229-230 (Zorunluluk); Nilglin Basalp, “Sézlesme Ozglirligiiniin Sézlesme Ada-
letinin Saglanmas1 Amaciyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmas:: igcerik Denetimi-
nin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Arma-
gan, Istanbul, 2011, s. 224, 226-227; Eren, Borglar Genel, s. 229-300; Erman, s. 604-
605; Kiigtikyalein, s. 108; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364; Baspinar, s. 18,
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sahip olmasina ragmen, orgutliliigti ve ekonomik glici nedeniyle, icerigini
6nceden tek basina belirledigi sbzlesmeleri, ihtiyaglart nedeniyle bircok kisiye
kosulsuz olarak kabul ettirebilen tesebblislerin ortaya c¢ikmasi, karsilarindaki
kitlelerin korunabilmesi adina kanun koyucularin bu meseleye yogun bir bi-
cimde miidahil olmalarina yol a¢gmaistir?o.

B. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Goriiniim Sekilleri ve Sinirlar:

Tiirk ve Isvicre borclar hukukunda temel bir ilke olarak kabul edilen sdz-
lesme 6zglrligliniin sézlesme yapip yapmama, sézlesmenin karsi tarafini secg-
me, sOzlesmenin igerigini, tipini ve geklini belirleme, sézlesmenin icerigini de-
gistirme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma gibi gériintim sekilleri bulunmaktadir.

Modern hukuk sistemlerinde soézlesme o6zglrliigi temel bir ilke olarak
kabul edilse de bunun baz: sinirlarinin oldugu da kabul edilmektedir. Cogun-
lukla sézlesme Ozgiurlliglinlin gériintim sekilleri ve sinirlari ayri ayr incelen-
mektedir!?,

1. Soézlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii ve Sinirlar:

Sozlesme ozgurliiginin ilk gorliinlis sekli, sézlesme yapip yapmama 6z-
gurligudiir. Buna gore kisi diledigi biriyle diledigi sézlesmeyi yapabilecegi gibi,
hi¢ kimse bir sézlesme yapmaya zorlanamaz!2. TBK’da bu hususa agikga isaret
edilmis degilse de, sézlesme yapip yapmama 6zgurltigli séz konusu olmaksizin
anayasal bir hak olan sézlesme 6zglirligiinden bahsetmek mumkiin degildir.

Ancak kanun bazi sdézlesmelerin yapilmasini yasaklamakta ve yasaga
ragmen yapilan sozlesmeleri hikimstz saymaktadir. Bazi istisnai durumlarda
ise, sOzlesme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Sézlesme yapip yapmama

dn. 22; Reisoglu, s. 133. Kanun koyucunun bu tutumu ekonomik kamu diizenini adi
verilen dlizeni saglamaya yoneliktir. Bu kavram i¢in bkz. Erman, s. 614; Ates, s. 154.

10 Hans Giger, Geltungs- und Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen, Zi-
rich, 1983, s. 22-23; Ayranci, Zorunluluk, s. 230; Kiigtikyalcin, s. 110-114; Antalya,
Borglar, s. 289-290; Kirkbesoglu, s. 21-22; Serozan, Ozel, s. 44-45; Basalp, s. 224-225,
227-229.

11 Bazi yazarlar ise, sozlesme 6zgurliigiinlin smirlarimi olumlu veya olumsuz sinirlar ola-
rak ikiye ayirirlar. Buna gore sézlesmenin yapilmasinm zorunlu kilmak veya kamu or-
ganlarnnin iznine baglh kilmak ya da edimin miktarim baz smirlamalara tabi tutmak
olumlu simirlamay: ifade ederken, sézlesmenin yapilmasini yasaklamak ve yasaga rag-
men yapilan sézlesmeyi hiikiimsiliz saymak ise olumsuz simirlamay: ifade eder. Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364.

12 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil ohne Delichtrecht,
2. bs., Zurich, 1988, s. 90; Clarie Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, 3.
bs., Ziirich/Basel/Genf, 2008, s. 22; von Tuhr/Peter, s. 278; Cevdet Yavuz/Faruk
Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Hiiktimler, 9. bs., Istanbul, 2014, s. 14;
Oguzman/Qz, s. 23; Eren, Borglar Genel, s. 301; Erman, s. 603; Kilicoglu, Genel Hii-
ktimler, s. 76; Reisoglu, s. 133, dn. 1; Antalya, Borglar, s. 53, 261; Kaplan, s. 19; Ko-
cayusufpasaoglu, s. 505; Aydogdu/Kahveci, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 365; Zevkliler/Gékyayla, s. 8; Ayan, Borglar Genel, s. 6; Eren, Borglar Ozel, s. 50;
Ates, s. 40-41; Harm Peter Westermann/Peter Bydlinski/Ralph Weber, BGB - Schuld-
recht: Allgemeiner Teil, 8. bs., Heidelberg/Miinchen/Landsberg/Frechen/Hamburg,
2013, s. 8; Peter Schlechtriem, Schuldrecht: Allgemeiner Teil, 5. bs., Tlbingen, 2003,
s. 28; Wolfgang Fikentscher/Andreas Heinemann, Schuldrecht, 10. bs., Berlin, 2006,
s. 70. Medicus/Lorenz, s. 32; Brox/Walker, s. 30; Weiler, s. 53; Joussen, 18.
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o6zgurlliglinti ortadan kaldiran bu zorunluluk kanundan dogabilecegi gibi, du-
rustliik kuralindan veya onceki bir taahhtitten de kaynaklanabilir!3.

Kanundan dogan sézlesme yapma zorunlulugu bir kamu hukuku hik-
miinden dogabilir. Ornegin, kamu hukuku kurallari uyarmca kamu hizmeti
gbéren kamu kurum ve kuruluslaryla, imtiyazli olarak bu hizmetleri ytlirliten
igletmeler, sartlara uygun sekilde 6neride bulunan herkesle sézlesme yapmak
zorundadirlar!4, Yine Devlet Thale Kanunu (DIK) ve Kamu [hale Kanunu (KIK)
uyarinca ihale yapilan hallerde de, istisnalar haricinde, ihaleyi yapan idare ile
ihaleyi kazanan kisi arasinda ihale doklimaninda belirlenmis icerikte bir sbz-
lesme yapma zorunlulugu dogar.

Ozel hukuktan kaynaklanan sozlesme yapma zorunlulugu halleri ise ol-
dukga azdir. Mirasin (Ttirk Medeni Kanunu -TMK- m. 642)15 veya payli mulki-
yetin paylasimas: (TMK m. 698)16, komsular i¢in getirilmis zorunlu gegit ve
kaynak hakk: tanima yukumluliga (TMK m. 747, 761)17 bu hususta 6rnek
olarak gosterilebilir. En carpici 6rnek ise, tliketicinin talebi tizerine satict veya
saglayiciy1!8 sozlesme yapmak zorunda birakan Tuketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun’un (TKHK) 6. maddesinde dlizenlenmistir. Bu htikme gore:

“(1)Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acgikca goriilebilir herhangi bir
yerde teshir edilen malin, satilik olmadigt belirtilen bir ibareye yer verilmedikce
satisindan kacgiulamaz.

13 Oguzman/Oz, s. 23; Ayranci, Zorunluluk, s. 234; Kaplan, s. 19; Ayan, Borglar Genel,
s. 7, 8; Eren, Borg¢lar Genel, s. 303; Antalya, Borglar, s. 261; Kilicoglu, Genel Hikiim-
ler, s. 76; Kirkbesoglu, s. 25, dn. 98; Ates, s. 48-49. Serbest iradenin Urliini oldugu
icin, baz yazarlar, s6zlesme yapma vaadini sézlesme 6zglirltiglinl sinirlandiran bir hal
olarak kabul etmezler. Erman, s. 603-604; Kocayusufpasaoglu, s. 505; Basalp, s. 222,
dn. 6.

14 Eren, Borglar Genel, s. 304-305; Ayranci, Zorunluluk, s. 236; Erman, s. 607; Aydog-
du/Kahveci, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 365; Oguzman/Oz, s. 183-
184; Kocayusufpasaoglu, s. 606; Antalya, Borglar, s. 264; Ayan, Borglar Genel, s. 7; Ki-
licoglu, Genel Hiktlimler, s. 76; Ates, s. 49.

15 0. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, 2009, s. 449 vd; Rona Serozan/Baki
llkay Engin, Miras Hukuku, 4. bs., Ankara, 2014, s. 638 vd; Ahmet M. Kilicoglu, Miras
Hukuku, 4. bs., Ankara, 2012, s. 317 vd; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku,
11. bs., Istanbul, 2015, s. 461 vd; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albag, Tirk Me-
deni Kanunu: Miras Hukuku, 8. bs., Ankara, 2012, s. 550 vd; Mehmet Ayan, Miras
Hukuku, 7. bs., Konya, 2014, s. 298 vd; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 6. bs., Ankara,
2014, s. 435 vd; Mustafa Dural/M. Turgut Oz, Tirk Ozel Hukuku C. 4: Miras Hukuku,
8. bs., Istanbul, 2015, s. 468 vd.

16 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul, 2011, s.
274 vd. (Esya);

Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2011, s. 115 vd. (Mitilkiyet); Lale Sirmen, Esya
Hukuku, 2. bs., Ankara, 2014,s. 322, 330; Zekariya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Er-
mesi, Istanbul, 2008, s. 166 vd.

17 Bu hususlar i¢in bkz. Eren, Miilkiyet, s. 388-393; Sirmen, s. 468-475; Oguz-
man/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 467-474.

18 Saglayici, satici ve tliketici kavramlart TKHK’nin 2. maddesinde tammlanmistir. Buna
gbre saglayici, kamu tlizel kisileri de dahil olmak tlizere ticari veya mesleki amacglarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden ger-
gek veya tlizel kisiyi (2/1-b. 1); satici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari ve-
yva mesleki amaglarla tliketiciye mal sunan ya da mal sunanmin adina ya da hesabimna
hareket eden gergek veya ttizel kisiyi (2/1-b. i), tliketici ise, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi (2/1-b.k), ifade eder.
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(2) Hizmet saglamaktan hakl bir sebep olmaksizin kaginilamaz.

(3) Ticari veya mesleki amaclarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari
orf veya adet ya da hakli bir sebep yoksa bir mal veya hizmetin satistni o mal
veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya
da baska bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina baglayamaz.

(4) Bakanlik ve belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uygulanmast ve iz-
lenmesine iliskin isleri yiiriitmekle gérevlidir.”.

Son olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da dua-
zenlenen rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve karar yasag: ile hakim
durumun kétliye kullanilmasi nedeniyle bazi durumlarda tesebbusler icin s6z-
lesme yapma zorunlulugu dogabilecegi belirtilmelidirl®.

Kanuni olarak sézlesme yapma zorunlulugu bulunmasina ragmen so6z-
lesme yapmaktan kacinan kisiye kars: bir aynen ifa davas: acilabilir. Zira s6z-
lesme yapmaktan kacinan kisi, kanundan dogan borcuna aykiri davranmakta-
dir20. Ancak kanuni bir sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu hallerde
aynen ifa yerine, ugranilan zararlarin tazminine yoénelik bir dava acilabilecegi
de kabul edilmektedir (TBK m. 112)21,

Soézlesme yapma zorunlulugunun dirlstlik kuralindan dogmas: da
mumkilindir. Restoran, sinema, tiyatro vs. gibi umuma agik yerlerde, hakli bir
sebep olmadikc¢a, bu yerleri igletenlerin diirtistliik kuralindan dogan sézlesme
yapma zorunlulugunun bulundugu kabul edilir?2. Fiili tekel durumundaki 6zel
kisiler de duristlik kurali nedeniyle, hakli bir sebep olmadik¢a sundugu mal-
lar ve hizmetlere yonelik talepleri karsilamaktan kacinamazlar. Bu durumun

19 I, Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 4. bs., Bursa, 2007, s. 801; Pelin Giiven, Rekabet
Hukuku, 2. bs., Ankara, 2008, s. 641-642; Nurkut Inan/Mehmet B. Piker, Rekabet
Hukuku El Kitabi, Ankara, 2007, s. 97; Ali Andz/Ozglir Can Ozbek, “Hakim Durumun
Koétliye Kullanilmasinin Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri
ve Uygulanan Standartlar”, Hakim Durumun Kétliye Kullanilmas1 Sorunlar ve Céziim
Onerileri Sempozyumu, Ed. Kerem Cem Sanli, Istanbul, 22 Haziran 2010, s. 371-418;
Ali Demirdz, “Sézlesme Yapay1 Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki Tesebbtislere
Getirilen Yuktmliliiklerin Sinirlar1”, Rekabet Hukukunda Gtlincel Gelismeler Sempoz-
yumu VII, Kayseri, 17-18 Nisan 2009, s. 317 vd; Osman Berat Glirzumar, Zorunlu Un-
sur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yukiumliliigti: Hakim Durumun Rakiple An-
lagsma Yapmaktan Kacinma Suretiyle Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 2006, s. 217 vd;
Ayranci, Zorunluluk, s. 239-240; Oguzman/QOz, s. 184.

20 Oguzman/Qz, s. 186.

21 Eren, Borglar Genel, s. 302-303; Kocayusufpasaoglu, s. 514.

22 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. bs., Istanbul, 2013, s. 292; Mus-
tafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku C. 1: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiiktimleri, 8. bs., Istanbul, 2013, s. 235; Oguzman/Oz, s. 185. Baz yazar-
lar ise, umuma agik yerlerin sunduklari mal ve hizmetler bakimindan genele éneri yap-
tiklarimi (eBK m. 7/3; TBK m. 8/2) ve bu 6neriyi kabul eden herkesle sézlegsme yapmak
zorunda olduklarimi savunmaktadirlar. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 366;
Eren, Borglar Genel, s. 307. Bu gorlisiin kabul edilebilmesi i¢in, umuma acik igletme-
lerin mal sergilemis sayildiklarinin kabul edilmesi gerekir. Zira “Herkese acik 6neri”
baslhigini tasiyan TBK m. 8/2’ye gore: “Fiyatini gostererek mal sergilenmesi veya tarife,
fivat listesi ya da benzerlerinin génderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadikca
Oneri sayilir.”. Kanaatimizce sinema, tiyatro vs. gibi umuma agik yerlerde bir mal sergi-
lenmedigi i¢in, burada bir 6neri degil, olsa olsa bir dneriye davet s6z konusudur. Koca-
yusufpasaoglu, s. 516-517; Oguzman/Oz, s. 187; Antalya, Borglar, s. 173.
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tipik 6rnegi, bir kasabada bulunan tek ekmek firmninm hakli bir sebep olmadik-
ca ekmek satmaktan kaginamayacak olmasidir2s.

Durtstlik kurali bir sézlesmenin yapilmasini mecburi kiliyor ve buna
ragmen sozlesme yapmaktan kaginiliyorsa, bu kacinmadan zarar gérenin za-
rarlarinin tazminini talep edebilecegi?* ve hatta sézlesme kurma yukumlialiga-
nun aynen ifasi icin mahkemeye bagvurarak bir karar alabilecegi ileri stril-
mektedir?5, 26, Sozlesme kurmaktan kacinmanin durustliik kurali uyarinca
hakkin kétliiye kullanilmasi sayilip, sézlesmenin bastan itibaren kurulmus sa-
yilmasi tarzindaki bir ¢6zlim ise, hakli olarak, kabul edilmemektedir. Zira du-
ristlik kurali bazi hallerde kesin hiikiimstzlik yaptirimini degistirip, sézles-
meyi duizeltse de; bir sozlesmenin bulunmadig: hallerde, dirtstliik kuraliyla
dahi ortada bir sézlesme varmig gibi hareket edilemez2?. Bazi yazarlar ise bu
durumu, kasten ahlaka aykiri davranigla baskasina zarar verme niteliginde bir
haksiz fiil olarak degerlendirmektedirler (TBK m. 49/2)28. Bu halde hakimin
aynen veya para seklinde bir tazminata hiikmetmesi miimkUn olabilir (TBK m.
51/1)%°. Bunun yani sira bir kanun hikmu (konumuz bakimindan TBK m.
49/2) belirli bir davranisa tazminat yaptirimi baglamigsa, bundan orttili bi-
¢imde bu davranis: yasakladig: (konumuz bakimindan sézlesmenin yapilmasini
emrettigi) sonucunun c¢ikarilmas: gerektigi de ileri strilmektedir3°. Sézlesme
yapmaktan kacinmanin kisilik haklarina bir saldiri teskil ettigi hallerde (TMK
m. 24), kusur ve zarar sartlar1 aranmaksizin TMK m. 25’de dilizenlenen saldiri-
ya son verilmesi veya saldirinin 6nlenmesi davalarinin acilabilecegi de ileri st-
rulmektedird!.

23 Oguzman/Qz, s. 186; Oguzman/Barlas, s. 292; Ayranci, Zorunluluk, s. 242-244; Rei-
soglu, s. 133, dn. 1; Antalya, Borglar, s. 262, Eren, Bor¢lar Genel, s. 303-304, 306;
Ayan, Borglar Genel, s. 7; Dural/Sar1, s. 235; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
365.

24 Oguzman/Qz, s. 186-187; Ayan, Borglar Genel, s. 7.

25 Oguzman/Qz, s. 187. Ayranc ise, sézlesme kurma talebini reddetmek hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligindeyse, bu durum hukuka aykin oldugundan, TBK m. 49/ 1’ gore
haksiz fiili tazminati talep edilebilecegini ileri stirmektedir. Ayranci, Zorunluluk, s. 249

26 Yalnizca son ¢are olarak dirustliik kuralina dayanan yazarlar i¢in bkz. Antalya, Borg-
lar, s. 263; Kocayusufpasaoglu, s. 512.

27 Oguzman/Qz, s. 186.

28 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku: Ozel Borg fligkileri C. I/1, 6. bs., Istanbul, 2008, s.
11; Eren, Borglar Genel, s. 304, 306; Ayranci, Zorunluluk, s. 241-242, 246-274; Er-
man, s. 607-608; Zevkliler/Gokyayla, s. 8.

29 Ayranci, Zorunluluk, s. 248-249; Eren, Borglar Genel, s. 306-307. Son yazara gore,
aynen tazmin usulii cogu zaman pratik olmaktan uzak oldugu icin, genellikle para sek-
lindeki bir tazminata hiikmedilecektir.

30 Kocayusufpasaoglu, s. 511-512. Yazara gore, ancak sozlesme yapmaktan kaginma
kisilik haklarina saldir teskil etmiyorsa bu esasa goére hareket edilmelidir.

31 Huguenin, s. 23; Antalya, Borglar, s. 262-263; Kocayusufpasaoglu, s. 511; Ayranci,
Zorunluluk, s. 249. Ancak Medicus/Lorenz, lokanta sahibi irk¢ilik yaparak siyahi bir
kigive hizmet etmeyi reddettigi bir durumda, baska bir lokantaya kolaylikla ulagsabilme
imkan varsa, kars: tarafa sézlesmenin kurulmasim saglamak Ulizere bir dava hakki ta-
ninmasimn yerinde olmadigini ileri stirmektedirler. Bu yazarlara gére, bu durumda, is-
temeksizin servis yapan lokantac: ile bu sartlar altinda kendisini rahat hissetmeyen
musteri kars: karsiya getirilmis olur. Medicus/Lorenz, s. 41.
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Soézlesme yapma zorunlulugunun séz konusu olabilecegi bir diger halde,
bir kisinin ileride belirli bir sdzlesmeyi yapmay: vaat ettigi hallerdir32. Bu vaat,
sOzlesmenin diger tarafi lehine yapilabilecegi gibi, bir tiglinct kisi lehine yapil-
misg da olabilir33. Bu vaadin yer aldigi sozlesme TBK’da 6n sézlesme olarak ad-
landirilmaktadir (TBK m. 29). On sézlesmede yalnizca bir tarafin bu tiir bir
vaade bulunmas:t mumkiin oldugu gibi, her iki tarafin karsilikli olarak vaatte
bulunmalar: da mimkindir3t. Ancak 6n sézlesmenin karsilikli vaatleri icer-
mesi halinde bunun asil sézlesmeden bir farkinin kalmadigini ileri stirenler de
mevcuttur3s. Kanaatimizce bu halde de ortada bir 6n sézlesmenin bulundugu
kabul edilmelidir. Zira sézlesme 6zgurliigt ilkesi burada da gecerli oldugundan,
taraflarin ileride asil sézlesmeyi kurmaya yonelik karsilikli beyanlarda bulun-
malart mimkiindiir36. Ayrica asil sézlesme olarak yapilacak olmasi halinde
gegersiz olacak pek ok sézlesme, 6n sézlesme olarak gegerli bir bigimde yap1-
labilir. Ornegin, bir kimse bir taginmazin hentiz parsellenip bagimsizlik kazan-
mamis belirli b6limunii satmak ve bir bagka kisi de bunu satin almak isteyebi-
lir. Bu durumda satis konusu tasinmaz hentliz hukuken belirli olmadigindan,
taraflarin tapu sicil memuru huzurunda resmi satig sézlesmesini yapmalar:
mumkiin olmadig: halde, noterde bir taginmaz satig vaadi sézlesmesi yapmalar:
mumkiindlir37. Bu ve bu gibi hallerde taraflarin karsilikli vaatte bulunduklar:
on sozlesmelerin asil sézlesmeden bir farkinin kalmadigini séylemek miimkiin
degildir3s.

Bir 6n soézlesme ile yapmay: taahhtit ettigi asil sézlesmeyi yapmaktan
kacinan kisiye karsi dava acgilabilir. Bu halde hakimin davaci lehine verecegi
htuktim, davalinin irade beyani yerine gecers®.

32 Huguenin, s. 22; Dogan, s. 37; Kilicoglu, Genel Hiklimler, s. 76; Antalya, Borglar, s.
54, 264; Oguzman/Oz, s. 188; Eren, Borclar Genel, s. 307; Medicus/Lorenz, s. 37.
Serbest iradenin Urtini oldugu i¢in, baz yazarlar, sézlesme yapma vaadini sézlesme
o6zglirligini simirlandiran bir hal olarak kabul etmezler. Erman, s. 603-604; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 100; Weiler, s. 55.

33 Nicolas R. Herzog, Der Vorvertrag im schweizerischen und deutschen Schuldrecht,
Zirich, 1999, s. 68; Theo Guhl/Alfred Koller/Nicolas Druey, Das Schweizerische Obli-
gationenrecht, 8. bs., Zilirich, 1991, s. 102; Schwenzer, s. 162; Huguenin, s. 22; Hasan
Ayranci, On Sézlesme, Ankara, 2006, s. 161-168; Oguzman/QOz, s. 188; Dogan, s. 63;
Eren, Borglar Genel, s. 308; Antalya, Bor¢lar, s. 264; Kocayusufpasaoglu, s. 104.

34 Honsell/Vogt/Wiegand, s. 219; Herzog, s. 65; Schwenzer, s. 162; Huguenin, s. 22;
Oguzman/Qz, s. 189; Eren, Borglar Genel, s. 308; Kocayusufpasaoglu, s. 100; Ayranci,
On Soézlesme, s. 156-160; Dogan, s. 61; Antalya, Borclar, s. 123, 264, 265; Weiler, s. 55.

35 yvon Blren Bruno, Schweizerisches Obligationrecht: Allgemeiner Teil, Zlirich, 1964, s.
214 Dogan, s. 34, dn. 12’den naklen.

36 Bucher, s. 91; Kocayusufpasaoglu, s. 102; Dogan, s. 35-36; Antalya, Borglar, s. 265.

37 On sézlesmenin konusu belirli veya en azindan belirlenebilir nitelikte olmahidir. Herzog,
s. 162; Huguenin, s. 22; Antalya, Borglar, s. 266; Dogan, s. 148-149; Ayranci, On Séz-
lesme, s. 123-124; Oguzman/QOz, s. 189; Eren, Borglar Genel, s. 310, 311; Weiler, s.
55; Fikentscher/Heinemann, s. 82. Verdigimiz 6rnekte 6n sézlesmenin konusu belirli
degilse de, en azindan belirlenebilir niteliktedir.

38 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 103-104; Oguzman/Oz, s. 195-196; Eren, Borglar Ge-
nel, s. 309-311; Ayranci, On Sézlesme, s. 77.

39 Haliik, N. Nomer, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 14. bs., Istanbul, 2015, s. 39-40;
Oguzman/Qz, s. 189-190. Kocayusufpasaoglu, s. 106; Ayan, Borglar Genel, s. 8-9;
Sirmen, s. 366; Ayranci, On Sézlesme, s. 177. Bazi yazarlar ise, mahkeme hiikmiintin
bor¢lunun irade beyaninin yerine gegmeyecegini, dogrudan dogruya asil sézlesmeyi ku-
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On sézlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi halinde, aynen ifa davasi-
nin yerine sadece ugranilan zararlarin tazmini icin bir dava acilabilecegi de
belirtilmektedir (TBK m. 112)%0. Ozellikle aynen ifa davasi acilmadan énce edi-
min ifas1 imkansiz hale gelmisse, artik bu davay: agmanin saglayacagi bir yarar
yoktur. Alacaklinin bu gibi hallerde TBK m. 112%ye dayanarak tazminat talep
edebilecegi sOylenebilirse de, bor¢lunun meydana gelen imkansizliktan sorumlu
olmadigini ispat ederek tazminat édemekten kurtulup kurtulamayacag: tizerin-
de durulmasi gereken 6nemli bir husustur. Sayet sbzlesme zamaninda kurul-
sayd: dahi, edimin ifasinin imkéansizlagsacagt ve bor¢lunun bu imkansizliktan
sorumlu olmayacag: ispat edilebilirse (TBK m. 136), bor¢lu tazminat édemekten
kurtulur; aksi takdirde edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradig:
zararlari tazmin etmesi gerekirtl.

2. Sozlesmenin Kars: Tarafini Se¢cme Ozgiirliigii ve Sinirlari

Sozlesme Ozglrlliglinin ikinci gértiints sekli, sézlesmenin kars: tarafini
se¢me Ozgurlligtidur. Buna goére, hi¢c kimse istemedigi bir kisi ile sézlesme
yapmak zorunda degildir ve kisi, sozlesme yapmak istedigi kisiyi serbestce ta-
yin etme hakkina sahiptirt2. Bu husus da TBK’da agikc¢a diizenlemis olmasa
da, sOzlesmenin kars: tarafini segme 6zgurlligli olmaksizin sézlesme o6zglirli-
glinden bahsetmek mimkiin degildir.

Soézlesme yapmama Ozglrliglinlin kisitlandigr hallerde, soézlesmenin
kars: tarafini segme Ozglrliglinin de kisitlanmig oldugu sdylenebilirtd. Zira
KIK ve DIK’de, idarenin ihaleyi kazanan kisi ile sézlesme yapmak zorunda ol-
dugu acgikca belirtildigi gibi, tekel durumundaki igletmeler de sartlara uygun
bir bigimde kendisine éneride bulunan herkesle sézlesme yapmak zorundadirlar.

racagimni iddia etmektedirler. Dogan, s. 177-178; Antalya, Borglar, s. 267. Hatta 6greti-
deki bir fikre gore, 6n sézlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi halinde alacakl, sade-
ce bor¢lunun irade beyamni yerine gececek veya dogrudan asil sézlesmeyi kuracak bir
hikmiin verilmesini degil, aym zamanda asil sézlesmeden dogacak hakkin kendisine
gecirilmesini de talep edebilmelidir. Yargitay tarafindan da kabul edilen bu fikrin, teo-
rik yonden uygun olmasa bile, usul ekonomisi ve pratikligi yénlinden gerceklere daha
uygun dustigi ileri stirtilmektedir. Turhan Esener/Kudret Gtiven, Esya Hukuku, 4.
bs., Ankara, 2008, s. 195; Eren, Miilkiyet, s. 231; Eren, Borg¢lar Genel, s. 314-315; An-
talya, Borglar, s. 267; Kocayusufpasaoglu, s. 107-108, 514. Ayranci da, tasinmaz satis
vaatleri bakimindan bu fikri benimsemektedir. Ayranci, On Sézlesme, s. 182. Ancak bu
fikir, kanaatimizce de hakli olarak elestirilmektedir. Zira bu ¢6zliim, 6n sézlesme ile asil
sozlesme arasindaki farki tamamen ortadan kaldirmaktadir. Oguzman/Selici/ Oktay-
Ozdemir, s. 325. Diger hakl gerekceler icin bkz. Dogan, s. 175-176.

40 Ayan, Borglar Genel, s. 9; Kocayusufpasaoglu, s. 108; Eren, Borglar Genel, s. 315;

Ayranci, On Sézlesme, s. 186, dn. 761.

Eren, Borglar Genel, s. 315; Kocayusufpasaoglu, s. 109.

42 Huguenin, s. 22; Erman, s. 603; Eren, Borglar Genel, s. 315; Kilicoglu, Genel Hiiktiim-
ler, s. 79; Aydogdu/Kahveci, s. 14; Kocayusufpasaoglu, s. 505; Zevkliler/Gokyayla, s.
7; Kaplan, s. 19; Antalya, Borglar, s. 54; Kirkbesoglu, s. 24; Eren, Borglar Ozel, s. 50;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Ates, s. 41, Medicus/Lorenz, s. 32; Wester-
mann/Bydlinski/Weber, s. 8; Fikentscher/Heinemann, s. 70.

43 Huguenin, s. 22; Ayse Arat, Sézlesmenin Degigsen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006,
s. 47; Ayranci, Zorunluluk, s. 236; Antalya, Borglar, s. 54; Kilicoglu, Genel Hiklimler,
s. 79; Kirkbesoglu, s. 25; Eren, Borglar Genel, s. 315-316, Fikentscher/Heinemann, s. 71.
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3. Soézlesmenin icerigini ve Tipini Belirleme Ozgiirliigii ve Sinirlar:

Sozlesme ozgurlliginin bir diger goérintim sekli de, sézlesmenin igerigi
belirleme 6zgurligtdir. TBK m. 26’da, bir sdzlesmenin taraflarinin, kanunda
ongoérilen smirlar igerisinde, sézlesmenin icerigini ézgurce belirleyebilecekleri
diizenlenmistir. Bu nedenle TBK’da yer alan hiikiimler emredici olmaktan cok
tamamlayici ve yorumlayicidirt4.

Soézlesmenin icerigi kavramindan ne anlasilmas: gerektigi TBK’da agikc¢a
belirtilmemistir. Ogretide ise, taraflarin yapmis olduklar sézlesme kapsaminda,
lUzerinde anlasmaya vardiklari her seyin sdzlesmenin igerigine dahil oldugu
ifade edilmektedir*s. Taraflarin belirledikleri edim veya edimler, bu edimlerin
nerede ve ne zaman ifa edilecegi, yan edimler, yan ytuktmltlikler, sézlesmenin
sekli, taraflarin birbirlerine yapacagi ihbar ve ihtarlarin sekli, taraflarin yap-
mamasi gereken fiil ve davraniglar ve burada sayamayacagimiz pek cok sey
sOzlesmenin icerigine dahildir. Hatta taraflarin ortak amaclarinin da sézlesme-
nin icerigine dahil oldugu kabul edilmektedir+6.

TBK m. 26’dan da agikca anlasilabilecegi izere sbzlesmenin icerigini be-
lirleme 6zglirltigli, yalnizca bir tarafa degil, sézlesmenin tim taraflarina tanin-
mis bir 6zglrluktlir. Zira taraflardan yalnizca birisinin sézlesme icerigine dahil
olmasini istedigi bir husus, ancak diger tarafin da kabulliyle sézlesme igerigine
dahil olur. Aksi takdirde taraflar arasinda bir soézlesmenin kuruldugundan
bahsedilemez*7.

Ancak kanun bazi hallerde sézlesmenin taraflarindan birisine, sézlesme
icerigini tek tarafli olarak belirleme yetkisi tanimistir. Ogretide TKHK m. 6/3(in
tiiketiciye bu tir bir yetki tanidig: ifade edilmektedirt®. Bu hiikmtn ilk iki fik-
rasina goére vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acikca gortlebilir herhangi
bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadig: belirtilen bir ibareye yer verilme-

4 Oguzman/QOz, s. 23; Aydogdu/Kahveci, s. 16-17; Nomer, s. 60; Kocayusufpasaoglu, s.
535; Reisoglu, s. 134; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 371. Ayni durum Alman
Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) borg iligkilerini diizenleyen kismi1
bakimindan da gegerlidir. Micahel Kittner, Schulrecht: Rectliche Grundlagen - Wirtsc-
haftliches Zusammenhange, Miinchen, 2001, s. 155; Medicus/Lorenz, s. 33; Weiler, s.
56, 57.

45 Eren, Borglar Genel, s. 317; Baspinar, s. 60; Kaplan, s. 27-28; Kirkbesoglu, s. 140;
Ates, s. 199.

46 Honsell/Vogt/Wiegand, s. 192; Huguenin, s. 59-60; Eren, Borglar Genel, s. 317; Koca-
yusufpasaoglu, s. 534; Baspinar, s. 60; Kaplan, s.27; Kirkbesoglu, s. 140; Ates, s. 199.
47 Oguzman/Qz, s. 72-73. Bir sézlesmenin meydana gelebilmesi icin taraflarin {izerinde
anlagsmalar1 gereken asgari unsurlara sézlesmenin objektif esasli noktalar: adi verilir.
Sozlesmenin bu asgari unsurlar disindaki kisimlar ise, ikinci derece noktalar olarak
adlandirilir. Taraflarin ikinci derece noktalar hi¢ gérlismemis olmalar: veya bu nokta-
lar tizerinde anlasmay1 ileriye birakmig olmalari, sézlesmenin kurulmasina engel olmaz
(TBK m. 2/1). Ancak ikinci derecedeki noktalar taraflar arasmda gériistilmiis ve bir an-
lasmaya ya da en azindan ileride belirlenmesi hususunda bir anlasmaya varilamamis-
sa sozlesme kurulmaz. Bu sekilde sézlesmede yer almasi gerekli ikinci derecede nokta-
lara ise stlibjektif esasli noktalar adi verilir. Honsell/Vogt/Wiegand, s. 34, 59-60;
Guhl/Koller/Druey, s. 100-101; Huguenin, s. 33-34; Turhan Esener, “Akitlerde Esash
Noktalar ile ikinci Derecedeki Noktalarin Tefriki Meselesi”, AUHFD, C. 16, S. 1-4, 1959,
s. 270-274; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, Istanbul,
2011, s. 29-30; Oguzman/Qz, s. 72-73; Reisoglu, s. 63-64; Nomer, s. 31-32, 34; Antal-

ya, Borglar, s. 165-166.
4 Oguzman/Oz, s. 24.
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dikce satisindan kacinilamayacag: gibi, hizmet saglamaktan da hakli bir sebep
olmaksizin kacimnilamaz. 3. fikrada ise, ticari veya mesleki amaclarla hareket
edenlerin aksine bir teamil, ticari 6rf veya adet ya da hakli bir sebep bulun-
madikc¢a bir mal veya hizmetin satigint o mal veya hizmetin, kendisi tarafindan
belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullarla satin alinmasi sartina baglayama-
yacagt dlizenlenmistir. Bu diizenlemelerden anlagilmas: gereken sudur ki; is-
tisnalar haricinde, teshirdeki malin miktar ve 6lclisti ne olursa olsun, dirtist-
lik kuralina uygun oldugu miuiddetce, tuketici bu maldan diledigi miktar, say:
ve slre icin talepte bulunabilir.

Ayrica uygulamada kanuni bir yetki s6z konusu olmaksizin sézlesmenin
icerigini belirleme 6zglurltiglintin tek tarafli olarak kullanildig: haller de mevcut-
tur. Bu hallerde sézlesmenin taraflarindan biri 6énceden sézlesmenin hiiktimle-
rini kismen veya tamamen?® belirlemekte, diger tarafa ise yalnizca bu sozlesg-
meyi yapip yapmama karart kalmaktadirS0. TBK’da bir sézlesme yapilirken dii-
zenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, 6nce-
den tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme hiiklimleri genel
islem kosullan olarak adlandirilmaktadir (TBK m. 20/1-c.1). Sézlesmenin geri
kalan hiiktimlerinin diger taraf ile miizakere edilerek 6zel olarak belirlenmesi,
bu soézlesmenin genel iglem kosulu icerdigi gercegini degistirmemektedir. Ka-
nun koyucu, bir tarafin hakim durumunu kullanarak, ihtiyacit nedeniyle s6z-
lesmeyi yapmak zorunda olan diger tarafa kabul ettirdigi genel iglem kosullari-
na karsi ihtiyatli davranmig ve bunlarin gecerliligini siki kogullara baglamistir.
Her tliir sozlesme bakimindan genel iglem kosullarinin tabi oldugu hiiktimler
TBK m. 20-25°de ayrintili olarak duizenlenmisken, tliketici sézlesmelerindeki
uygunsuz genel islem kosullar “Tiiketici sézlesmelerindeki haksiz sartlar’ basli-
g1 altinda TKHK m. 5’de dlizenlenmistir.

Sozlesme icerigini belirleme o6zglrliigtyle baglantili olarak, borglar hu-
kukunda soézlesmenin tipini belirleme 6zglirligli de s6z konusudurSl. Bu ne-
denle taraflar kanunda diizenlenen ve tipik veya isimli sézlegsmeler olarak ad-
landirilan sézlesmelerin diginda, baska soézlesmeler yapma hakkina da sahiptir-
lerS2, Bu tir sézlesmeler ise atipik veya isimsiz sozlesme olarak adlandirilmak-

49 Ogretide, bir sézlesmenin tiim hiikiimlerinin bir tarafca belirlenmis oldugu sézlesme-
ler, iltihaki s6zlesme veya katillm - katilma soézlesmesi olarak adlandirilmaktadir.
Oguzman/ Oz, s. 26; Reisoglu, s. 70.

50 Bu husus Comman Law hukukunda “take it or leave it” formiilliyle ifade edilmektedir.
Serozan, Ozel, s. 45.

51 yon Tuhr/Peter, s, 249; Huguenin, s. 58; Oguzman/0Oz, s. 23-24; Reisoglu, s. 133;
Nomer, s. 56; Erman, s. 604; Aydogdu/Kahveci, s. 17-18; Kaplan, s. 20; Antalya, Borg-
lar, s. 55, 150, 268; Eren, Borglar Genel, s. 316; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 79; Ko-
cayusufpasaoglu, s. 526-527; Eren, Borglar Ozel, s. 50; Ates, s. 42-43; Michael Marti-
nek, Moderne Vertragstypen: B. I, Leasing und Factoring, Munchen, 1991, s.17;
Brox/Walker, s. 32; Medicus/Lorenz, s. 32; Westermann/Bydlinski/Weber, s. 8; Wei-
ler, s. 56; Schlechtriem, s. 27; Fikentscher/Heinamann, s. 72.

52 Bir s6zlesmenin kanunda yalnizca ismen zikredilmis olmasi onu isimli sézlegsme haline
getirmez. Zira tiim unsurlan hikiim ve sonuglariyla birlikte kanunda diizenlenen séz-
lesmelerin isimli sézlesme olduklar1 kabul edilmektedir. Saibe Oktay, “Isimsiz Sézles-
melerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi1”, {UHFM, C. 55, S. 1-2,
1995-1996, s. 264 (isimsiz Sézlesme); Alper Glimiis, Borclar Hukuku: Ozel Hiikktimler
C. 1, Istanbul, 2012, s. 4; Aral/Ayranci, s. 54; Zevkliler/Gékyayla, s. 11; Eren, Borglar
Ozel, s. 18.
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tadirss. Isimsiz sézlesmeler kendi aralarinda karma, birlesik ve kendine 6zgli
yapist olan soézlesme olarak lice ayrilirlar5t. Kanunda diizenlenen veya dlizen-
lenmeyen cesitli sézlesme tiplerine ait unsurlarin bir araya getirilmesiyle olu-
san soOzlesme, karma sozlesmedirSS. Otellerle yapilan sbézlesmeler bu tip sbz-
lesmelerin tipik bir 6érnegidir. Zira otel igletmecisi kira, hizmet ve satim sozles-
mesinde yer alan edimleri yerine getirmeyi Ustlenirken, kars: taraf bir miktar
para 6deme borcunu Ustlenir. Baz: yazarlarca karma sézlesmenin bir tlird ol-
dugu savunulans6 birlegik sézlesmelerde ise taraflar, hukuki nitelikleri itibariy-
le birbirinden ayri ve bagimsiz olan soézlesmeleri, birbirine bagli hale getirerek
yeni bir sézlesme olustururlars?. Bu sézlesmeler arasindaki iglevsel ve ekono-
mik bag o kadar sikidir ki; her bir sézlesme bir digerinin sebebi ve sarti oldu-
gundan, her bir sézlesmenin varlik ve gecerliligi digerinin varlik ve gecerliligine
baglhidirss. Ornegin, imalathanesini kiraya vermek isteyen kisi, kiracinin belirli
dénemlerde imal ettigi tirtinlerden kendisine satmasini istiyor ve bir bagkas: da
bu sartla kira sézlesmesini kurmay: kabul ediyorsa, taraflar arasinda satim ve
kira sézlesmesi seklinde bir birlesik bir sézlesme kurulmus olur. Kendine 6zgti
yapist olan sézlesmeler ise, kanunda dlizenlenen sézlesmelerin tagidigt unsur-
lar1 kismen veya tamamen icermezler ve kendine 6zgu 6geler tasirlars®. Uygu-
lamada siklikla rastlanan tek saticilik sézlesmesi bu tir bir sézlesmedir.

52 Honsell/Vogt/Wiegand, s. 890; Honsell, s. 12; Guhl/Koller/Druey, s. 303; Oktay, {sim-
siz Sozlesme s. 263; Aydogdu/Kahveci, s. 18; Zevkliler/Gokyayla, s. 11; Antalya, Borg-
lar, s. 55, 150; Eren, Borglar Genel, s. 316; Eren, Borclar Ozel, s. 18; Aral/Ayranci, s.
54; Yavuz/Acar/Ozen, s. 19; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 56; Tandogan, s.
12; Christoph Hirsch, Schuldrech: Allgemeiner Teil, 8. bs., Baden-Baden, 2013 s. 50;
Martinek, s. 3; Westermann/Bydlinski/Weber, s. 43; Brox/Walker, s. 32; Fikentsc-
her/Heinamann, s. 39.

54 Ogretide, isimli bir sézlesmenin kanunda éngdriilen bir veya birka¢ unsuruna yer ve-
rilmeyerek bir sézlesme yapildigi hallerde de ortada isimsiz bir sézlesmenin bulundugu
savunulmaktadir. Bu tlir isimsiz sézlesmeler ise eksik s6ézlesme olarak adlandirilmak-
tadir. Aydogdu/Kahveci, s. 34; Gumis, s. 13. Kanaatimizce bu son goriise katilmak
mumkiin degildir. Zira isimli bir s6zlesmenin kanunda éngoériilen bir veya birka¢ unsu-
runa yer verilmeyerek bir sézlegsme yapildigi hallerde de ortada tam anlamiyla isimli bir
s6zlesme bulunmaktadir.

55 Honsell/Vogt/Wiegand, s. 888; Guhl/Koller/Druey, s. 307; Oktay, Isimsiz Sézlesme s.
274; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 56. Eren ise, isimli sézlesmelerin unsurla-
nyla isimsiz s6zlesmelerin unsurlarindan meydana getirilen sézlesmeleri, uygulamada
yogun bir bicimde kullanilip kullanilmamalarina goére, kitlesel tipiklesmis isimsiz s6z-
lesme ya da atipik - bireysel isimsiz s6zlesme olarak adlandirmaktadir. Eren, Borglar
Ozel, s. 24.

56 Honsell, s. 13; Westermann/Bydlinski/Weber, s. 43. Bilesik s6zlesmeyi eksik karma,
karma sézlesmeyi ise tam karma olarak nitelendiren Serozan’in da bu goriiste oldugu
anlasilmaktadir. Serozan, Ozel, s. 56, 73.

57 Honsell/Vogt/Wiegand, s. 891; Honsell, s. 13; Oktay, Isimsiz Sézlesme s. 275;
Guhl/Koller/Druey, s. 308; Oguzman/éz s. 47; Aral/Ayranci, s. 61; Aydog-
du/Kahveci, s. 33; Eren, Bor(;lar Ozel, s. 35; Zevkhler/Gokyayla s. 21; Antalya Borg-
lar, s. 151; Klrkbegoglu s. 128, 129; Serozan Ozel, s. 62; Yavuz/Acar/Ozen s. 22;
Tandogan, s. 75-76; Westermann/Bydlinski/Weber, s. 43. Eren’e gore ise bilesik s6z-
lesme bir isimsiz sézlegme degildir. Eren, Borglar Ozel, s. 23.

58 Antalya, Borglar, s. 151; Kirkbesoglu, s. 129; Eren, Borglar Ozel, s. 36, 38; Ya-
vuz/Acar/Ozen, s. 22; Aydogdu/Kahveci, s. 33; Tandogan, s. 76; Aral/Ayranci, s. 61.

59 Honsell/Vogt/Wiegand, s. 891; Oktay, Isimsiz Sézlesme s. 275; Oguzman/Qz, s. 48;
Nomer, s. 56; Aydogdu/Kahveci, s. 18; Tandogan, s. 12, 13; Zevkliler/Gokyayla, s. 12;
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Borg¢ sdézlesmeleri bakimindan, sézlesmenin igerigini belirleme 6zgurliig
sinirsiz bir bigimde kabul edilmis degildir. Bu 6zglirltige yénelik olarak getirilen
temel sinirlama, konumuz bakimindan tasidig: énem nedeniyle asagida ayrintili
olarak inceleyecegimiz, TBK m. 27°de diizenlenmistir®°.

4. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

Soézlesmenin seklini belirleme 6zglirligli aslinda, sdzlesmenin icerigini
belirleme 6zglrliglinin énemli bir parcasidir. TBK m. 12’de sozlesmelerin ge-
cerliliginin, kanunda aksi ongoériilmedikce, hicbir sekle bagli olmadig: acikca
belirtilmistir. Bu halde kanuni istisnalar haricinde, taraflar sézlesmeyi istedik-
leri sekilde yapabilirler. Ancak taraflarca 6ngértiilen sekle uyulmaksizin kuru-
lan soézlesmeler de hukim doguramazlar (TBK m. 17/1).

Kanundan belirli bir gekilde yapilmas: 6ngoriilen soézlesmenin bu sekle
uyulmaksizin yapilmas: kesin hiiklimstz olmas: sonucunu dogurur (TBK m.
12/2)61, Yani kanuni sekil sartinin bulundugu haller, sézlesmenin seklini belir-
leme 6zgurliigintin énemli bir istisnasini olusturur.

5. Sozlesmenin Icerigini Degistirme veya Sozlesmeyi Ortadan Kal-
dirma Ozgiirliigii

Nasil ki, bor¢ sdézlesmeleri bakimindan sézlesmenin igerigini belirleme
hususunda taraflar serbestse, yapilmis bir sézlesmenin icerigini degistirmek
veya sOzlesmeyi kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak hususunda da ser-

Aral/Ayranci, s. 57; Antalya, Borglar, s. 152; Yavuz/Acar/Ozen, s. 28. Eren’s gére ise,
kendine 6zgli unsurlarla birlikte yasada dilizenlenmis sézlesmelerin unsurlarim iceren
sozlesmeler kendine 6zgli yapisit olan sozlegsmelerden sayilmamalidir. Eren, Borglar
Ozel, s. 34. Daha 6nce belirttigimiz gibi yazar uygulamada yogun bir bicimde kullani-
lan bu tur sézlesmeleri kitlesel tipiklesmis isimsiz s6zlesme, aksi halde atipik ya da bi-
reysel isimsiz s6zlesme olarak adlandirmaktadir. Bkz. dn. 55.

60 Sozlesmenin igerigini ve tipini belirleme 6zglirltikleri borg sézlesmelerinin temel ilkeleri
olsa da kisiler, aile, miras ve 6zellikle egya hukuku alamindaki sézlesmelerde bu ilkeler
gecerli degildir. Ornegin; ayni haklar TMK’da sirh bir bicimde sayilmistir ve bunlarin
disinda yeni bir ayni hak tirl yaratmak mimkiin degildir. Ancak kanunda sinirh bir
bigimde belirlenen ayni haklarin igerigini belirlemek bakimindan kisilerin daha serbest
birakildiklar gortilmektedir. Bazi ayni haklarin (6rnegin irtifaklarda) igerigini belirleme
ozgurliigli daha genisken, bazilarnnda (tasinmaz yiikii) daha dardir. Miilkiyet ve rehin-
de ise igerigi belirleme 6zgurliigli yalmzca belirli hususlara 6ézglidir. Sirmen, s. 40;
Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya, s. 23; Unal/Baspinar, s. 112-113.

61 Ogretide ve uygulamada hakim olan fikre gére, sekle aykinhigin yaptirmmi kesin hii-
ktumstizluktir. Ancak sekle aykiriligi kesin hiikiimstizlik yaptirrmindan kurtarmaya
yonelik gortisler de mevcuttur. Buna gore, sekle aykirihiktan dogan gegersizlik, tama-
men taraflar arasindaki bir gecgersizlik olup; sekle aykirilik herkes tarafindan degil,
yalnizca s6zlesmenin taraflarmca bir defi olarak ileri stirtilebilir; hakim tarafindan da
resen nazara alinamaz. Yine sekil eksikligine ragmen, bilerek ve istenerek yapilan ifa-
nin, taraflarin bu korumadan vazgectikleri anlamina geldigi ve gegersiz sézlesmenin, ifa
ile gecerlilik kazandig: ileri stiriilmektedir. Honsell/Vogt/Wiegand, s. 120; Bucher, s.
169 vd.; Huiseyin Altas, Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara,
Yetkin, 1998, s. 143-147; Eren, Borglar Genel, s. 291 vd. Son yazar, TBK m. 78/1’in,
288/3’iin ve TMK m. 166’nin bu goérilisli dogrulayan hiikiimler oldugunu ileri stirmek-
tedir. Eren, Borg¢lar Genel, s. 293.
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besttirlert2. Ancak bu serbestlik de, kural olarak, sézlesmenin her iki tarafinin
da kabuliiyle kullanabilecek bir haktir. Zira belirli bir sézlesme kapsaminda bir
tarafin vermis oldugu soézleri tek yanli olarak degistirmesi veya ortadan kaldir-
masi, kural olarak, miimkiin degildir®3. Ancak gliven iligkisinin ¢ok yogun ol-
dugu bazi sézlesmelerde, her iki tarafa da sézlesmeyi tek basgina sona erdirme
hakk: taninmistir. Vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 512%e gore, vekalet
veren ve vekil her zaman ic¢in sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilirler
(c.1)64. Bunun yani sira sozlesmeyi sona erdirme hakkimin kanunla tek tarafa
taninmis oldugu hallerde mevcuttur. Konut ve catili igyeri kiralarina iliskin
TBK m. 347/1, belirli stireli sdzlesmelerde kiracinin sézlesme sUresinin biti-
minden en az 15 gin 6nce bildirimde bulunmadig: hallerde, sézlesmenin ayni
kosullarla bir yil icin uzatilmig sayildigini kabul etmistir. Kiraya veren ise, sbz-
lesme sliresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremezoS.

Bazi kanuni dlzenlemeler ise, sdzlesmenin icerigini degistirme 6zgUrla-
ginl ortadan kaldirmistir. 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nda,
bu tir sézlesmelerde isin sliresi, slireye gore 6deme sartlari, isin yapilma ve
teslim yeri hari¢ olmak lizere (m. 15), ihale doklimanlarinda yer alan sartlara
aykiri diisecek degisikliklerin yapilamayacagi dlizenlenmistir (m. 4). Konut ve
catili igyeri kiralari hakkindaki TBK m. 343 ise, bu tur kira sdézlesmelerinde,
kira bedelinin belirlenmesi diginda kiraci aleyhine degisiklik yapilamayacagini
dizenlemistir.

Bazi hallerde sézlesmenin igerigindeki degisikliklerin gecerliligi bazi ko-
sullara bagh tutulmustur. Konut ve catili igyeri kiralarina iliskin TBK m.
344/ 1’e gore, taraflarin yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak kira bedeline
iligkin anlagmalari, ancak bir 6énceki kira yilinda Uretici fiyat endeksindeki artig
oranini gecmemek kosuluyla gecerli olabilir (c. 1).

Son olarak, sézlesmedeki bazi degisiklerin taraflardan birinin bagvurusu
lUzerine ancak hakim karariyla yapilabilecegi belirtilmelidir. Konut ve catili ig-
yeri kiralarina iliskin TBK m. 344 /2ye goére, taraflarca yenilenen kira dénemle-
rinde uygulanacak kira bedeline iligkin bir anlagma yapilmamissa, kira bedeli,
bir 6nceki kira yilinin liretici fiyat endeksindeki artis oranini gegcmemek kosu-
luyla hakim tarafindan, kiralananin durumu géz 6ntine alinarak hakkaniyete
goére belirlenir®®. Bunun yani sira bor¢lu, TBK m. 138/1’de belirtilen kosullar

62 yon Tuhr/Peter, s. 249; Huguenin, s. 122; Kaplan, s. 20; Kilicoglu, Genel Hiiklimler, s.
79; Antalya, Borglar, s. 54; Kirkbesgoglu, s. 24; Eren, Borglar Genel, s. 316; Baspmnar,
s. 17; Eren, Borglar Ozel, s. 51; Yavuz/Acar/Ozen, s. 16; Aydogdu/Kahveci, s. 15;
Ates, s. 43; Arat, s. 44; Weiler, s. 56; Medicus/Lorenz, s. 263; Fikentscher/Heinemann,
s. 176.

63 Honsell/Vogt/Wiegand, s. 190; Hatemi/Gokyayla, s. 60; Aydogdu/Kahveci, s. 15;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 9; Kilicoglu, Genel Huktimler, s. 79; Ayan, Borglar Genel, s. 11;
Dural/Sar1, s. 239-240; Ates, s. 61; Eren, Borglar Ozel, s. 51.

64 Hikmiin 2. cliimlesine gbre, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf,
digerinin bundan dogan zararini gidermekle ytktmlidiir. TBK m. 512 hususunda ay-
rintili bilgi icin bkz. Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdiril-
mesi, Istanbul, 2004, s. 64 vd.

65 Bu hiikmtin 3. climlesine gore, kiraya veren ancak, on yillik uzama stiresi sonunda, bu
stlireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az {i¢ ay 6nce bildirimde bulunmak ko-
suluyla, herhangi bir sebep géstermeksizin sézlegsmeye son verebilir.

66 Bu hiikmiin 3. fikrasina gore, taraflarca bu konuda bir anlagsma yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin, bes yildan uzun stireli veya bes yildan sonra yenilenen kira sézlesmele-
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altinda ifada asir1 bir glicltige diismusse, hakimden sézlesmenin yeni kosgullara
uyarlanmasint isteme hakkina sahiptirt?. Bu halde de sézlesmenin igerigi
hakim karariyla degistirilmektedir.

. SOZLESMENIN iCERIGiNi BELIRLEME OZGURLUGUNUN SINIRLARI

“Sézlesmenin icerigi’ basligl altinda TBK m. 27/1’de kanunun emredici
hiuktmlerine, ahlaka, kamu duzenine, kigilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikimstiz olduklari diizenlenmistir. Bu
hiktimde sayilan hallerin sézlesmenin igerigini sakatladigi kabul edilmekte ve
bu haller dar anlamda icerik sakatligi sebepleri olarak adlandirilmaktadirs.
TBK m. 27/2’de ise, sozlesmenin icerdigi htiklimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasinin, digerlerinin gecerliligini etkilemeyecegi; ancak, bu hiktmler olmak-
sizin sozlesmenin yapilmayacaginin acgikca anlasgildigi hallerde, sézlesmenin
tamaminin kesin olarak hiiklimsliz olacagi dilizenlenmistir. Sézlesmenin kis-
men kesin hiikiimsiiz olmasina yol acan sebepler ise dar anlamda kismi icerik
sakatligi sebepleri olarak adlandirilabilirler.

Genis anlamda icerik sakatligi sebeplerinin ise, TBK’da ve diger kanun-
larda sayilan sebeplerden olustugu ileri stirtilmekte ve TBK m. 27°de sayilan
hallerin bu anlamda da bir icerik sakatligi sebebi oldugu belirtilmektediro.
“Sozlesmenin icerigi’ baslhigi altinda dlzenlenen asiri yararlanma (gabin) (TBK
m. 28) basta olmak lizere burada incelemeye ¢alisma kapsaminin elvermeyece-
g1 bircok genis anlamda igerik sakatligi sebebi bulundugundan, burada yalniz-
ca dar anlamdaki icerik sebepleri incelenecektir70.

A. Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilhik

Emredici hukuk kurallari, kisilerin kendi iradeleri dogrultusunda aksini
kararlagtiramayacak olduklari ve mutlaka uyulmas: gereken kurallardir7l. Az

rinde ve bundan sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira be-
deli, hakim tarafindan Uretici fiyat endeksindeki artis orani, kiralananin durumu ve
emsal kira bedelleri géz 6nilinde tutularak hakkaniyete uygun bi¢cimde belirlenir. Her
bes yildan sonraki kira yilinda bu bicimde belirlenen kira bedeli, 6nceki fikralarda yer
alan ilkelere gore degistirilebilir.

4. fikrada ise, kira bedelinin yabanci para olarak kararlastirildig: hallerde, asin1 ifa glic-
ligh disinda bes yil gegmedikce kira bedelinde degisiklik yapilamayacagi dlizenlenmis-
tir (c. 1-2). Gortldugil gibi bu halde de sézlesmenin igerigini degistirme 6zgtirltigii ki-
sitlanmistir. Hiikmiin devaminda 5 yil gectikten sonra kira bedelinin belirlenmesinde,
yabanci paranin degerindeki degisiklikler de géz 6nilinde tutularak Uglinel fikra hiik-
mu uygulanacagi diizenlenmistir (c. 3). Bu halde de s6zlesmenin igerigi ancak hakim
hikmiyle degistirilebilir.

67 S6zlesmenin uyarlanmasinin mimkiin olmadig takdirde sézlesmeden dénme hakki da
mevcuttur. Strekli edimli sézlesmelerde ise borg¢lu, kural olarak dénme hakki yerine
fesih hakkina sahiptir (TBK m. 138).

68 yon Tuhr/Peter, s. 251; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki imkansizligi, Anka-
ra, 2005, s. 75; Baspmnar, s. 103; Kirkbesgoglu, s. 143-144.

69 Bagpinar, s. 104-105; Altunkaya, s. 75; Kirkbesoglu, s. 143-144.

70 Sozlesmenin igerigini belirleme 6zglrliigliniin simirlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
H. Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkansizlik, Istanbul, 2106, s.
146-156.

71 yon Tuhr/Peter, s. 251; Huguenin, s. 59; Kocayusufpasaoglu, s. 534; Erman, s. 609;
Reisoglu, s. 134; Oguzman/Oz, s. 82; Nomer, s. 60; Antalya, Borglar, s. 276; Kirkbe-
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sayida olsalar da TBK’daki bazi hiikiimler emredici niteliktedir. Ancak énemli
olan, bir sézlesmenin yalnizca TBK’da diizenlenen emredici bir hiikme aykir:
olmamasi degil, tim kanunlarin emredici htikltmlerine aykiri olmamasidir.
Yani herhangi bir kanunda yer alan emredici bir hiikme aykirilik, sézlesmeyi
kesin hukltmsuz kilar72.

Emredici hukuk kurallarinin yani sira 6gretide yasaklayici hukuk kural-
larindan da s6z edilmektedir’s. Emredici hiiklimler, taraflarin sézlesme 6zgtir-
lighnl smirlayarak bir iliskiyi bizzat dlizenler ve emredici bir htiktimle diizen-
lenen bir konuda da ayrica kanuni bir yasaklama séz konusu degildir. Ornegin,
TBK 147°de sayilan ve 5 yillik bir zamanasimina tabi olan bir alacak, s6zlesme
taraflarinca 3 veya 7 yillik bir zamanagimina baglanmig olsa dahi, TBK 148’in
emredici hiikmu nedeniyle bu alacak bakimindan 3 veya 7 yillik stire degil, 5
yillik yasal slire uygulama alani bulur. Yani TBK m. 148’de sézlesme 6zgurligi
bastan sinirlandirilmistir ve bu sinirlamanin aksine yapilmig bir sézlesmede
TBK m. 146°’daki yasal stire gecerli olur. Yasaklayict hiiktimlerde ise, sézlesme
o6zgurlligli bastan emredici bir hiikimle sinirlandirilmis olmamasina ragmen,
kanun koyucu belirli amaclarla belirli davraniglar yasaklamaktadir. Yasaklayi-
c1 hiikimlerin s6z konusu oldugu hallerde TBK m. 27/1 nedeniyle kesin hii-
kimslz sayilan sézlesmenin veya soézlesme hiikminiin yerini alabilecek bir
dizenleme de mevcut degildir’*. Genis anlamda emredici kanun hiikiimlerinin
yasaklayict kanun hiiktimlerini de kapsamina aldigi, ancak dar ve teknik an-
lamdaki emredici hiiklimlerin yasaklayict hiiktimlerini icermedigi belirtilmektedir7S.

Sadece bazi yasaklayict huktimler getirdikleri yasaga aykirt bir iglem ya-
pilmasi halinde bu islemi kesin olarak hikimslzlestirseler de; kimi yasaklar
igslemi gegersiz kilmayip, baska bir yaptinnmin uygulanmasina sebep olurlar. Bu
yaptirim genellikle idari veya cezai niteliktedir. Bizim hukukumuzda ikinci
gruptaki hiiktimler, dliizen htukumleri olarak adlandirilmaktadir’6. Baz: yasak-
layict hiiktimler, getirmis olduklar: yasaga aykir: bir iglem yapilmasi halinde bu
islemin gecersiz olacagini agik¢a belirtmis olmalarina ragmen, bazilart bu hu-
susta agik degildir. Bu halde yasaklayici htikmtlin bir diizen htikmu olup olma-
digini tespit etmek icin hiikmilin amaci arastirilmalidir. Yasaklayict hitkmitin
amaci, yasaga ragmen yapilan iglemin gecersiz olmasiyla gerceklesebiliyorsa,
islem gecersiz sayilmalidir77. Ogretideki bir fikre gore, yasaklayict hitkmiin an-
lam ve amacinin hiikimstizlik disindaki bir yaptirimi gerektirdigi ortaya konu-
lamadig1 muddetce, sozlesmenin icerigine iligkin yasaklayicit hiiktimlerde, kural
olarak, kesin hiukiimsizlik yaptinnmina bagvurmak gerekir. Ancak sézlesmenin

soglu, s. 161; Eren, Borglar Genel, s. 318; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370;
Ates, s. 147; Schlechtriem, s. 38.

72 Huguenin, s. 59, 60; Kocayusufpasaoglu, s. 535; Oguzman/QOz, s. 82.

73 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 536-544.

74 Antalya, Borglar, s. 278; Kocayusufpasaoglu, s. 536-537.

75 Antalya, Borglar, s. 277; Kirkbesoglu, s. 164; Kocayusufpasaoglu, s. 537; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 395.

76 Kocayusufpasaoglu, s. 538; Antalya, Borglar, s. 278; Kirkbesoglu, s. 165.

77 Nevzat Kog, “Ttirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukuna Hiiktimstizliik (= Butlan)”,
DEUHFD, C. 2, S. 2, 1981, s. 152; Antalya, Borglar, s. 278. Son yazara gbre, hikiim
6zel hukuka iliskin maddi bir hiikiim degilse, tereddiit halinde, hiikmiin gegersizlige
sebep olmayacag: kabul edilmelidir. Antalya, Borglar, s. 278.
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icerigine iligskin olmayan yasaklayici htiktimlerde dogrudan dogruya hiikmin
amacina bakarak bir sonuca varmak gerekir7s.

Bu halde dizen huklimleri hari¢, genigs anlamda emredici hiiklimlere
aykiriligin yaptirim kesin hiktmsutzltuktir (TBK m. 27/1). Bu agir yaptinm
nedeniyle bir hiikmiin emredici olup olmadiginin tespiti bliytik bir énem tasir.
Aslinda bir hukuk kuralinin emredici olup olmadig: ifade biciminden anlasila-
bilirse de, bazi hukltmlerin ifade bicimleri acik degildir. Bu takdirde kuralin
dayandig1 esas ve konulmasindaki amag arastirilarak bir sonuca varilmalidir7.
Kamu diizenini, ahlak: ve kisilik haklarini koruma amact giiden hikumlerin
amaclari itibariyle emredici olduklar: kabul edilir®0. Ekonomik ve sosyal yénden
zayif olan kisileri koruma amaci giden hiikiimlerin de, kamu diizenini ve ahla-
ki yakindan ilgilendirdikleri ve bu nedenle emredici olduklari kabul edilirsl.
Ancak bu hiiktimlerin korunmak istenen kisi aleyhine kullanilamayacak olma-
s1, emredici karakterlerinin nispi oldugunu géstermektedir. Isciyi, tiiketiciyi ve
kiracty: koruyan hiuktimler genellikle bu niteliktedirs2.

Bir soézlesmenin emredici bir hukuk kuralini ihlal etmesi ise dort farkl
sekilde gerceklesebilirss. Ilk olarak, emredici bir kanun hiikmii belirli bir soz-
lesmenin yapilmasini agikca yasaklamig olabilir. Ornegin, TBK m. 115/1°de
bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin bir anlagmanin ke-
sin hiikiims{iz oldugunu diizenlemistirs*. Ikinci olarak, bir sdzlesmenin kurul-
mas1 yasak olmamakla birlikte sézlesmenin icerigi emredici bir kurala aykir:
olabilir. Ornegin, TBK’nin tanidig1 ve yapilmasina izin verdigi satim sozlesmesi-

78 Guhl/Koller/Druey, s. 40; Kocayusufpasaoglu, s. 539. Son yazara gore, kesin htikiim-
stizltigl uygulamanin kimseye bir yararin olmadigi hallerde htikmtiin bir diizen hitkmu
oldugu kabul edilmelidir. Ancak hiikiimde agikca bildirilmis olmasa bile, kamu yarari-
nin agir bastig1 hallerde mutlaka kesin hiikiimstizlik yaptirnmi uygulanmalidir. Koca-
yusufpasaoglu, s. 539-543

79 Guhl/Koller/Druey, s. 40; Huguenin, s. 60; Cicek Ersoy, “Verstoss gegen ein Ver-
botgestz gemass § 134 BGB”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C. 1, Istanbul, 2010,
s. 932-939; Ates, s. 149; Medicus/Lorenz, s. 43; Weiler, s. 57.

8 Hatemi/Gokyayla, s. 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370-371; Nomer, s. 60;
Kocayusufpasaoglu, s. 534, 547; Oguzman/Qz, s. 82-83; Reisoglu, s. 134; Antalya,
Borglar, s. 277; Kirkbesgoglu, s. 169; Eren, Borg¢lar Genel, s. 320; Bagpinar, s. 126;
Ates, s. 149.

81 Hiiseyin Hatemi, “BK. 19-20 ve TBK. 27’nin Karsilastirilmasi1”, 6098 Sayili Ttirk Borglar
Kanunu Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Ar-
magan), Istanbul, 3-4 Haziran 2011, s. 97 (BK 19); von Tuhr/Peter, s. 250; Oguz-
man/Oz, s. 83; Antalya, Borglar, s. 277.

82 Huguenin, s. 60; Oguzman/Qz, s. 83; Kocayusufpasaoglu, s. 536; Kirkbegoglu, s. 35-
36, 168; Medicus/Lorenz, s. 43. Eren bu tip hiiktimleri tek tarafli emredici normlar
olarak adlandirmaktadir. Eren, Borglar Genel, s. 319.

83 von Tuhr/Peter, s. 251; Kocayusufpasaoglu, s. 533-534; Antalya, Borglar, s. 277; Basg-
pmar, s. 127.

8+ Ayni hiikmtiin 2. ve 3. fikralarinda da kurulmas: yasak olan sézlesmeler diizenlenmis-
tir: Buna gore:

“Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiy-
le sorumlu olmayacagina iligkin olarak énceden yaptig1 her tirlti anlagsma kesin olarak
huktimstizdir.

Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makam-
lar tarafindan verilen izinle yurtitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikktimstizdir.”.
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nin konusu, bir miktar uyusturucu madde ise, bu sézlesme emredici bir hiik-
mu ihlal etmektedir. Yine bir sbézlesme taraflarinin ortak amaclar: nedeniyle de
kanunun emredici hiiktimlerini ihlal edebilir. Zira s6zlesme taraflarinin glittiik-
leri amaclar da sézlesmenin icerigine dahildirss. Ornegin, bir kisinin uyusturu-
cu ticareti sayesinde elde ettigi kara parayi, igsletmesinde aklamasi amaciyla bir
diger kigiye 6dling olarak vermesi halinde bu tir bir hukuka aykirilik ortaya
cikar. Ancak bir sézlesmede yalnizca bir tarafin glittligli amag, sézlesmenin
icerigine dahil degildir. Bu halde emredici bir htikmiin ihlalini hedef alan amac,
taraflarin ortak amaci olmalidir. Aksi halde bizzat hukuka aykir: bir amag giit-
medigi ve karst tarafin da hukuka aykir: bir amacla hareket ettigini bilmeyen
bir kisi, yaptigi soézlesmenin kesin hiikiimsliz olmasi gibi agir bir yaptirimla
karsilagir. Bu ise igslem glivenliginin ortadan kalkmasi anlamina gelir86. Soz-
lesmenin yalnizca bir tarafi béyle bir amag tasiyor ve diger taraf bu amaci bil-
mekle beraber bu amaca katilmiyorsa sézlesmenin kesin hiikiimstiz olup ola-
mayacagmin da tespiti gerekir. Bir fikre gore, yalnizca karsi tarafin hukuka
aykir: bir amag glittliglinti bilmek, kesin hiukiimsizlik yaptirnminin uygulan-
mast i¢in yeterlidir. Zira bu davranis kars: tarafin hukuka aykiri amacini érttill
olarak kabul etmek anlamina gelir®7. Son olarak, bir sézlesme kanuna kars:
hile niteligi tasiyorsa, bu halde de dolandigi emredici hiikmt ihlal etmis sayi-
Lirss. Kanunun yasakladig: bir hukuki sonuca ulagsmak amaciyla, ilgili hiikmt
dolanarak ayni sonucun baska bir yoldan elde edilmesini saglayan bir hukuki
islemin yapilmasi halinde kanuna kars: hile séz konusu olur. Bu hususun tipik
ornegi, avukatliktan men edilen bir kiginin, bir baskasinin alacagini takip et-
mek amaciyla bu alacag: devralmasidirso.

B. Ahlaka Aykirihik

Toplumun ahlaki esaslarini korumak adina kanun koyucu, ¢cogu halde
ahlak kurallarina aykiri davraniglari emredici hukuk kurallariyla yasaklamig-
tir. Ancak her ahlak kurali da bir hukuk kuraliyla korunmus degildir. TBK m.
27/1 sayesinde, herhangi bir hukuk kuralinda agik¢a ifade edilmis olmasa
dahi, konusu ve amaci toplumun genel anlayigina aykir:t olan soézlesmeler de
kesin huktumsulz sayilirlar.

Bir toplumun sahip oldugu ahlaki esaslar: belirlemek oldukg¢a gtligtir.
Zira belirli bir toplumdaki fertlerin ahlak anlayiglar: birbirinden farkli olabile-
cegi gibi, toplumun tlim kesimlerince kabul géren bir ahlak kurali da zamanla
degisebilirdl. Ogretide hakim olan fikre gdre, bir toplum icerisinde ortalama
derecedeki makul ve durutst kisilerin diigslince ve anlayiglarina aykiri diigsen

85 Bkz. dn. 46.

8 Eren, Borg¢lar Genel, s. 322; Basgpinar, s. 133-134; Kocayusufpasaoglu, s. 534.

87 Bagpinar, s. 134.

88 Oguzman/ Oz, s. 82; Kocayusufpasaoglu, s. 534; Erman, s. 615; Kog, s. 152; Reisoglu,
s. 134; Antalya, Bor¢lar, s. 219, 277; Eren, Bor¢lar Genel, s. 323.

8 Kocayusufpasaoglu, s. 534; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 420-421; Kog, s.
163-164; Reisoglu, s. 134-135; Antalya, Borglar, s. 218; Eren, Borg¢lar Genel, s. 323;
Oguzman/Barlas, s. 279-280; Dural/Sari1, s. 232-233.

9% Oguzman/QOz, s. 85-86; Erman, s. 616; Antalya, Borglar, s. 278; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 371.

o1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 398-399; Kirkbesoglu, s. 172; Bagpinar, s. 136;
Erman, s. 324; Kilicoglu, Genel Hiiklimler, s. 98; Ates, s. 88-89
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seyler ahlaka aykiri sayilmalidir®2. Buna karsin bir diger goriis, bu sekildeki
soyut bir ahlak anlayisinin esas alinmasina kars: ¢cikmakta ve basgta anayasa
olmak lzere diger kanunlarin temelinde yatan etik degerlerden olusan hukuki
bir ahlak anlayisinin esas alinmasi gerektigini ileri stirmektedir?s. Uclincii bir
gbris ise yukarida bahsedilen goériiglerin ahlaki: belirlemek acgisindan esas al-
diklar her iki kaynagi da benimsemektedir®4. Ancak birinci gériisiin esas aldig:
ahlak anlayisiyla hukuki ahlak gelistigi zaman, hukukun Ustlinltigl ilkesi ge-
regi, hukuki ahlak anlayigsmin esas alinmasi gerektigi de belirtilmektedir®s. Biz
de ilk iki goriiglin bir karmasit olan bu son goériise katiliyoruz.

Bir sozlesmenin sirf yapilmig olmas: dogrudan dogruya ahlaka aykiri
olabilecegi gibi, s6zlesme icerdigi edimler itibariyle de ahlaka aykiri olabilir9.
Bunun yani sira taraflarin yaptiklar sézlesme ile guttiikleri amaclar da sbz-
lesmenin igerigine dahil oldugundan®’, bu amacgtaki ahlaka aykiriik da soz-
lesmeyi kesin hiikiimsliz kilar8. Ancak bunun i¢in ahlaka aykiri amag, sbz-
lesmenin her iki tarafinca da gidiilmelidir. Aksi halde bizzat ahlaka aykiri bir
amag¢ gutmedigi ve kars:t tarafin da ahlaka aykir: bir amacgla hareket ettigini
bilmeyen bir kisi, yaptigt sézlegsmenin kesin hiktimsilz olmas: gibi agir bir yap-
tirnmla karsilasir. Bu ise, iglem gitivenliginin ortadan kalkmasi anlamina gelir9.
Taraflardan biri ahlaka aykiri bir amag¢ giitmemekle beraber, yalnizca kars:
tarafin ahlaka aykiri amag glitttiglinii biliyorsa, bu halde de sézlesmenin kesin
hiktimstlizliglinden bahsedilmemesi gerektigi ileri surtilmektedir. Ancak kars:
tarafin ahlaka aykiri amacla hareket ettigini bilmenin yani sira bu amacin tes-
vik edilmesil®®, bu amaca ulasilmasinin kolaylastirilmasilol veya bu amacg sa-
yesinde fazladan bir ¢ikar elde edilmesilo2 gibi hallerde sézlegsmenin kesin hii-
kiimsiz olacag da savunulmaktadir. Kanaatimizce de bu sdylenenler dogru-
dur. Aksi halde mesleki faaliyetlerini stirdirmekten baska gayesi olmayan kisi-
ler, sirf kars: tarafin ahlaka aykiri amacglarini bildikleri i¢in, islem yapamaz
duruma gelebilirler.

92 yon Tuhr/Peter, s. 256; Huguenin, s. 60; Oguzman/QOz, s. 85, dn. 132; Reisoglu, s. 90;
Baspinar, s. 136; Nomer, s. 61; Eren, Bor¢lar Genel, s. 323; Kilicoglu, Genel Hiiktimler,
s. 98-99; Erman, 610; Kog, s. 154; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 398; Ates, s.
200-202. Bu gortiste olan bazi yazarlara gore, hekimlik ve avukatlik gibi kat: etik ilke-
lere sahip olan meslek gruplart bakimindan, o meslege iligkin daha kat1 bir ahlak anla-
yisini esas almak miimkiindiir. von Tuhr/Peter, s. 256; Baspmar, s. 137; Ates, s. 201.

93 Bucher, s. 256; Hatemi/Goékyayla, s. 75.

94 Kirkbesoglu, s. 173; Kocayusufpasaoglu, s. 553.

95 Kocayusufpasaoglu, s. 553.

9 Huguenin, s. 61; Oguzman/QOz, s. 85-86; Reisoglu, s. 138; Erman, s. 610-612; Nomer,
s. 61; Bagpmar, s. 137-138, 142-143; Antalya, Borglar, s. 279; Kirkbesoglu, s. 173;
Eren, Borglar Genel, s. 325; Kocayusufpasaoglu, s. 554.

o7 Bkz. dn. 46.

%% Guhl/Koller/Druey, s. 41; Huguenin, s. 61; Kirkbesoglu, s. 173; Eren, Borglar Genel,
s. 327; Kog, s. 155; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 99; Erman, s. 610-611; Oguzman/
Oz, s. 85-86; Reisoglu, s. 138; Baspmar, s. 145; Nomer, s. 61; Antalya, Borglar, s. 279;
Kocayusufpasaoglu, s. 554, 556; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 399; Ates, s. 224

99 Oguzman/Oz, s. 86; Baspimar, s. 146-147; Nomer, s. 62; Kirkbesoglu, s. 140, dn. 127,
174; Eren, Borglar Genel, s. 326; Kocayusufpasaoglu, s. 556-557.

100 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 400-401; Oguzman/QOz, s. 86; Kocayusufpasa-
oglu, s. 557; Nomer, s. 62; Ates, s. 202.

101 Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler C. 1, 6. bs., Istanbul, 1976, s. 177.

102 Oguzman/Qz, s. 86; Kocayusufpasaoglu, s. 557; Nomer, s. 62; Ates, s. 202.
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Ogretide sozlesme taraflarindan birinin diger tarafa nazaran sahip oldu-
gu Ustlinllige dayanarak ona asir1 derecede zorlayict htiktimleri kabul ettirmesi
ve bu sayede kendisine asgir1 yarar saglamasi halinde de bu sézlegsmenin ahlaka
aykirilik nedeniyle kesin hiiklimstliz olmas: gerektigi ileri stirtilmektedir!os. Bu-
na karsin yalnizca sbzlesmenin igeriginin ve amacinin ahlaka aykiriliga yol
acgabilecegi; s6zlesmenin kurulmasina iliskin hal ve sartlarin ise ahlaka aykiri-
liga yol agcamayacagi savunulmaktadir. Bu goriiste, bu gibi haller yalnizca irade
sakatliklar (TBK’nin yeni adlandirmasiyla yanilma, aldatma ve korkutma) (TBK
m. 30-39) veya gabin (TBK’nin yeni adlandirmasiyla asir1 yararlanma) (TBK m.
28) htuiktimleri cergevesinde ele alinmalidirlo4. Sézlesmenin kuruldugu hal ve
sartlar da s6zlesmenin icerigine dogrudan dogruya etkide bulunduklarindan!os,
biz de ilk gériige katilmay: uygun goéruyoruz. Ancak somut olaylar bakimindan
irade sakatliklar: ve gabinle ahlaka aykirilik arasindaki sinirlara dikkat edilme-
si gerektigi de belirtilmelidir. Zira bu hallerin kapsamina giren bir durum soéz
konusu oldugunda artik ahlaka aykirilik nedeniyle sézlesmenin kesin hiikim-
slizlUgl degil, bu hususlara iliskin hiiklimlerin uygulanmasi gindeme gelir!0o6.

C. Kamu Diizenine Aykirilik

Kamu dilizenini koruma amaci tasiyan hukuk kurallari, emredici bir ni-
telik tasidiklarindan, bu kurallar: ihlal etmeye ydnelik soézlesmeler, emredici
htuktimlere aykirilik nedeniyle kesin htiklimstizdlirler. Ancak bir sézlesme hig-
bir kanun hikmiint ihlal etmemekle beraber, kamu dlizenini ihlal ediyorsa bu
halde de soézlesmenin kesin hikimsliz olmasi gerektigi ileri stirilmektedir!o?.
Bir diger gorls ise, yazili olmayan emredici kamu diizeni kurallarindan bahse-
dilemeyecegini, aksi bir kabullin hukuki guvenlikle bagdasmayacagini ileri
stUrmektedir!o8. Buna karsin ahlak basta olmak lizere diriistliik kurali gibi

103 Kocayusufpasaoglu, s. 557-558; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401; Ates, s. 173.

104 Bucher, s. 258-259. Ataay’in da gabin bakimindan bu gértiste oldugu anlasilmaktadir.
Aytekin Ataay, Borglar Hukukunun Genel Teorisi: Birinci Yarim, 4. bs., Istanbul, 1986,
s. 253-254.

105 Kocayusufpasaoglu, s. 558-559.

106 Gabin hiiktimlerinin ahlaka aykirihiga iliskin TBK m. 27 karsisinda 6zel hiitkiim niteli-
ginde oldugu hususunda bkz. Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul, 2004,
s. 158.

107 Oguzman/Oz, s. 83; Kocayusufpasaoglu, s. 548-550; Nomer, s. 60-61, 77; Kilicoglu,
Genel Hiiktimler, s. 97; Antalya, Borglar, s. 278.

108 Hatemi/Gokyayla, s. 73-74, 76-77; Kirkbesoglu, s. 150. TBK m. 27/ 1’1 karsilayan eski
Bor¢lar Kanununun (eBK) 20. maddesinin 1. fikrasinda kamu diizeninin kesin hii-
ktiimstlizlik sebebi olarak gdsterilmemis olmasinin bu gortisti dogruladig ileri stirtl-
mekteydi. Gergekten de o dénemde kamu diizeni yalnizca eBK m. 19/2’de s6zlesme 6z-
glirltiglinti kisitlayan bir hal olarak diizenlenmis, ancak bu sinmirlarin asilmasinin yap-
tirrmim gésteren eBK m. 20/1°de bu kavrama yer verilmemisti. Bu durumun kanunda
agikga diizenlenmemis oldugu hallerde kamu diizenine aykinhigin sézlesmeyi kesin
hiikltimstliz kilmayacagina bir érnek olarak gosterilmekteydi. Hiiseyin Hatemi, Hukuka
ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuclari, istanbul, 1976, s. 39 vd. (Aykirilik). Her sey-
den 6nce belirtilmelidir ki; eBK’nin bu diizenlemesi oldukg¢a koétiiydii; eBK m. 19/2de
kanunun emredici hiiklimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri ol-
mayan soézlesmelerin gecerli olduklari, eBK m. 20/ 1’de ise konusu imkansiz, hukuka
veya ahlaka aykiri olan sézlesmelerin gecgersiz olduklar belirtilmisti. Bu dilizenlemeler
eBK m. 19/2’nin niteligi hususunda tartismalara yol agmaktaydi. Kanunda agik¢a dii-
zenlenmemis oldugu hallerde kamu diizenine aykirihigin sézlesmenin hiikiimstizltigline
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kanunda sadece genel olarak belirtilen ve icerigini h&dkimin belirleyecek oldugu
pek ¢ok kavramin bulundugu ve bu durum hukuki glivenlige aykirt gériilmez-
ken, burada hukuki gltivenligin ortadan kalktigini sdylemenin isabetli sayila-
mayacagl da savunulmaktadiri®®. Ayrica Anayasa hiiktimlerinin 6zel hukukta
uygulama alani bulmasini saglayan en énemli unsurun kamu dlizeni kavrami
oldugul!lo ve kanunla acik¢a diizenlenmemis oldugu hallerde kamu dlizeninin
bulunmadigindan s6z etmemenin gereksiz bir sinirlama oldugu da belirtilmek-
tedirll. Kanaatimizce de bir sézlesme hicbir kanun hliikmiini ihlal etmese de,
kamu dilizenini ihlal ediyorsa kesin hiikimstzdir. Zira kamu dlizeni temel
olarak yasal dlizenlemelerle tesis edilse de, kanunlar bu hususta tek basglarina
yeterli olmazlar. Kanun koyucuyu TBK m. 27’de kamu dizeni kavramina yer
vermeye iten diistince de bu olmalidir.

Kamu diizeninin toplumun temel yapisi ile 6nemli menfaatlerini koruyan
kurallarla ortaya cikan dilizen oldugundan bahsedilmektedirll2. Belirli bir yerde
bile zamanla degisebilmesi nedeniyle kamu diizeni kavraminin sinirlarini belir-
lemek oldukca guictlirl13. Ancak en azindan toplumun barig ve huzur icerisinde
sturdurdigi ortak yasami ve kamu yararini agir bir bicimde ihlal eden hallerin,
kamu diizenini ihlal ettikleri séylenebilmelidir.

D. Kisilik Haklarina Aykirihik

Kisilik haklarinin en iyi sekilde korunmasi, modern hukuk sistemlerinin
temel amaglarindan biridir. Bu nedenle kanunlarnmizda kisiligi koruyan bir¢ok
diizenleme bulunmaktadir. TMK m. 23-25 bu tlr diizenlemelerin 6rneklerin-
dendir. TMK m. 23’de kimsenin kismen de olsa hak ve fiil ehlivetinden, 6zglr-
liklerinden vazgecemeyecegi ve 6zgurliiklerini hukuka veya ahlaka aykir: ola-
rak sinirlayamayacagi dizenlenmistir (f. 1-2)!14, Goéruldagt gibi bu hiktimde

yol agmayacagini iddia eden yazarlar, eBK m.19/2’nin yalmzca yorumlayici bir hiiktim
oldugunu ve hangi hiiklimlerin emredici oldugunu belirleme hususundaki kriterleri
gostermekten baska bir amacinin olmadigini ileri stirmekteydi. Hatemi, Aykirilik, s. 39
vd. Buna kars: ¢ikarak, eBK m. 19/2’nin, m. 20/1 ile birlikte ele alinmas1 gerektigini
ve mevcut dlizenleme karsisinda, kanuni bir diizenlemeyle ele alinmamis olsa dahi
kamu diizenine aykiriligin sézlesmeyi kesin hiiktimstiz kilacagini savunanlar da mev-
cuttu. Kocayusufpasaoglu, s. 548-549; Ates, s. 158-159, 160. Nihayet tartisma yarat-
maktan baska bir ise yaramayan eBK m. 19/2’ye, kanaatimizce de dogru olarak,
TBK’da yer verilmemis ve sézlesmenin igerigini sakatlayan haller yaptirrmiyla birlikte
tek bir madde dilizenlenmistir. Ayn1 yénde; Ahmet M. Kilicoglu, Turk Borg¢lar Kanunu
Tasarisina Elestiriler: Rapor, Ankara, TBBY, t.y., s. 17 (Elestiri). Bu dlizenlemede kamu
dlizenine aykinhgin sézlesmeyi kesin hiikklimstiiz kilacag: da agik¢a dilizenlenmistir. An-
cak TBK’da, eBK m. 19’a benzer bir hlikme yer verilmemis olmas1 Hatemi tarafindan
elestirilmektedir. Hatemi, BK 19, s. 97-99.

109 Kocayusufpasaoglu, s. 549.

110 Kocayusufpasaoglu, s. 501-502.

111 Kocayusufpasaoglu, s. 549.

112 Hatemi/Gokyayla, s. 74; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 402; Kocayusufpasaog-
lu, s. 546; Kog, s. 156; Oguzman/Qz, s. 83; Erman, s. 613; Nomer, s. 60; Reisoglu, s.
135; Antalya, Borglar, s. 280; Eren, Borg¢lar Genel, s. 320; Ates, s. 153-154.

13 Oguzman/Oz, s. 83; Kocayusufpasaoglu, s. 546; Erman, s. 613; Antalya, Borglar, s.
280; Eren, Borglar Genel, s. 320; Ates, s. 157.

114 Ogretideki bazi yazarlar, bu hiikmiin yalnizca (hak ve fiil ehliyetleriyle) kisilerin ézgtir-
ltiklerine iliskin oldugunu savunmakta ve 6zglirlik kavramina girmeyen diger kisilik
haklar1 bakimindan gereken diizenlemenin TBK m. 27’de yapildigini ileri stirmektedir-
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bir kisinin kigilik haklarin: sinirlayan veya ortadan kaldiran taahhtitlerde bu-
lunmasi yasaklanmigtir!15.

Yapilan bir soézlesme, kisiligi koruyan TMK m. 23’e veya benzeri bir ka-
nuni dlzenlemeye aykiri ise, emredici hiiklimlere aykirilik s6z konusu olur.
Ancak bir sézlesme somut bir kanun hiikmlinl ihlal etmemesine ragmen, yine
de kisgilik haklarini ihlal ediyorsa, bu halde de sdzlesme kesin hiktumstz
olurtie, Kisilik haklarini ihlal eden sézlesmeler cogu halde ahlaka da aykiridir.
Soézlesmenin taraflarindan birinin kigisel veya ekonomik 6zglrliigini asirt de-
recede kisitlayarak, onu c¢ok uzun bir slire icin baglayan soézlesmeler, kisilik
haklarina aykiri1 oldugu gibi, ahlaka da aykiridir!l7. Ahlaka aykiri olmadig,

ler. Mustafa Dural/Tufan Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku C. 2: Kisiler Hukuku, 13. bs., Is-
tanbul, 2013, s. 145-146. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 393. Bu gortise karsin,
TMK m. 23’de kisilik haklarinin kapsamina giren tiim kisilik degerleri bakimindan, 6z-
glirce karar verme 6zglirliglinden vazgecilemeyecegi veya bu konuda hukuka ya da ah-
laka aykir diligecek sekilde sinirlama yapilamayacaginin diizenlenmis oldugu da savu-
nulmaktadir. M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 14. bs., Istanbul, 2014, s. 184-185, 187 (Kisiler); Mehmet
Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 5. bs., Konya, 2014, s. 73; Kocayusufpasaoglu, s.
566-567; Antalya, Borglar, s. 281; Kirkbesoglu, s. 177-178; Ates, s. 165. Biz de son g6-
rise katilmaktayiz. Zira TMK m. 24-25’de tlim kisilik haklar1 koruma altina alinmis-
ken, TMK m. 23’de sadece hak ve fiil ehliyetleriyle kisi 6zglirliiklerinin koruma altina
alindigini séylemek miimktin degildir. Ayni yéonde; Kocayusufpasaoglu, s. 567-568.

1S TMK m. 23 getirdigi yasaklara aykirihigin yaptirimini bildirmediginden, bu hususta da
birbirinden farkli gértisler ileri strtilmustiir. Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 568-574. Ancak 6gretide ¢ogunlukla benimsenen ve bizim
de kabul ettigimiz goriis, esnek hiiktimstizliik gortistidiir. Buna gére TMK 23’lin yasak-
layic1 hiikmiine ragmen bir kisi, 6zglirltiklerini asiri derecede kisitlayan veya ortadan
kaldiran bir sézlesme yapilmissa, bu sézlesme TBK m. 27/1’% gore kesin hiiklimstiz-
dur. Ancak bu hiiklimstizliik yalnizea kisilik haklan ¢ignenen kisi lehine uygulanmals,
aksi halde bu yaptinmin uygulanmayacagi kabul edilmelidir. Yani TMK m. 23 ile ko-
runmak istenen taraf kesin hiikiimstizIigl ileri stirebilmeli, diger taraf ise buna daya-
namamalidir. Hakim de TMK m. 23 ile korunan kisi lehine kesin hiiklimstizIligli resen
g6z 6ntline alabilmelidir. Bucher, s. 256; Huguenin, s. 64; Nomer, s. 61; Antalya, Borg-
lar, s. 102, 105, 282; Kirkbesoglu, s. 178-180; Eren, Borglar Genel, s. 335-336; Kilicog-
lu, Genel Hiktimler, s. 97; Kocayusufpasaoglu, s. 571-572, 592-593; Ates, s. 168; Ro-
land Michael Beckmann, Nictigkeit und Personenschutz, Tlibingen, 1998, s. 274-293.

116 Oguzman/éz, s. 84; Nomer, s. 61.

117 Guhl/Koller/Druey, s. 41; Saibe Oktay, “Uzun Stireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona
Erme Diizeni”, TUHFM, C. 55, S. 3, 1997, s. 209; Jale G. Akipek/Turgut Akin-
tiirk/Derya Ates-Karaman, Tlirk Medeni Hukuku C. 1: Baslangic Hiiktimleri - Kisiler
Hukuku, 8. bs., Istanbul, 2011, s. 358-359; Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Bé-
lim/Kisiler Hukuku, 4. bs., Istanbul, 2013, s. 457 (Giris-Kisiler); Oguz-
man/Selici/ Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 188-189; Kirkbesoglu, s. 180-181; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 391, 392, 576; Oguzman/ Oz, s. 84, 87; Nomer, s. 61,
Kog, s. 155, 156; Kocayusufpasaoglu, s. 531, 574-577; Erman, s. 611; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 324; Ates, s. 167, 238 vd. Bu tlir s6zlesmeler 6gretide kelepceleme, kiskivrak
baglama, bogazlama (Serozan’in 6zglin deyisiyle cendere veya tikag) sozlesmeleri olarak
adlandirilmaktadir. Honsell/Vogt/Wiegand, s. 201; Akin Unal, Kelepceleme Sézlesme-
leri (Sézlesmelerdeki Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asirt Dere-
cede Simirlanmasi), Ankara, 2012, s. 99 vd; Serozan, Giris-Kisiler, s. 461; Kocayusuf-
pasaoglu, s. 574; Nomer, s. 61; Antalya, Borg¢lar, s. 281; Kirkbesoglu, 181; Oguz-
man/Selici/ Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 188. Bir sézlesmenin ne zaman ahlaka ve kisilik
haklarina aykir sayilacagimin belirli kriterleri bulunmadigindan, somut olaya gére de-
gerlendirme yapilmalidir. Erman, s. 611.
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hatta ahlaki degerlere dayandig: halde kisilik haklarina aykir: diigsen sézlesme-
ler de yapilabilir. iki kardesin yasl ebeveynlerine daha iyi bakabilmek icin hic
evlenmeyeceklerini birbirlerine karsgi taahhiit etmeleri, 6gretide bu hususta
verilen 6rnektir!18. Bu halde de soézlesme kisilik haklarina aykirilik nedeniyle
kesin hiikimsliz sayilmalidir. Zira ahlaki bir amact gerceklestirmek icin olsa
dahi, kisilerin kisilik haklarindan vazge¢mesi veya onlari smirlamas: kabul
edilemez.

Kisilik haklarinin kapsamina nelerin girdigini teker teker belirlemek
mumkilin degildir. Zaten bu kapsam zaman icerisinde degisebilir. Bu nedenle
kigilik haklarinin neler oldugu ne TMK’da ne de TBK’da sinirli bir bigimde belir-
tilmis degildir!1o.

E. Baslangictaki iImkansizlik

TBK m. 27/1’de kanunun emredici hiiklimlerine, ahlaka, kamu duizeni-
ne, kisilik haklarina aykiri olan sézlesmelerin yani sira konusu imkansiz olan
sOzlesmelerin de kesin hiktimsiz oldugu dizenlenmistir. Sézlesme gecerli ola-
rak kurulduktan ortaya ¢ikan imkansizlik, TBK’nin bagka hiiktimleriyle dlizen-
lenmis oldugundan, burada bahsedilen imkansizlik, sézlesme kuruldugu anda
mevcut olmalidir. Bu nedenle bu tir imkansizlik baslangictaki imkansizlik
olarak adlandirilmaktadir.

TBK m. 27/1’de baslangictaki imkansizligin yaptinminin kesin htiktm-
sltizlik olarak belirlenmesi 6gretide, kanaatimizce de hakli olarak, elestirilmek-
tedir. Bazi hukuk sistemlerinde de baslangictaki imkansizlik bir kesin htikim-
stizlik sebebi olmaktan cikarilmistir!20. Bizim hukukumuz bakimindan da
basglangictaki imkansizligin kesin hikimslizlik yaptinmindan kurtulmasini
saglayacak pek c¢ok teori ortaya atilmaktadir!?l.

1s Oguzman/Qz, s. 84; Reisoglu, s. 136.

119 Abdtilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. bs., Istanbul, 2000, s. 107,
Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 3. bs., Istanbul, 2010, s. 97-98; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 388; Dural/Ogliz, s. 100-101; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
Kisiler, s. 157-158; Ayan/Ayan, s. 58-59; Akipek/Akintlirk/Ates-Karaman, s. 345; Serozan,
Girig-Kisiler, s. 453-454.

120 Reform 6ncesinde Alman hukukunda da baslangictaki imkansizliga kesin hiikiimstiz-
Itik yaptirimi baglanmis olmasma ragmen (Eski BGB § 306), reform sonrasinda baglan-
gictaki imkansizligin sézlesmenin gecgerliligini etkilemeyecegi kabul edilmistir. Baslan-
gictaki imkansizliga iliskin BGB § 311 a/1’de daha s6zlesmenin kuruldugu andan beri
mevcut olan bir imkansizlik nedeniyle bor¢lunun BGB § 275/1-3 uyarinca asli edimi
yerine getirmek zorunda olmamasimin sézlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi kabul
edilmistir. Paul Popescu, Kein positives Interesse bei Anfanglicher Unméglichkeit und
Anfanglich unbehebbaren Mangeln, Baden-Baden, 2012, s. 16-18; Simonida Cekovic-
Vuletic, Haftung Wegen Unméglichkeit nach dem Schuldrechts modernisierungsgesetz,
Miunchen, 2003, s. 4; Sebastian Japel, Rechtliche Unméglickeit und Gesetzliches Ver-
bot, Baden-Baden, 2014, s. 49-56; Britta Kley, Unmoglichkeit und Pflichtverletzung,
Berlin, 2001, s. 183-189; Eric Wagner, Studien zum Recht der Unméglichkeit, Baden-
Baden, 2007, s. 94; Andrea Fehre, Unmoéglichkeit und Unzumutbarkeit der Leistung,
Berlin, 2005, s. 24-25; Volker Emmerich, Das Recht Der Leistungsstérungen, 6. bs.,
Miunchen, 2005, s. 22; Lothar Haas ve digerleri, Das neue Schulrecht, Miinchen, 2002,
s. 5-6, 85; Holger Wentland, “Yeni Alman Bor¢lar Hukuku”, Cev. Mustafa Aksu, Prof.
Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul, 2004, s. 359-361.

121 Bu hususta bkz. Ercoskun-Senol, s. 193-206.
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SONUC

Hukuk sistemimiz kisilerin irade 6zglirligline sahip oldugunu temel bir
ilke olarak benimsemistir. irade ézglirliigiiniin borclar hukuku alanmna yansi-
ma sekli sézlesme ozglrliigudiir. Bu ilke sayesinde kisiler borg iligkilerini, hu-
kuk diizeninin sinirlar icerisinde yapacaklar: sézlesmelerle 6zglirce dlizenleye-
bilmektedirler.

Sozlesme 6zglirligiiniin gériiniim sekillerinden biri de sézlesmenin iceri-
gini belirleme Ozgurligudur. TBK m. 26’da, bir sbézlesmenin taraflarinin, ka-
nunda 6ngoériilen sinirlar icerisinde, sézlesmenin icerigini 6zglirce belirleyebile-
cekleri dlizenlenmistir.

Soézlesmenin icerigi kavramindan ne anlasilmas: gerektigi TBK’da agikga
belirtilmemigse de, 6gretide, taraflarin yapmis olduklar: sézlesme kapsaminda,
lUzerinde anlasmaya vardiklari her seyin soézlesmenin icerigine dahil oldugu
ifade edilmektedir. Hatta taraflarin ortak amaclari da sézlesmenin igerigine
dahildir.

Soézlesmenin igerigini belirleme 6zglurligli, yalnizca bir tarafa degil, sbz-
lesmenin tim taraflarina taninmig bir ozglurliktir. Zira taraflardan yalnizca
birisinin s6zlesme icerigine dahil olmasini istedigi bir husus, ancak diger tara-
fin da kabuliliyle sézlesme icerigine dahil olur. Aksi takdirde taraflar arasinda
bir sézlesmenin kuruldugundan bahsedilemez. Ancak kanun bazi hallerde s6z-
lesmenin taraflarindan birisine, sézlesme igerigini tek tarafli olarak belirleme
yetkisi de tamimustir (TKHK m.6/3). Ayrica uygulamada kanuni bir yetki soz
konusu olmaksizin sézlesmenin igerigini belirleme oOzglrliiginliin tek tarafl
olarak kullanildigi haller de mevcuttur. Bu hallerde sézlesmenin taraflarindan
biri, sézlesmenin igerigini kismen veya tamamen belirlemekte, diger tarafa ise
yalnizca bu sdzlesmeyi yapip yapmama karari kalmaktadir. Kanun koyucu, bir
tarafin, hakim durumunu kullanarak, ihtiyaci nedeniyle sozlesmeyi yapmak
zorunda olan diger tarafa kabul ettirdigi sézlesme icerigine kars: ihtiyath dav-
ranmis ve bunun gecerliligini siki kosullara baglamistir (TBK m. 20-25, TKHK
m. 5).

Her ne kadar sézlesmenin igerigini belirleme 6zglrliiglinin bulundugu
kabul edilse de, bunun bazi sinirlar1 da mevcuttur. Bu husustaki en genel si-
nirlama TBK m. 27’de yapimistir. Bu htikmun ilk fikrasinda kanunun emredici
hiktmlerine, ahlaka, kamu duzenine, kigilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimstiz olduklar: belirtilmistir. Sozleg-
menin icerigini sakatlayan bu haller dar anlamda icerik sakatligi sebepleri ola-
rak da adlandirilmaktadir TBK m. 27/2°de ise, s6zlesmenin igerdigi hiiktimler-
den bir kisminin hiikimsliz olmasinin, digerlerinin gecerliligini etkilemeyecegi;
ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacaginin agik¢ca anlasil-
dig1 hallerde, sbzlesmenin tamaminin kesin olarak htiktimstiiz olacag: diizen-
lenmistir.

Hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir: sézlesmelerin
kismen veya tamamen kesin hiikiimsiiz olmasi yerindedir. Ancak basglangictaki
imkansizligin yaptirnminin da kesin hitiklimstizliik olmasi, kanaatimizce de
hakli olarak, elestirilmekte ve baslangictaki imkansizligi kesin hikimstlizlik
yaptirmrmindan kurtulmasini saglayacak pek cok teori ortaya atilmaktadir.
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