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Bu c¢alismada dilin, diisiince lizerinde etkili oldugunu iddia eden “dilsel
gérelilik”, Humboldt, Sapir ve Whorfun diistinceleri iizerinden, dil-diisiince ve dil-kiiltiir
iliskisi agisindan, felsefi olarak ele alinmaktadir. Humboldt dil-diisiince iliskisini
“eklemlenme” kavramiyla agiklar. Sapir dili diistincenin kalibt olarak kabul edip
davranislarla iliskisini tartistr. Whorf’sa dili kiiltiirel bir fenomen olarak gériirken;
diistincenin dilsel oldugunu séyler. Dil-kiiltiir iliskisinde Humboldt'un agiklamalarina
dayanan “diinya gériisii” kavrami énemlidir. Sapir kiiltiirel deneyimi, toplum ve
kavram agisindan, Whorf ise “kavramsal sistemler ve dilbilgisi kurallant” agisindan
degerlendirir. Dilsel gérelilige son seklini veren Whorftur. 1960l yillardan sonra
konuyla ilgili ¢ok sayida deneysel calisma yapilmistir. Ancak ortak bir sonuca
ulasilamamigstir. Dilin diistinceye etkisi ne dogrulanabilmis ne de yanlislanabilmistir.
Dilsel gérelilikle ilgili teorik tartismalarsa hdld stirmektedir. Makalede bu
tartismalardan hareketle énce Humboldt, Sapir ve Whorfun gériisleri agiklanmis
ardindan gérelilik, nesnellik, dilin diinya deneyimine etkisi gibi konular tartisilmigstir.

Anahtar Sozciikler: Dilsel gorelilik, Diinya Gértisii, Humboldt, Sapir, Whorf, dil-
diisiince iligkisi

WORLD AND LANGUAGE: PHILOSOPHICAL
ASSESSMENT OF LINGUISTIC RELATIVITY THOUGHT

ABSTRACT

In this article, "linguistic relativity", which claims that language is effective on
thought, is discussed philosophically in terms of language-thought and language-culture
relations through the thoughts of Humboldt, Sapir and Whorf. Humboldt explains the
language-thought relationship with the concept of "articulation”. Sapir accepts language as
the pattern of thought and discusses its relation with behaviors. Whorf accepts language as
a cultural phenomenon; says that thought is linguistic. The concept of "world view" based
on Humboldt's explanations is important in the language-culture relationship. Sapir
evaluates cultural experience in terms of society and concept. Whorf, on the other hand,
evaluates it in terms of "conceptual systems and grammar rules”. Whorf gave linguistic
relativity its final form. After the 1960s, many experimental studies have been carried out on
the subject. However, a common conclusion could not be reached. The effect of language on
thought has neither been confirmed nor falsified. Theoric debates on linguistic relativity still
continue. In the article, based on these discussions, first Humboldt, Sapir and Whorf's views
were explained and then subjects such as relativity, objectivity, and the effect of language on
world experience were discussed.
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Giris

Insan biyolojik olarak yasam yolculuguna dille baslamasa da onun
kendini, diinyay1 ve hemcinslerini fark etmesini saglayan dildir. Dil insanin
kendine ait diinya kurmasinda biiyiik rol oynar: o, hem insanin giiciidiir hem de
insana gii¢ veren bir giictiir. Bu gii¢, dis diinyanin, dil diinyasina ¢ekilmesine
neden olur. Bize dissal olan, diinyamiza ¢ekilirken oldugu gibi gelmez. Ciinkii o,
koruyan, dogal olani bicimlendiren, doniistiiren “kiltiir” denilen ¢eperin icinden
gecerek, kendini yeni formda sunar. Kiiltiir insanin yapip-etmelerini icine
alirken, yaraticilig1 ve gelisimi ilke edinir. Bu siiregte kavramlar ve sézciiklerin
onemi biylktiir. Kavramlar diisiinme yetisi; sozciiklerse zihinsel ve fiziksel
eylemlerle ilgilidir. Dil yetisi ve kiiltiir olusturma ihtiyact insanlikta ortaktir
ancak her insanin diinyasi ayni degildir. Dil farkliliklari; diisiinceleri, eylemleri
ve diinyaya yénelimleri ¢esitlendirir. insani, dili, kiiltiirii bu acidan ele alan
diistincelerden biri dilsel goreliliktir. Gliniimiizde dilsel goreliligin iki biiyiik ismi
Edward Sapir (1884-1939) ve 6grencisi Benjamin Lee Whorf (1897-1941)’tur.
Sapir, Humboldt gelenegini devam ettirerek dil-kiltiir iliskisini ele alir. Whorf bu
diisiinceyi ilerleterek ilke haline getirir.

Dilsel gorelilik ilkesi; anadildeki sozciik dagarcigi ile dilsel yapinin,
kisinin diinya gériisiinii sinirladigini veya etkilediginil béylece farkli dilleri
konusanlarin diinya deneyiminin farklilasacagini iddia eder. Diinya deneyimiyle;
fiziksel nesnelerin algilanmasi, insan-gevre etkilesimi, kiiltiirel detaylandirma,
bilissel yapilar kurma kastedilir.2 Bugiin dilsel gérelilik iizerine yapilan
calismalar; farkl dillerin, kisinin faaliyetleri, diisiinceleri ve eylemleri tizerindeki

etkisini agiklamay1 amaclar.3

Dilsel gorelilik; antropolojik, dilbilimsel, felsefi hatta siyasi ve etik
tartismalara yol acan ¢ok boyutlu bir konudur. Bu makalede konu felsefi
boyutuyla ele alinacaktir. Konuyu felsefi degerlendirmek, temel kavramlarini
ortaya koyup, problematik cevresinde irdelemek; tikel olandan hareket edip
tiimel olana yonelmek anlamina gelir. Ornegin dilin insan iizerindeki etkisini
tartisirken tek dil iizerinden gitmek dilbilimsel arastirmaya yol acarken; felsefi
arastirma tek dilin disina ¢ikip (bazen tekil diller lizerinden 6rnekler kullanilsa
da) dil kavrami {izerinden hareket eder. Dahasi diisiince ve diinya goriisii

1 Alan S. Kaye, “Linguistic Relativity.” icinde Key Ideas in Linguistics and The Philosophy of
Language, ed. Siobhan Chapman et al.,, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, 116.
2 Filippo Batisti, “Linguistic Relativity and its Relation to Analytic Philosophy,” Studia
Semiotyczne, 31 (2017):221, Erisim Tarihi: Temmuz 14, 2022, doi:10.26333/sts.xxxi2.10.
3 Filippo Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” Paradigmi, 37(2019): 420,
Erisim Tarihi: Temmuz 14, 2022, doi:10.30460/95136.
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kavramlar1 da degerlendirilmektedir. Esasinda filozoflar ve felsefe ¢evrelerince
dilsel gorelilik ele alinirken zaten bu kavramlar kullanilmistir. Bu ¢alismanin
farki, konuya “gorelilik” ve “nesnellik” kavramlarinin eklenmesiyle ontolojik ve
epistemolojik degerlendirmeler icermesidir.. Ontolojik degerlendirmede insanin
dil sayesinde diinyayla kurdugu bag, evrensel ve bireysel olan iizerinden;
epistemolojik degerlendirmedeyse, dil-diinya baginin etkileri, bilissel siirecler
ve kavramsal sistemler izerinden tartisiimaktadir.

Ele alinan problem; insana kendine ait diinya kurma olanagi veren dil ile
dogal diinya arasindaki bagin nasil ve ne sekilde kuruldugudur. Insan ve doga
arasindaki iliskinin sonucunda kiiltiir ortaya ¢ikar. Dil-kiltiir iliskisi burada ele
alindigindan daha genistir. Bu makale devam ettirilmesi planlanan dil-kiiltir
iliskisiyle ilgili arastirmalarin bir pargasidir ve baslangic makalesi olarak
tasarlanmistir. Calismalarin seyri Herder ve Humboldt gibi daha spesifik
filozoflarla devam edip; konunun, dil, insan, kiiltiir, egitim ve tiim bunlari i¢ine
alan Bildung kavraminda o6zellestirilmesi planlanmaktadir. Planlanan ¢alisma
dizisi glinimiizden baslayarak ge¢cmise dogru giden, ardindan konuyu yeniden
gliniimiize getiren bir seyirde ilerleyecektir. Bu makalede tlilkemizde yeterince
calisilmamis dilsel gorelilik ilkesi tamitilip, literatiirdeki boslugun nispeten
giderilmesi amaglanmaktadir. Ancak ¢alisma dilsel gorelilik diisiincesine giris
olarak degerlendirilmemelidir. Aksine konunun temeli (Humboldt) ve 20.
yuzyllda kurulmasiyla (Sapir ve Whorfun) ilgili iic ismin disiincelerini
acikladiktan sonra dilsel gorelilikle bazi problemler tartisilmakta, konu iizerine
yapilmis refleksiyonla alanda kullanilan kavramlarin agikliga kavusturulmasi
hedeflenmektedir.

Dilsel Gorelilik Diisiincesi

18. ylizyilda dil, rasyonaliteden ziyade duyusal ifade bicimleriyle
iliskilendirilir. Buna gore dil, Aydinlanmanin soyut ve evrensel aklinin triini
olarak degerlendirilmez aksine insanin duygusal varolusuyla baglantilandirilir
ve diislinmenin konusmayla 6zdesligi vurgulanir. Dahasi bu dénemde dillerin
cesitliligi, bu cesitliligin ulusal karaktere etkisi, dilin diisiinmeyle dogrudan
iligkili oldugu ve farkl dillerin farkli diistinme bigimlerine yol actig1 gorisleri
ortaya c¢ikar. Bunlar icinde o6zellikle Humboldt'un diisiinceleri 6nemlidir.
Humboldt'a gore dil -ilk ortaya ciktiginda- bir yere kadar 6zerk, konusmacinin
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duyusal yasaminmi sekillendiren bagimsiz bir giictiir ve o, dilsel gorelilik
diisiincesinin atasi kabul edilir.#

19. yiizyildan itibarense tarihsel okullar ortaya c¢ikar ve bireyselligin
anlami degisir. Bir tarafta pozitivizm belirleyiciligi etkinligini devam ettirir diger
taraftan tarihselciligin getirisi olarak gorelilik kuramlari ortaya ¢ikmaya baslar.
Ornegin; doga bilimlerine Einstein’in gérelilik kurami damgasim vurur. Ayni
dénemde Sapir ve Whorf tarafindan, temellerini Humboldt'un dil anlayisindan
alan, dilsel gorelilik ilkesi ortaya konur. Humboldt'a gore her dilin kendi diinya
goriisii vardir. Dil diisiinmenin temelinde oldugu i¢in o dili konusanlar arasinda
diinyay1 gérmenin ve diinya tasariminin ortak temelleri bulunur. Humboldt'un
diistinceleri, Sapir tarafindan takip edilir.

Dilsel gorelilik, 6zellikle Whorf tarafindan ortaya konmus bigimi, dilsel
davramslarin, kiiltiirel ama dilsel olmayan davranislara etki ettigini varsayar.>
Davraniglar genellikle kiiltiir, kavram ve semalarin yonlendirdigi, rastgele
olmayan tepkilerdir.® Whorf miifettis olarak calistigi yillarda, fabrika
yanginlarinin nedenleri hakkinda raporlar hazirlarken dil ve davranis arasindaki
baziiligkileri tespit eder. Ona gore yanginlarin ortaya ¢ikisi - fiziksel durumlarin
yaninda, bu durumlarda kullanilan sézciik ve uyari isaretlerinin anlamlariyla da
iligkilidir. Anlam dilseldir ve insan davranislarini yoénlendirebilecek giice
sahiptir. Ornegin isciler “dolu” oldugu belirtilen benzin varillerinin yaninda
sigara icmezken, “bos” oldugu belirtilen varillerin yaninda sigara i¢cmektedir.
“Dolu” sozctigi tehlikeyi cagristirdigindan isciler, daha 6zenli davranmislardir.
Fakat “bos” sozciigii atil vb. anlamlara geldiginden ve yangin tehlikesini
cagrisirmadigindan isciler, bos varillerin yaninda sigara igme davranis
gostermistir. Fakat bos varillerdeki buhar ya da sivi kalintilar1 hesaba katilmamis
ve bu durum, fabrika yanginlarina neden olmustur.” Dilsel gérelilik ilkesinin

temeli, Whorf'un bu yillarda edindigi deneyimlere dayanmaktadir.® Burada dilin,
dilsel olmayan davranislardaki roli, dilin diistinceye etkisiyle ilgilidir.

4Roger Langham Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, Paris:
Maouton, 1967, 18-19,84.

5 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 10.

6 William E. Bittle, “Language and Culture Areas: A Note on Method.” Philosophy of Science,
20 no 4 (1953): 253.

7Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality, New York: Press of Massachusetts
Institute of Technology, 1959, 136.

8 Kaye, “Linguistic Relativity,” 116.
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Dilsel Diisiince

Aydinlanma filozoflarina gore diisiince, dilden 6nce gelir. Romantiklere
goreyse dil ve diisiince es zamanl ortaya c¢ikar. Bu iki varsayimdan yola ¢ikan
Humboldt'un dilsel gorelilik diisiincesine etkisi; dil bigimlerinin, diisiinme
bicimleri ve dis diinyanin organize edilmesinde etkili oldugunu ve dillerin

yapisal olarak cesitlilik gosterdigini vurgulamasidir.? Humboldt'a gére;

“Dil, diistincenin bigimlendirici organidir. Zihinsel (geistig), i¢sel
ve bir dereceye kadar iz birakmadan gecici olan entelektiiel
faaliyet (intellectuelle Thatigkeit) konusmadaki ses araciligiyla

duyulara dissal ve algilanabilir hale gelir.”10

Duyusal izlenimler zihin (Geist) tarafindan bigcimlendirilip kavram
haline getirilir. Kavram sesle birlestirilir. Humboldt buna “Eklemlenme

(Articulation)”!! adim1 verir. Béylece kavramlar olusur ve diisiinme

gerceklesir.12 Kavram ve sézciik, eklemli (Articulirten) diisiinme sayesinde es
zamanl olusur ancak diisiinmeye gii¢ veren dildir.

Humboldt’ta diisiinmenin tamamen dile bagl olmadigini a¢iklamak i¢in,
eklemli diisiinme ve ilkel diisiinme arasinda ayrim yapmak gerekir. Ilkel
diisiinme; kavramsal ve 6z bilincin olmadig1 hayvanlarla bebeklerde goriilen
duyusal farkindalik durumudur. Eklemli diisiinmeyse kavramsal ve 6zbilincin
oldugu diisiinmedir. Ilkel diisinmeden eklemli diisinmeye gecisi saglayan,
dikkat ve soyutlamayr one c¢ikaran refleksiyondur.l3 Yani eklemlenmis
diisiinmeye yol acan duyusal olanla zihinsel olan arasinda sentez kurulmasidir.
Bebekler heniiz duyusal asamada oldugundan diisiinceleri eklemlenmis degildir.
Onlar ancak bilin¢lendik¢e ve refleksiyon yapabilir hale geldik¢e yani insan

9 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 54, 93.

10 Wilhelm von Humboldt, On Language: The Diversity of Human Language Structure and
Its Influence on The Mental Development of Mankind, ¢ev. Peter Heath, Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, 54.

11 Humboldt kendi kaynaklarinda kullandigini “Articulation” teriminin TDK’daki karsilig
artikiilasyondur. Artikiilasyon Tiirkceye “telaffuz” olarak ¢evrilmektedir. Ancak telaffuz
sozcliglin sadece fonetik unsuru vurguladigi icin, Humboldt'un ses ve kavramin sentezi
olarak tanimladig1 Artikiilasyon kavramina karsilik gelmekte yetersiz kalmaktadir. Ses ve
kavram sentezi “eklemlenme” teriminde daha a¢ik gériinmektedir. Ayrica “Articulation”
teriminin “artikiilasyon” olarak cevrilmesi durumda, terimle ilgili “Articulirten” diger
sozciliklerin ¢evirisi zorlasmaktadir. Bundan dolay1 metin icinde Articulation,
“eklemlenme”; Articulirten “eklemli” biciminde Tirkgelestirilmektedir.

12 Humboldt, “On Language,” 56.

13 Martin L. Manchester, The Philosophical Foundations of Humboldt's Linguistic Doctrines,
Amsterdam: John Benjamins, 1985, 33.
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diinyasina adim attikga (konusmay1 6grenme safhasina denk gelir) eklemli
diistinmeye baslar. Humboldt'a gére dil, insanin insan olmasini saglar. Konuya
anadil agisindan bakildiginda sanki insan anadilinin yazgisindan kurtulamayan
bir mahkdm gibi gorilebilir ancak dil insanin hapishanesi degil, olanagidir.
Clinkii insana gli¢ veren dil, insan gli¢lerinin tezahiiriidiir.

Humboldt gibi Sapir'de dil-diisiince iliskisini kavram ve ses sentezine
baglar. Ona gore insan, dili i¢ glidlilerinden hareketle olusturmaz, kiiltiirel olarak
edinir. Atesin kesfi gibi ilkel basarilar ve gelismeler bile dil olmadan olanakl
degildir. Clnki dil insan davranislarinin derinine koék salmistir ve dil
“diistincenin kalib1”dir.1# Dilin, diisiinmeyle konusma igin kaliplar sunmasi,
kavramlarin ciimleye ortiik olarak girmesiyle ilgilidir ve értiik kavramlar analiz
edilmelidir. Ornegin “ciftci 6érdek yavrusunu o6ldiirdii” ciimlesi ingilizcede,
meslegi ciftci olan birinin kiiglik bir érdegi oldiirdiigii seklinde gorsellestirilir.
Almancada kavramsal olarak bunun nasil oldugu; Kwakiutl Indian dilindeyse
ordegin ciftciye ait olup olmadig da belirtilir.2> Dillerin form verdigi kavramlar,
dilin ortiisii haline gelir. Dolayisiyla dil-diisiince iliskisinde belli bir dilin
kavramsal ortiisii ele alinmali ve gercekligin ifadesinde dilin sahip oldugu
olanaklar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Sapir'e gore insanin gercek diinyasi, nesnel diinya degildir, dil
aliskanliklari iizerine kurdugu toplumsal diinyadir ve bu diinyanin rehberi dildir.
Cinki dil sosyal siirecler hakkinda disiinceleri kosullandirir. Her dil,
toplumunun gercegini yansittifindan, toplumlarin diinyast birbirinden

farkhidir.16

Sapir'in 6grencisi Whorf'a goéreyse insanlarin ne diisiindigii, nasil
diisiindiigii ve diisiinceleri arasindaki farkliliklar, psikolojinin ve sinir biliminin
degil, kiltiirel arastirmalarin konusudur. Diisiinmenin analizi beynin biyolojik
islevlerinden ¢ok, derin dilbilimsel analizi gerektirir, clinkii diisiinme, dilsel;
dilse kiiltiirel bir fenomendir. insan dilin icinde yasamaktadir ve onu ¢evreleyen
dilsel giiclerin farkinda degildir. Disiince, dilde gerceklesir. Diisiinmenin ne
oldugu ancak karsilastirmal dil incelemesiyle ortaya cikarilabilir. Farkl diller;
iletisim bicimlerini ve kategorilerini kiiltiirel olarak diizenler, dogay1 analiz eder,
iliski ve fenomen tiirlerinin fark edilmesini saglar, sorgulamay1 yonlendirir,

14 Edward Sapir, Language: an Introduction to The Study of Speech, New York: Harcourt,
1921, 4, 21-23.

15 James Underhill, Humboldt, Worldview and Language, Edinburg: Edinburg University
Press, 2009, 28.

16 Edward Sapir, Language, Culture, and Personality, Editér David. G. Mandelbaum,
Berkeley, Los Angeles, California: University of California Press, 1949, 68-69.
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bilinci insa eder ve her dil bunlar gergeklestirmek amaciyla farkh sistemler
ortaya koyar.l” Dil, deneyimleri, duygulari, diisiinceleri bigimlendirir.
Sozctliklerin varhigl, diizeni ve s6z dizimi, diisiinmeyi etkiler. Boylece aym
gerceklik dillerin her birinde -kisiyi gercekligin farkh iliskilerine odaklanmaya
yatkin hale getirdiginden- farkl ifade edilebilir.1® Bu da dilsel gérelilik ilkesinin
o6nemli kavramlarindan “diinya goriisi” ile iligkilidir.

Diinya Goriisii ve Kiiltiir

Humboldst, tarihin canli kayitlari ve halk zihniyetlerinin deposu olan dil
cesitliligini temele koyar. 20. ylizyilin basinda Whorf, gercekligin, bilimde ele
alindigr gibi nesnel, evrensel olmadigim1 soéyleyerek dil-deneyim iliskisini
giindeme getirirl® ve gercekligi dile teslim eder. “Dilin tasidig1 diinya gériisi”
ifadesiyle; diinya anlayislar1 ve kavrayislarinin dillere ve kiiltiirlere gore
degistigi anlatilir. Humboldt, Sapir ve Whorf'un diisiincelerini detaylandirmadan
once “dlinya gorisi” kavrami tanimlanmaldir.

Kokeni Almanca olan kavramin anlamiyla ilgili bazi belirsizlikler vardir.
Ciinkii Almancada “dilsel diinya goriisiinii ifade eden “Weltansicht” ile ideolojik
diinya gériisiinii ifade eden “Weltanschauung” ayrimlari, Tiirkcede ve ingilizcede
bulunmamaktadir. ingilizcede iki kavram da “worldview” olarak cevrilmis ve
Tiirkgede bu kullanim devam ettirilmistir.

Weltansicht, bireyin diinyay:1 anlarken kullandig1 kavramsal cerceveyi,
toplumun ortak diinya anlayisim ve geleneksel inanclarini ifade ederken;
Weltanschauung, ayni dilsel toplulukta farkl diinya goériislerinin benimsenmesi
anlamina gelmektedir.20 Yani Weltansicht, bireyin diger bireyler ve toplumla
ortakligini ifade eder. Ortakligin kaynag dil ve kavramlardir. Weltanschauung
ise aynm toplumdaki bireylerin farklilasmasim ve diisiincelerinin ayni
olmamasini saglar.

Diinya goriisit UNESCO gibi uluslararasi kuruluslar, Avrupa Birligi gibi
siyasi kurumlar ayrica sosyolog, tarihgi ve kiiltiir diisiiniirleri tarafindan kiiltiirel

17 Whorf, Language, Thought and Reality, 65-68, 252.

18 Peter Mosenthai, “Language and Thought,” Theory Into Practice, 14(1975): 307-308,
Erisim Tarihi: Temmuz 28 2022, d0i:10.1080/00405847509542592.

19 John A. Lucy, “Through the Window of Language: Assessing The Influence of Language
Diversity on Thought,” Segunda Epoca, 20, no 3(2005): 300-301.

20 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 121.
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perspektifi ifade edecek sekilde kullanilsa da,2! bugiin siklikla, siyasi ve
toplumsal ¢ikarimlarla dolu “ideoloji” kavramiyla ele alinmaktadir. Boylece
kiiltiiriin giindelik pratiklerle sekillenebilecegi diisiincesi ihmal edilmistir.22
Bunun nedeni Nazi doneminde Weltanschauung teriminin siyasi ve ideolojik
anlamlar yiiklenerek, baglamindan koparilarak kullamlmasidir.23 Whorf,
Weltanschauung’'u dilsel boyutunu gozeterek kullanmistir. Humboldt,
Weltansicht ve Weltanschauung ayrimini korumustur.

Humboldt'a gére her dilin, kendine 6zgii bir diinya goriisii (Weltansicht)
vardir. “Dil, insan ile insani i¢ten ve distan etkileyen doga arasina girer. Nesneler
diinyasim 6ziimsemek ve islemek icin kendisini ses diinyasiyla cevreler.”24 Dil,
insan ve diinya arasinda i¢sel baglanti kurar, onlar1 ayirmaz, zihinde biitiin hale
getirir. Ciinkii dil, dogadaki maddi 6geleri alip, onlarn bigimlendirir. Sozciik,
bilincin kopyasi degildir, doganin bilingte iiretilmis resmidir.25 Biling, dilin
gerceklikle temasina ve bireyselligine baglidir. Dil, zihinsel ve duyusaldir; nesnel
gercekligi ve oOznel igselligi insa eder. Biling, bu dilsel iskelet etrafinda

edimsellesirken, kendine 6zgii kiiltiirii yaratir.26

Humboldt'a gore tiim diller, zihnin (Geist) tezahiiriiyle dogmustur. Dilin
0gesi olan seslerin, zihinsel formla damgalanmasiyla diller ¢esitlenir. Ciinki
zihinler de birbirinden farklidir. Hem bireysel hem toplumsal yonii bulunan dil,
Humboldt'un birey olarak goérdiigi her ulusun zihni tarafindan farkh
bicimlendirilir. Uluslar birbirlerinin karsisinda bireyken, kendi i¢lerinde tutarh
biitlinlerdir. Bu biitiinliigii miimkiin kilan, dilin tasidig1 ve ulusla dilin karsilikh
gelisimini saglayan “diinya goriisi” (Weltansicht) diir.

Weltanschauung olarak diinya goériisii, insan tarafindan yaratilmistir ve
Humboldt’a gére dile tepki verir.2’ Sonugta Weltansicht, kendi yarattig

Weltanschauungu kapsar. Cilinkii zihin, diinya algilarinin hepsinde etkindir ve
zihinle dil her zaman beraberdir.

Dilin diinyay1 bicimlendirme giict, algisal siireclerle diisiinmeye etkisi,
bu etkinin her dilde farklilasmasi ve her dilin kendine 6zgii sabit yapisinin
bulunmasi diisiinceleriyle Humboldt, dilsel goreliligi 6ncelemistir. Onun dilsel

21 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, x.

22 Hill ve Mannheim, “Language and World View,” 381-382.

23 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 139-140, 145.

24 Humboldt, “On Language”, 60.

25 Humboldt, “On Language”, 59-61.

26 Taylan Altug, “Bedia Akarsu Armagani” icinde Dil ve Biling, ed. Betiil Cotuksdken ve
Dogan Ozlem, istanbul: inkilap Kitabevi, 2000, 282.

27 Humboldt, “On Language,” 140.
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gorelilik anlayisy; dillerin kendi igcinde nesnellestirdigi diinyalar1 oldugudur.28
Nesnellestirilmis diinyalar ulusal karakterle ilgilidir.

18. yiizyilldan o6nce ulusal farkliliklar, “dogal c¢evre” baglaminda
acgiklanirken; 18. ve 19. ylizyilda uluslarin karakter farkhiliklari, Humboldt'ta da
goriildiigii gibi, dil izerinden aciklanir.2? Bunun nedeni 18. yiizyila dogru yeni
dillerin kesfedilmesi ve Fransiz Devrimidir. Humboldt, doneminin entelektiiel ve
toplumsal gelismelerinden etkilenir fakat Fransiz Devrimindeki ulusguluk
fikrinden daha farkli disiincelere sahiptir. Ciinkii Humboldt'un dilbilimsel
calismalarinin  kapsami, oldukg¢a genistir; topluluk/kabile/ulus olarak
nitelendirdigi yerlilerin dilini i¢ine alir.

Ulus-dil iligkisi 20. yiizyilda kiiltiir-dil baglaminda tartisihr.30 Sapir,
cevre kavramim ele alip, dil-kiiltiir baglantis1 acisindan degerlendirmistir.
Sapir’e gore, insan yasami ve kiiltiir, cevreye indirgenmemelidir ama ¢evrenin
dile etkisi, g6z oniinde bulundurulmalidir. Cevresel etkinin kiiltiirel olarak
duyulabilmesi i¢in, sosyal gii¢ler tarafindan desteklenip déniistiiriilmesi gerekir.
Fiziksel ¢evre ancak sosyal ¢evrenin ona ilgisi oraninda dil ve kiiltiirii etkiler.
Cevrenin dile etkisi s6zciik dagarciginda ortaya c¢ikar. Dildeki sodzciikler:
toplulugun dikkatini ¢eken seyleri, fikirlerini, ilgi alanlarini ve ugraslarini ortaya
koyar.31 Ornegin Nootka Kizilderilileri ve Southern Paiute’sis kiyida yasayan
topluluklar olmasina ragmen; Nootka deniz hayvanlariyla ilgili, Southern Paiute
ise nehir yatagy, 151k alan dag gibi cografi betimlemeler yapan zengin sozciiklere

sahiptir.32 Benzer fiziksel cevrelerde yasayan topluluklarin dillerindeki farklilik,

sozciiklerin fiziksel cevre degil, sosyal cevre tarafindan belirlendiginin 6rnegidir.
Yani fiziksel cevrenin dile etkisi sosyal cevrenin gerisindedir.

Sapir, dille kiiltirii beraber ele alir. Dil dogrudan deneyimle i¢ icedir,
hem deneyimin kesfine yardim eder, hem kesfi geciktirir. Yardim ve engelleme
stireglerinin ayrintilari, farkh kiiltiirlerde farkli anlamlarda depolanir. Kiiltiirel
kaliplari tasiyan dil, kiiltiird; dilbilimse, kiiltiiriin psikolojik cografyasini anlama
konusunda rehberlik eder. Clinkii pek ¢ok nesnenin ve diisincenin yayilimi
terminolojileriyle baglantilidir ve terimler gozetilerek bunlar iizerinde

calisilabilir. Dolayisiyla dil, kiiltiirii anlamanin rehberidir.33 Dahas: dil kiiltiirel

28 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 116.

29 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 70.

30 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 70.

31 Sapir, Language: an Introduction, 226-228.

32 Edward Sapir, “Language and Environment,” Am. Anthropol. 14, no 2 (1912): 229.
33 Sapir, Language, Culture, and Personality, 15, 8, 74, 68, 70.

95




96

DUNYA VE DiL: DILSEL GORELILIK DUSUNCESININ FELSEFI DEGERLENDIRMESI
WORLD AND LANGUAGE: PHILOSOPHICAL ASSESSMENT OF LINGUISTIC RELATIVITY
THOUGHT

Salime Giilay DOGRU - Mehmet Ali DOMBAYCI

gelisimin 6nkosuludur. Kiiltiirel igerikler dille ifade edilir ve kiiltiirel olan her sey
dilin igindedir. Kiiltiirel deneyim arttikca, dil genisler. insanlar kiiltiir denilen
ortak anlayisa katilmak icin, verili olani asip, fiili olanla i¢ ice gecirebilecegi
yenidiinyalar yaratma giiciine sahiptir. Ornegin hayatinda hig fil gormemis biri,
tereddiit etmeksizin filden bahsetmeye devam etmektedir.34 Dolayisiyla insan,
kiltiir diinyasini genisletmek i¢in, deneyimlemedigi diinyay1 bile kavramlar
yoluyla varedebilir. Kiiltiirel gelisimde dilin etkisi boylesine biiyiiktiir.

Sapir dilin yarattig1 diinya goriisii konusuna Whorf'tan daha temkinli
yaklasir.3® Sapir’e gore dil, toplumu konusma ahskanliklar1 yoluyla bir araya
getirir. Ses ve kavram birlesimine dayanan konusma aliskanliklar, dilden dile
degisir ve bu kavramsal gorelilikle ilgilidir. Ogrencisi Whorf onun diisiincesini
gelistirerek dilsel gorelilik ilkesini ortaya koyar.

Whorf'a gore anadil; disiinceyi, algiy1 ve bilissel siiregleri
etkilemektedir. Bundan dolay1 farkl kiiltiirler ayni1 fenomeni farkl bigimlerde,
farkli niteliklerini dne ¢ikararak adlandirmistir. Whorf bu durumu séyle agiklar:

“Dogay1 anadillerimizin belirledigi ¢izgiler boyunca inceleriz. ...
Diinya, zihnimiz tarafindan organize edilmesi gereken
kaleydoskopik bir izlenim akisi icinde sunulur ve bu, diinyanin,
biiyiik dl¢tide zihnimizin dilsel sistemler tarafindan temsil edildigi
anlamina gelir. Dogay1 parcalara ayiririz, kavramlar halinde
diizenleriz ve ona anlamlar yiikleriz. Ciinkii konusma
toplulugumuz boyunca gecerli olan ve dilimizin kaliplarinda
kodlanmis bir bicimde, onu bu sekilde diizenlemeye yonelik bir
anlasmanin taraflariyiz. Bu anlasma, tustii kapali ve belirtilmemis
bir anlasmadir ancak sartlar kesinlikle zorunludur. Anlasmanin

belirledigi verilerin organizasyonuna ve siniflandirilmasina iiye

olmak disinda hicbir sekilde konusamayiz”.36

Zorunlu olarak taraf olunan anlasmanin temelinde, kendiliginden
olusmus, istem dis1 dil kaliplarini ve genel olarak dilbilgisi kurallarini ifade eden,
dilin arka plani, bulunur. Ancak dilbilgisi dilde o6rtiik olarak bulundugundan
insan onun bilincinde degildir. Her dilin kendine 6zgi bicimsellestirilmis
dilbilgisine Whorf, “dilsel gorecelik ilkesi” (linguistic relativity principle) adim
verir. Boylece farkli dilleri konusan Kisilerin, kendi dillerine has dilbilgisel

34 Sapir, Language, Culture, and Personality, 1, 6-7.

35 Manfred Kienpointner, “Whorf and Wittgenstein. Language, World View and
Argumentation”, Argumentation, 10, (1996): 476.

36 Whorf, Language, Thought and Reality, 212-214.
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kurallar tarafindan “farkli gozlem tiirlerine ve dissal olarak benzer gozlem
eylemlerinin farkli degerlendirmelerine yonlendirildigini” ve sonug¢ olarak
diinyaya iliskin farkli goriilere ulastiklarini soyler. Dolayisiyla diller
farklilastikga, dil bilgisi; dilbilgisi farklilastikga diinyanin algillanmasi
farkhlagir.37 Diller diinyaya iliskin farkli algilar sundugundan ve kavramlar dile
bagli oldugundan, burada hem dilsel gorelilik hem kavramsal gorelilik hakimdir.

Her dilin deneyimi organize etmek i¢in kullandig1 kavramsal sistemi, o
dilin kendine 6zgii diinya goriisiinii agiga ¢ikarir. Whorfa gore dil bir taraftan
gergeklige uygun olarak kullanihir. Ornegin herkes ayni takim yildizim gériir ve
dile getirir.38 Ote yandan Whorf dilsel gérelilik ilkesiyle gergeklikten dile giden
akisi tersine gevirip dilden gercgeklige giden bir yol acar. Buna olanak verense
diisiincenin dile baghhgdir.

Whorf gercgeklik konusunda rolativisttir ¢lnki dillerin farkh ve
Olciilemez kavramsal sistemlere sahip olduguna inanir. Deger konusundaysa
nesnelcidir ¢iinkii objektif gergeklik olduguna inanir. Bundan dolay1 bazi dillerin
digerlerinden iistiin ve bilim yapmak icin daha uygun oldugu séyler.3° Ornegin
Hopi dili*? ingilizceden daha donanimlidir. Whorfun bu iki dili karsilastirdig:
“An American Indian Model of the Universe” de “kavramsallastirma” yerine
“yapilandirma”; “diinya gériisii” yerineyse “metafizik" terimlerini kullamr.#1 O,
diinya goriisiiniin, dilde gizlenmis bir metafizik olarak bulundugunu soéyler.
Dillerdeki ortiik metafizik, konusucular1 tarafindan “yaklasik olarak agikliga
kavusturabilir”42 ve dilin dissal gerceklikten bagimsiz olmadigim gésterir.*3 Her
dil dissal gercekligi 0zgiin bicimde tamimlama, bildirme ve betimleme

egilimindedir.44

37 Whorf, Language, Thought and Reality, 221, 214-215.

38 Max Black, “Linguistic Relativity: The Views of Benjamin Lee Whorf”. The Philosophical
Review, 68 no 2 (1959): 231.

39 George Lakoff, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About The Mind,
Chicago: University of Chicago Press, 1987, 324.

40 ABD’nin kuzeydogusunda yasayan Hopi yerlilerinin kullandig dildir.

41 Farzad Sharifian, “Cultural Linguistics and Linguistic Relativity,” Language Sciences 59,
(2016): 88, Erisim Tarihi: 28 Mayis 2021, doi:10.1016/j.langsci.2016.06.002.

42 Whorf, Language, Thought and Reality, 58.

43 Black, “Linguistic Relativity,” 234.

44 Bittle, “Language and Culture Areas,” 254.
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Dilsel Gorelilik Diisiincesinin Ontolojik ve Epistemolojik Olarak
Degerlendirilmesi

Bu boéliimde dnce yapinin kurulmasini saglayan kavramsal sistemler ve
konuyla ilgili deneysel ¢alismalar, ardindan insan-diinya etkilesiminin yapisi ve
dilin rolii degerlendirilerek; gorelilik ve nesnellik zit kutuplar midir? Bilissel
stirecler ve kavramsal gerceveler, diinya algisini farklilastirir mi? Eger dyleyse
farkliliklari uzlastirmak olanakli mi? gibi sorulara cevap aranmaktadur.

Dil felsefesinde; dilin diistince ve gerceklik lizerindeki etkisi ve etkinin
“bireysel” goriintiisii 18. yiizyila kadar boylesi bir agiklikta islenememistir ¢linki
“farklilig1” temele alan bu diisiincelerin sdylenebilmesi i¢in Skolastik diisiincenin
¢oziiliip, tlimelin yerini bireye birakmasi gerekmektedir. Ardindan gelen 200 y1l
boyunca, ulagim ve iletisim araglarinin gelismesiyle “farkli” (kiiltiirler, topraklar,
diller) olan kesfedilmeye baslanir. Teknoloji ve bilimdeki gelismelerle de
karsilastirma i¢in yontem ve uygulama araglar1 saglanir. Boylece 18. yiizyila
kadar felsefi spekiilasyona konu olan dil, 19. yiizyilda dilbiliminin ortaya
¢ikmasiyla yontemsel olarak ele alinmaya, 20. ylizyildaysa sosyoloji, antropoloji
gibi bilimlerin dogup, dilbilimindeki ilerlemelerle beraber teorinin yaninda
pratik/deneysel olarak arastirilmaya baslanir.

Dilsel Gorelilik, Dilsel Determinizm ve Deneysel Calismalar

Dilsel goreliligin li¢ ana varsayimi vardir: 1) A ve B iki farkli dildir. 2) A
ve B dilindeki farklar A dilinin kiiltiriiyle B dilinin kiiltiiri arasindaki
farkliliklarla da iliskilidir. Bu iki varsayim dilsel goreliligin “zayif” versiyonu
olarak bilinir. 3) A dilinin yapis1 A kiiltiiriindeki davranis yapilarimi belirler.
Buysa dilsel goreliligin “giiclii” versiyonu olarak bilinir.#> Giiclii versiyona gére
dil, diistinceyi “belirler” ve bu goriis dilsel determinizm (linguistic determinism)
olarak adlandirilir. Dilsel goreliligin zayif versiyonuysa anadilin diisiinme ve
algilamayn “etkiledigini” iddia eder ve dilsel gorelilik (linguistic relativity) olarak

adlandinlir.*¢ Bu ayrimdan yola cikarak Humboldt, Sapir ve Whorfun
diisiinceleri yorumlanmalidir.

Humboldt felsefesinde, birey, diisiindiigiiyle dile getirdigi arasinda
bosluk hissederse dil kullanimini degistirebilir. Bireyin dilini degistirebilme
gliciiniin az olmasi onun tamamen gii¢siiz oldugunu gostermez. Humboldt, birey-
dil iliskisini ulusal dil baglaminda ele alir ama insanlarda ortak dil yetisi

45 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 10-11.
46 Kaye, “Linguistic Relativity,” 118.
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oldugunu ve dillerin ortak kékeni oldugunu da savunur. Dillerin ¢esitliligi buna
engel degildir.4” Dolayisiyla Humboldt dilsel determinizmi savunmamaktadir.
Dahasi -dilsel determinizm de iddia edilen- kosullandirma bir seyi ve ondan
farkli baska bir seyi gerektirir. Oysa Humboldt'a gore dil, diisiinme ve ulus,
insanin hayal edemeyecegi kadar i¢ icedir. Bunun teminati dillerin ortak
kokenden geldigi inancidir. Bu kéken insanin varlik yapisinda bulunan Geist'tir.

Sapir, “dilin sosyal siiregler hakkinda diisiincemizi kosullandirdigini”
soylemesi sebebiyle dilsel determinist olarak goriinebilir. Ancak hemen
ardindan dili; kiiltiir, toplum, diisiince ve davranislari anlamak i¢in rehber olarak
kabul eder. Eger dilin rehberligi; diisiinceyle kiiltiir yolunu belirleyip onlar1 bu
belirmeye sikistiran bir seyse dil zorbadir ve kosullandirandir. Ancak dilin
rehberligi; toplumun kiiltiirii ve diisiincesine 151k tutan fenerse, burada dilin
kosullandirma giicii degil, etkileme giicii ifade edilmektedir.

Whorf’'a bakildiginda, Sharifian, onun aligkanliklardan yola ¢ikarak
diisiinceyi kesfetmeye calistigini soyler. Dilsel olarak belirlenmis diisiince
diinyasim kabul ettiginden dilsel determinizm i¢inde degerlendirilmelidir.*8
Dufva’ya gore bu onu yanlis okumaktir ciinkii Whorf’a gore dil ve diistinme iki
ayr1 sey olmamakla birlikte, aralarinda nedensel iliski ya da birinin digerini
belirlemesi séz konusu degildir. Dil, insanin diisiinme yollarindan biridir4?

tstelik en 6nemlisidir.

Sonu¢ olarak Humboldt, Sapir ve Whorf dilin diislinceyi
“kosullandirdigini” ima etmemis, dilin diisiince TUzerindeki “etkisini”
vurgulamislardir. Ayrica dilsel determinizm; dilin diisiinceye siki sikiya
baglanmis oldugunu séylerken, diisiince-diinya arasindaki baglar1 gevsetir.>0
Dahasi diisiincenin dil tarafindan belirlendigini iddia eden determinist yaklasim,
yaraticl diisiinceyi engeller.>! Fakat her ii¢ diisiiniirde dile yaraticihk atfeder.
Ozellikle Humboldt dil teorisini estetikle birlestirip, hayal giiciinii temele
koymaktadir.

Dilsel determinizm, dilsel gorelilik diisiincesini reddetmek isteyenlerin
okumalarindan biridir ve bu okuma dogru degildir. Dil, diistinceyi etkileyebilir.

47 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 118-119.

48 Sharifian, “Cultural Linguistics and Linguistic Relativity,” 88.

49 Hannele Dufva, “Language, Thinking and Embodiment: Bakhtin, Whorf and Marleau-
Ponty.” icinde Bakhtin Perspectives on Language and Culture: Meaning in Language, Art
and New Media, ed. Finn Bostad et al., New York: Palgrave Macmillan, 2004, 137.

50 Phillip Wolff ve Kevin J. Holmes, “Linguistic Relativity,” Cognitive Science, 3(2011): 254-
255, Erisim Tarihi: Haziran 28, 2022, doi:10.1002/wcs.104.

51 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 11.
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Onemli olan, dilsel gesitlilikten ve bilisten yola ¢ikarak bu etkinin tiiriinii ortaya
koymaktir.52 Bunun i¢in anadilin diisiince ve algl {izerindeki etkisini arastiran

deneysel calismalar incelenmelidir.

Boroditsky, anadilin diistinceye etkisini gostermek icin; zamanin dikey
olarak ifade edildigi Mandarin diliyle zamanin yatay olarak ifade edildigi
ingilizceyi®3 karsilagtirdigt deneysel bir calisma yapar. Deneyde, anadili
Mandarin olan Kkisilerin Ingilizce konusurken bile, zamani dikey olarak
diisiinmeye devam ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak anadilin bu etkisi,
ikinci dil 6grenme yasinin kii¢iilmesiyle azalmaktadir. Diisiinceyi etkileyenin dil
mi yoksa kiiltiir mii oldugunu arastirmak icinde ingilizce konusanlara Mandarin
dili ogretilir ve zaman gorislerinin yataydan dikeye kaydigi goriiliir.
Boroditsky’e gore dil, soyut diisiinmeyi gelistirmek icin giiclii bir aractir ¢iinki
soyut kavramlar edinme ve onlara nihai sekli verme, duyusal deneyimden
ziyade, dogrudan dil deneyimiyle ilgilidir. Zamanin hareket yonii gibi duyusal
deneyimden bagimsiz olaylarda, dil, konusmacilarinin disiincelerini
sekillendirmede 6onemli rol oynamasina ragmen drnegin renk gibi daha somut
alanlarda ayn1 sonucu vermeyebilir.># Ger¢ekten Boroditsky'nin iddias1 dogru
mudur? Zamandan daha somut algilanan, gérme duyusuna hitap eden renkler
neden bazi dillerde detayli kavramsallastirmalarla ortaya konurken, diger
dillerde renk bildiren s6zciik sayisi bu detaylardan yoksundur?

Bu konuda ingilizce ve Yeni Gine’nin Dani dili arasinda yapilan renk
sozciikleriyle ilgili calismalar énemlidir. Ingilizcede on bir temel renk ifadesi
varken; Dani dilinde iki temel renk ifadesi vardir. Rosch 1973 yilinda Berlin ve
Kay'in belirttigi kirmizi, mavi, yesil gibi “odak renklerin” Dani dili kullanicilari
tarafindan 6grenilip 6grenilmeyecegini arastirir ve bu insanlarin odak renkleri
hatirlayip 6grenmekte zorluk cekmedigi ancak odak disi renklerde zorlandiklari
sonucuna ulaslr.55 Renk sozciiklerinin az oldugu diller, renkleri
detaylandirmada daha basarisiz olabilir ama tiim insanlar renkleri ayni sekilde

52 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 420-421.

53 Zamani yatay algilamak, gecmis-simdi ve gelecek boliimlemelerinin genellikle diiz yatay
bir cizgi lizerinden anlasilmasidir. Zamani dikey olarak algilamak bu yatay cizgiyi dik
konuma getirmektir. Boylece zaman belirlemesinde o©n-arka, asagi-yukar1 gibi
nitelendirmeler artar. Mart ve Nisan aylarin diisiinelim; ingilizce ve Tiirk¢e konusanlar
icin Mart nisandan 6nce Nisan marttan sonra gelirken; Mandarince konusan Kisiler i¢in
Mart nisanin yukarisinda Nisan martin asaginda diistiniiliir. Arastirmaya gore zamani
dikey algilayanlar Mart ve Nisan siralamasini daha hizh yapmaktadir.

54 Lera Boroditsky, “Does Language Shape Thought?: Mandarin and English Speakers’
Conceptions of Time”, Cognitive Psychology, 43 (2001): 19-20, Erisitm Tarihi: Temmuz,
18,2022, d0i:10.1006/cogp.2001.0748.

55 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 310.
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algilar. Ciinkii insanlar ayni goérme sistemini paylasir ve bu durum dil
farkhiliklarindan etkilenmez.5®¢ Ancak 2008 yilinda Stanford, MIT ve UCLA gibi
liniversite tiyelerinden olusan ekibin mavi i¢in iki farkli s6zciige sahip Rusganin,
konusmacilarinin renk algisini nasil etkiledigiyle ilgili arastirmasi ve diger
calismalardan elde edilen bulgular, dilin gorme yetenegini -etkiledigini
gostermektedir. Renklere iliskin ayrintili isimler zihne birtakim aliskanliklar
kazandirdigindan, insanlar renkleri ayirt etmekte daha duyarl hale gelmistir.
Ornegin Ruslar “mavi” ve “lacivert” arasinda yaptig1 ayrim sayesinde, Ingilizlere
gore renk tonlar icinde istenilen rengi bulmada daha basarih olmuglardir.5?
Renk deneylerinden elde edilen kanitlar, dilin anlamsal kategorilerinin bilisi

etkileyebilecegi yoniindedir.>8

Konuyla ilgili baska deneysel calismalar da mekan-yon bildiren
ifadelerle ilgilidir. Ornegin Avusturalya Aborijin dili olan Guugu Yimithirr'de
“ben merkezli” on, arka, sag, sol gibi yon bildiren sézciikler bulunmaz. Onlar
cografi yonleri merkeze alarak kuzey, giiney, dogu, bat1 s6zciikleriyle yonlerini
bulurlar.>® Yon tarifi 1980’li yillarda Stephen Levinson tarafindan kesfedilmistir.
Bu dili konusanlar, zihinlerinde her seyi cevreleyen bir haritayla dolasmakta ve
boylece nesne konumuyla, nesnelerin uzamsal hesaplamasini yliksek kesinlikle
belirleyebilmektedir.69 Onlar “pencerenin solunda” demek yerine “pencerenin
kuzeyinde” der. Ayni olay1 anlatmak icin aradan ¢ok uzun bir siire ge¢mis olsa
da nesnenin yerini belirlerken kullandig1 anaydnleri hatirlamak zorundadir. Bu
dil konusmacilarina her mekanda yonlerini bulmalarini saglayacak gelismis bir
yon duygusu kazandirip, onlarda dolayl olarak cografi hafizaya yol acar.
Dolayisiyla onlar nesnelerin mekanini bizden farkl algilar ve daha acik hatirlar.
Kazanilan konusma aliskanliklari, kisilerin mekansal diisiinme tarzini etkiledigi,
zihinsel aliskanliklar yaratabilecek giice erisebildigi i¢cin yon bulma yetenegiyle

hafiza ériintiileri yaratabilir.61

Bu deneyler “dillerin; diisiinceye, davranisa ve diinya algisina etkisi var
midir?” sorusunu cevaplamayr amagclar. Eger dillerin konusmacilarim

56 Paul Bloom ve Frank C. Keil, “Thinking Through Language”. Mind & Language, 16 no 4
(2001): 355.

57 Guy Deutscher, Dilin Aynasindan, ¢ev. Cemal Yardimc, istanbul: Metis Yayinlari, 2019,
222-223.

58 Julia M. Penn, Linguistic Relativity versus Innate Ideas: The Origins of the Sapir- Whorf
Hypothesis in German Thought, Hague. Paris: Mouton, 1972, 39.

59 Deutscher, “Dilin Aynasindan,” 167-168.

60 Zoltan Kdvecses, “Culture and Language,” Studia Slavica Hung, 55 (2010): 4, Erisim
Tarihi: Haziran 26 2022, doi:10.1556/SSlav.55.2010.2.x.

61 Deutscher, “Dilin Aynasindan,” 174-178, 189, 194.

101




102

DUNYA VE DiL: DILSEL GORELILIK DUSUNCESININ FELSEFI DEGERLENDIRMESI
WORLD AND LANGUAGE: PHILOSOPHICAL ASSESSMENT OF LINGUISTIC RELATIVITY
THOUGHT

Salime Giilay DOGRU - Mehmet Ali DOMBAYCI

birbirinden farkli sosyal diinyalara yoénlendirdigi diisliniiliiyorsa, diller ve
kiiltiirler arasinda él¢iilemezlik oldugu®? ve bir dilin kavramsal sisteminin

digeriyle karsilastirlamayacagi sonucuna ulasilabilir.63 Oyleyse tartisiimasi
gereken; yapilmis deneylerin gecerliligi ve 6l¢iit problemidir.

Olgme yapabilmek i¢in dl¢iilecek olanin tammlanmasi gerekir. Ancak
gorelilik tarihsel diizlemde farkli bicimlerde ortaya kondugundan, mantiksal
acidan tek ve gercek bir 6zii olmadigindan taniminin yapilmasi zordur.®4 Dahasi
“Olciilebilirlik” tartismalarinda, 6lgmenin tiirii ve hangi olgiitle dlgme gibi
konular da agikhga kavusmus degildir.6> Birden ¢ok élgiilebilirlik élgiitiiniin
olmasi ve c¢alismanin hangi olgiite gore yapildigiyla ilgili aciklama
getirilememesi, deneysel calismalarin dogrulugunun denetlemesindeki temel
sorundur.

Dahasi calismalarin genellikle kisinin anadili tizerinden yapilmasi,
ulasilan sonuglarin gecerliligini o dille siirlar. Ayrica bu ¢alismalar, dilden
bagimsiz diisiinme konusunda fazla veri saglamaz. ikincisi; eger calismada iki
farkl dil karsilastiriliyorsa, yonergelerde kullanilan sézciikler iki dilde de aym
anlama gelmeyebilir. Ornegin “hangisi aymdir?” sorusunda; “ayni” sézciigiiniin
“0zdes” ya da “benzer” anlamlarina yakinligi bile, katihmcinin farkh
davranmasina neden olabilir. Uciinciisii; benzer olani bulma vb. dilsel olmayan
test gorevlerinde katilimcilar, anadillerindeki ayrimlardan hareketle bilingli
karar verebilir.¢6 Bu smrlar dilin diisiinceye etkisinin deneysel olarak
sinanmasini engelleyebilir. Ayrica dillerin ayri diinyalar oldugunu ve 6zgiin
diinya gorisleri tasidigini dogrulamanin yolu yoktur c¢iinkii sinama icin tiim
anadilleri, o dillerin konusucular1 gibi bilmek gerekir®” ve bu neredeyse
imkansizdir. Oyleyse deneysel olarak kanitlanamayan dilsel gorelilik diisiincesi
neden felsefenin ve bilimin giindeminde bu kadar uzun siire kalmistir?

Nesnellik Karsisinda Gorelilik

Giiniimiizde gorelilik kuramlarinin askin ahlaki normlar1 ve apriori
kategorileri basarili bicimde alt ettigi diistintlir. Dilsel gorelilik de, kiiltiirel
evrenselleri bir tarafa birakip, her kiiltiiriin kendine has 6zelliklerinin 6zgiin

62 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 424.

63 Batisti, “Linguistic Relativity and its Relation to Analytic Philosophy,” 202.
64 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 423.

65 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 322.

66 Boroditsky, “Does Language Shape Thought?,” 2-3.

67 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 9.
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yontemlerle ortaya konmasi gerektigini diisiinen kiltirel gorelilik
savunucularina empirik temel saglar.68 Burada bahsedilen ii¢ farkh gorelilik tiirti
vardir; etik gorelilik, kiiltiirel gorelilik ve dilsel gorelilik. Oyleyse “dilsel
gorelilikteki “gorelilik” diger gorelilik bicimleriyle ayni seyi mi ifade eder? ve
Whorf'un benimsedigi gorelilik ne tiir bir goreliliktir?” sorularindan, 6nce ikinci
sonra birinci soru cevaplanmalidir.

Dilsel gorelilikteki “gorelilik” terimi ilk kez 1924 yilinda Sapir tarafindan
kullamlmistir.®? Bu kullanimda, yaptigi calismalarla bircok alani etkilemis
Einstein’nin, 1905-1915 yillarinda ortaya koydugu “gérelilik teorisinin” etkisi
biyiiktiir. Hatta Whorf fizik ve bilimdeki gelismeleri yakindan takip edip, onlara
“gercekler hakkinda yeni diisiinme yollan” der.”? Whorf MIT’de kimya egitimi
gormils, sonradan -fabrikalardaki yanginlari incelerken- dil ve anlam gibi
konulara yonelmistir. Dolayisiyla o kimya, fizik gibi bilimlere yabanci degildir.
Metinlerinde yer yer Newton’a atiflar yapar. Bilim diinyasindaki gelismeleri
yakinda izlemis, hatta dilbilimiyle doga bilimleri ve matematigi

karsilastirmigtir.”1

Whorf Einstein’in gorelilik kuramiyla dilsel gorelilik ilkesi arasinda
benzerlik kurar. Einstein’e gore bir taraftan her gozlemci i¢in 151k hiz1 aynidir, bu
mutlak zamandir; diger taraftan “an” her gézlemci icin gorelidir. Ben su an x isini
yapiyorum derken “su an” ifadesinde mutlak zaman yerini goreli zamana birakir.
“Whorf tarafindan onerilen analoji, ‘gdzlem’ eyleminin gerceklestigi herkes icin,
goriniiste mutlak bir referans noktasi yani dis diinya olmasina ragmen, yine de
dillerde yargilar: ifade etmenin farkli yollar1 olmasiyla ilgilidir.” Yani diinya
herkes i¢in aynidir fakat konusulan dil ayni olan diinyanin géreli algilanilmasini
saglar.”? Buradan yola ¢ikarak Whorfun “kaleydoskopik etki” ifadesi; her dil
konusucusunun zihninde bir kaleydoskop oldugu ve boylece ayni tiir tasi bile
farkli bicimlerde gorebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Tas ayni tastir, onun
nesnelligine sliphe yoktur fakat tasin nitelikleri farklh algilanmaktadir.

Sapir ya da Whorf, bugiin sanildigi ve sdylendigi kadar gorelilik taraftari
degillerdir. Onlar dilsel ve kiiltiirel tikellerin evrensellikle kesisebilecegini kabul

eder.”3 Bu ikinci sorunun cevabidir. Whorf, fizikteki gorelilik kuramindan

68 Penn, Linguistic Relativity versus Innate Ideas, 11, 55.

69 Batisti, “Linguistic Relativity and its Relation to Analytic Philosophy,” 206.
70 Whorf, Language, Thought and Reality, 220.

71 Ayrintili agiklama i¢in: Whorf, Language, Thought and Reality, 230-231.

72 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 417-419.

73 Hill ve Mannheim, “Language and World View,” 383.
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etkilenmis ancak dilbilimiyle doga biliminin farkini géz éniinde tutarak gorelilige
yeni karakter kazandirmistir. Whorftan sonra ozellikle antropolojik
calismalarda sik¢a yer verilen, ancak kokleri 18. yiizyilla dayanan kiiltiirel
gorelilik, dilsel gorelilikle birlikte islenmeye baslanmistir. Dahas1 Whorf 6nceki
felsefi tartismalarda da ele alinan kavramsal goreliligi, dilsel goreliligin
merkezine koyar. Oziinde dil, diisiince, kiiltiir iliskisini arastiran dilsel goreliligin
her kilit kavramina gorelilik atfetmesi onun tanimini yapmay: zorlastirir.
Boylece yukarida sorulan birinci soruya geri doniiliir.

Diinya gorisi, Kkiltir ve kavramsal sistem goreliligin  baz
cerceveleridir.’4 Diinya gériisii kavramm -yukanida agiklandigi gibi- yanhs
cevirinin kurbani olmustur. Kiiltlir hem muhafazakar gelenekgilerin elinde
suistimale agik hale gelir hem de etik ve politik gorelilik bicimleriyle
iliskilendirilir. Kavramsal sistemlerin cesitliligiyse, dil-diisiinme etkilesimiyle
ilgili oldugundan, kavramsal gorelilige neden olur.

Kavramsal gorelilik bazen hi¢bir ortak kavram olmamasi, bazen
kavramlar arasinda bazi értiismeler olsa da cogunun farkli olmasi bazen de ¢ogu
kavram ayni, azinin farkli veya birinin farkli olmasini ifade eder.”> Kavramsal
gorelilikle ilgili bu belirsizligin yaninda, goreliligin iliskilendirildigi alanlarin
cesitli olmasi da baska zorluklara neden olur. Gorelilik bazen etikle iliskilendirilir
ve nesnellikle gorelilik iki ayr1 ugmus gibi gosterilir. Buna goére “kavramlar
nesnel olarak sabit degilse, goreli olmalidir. Kavramsal goreliligin bedeli, mutlak
etik degerlerin yoklugudur.” Burada kavramsal gorelilikle ahlaki gorelilik
birbirine karistirilmistir. Ayrica “ya nesnelcilik ya da gorelilik” disiincesindeki
“ya/ya da” mantigi dogru degildir.”® Kavramsal gorelilikle etik goreliligi
birbirine karistirmamak ve gorelilikle nesnelligi kars1 karsiya getirmemek icin
dilsel gorelilik tanimina ihtiyag vardir. Dilsel gorelilik; dil, diinya, insan iliskisini
kiltiir ve diisiinme kavramlar iizerinden degerlendirirken merkezine “degisim
ve cesitliligi” koyar. Gorelilik degisimi ima eder ciinkii diinya, dil ve insan degisir,
faaliyet halindedir dolayisiyla cesitlidir. Bunlar birbirine goére belirlenmis alanlar
degildir, i¢ icedir ve siirekli etkilesim icindedir.

74 Peter Fristedt, “Relativism and The Conversation of The World”. The Philosophical
Forum, 49 no 3 (2018): 381.

75 Lakof, Fire, and Dangerous Things, 307.

76 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 304, 326.
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Dillerin Cesitliligi Diinya Deneyimini ve Bilgisini Farklilastirir mi1?

Her dil ayni fiziksel diinyay1 isler ama gergeklige ulasmanin farkli yollarini
insa eder. Her dilin gercegi farkli sekilde sundugu iddiasina siklikla verilen
orneklerden biri Eskimolarin dillerinde kar1 ifade eden so6zciik sayisinin
¢oklugudur. Oysa herhangi bir deneyim alaninda uzman olan herkes, alanlari
hakkinda genis sozclik dagarcigina sahip olabilir. Eskimolar karlar iginde
yasadigindan bu alanda kiiltlirel olarak uzmanlasmis ve genis sayida sozciik
tretmislerdir. Bunun biiyiik kavramsal sonuglar1 yoktur. Ciinkii insanlar
birbirinden farkli deneyim alanina sahip olabilir ve alanlarinin yapisal yonleri

kavramsallastirilabilir.””

Dillerin diinya yorumlari, farkli detaylara odaklanmalariyla ilgilidir. Bu da
dilin ulus ve c¢evreyle kurdugu iliskiye dayanir. Farkl cografyalarda yasayan
uluslarin diinya algilar1 birbirinden farkli olabilir. Cevrelerin benzerligi
azaldik¢a, diinya yorumlar1 ve detaylandirmalari degismeye baslar. Ornegin
okyanus adasinda yasayan ulusun dilindeki kavramlar, ¢6lde yasayan ulustan
farkli olabilir. Ancak bu, bilissel siireclerinin tamamen farkli oldugunu
gostermez. Manchester’'in da ifade ettigi gibi bu tiir 6rneklerin kapsami ¢ok dar
oldugundan tiim kavramsal cesitliligi aciklayamamaktadir.”8 Dahasi -yukarida
aciklanan Nootka Kizilderilileri ve Southern Paiute’sis drneginde oldugu gibi-
benzer cevrelerde yasayan topluluk dillerindeki kavramlar her zaman ayni
degildir.

Insanlar soyut kavramlar konusunda da cesitlilie sahiptir. Bir seyin
algilanmasi, o seyin ayirt edici 6zelliginden hareketle onu anlamaktir. S6zciik
seyin bitiinliigiinden degil ayirt edici 6zelliginden hareketle onu belirtir ve
zamanla sozciigiin belirttigi bu ayirt edici 6zellik onun anlami haline gelip,
aktarilir. O halde kavramsal cesitliligin nedeni, seyin ayirt edici 6zelliklerinin
dilden dile farklilasmasidir. Bu dilsel gesitlilik i¢cin epistemolojik ¢erceve saglar.
Seyin ayirt edici ozellikleri; dokunsal, gérsel, isitsel vb. olabilir. Ornegin; radyo
“isitsel”dir, giiriiltii ¢ikaran sey degildir, iletisim aracidir.”? Fakat daha 6nce
radyoyla karsilasmamis bir topluluk, onu giiriltii ¢ikaran bir sey olarak
tanimlayabilir. Onlar radyonun bilgisine ve deneyimine sahip degildir. Ancak
onlara radyonun tanimi yapildiginda ve islevi aciklandiginda, ontolojik ve
epistemolojik bir anlama kavusur. Dolayisiyla dillerde bulunan kavramlar,
kiiltiirel yaratimin sonucunda ortaya ¢iktig1 gibi, insanin zihinsel yapisina uygun

77 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 308-309
78 Manchester, The Philosophical Foundations of Humboldt's Linguistic Doctrines, 94.
79 Manchester, The Philosophical Foundations of Humboldt's Linguistic Doctrines, 94-99.
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bicimde ilgisini ¢ektigi an, her tiir deneyim kavramsallastirilabilir. Kavramin
nasil olusturulacagi, baska hangi kavramlarla iliskilendirilecegi ve zihinsel
semadaki yeri, dilin sundugu epistemolojik cerceve tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla diller bilissel farkliliklara yol agabilir.

Whorf, dil wuzmanlarinin bile bilissel kisitlamalarin iistesinden
gelemedigini belirtir. Yine de dil bilissel kafes olarak degil, sonsuzca genisleyen
ag gibi degerlendirilmelidir. Ciinkii dilde yeni sozciikk siralar, ciimleler,
metaforlar olusturulabilir, s6zciigiin ve dilin sistematik, geleneksel kullaniminin
disina c¢ikilabilir. Fakat insanlar dili kullanirken bilissel ytikiinii hafifletmek i¢in
ayn sozciiklerle dil yapilarina basvurur ve bu, elestirel diisiinmeyle argiiman
olusturmay1 olumsuz etkileyebilir. Bunun 6niine gegmenin yolu, dili sadece ifade
olanaklarini sabitleyen ve geleneksel kurallar1 muhafaza eden, bir sistem olarak
gormemektir. Boylece dil ve kiiltiirdeki geleneksel bakis agilarina meydan

okunabilir ya da bunlar pekistirilebilir.80

Diller ¢esitlidir ama ayni dilin kullanimlar1 da cesitlilik gosterir; ayni
diisiincenin farkl bicimde ifade edilmesi ya da ayni1 dilde birbirinden ¢ok farklh
diigtincelerin ifade edilmesi bunun kanitidir. Ornegin Whorf ve Russel aym dili
kullanip birbirinden ¢ok farkli diisiinceler ortaya koymuslardir. Bu durumda
dillerin kendine has “kavramsal sistemi” nasil yorumlanmalidir? Black’e gore
kavramlar sahip olunan sozciiklerden daha fazladir. Dolayisiyla sadece sozciik
dagarcigindan bahsederek bilissel yetiler hakkinda hiikiim vermek pek giivenilir
degildir. Clinkii telaffuz edilen s6zciik dogrudan kavrami ¢agristirirken, sozciik
telaffuz edilmediginde yokluk meydana gelecektir. Ote yandan her dilin kendi
kavramlar sistemi varsa bir baska dilin kavramlar sistemiyle ilgili ¢cikarim
yapmak, olanakli gériinmemektedir.81 Kavramsal sistemler arasinda radikal
farkliliklar oldugu iddiasi, farkli dilleri anlamanin, 6grenmenin ve ¢evirinin
olanagi problemlerini giindeme getirir. Dilsel goreliligin genel tartisma temalari
olan bu konuda, kavramsal sistem ile kavram olusturma kapasitesi arasindaki
farka odaklanmak gerekir.

Ayni deneyim alanini paylasip, bunu ayni derecede kavramsallastiran iki
dilde kavramsal sistem farkhdir; ayn deneyimlere sahip olduklari icinse,
kavramsallastirma kapasitesi aynidir. Bu iki dil arasinda ceviri olanaksizken,
o6grenme olanaklidir. Ceviri, iki dilde aynm1 kavramsal sisteme sahip oldugunda
olanaklidir.82 Whorfa gére de ornegin zaman ve hz kavramlarini farkh

tanimlayan farkh kiiltiirden iki bilim adaminin anlasabilmesi ilk basta oldukc¢a

80 Kienpointner, “Whorf and Wittgenstein,” 477, 480, 485, 492-493.
81 Black, “Linguistic Relativity,” 231-232.
82 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 311, 316.
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zordur ancak her biri kullandig1 kavramlan agikladiginda anlasirlar.83 Dahasi
Whorfun arastirdigt Hopi dilinin diinya goriisiini kendi anadilinde ifade
edebiliyor olmasi, diller arasinda kavramsal kategorilerin aktarilabileceginin
ornegidir ve bir dildeki diisiincenin baska dile cevrilebilecegini de gésterir.84
Ornegin Cekge “litost” sézcligiiniin baska dile gevrilmesi oldukea giictiir. Litost,
insanin icindeki zavalliligin birden ortaya ¢ikmasi sonucunda dogan aciyi,
ruhunun  ezilmisligini ifade eder. Boyle bir ruhsal durumun
kavramsallastirilmadigl Tiirkce gibi dillerde, dogrudan litostu karsilayacak
sozcliik yoktur. Ancak Cekce bilmeyen biri Tiirkce agiklamalarla, sézciigi
anlayabilmekte hatta kendi yasantisi ve deneyimleriyle
iliskilendirilebilmektedir.

Farkl kavramsal sistemlere sahip, farkli ¢evrelerde konumlanmis her
toplum, kiiltiir ve kisi, diinyay1r farkli yorumlayabilir. Ancak yukarida ifade
edildigi gibi gorelilik ve nesnellik karsi karsiya getirildiginden bu yorumlardan
ogreneceklerimiz goéz ardi edilmis, Oznellik evrensellige ulastirilmaya
calisilmistir. Oysa tiimele ulasma cabasi yerini, tikelleri -gesitliliklerine zarar
vermeden- uzlastirma ¢abasina birakmaldir.

Insan diinyay1 algilama konusunda benzer yeteneklere sahiptir.
Dolayisiyla dil insanin goérmesini, isitmesini ya da giindelik gerc¢ekligin insasini
belirlemeye tam anlamiyla muktedir degildir ama dilsel se¢imler olaylarin farkl
gorilmesini saglayabilir. Clinkii her dilin bir diinya perspektifi vardir. Ancak bu
perspektifler birbirinden tamamen farkh degildir. Dilin olanaklar1 kullanilarak
sey adlandirilir, hakkinda konusulur, boylece belirgin hale getirilir ve deneyimi
kolaylastirihr.85 Farkl diller ve kiiltiirlerle karsilasmak, diinyayla karsilasmanin
farkli perspektiflerini icerdiginden, kisinin epistemolojik ve ontolojik degisim
gecirmesini saglar.8¢ Sonucta dilsel gorelilikte dil, iletisimin ve anlaminin
oniinde engel degil, aksine c¢esitlilii saglayarak ‘ben’i ‘farkli’ olanla
karsilastirandir. Kisi farkl dili ve kiltiirii kendi diinya goriisiinden hareketle
anlamasina ragmen bu karsilasmayla, kendi diinya goriisiiniin sinirlarini
genisletir. Ustelik bu genisleme bireyde kalmaz, giderek biitiine yayilir. Kendi
icine kapali, birey ya da kiltiirlerden ziyade disar1 acik olanlarin daha hizh
gelismesinin nedeni budur. Onlar farkliliklar: alip, isleyip, yeni bicimde ortaya

83 Whorf, Language, Thought and Reality, 218.

84 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 35.
85 Dufva, “Language, Thinking and Embodiment,” 137-138.

86 Fristedt, “Relativism and The Conversation of The World,” 394.
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koyar. Farkliliklar1 uzlastirmanin teminati ayni fiziksel diinyada yasiyor
olmaktir.

Insan kendisi, gevresi, eserleri ve canli-cansiz dogayla ilgili bilgilerini,
degerlendirmelerini, bakis acilarim sdyleyerek “diinya” kavramini kusatir. Bu
kavrayista dil, eylemler, seg¢imler, yasam bicimleri, ¢evresel ve Kkiltiirel
farkliliklar vb. etkilidir. Ancak diisiinceler, yargilar ve taslaklar dil olmadan
olanakli olmadigindan, dil en 6nemlisidir. Dil diinyay1 kendine gore diizenler ve
kavrar; dlnyayr boler, parcalara ayirir ve degisik bicimlerde biitiinleyerek

“en

insana sunar. Sonugta her dil kendine 6zgii “var dedigi ve var ettigi” bir ger¢eklik
diizeni ortaya koyar.87 Dilin kavradig1 ve var dedigi, diinyayken; var ettigi ve
kavrayista ortaya ¢ikardigi diinya deneyimidir.

Gegeklige iliskin yorumlar iceren dil, bilissel etkinlige rehberlik eder. Dil,
evrensel olarak kiiltiire ve zihne aracilik edip, onlarin etkinlesmesinde ve
cesitlenmesinde rol oynar. Cesitliligin etkileri insan yasaminda “dogal”
gorilmelidir. Clinki insanin dogal siireci kendi dilinde diisiinmesidir. Gergeklik
burada tarafsiz, objektif olarak degil, dilin etkilerinin yansimasiyla birlikte
algilanir. 88 Fakat dilin sundugu éznel diinya tasarimi, nesnel diinya tasarimini

reddetmez. Guugu Yimithirrde ve Tirkcede kuzey aym yondiir ancak bu yoniin
kullanim bi¢imi ve dildeki yeri yon algisini farklilastirmaktadir.

Sonug

Temelde dil-diisiince bagim1 agiklayan dilsel gorelilik dil-kiiltiir
iliskisiyle ilgilidir. Kiiltiir, insanin tiim yapip-etmelerini kapsayacak kadar
genistir ve insanin, fiziksel doganin, cevresinin, kendisinin ve hemcinslerinin
bilincine varmasiyla olusturulur. Diisiinme, insani yapip-etmenin temelidir ama
tek basina yeterli degildir. Diisiinmenin aktarilmasi, ifade edilmesi, varligin
stirekli akiskan olan zihinde akip gitmemesi icin dile ihtiyacimiz vardir. insanin
kendi varligini ortaya koyup, ¢evresini fark etmesi ve dontistiirmesini, boylece
bilinglenmesini saglayacak giic, ona dil tarafindan verilir. Tiim bunlardan dolay1
dil-kiltiir iliskisi dil-diistince iliskisinde temellenir.

Dil-diistince iliskini ifade eden eklemlenme kavramiyla Humboldt
diinyanin so6zciik ve kavramlar sayesinde dilde bi¢imlendirildigini ifade eder.
Sapir Humboldt'un diisiincelerini kiiltiirel olarak edinilmis yapi haline getirir.
Dili, diisiinme ve davranislarin temeline koyar. Ona gore diisiinceyi aciga

87 Nermi Uygur, Dilin Giicij, istanbul: Kabalci Yayinlari, 1994, 130-131, 134.
88 Lucy, “Through the Window of Language,” 300, 307-308.
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¢ikarmak i¢in ciimlede 6rtiik halde bulunan kavramlar analiz edilmelidir. Whorf
kavramsal analizi, dilin arka plan1 dedigi dilbilgisi kurallarina doénistiiriir ve
diisiincenin a¢iga ¢ikmasi i¢in dilbilimsel analizin gerekli oldugunu sodyler.
Boylece dilin dislinceye etkisiyle ilgili arastirmalarin kapsami giderek
genislemis, konu felsefenin yaninda dilbilimsel olarak da ele alinmaya baslanmis,
teorinin yanina pratik ve deneysel calismalarda katilmistir.

Dilsel gorelilik genel olarak dilin, diislince, eylem ve algi lizerinde etkili
oldugunu ileri stirer. Etkinin nedeni ve olanagi “farklilik ve gesitlilik”tir. Cesitlilik,
insanlikta bulunan diisiince ve dil yetilerinin kiiltiirel farkliliklara goére ortaya
ciktiginy; farklhiliksa gergekligin, insanin ¢esitli durumlarina bagl olmasini ifade
eder. “Cesitlilik olmasaydi da dilin diisiinceyle algiy etkileyebilecegi ve herkesin
tek dil konustugu bir diinyada dilsel gorelilik ilkesinin isleyebilecegi”
argiimanina slipheyle yaklasmak gerekir. Ciinkii dilin etkisi arastirilirken, bir dil
degil, birden fazla dil goz 6niinde bulundurulur ve dil ¢esitliligi diller arasinda
karsilastirma olanagi saglamaktadir.

Humboldt'un dille ilgilenmesinin asil nedeni insani anlama ¢abasidir.
Insan cesitliligini zihinlerin cesitliligine; zihinlerin cesitliligini de dillerin
cesitliligine baglayarak “diinya” kavramini temele koyar. Amaci biitiinsellikten
sasmadan bireysel olana ulasmak ve ulastiginda biitiinden hareketle bireyi
anlamaktir. Onun felsefesi evrensellik/6znellik ve bitiinsellik/bireysellik
arasinda gidip gelir. Bu gidis gelisler Sapir'de toplum/birey Whorf'ta
oznellik/nesnellik tartismasi olarak tezahiir eder. Nesnel olan hem dilin insan
dogasiyla i¢ ice gecmisligi hem de fiziki dogadir. Goreli olansa zihinlerin ve
dillerin cesitliligiyle ortaya ¢ikar. Gorelilik, sikca 6znellikle beraber islenir ve
karsisina nesnellik konur. Fakat bu, dilsel goreliligin kavramlarindan biri olan
“diinya”nin 6znel ve nesnel deneyimini kars1 karsiya getirir. Ornegin agri, 6znel
deneyimi ifade ederken; okyanus, herkesin ayn1 sekilde nesnel
deneyimleyebilecegi bir varliktir. Dahasi agr1 gibi 6znel deneyimler kiltiirel
bicimlenmeye daha yatkinken, okyanusun nesnel deneyimleri kiiltiirel
bicimlenmeden daha uzaktir. Iste dilsel gorelilik ilkesi bu noktada devreye girer
ve ozellikle nesnel deneyimlerin lizerine giderek, “herkesin ayni su birikintisini
yani okyanusu gordiigiinii, orada yiizdiigiini vs. ancak okyanusun niteliklerini
belirlerken baz1 farkliliklar oldugunu c¢iinkii dilimizin kavramlar yoluyla insa
ettigi detaylandirmanin, o varlik hakkindaki disiincemizi etkiledigini” ifade
eder. Boylece nesnel diinya, 6znel-kiiltiirel diinyanin perspektifinden algilanir.
Dolayisiyla goreli olan diinya degil, nesnel oldugu siiphe gotiirmeyen diinyanin
algis1 ve deneyimidir. Bu durum aynen renk koérliigiinden muzdarip kisinin
gokkusagindaki tiim renkleri gérememesine ragmen onu olusturan yedi rengi
inkar etmemesi gibidir.
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Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak dil, kek kaliplarina benzetilebilir. Ayni
hamur birbirinden farkl kaliplara dokiiliip pisirildiginde, ¢esitli gortiniimlerde,
yer yer ayni tadi bile alamayacagimiz kekler ortaya cikar. Kek icin kullanilan
hamurun ayniligy, dil yetisinin insandaki ortaklig1 gibidir. Kalibin inceliginin,
kalinhiginin, formunun (yildiz, kare vb. gibi), derinliginin ayn1 hamura farkh
tatlar vermesi de, dilin diislinceye etkisine benzetilebilir: dil yetisi ortaktir ancak
ayni kavramlara ve aym sozciiklere sahip degilizdir ¢iinki her dil, diisinceye
kendi formunu damgalar.

Son olarak her ne kadar Whorf dilsel goreliligi ilke olarak kabul etmis
olsa da bu diislincenin “ilke” sayilmasi i¢in yeterli kanit yoktur. Dilin diislinceye
etkisini ilkelestirmek i¢in, insanin varlik yapisi hakkinda daha fazla sorusturma
yapilmasi gerekir. Bu nedenle konunun felsefi koklerine inilmelidir. 18. yiizy1lin
basinda yasamis Humboldt, kendinden 6nceki dil felsefesini derleyip toparlamis
ve dilbilimine yon veren ¢calismalar yapmistir. O, teorik ve pratik ¢alismalariyla,
20. yuzy1l dil felsefesi ve dilbilimine uzanan yolu tek basina agmamis, kendinden
once yapilan ¢alismalardan etkilenmistir fakat metinlerinde dogrudan filozof ad1
zikretmediginden etkilendigi Kisiler acik degildir. Tiirkge, Ingilizce ve Almanca
literatiire bakildiginda birkag itiraz disinda (Aarsleff gibi) Humboldt'un Hamann
ve Herder’den etkiledigi konusunda -neredeyse- uzlasilmistir. Oyleyse dil-kiiltiir
iliskisini merkeze koymus, dilsel gorelilik diistincesiyle ise baslamis bu ¢calisma
dizisinde bir sonraki asama, insan ve dil iliskisini Herder agisindan ele almak
olmahdir. Bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikmis su sorular; “Insanla ilgili
betimlemeler, dil anlayisim nasil etkiler? insanin varhgim devam ettirmesinde
dilin 6nemi nedir? Deneyimler ve dil arasinda nasil bir iliski vardir? Kiiltir
olusturma ve insanin kendini yetistirme siirecinde dilin rolii nedir?” gelecek
calismada cevaplanmasi gereken sorulardir. Ayrica bu sorular baska
arastirmalara da yol acabilir.
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