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OZET

Bu ¢abismamin amacy, bireylerin rekreasyonel davramglarimin ve rekreasyonel aktivitelere
katilimlarinda engel teskil eden faktorlerin belirlenmesidir. Aragtirma evrenini, Ankara ilinde ikamet eden
18 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise, Ankara ili smrlar: icerisinde ikamet
eden 18-65< yas araliindaki 1342 erkek (%53) ve 1189 (%47) kadin olmak iizere toplam 2531
katiimer olusturmaktadi. Tammlayict verilerin analizinde frekans (f) ve yiizde (%) hesaplamalart
yapilmistir. Aragtirma bulgulart incelendiginde katimcilarin en sik yaptigi bos zaman degerlendirme
aktivitesinin %48.8 ile gazete okumak, ardindan %26.6 ile kitap okumak ve %20.4 ile spor yapmak
oldugu goriilmektedir. Yiiriiyiis, kathmacilarin son 1 yilda (%72.6) ve son 1 ayda (%66.7) en sik tercih
ettigi fiziksel aktivite olarak ilk sirada yer almaktadir. Bos zaman degerlendirme yontemleri olarak
katilimcilarin en stk %80.8 ile dinlenmeyi, ardindan %49.2 ile sosyal etkinliklere katilmay: tercih ettigi
saptanmugstir. Sonug olarak; ¢calismaya katilan bireylerin bos zamanlarinda daha ¢ok pasif sayilabilecek
gazete okuma, dinlenme gibi tercihlerde bulunduklari ve bunlara ek olarak aktif olarak ve ciizi dicretlerle
katilabildikleri yiiriiyiis, kosu gibi fiziksel etkinlere de katilmayi tercih ettikleri belirlenmistir.
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RECREATIONAL BEHAVIOURS OF TURKISH SOCIETY:
A SAMPLE OF ANKARA

ABSTRACT

The present study aimed to determine recreational behaviours and recreational constraints
of individuals. The survey conducted in Ankara which is the capital city of Turkey. The questionnaire
administrated 1342 male (53%) and 1189 female (47%) a total of 2531 participants aged between
18-65<. Descriptive statistics (f, %) were used to determine participation rates and types of activities in
the last one year and month. The results indicated that while reading newspaper (48.8%), reading books
(26.6%) and doing sports (20.4%) is the three top activities that participants do. Walking (61.9%) is
the most frequently listed of all activities that the individuals participated in the last one year and last one
month. Also resting (80.8%) and being in social events (49.2%) is the top preferences of individuals prefer
in leisure time method. As a result, it can be concluded that participants generally prefer to participate
inactive recreational activities like reading, resting and both economic and active physical activities like
walking, jogging with the increase in their income level.

Key words: Recreation, Behaviours, Leisure Time, Recreational Constraints.

GIRIS ve AMAC

Insanlar, gesitli bityiiklitk ve zamanlarda ortaya ¢ikan bos zamanlarinda; uzaklagmak,
dinlenmek, hava degisimi, gezme-grme, saghk, beraber olma, heyecan duyma, farkh yasantilar
elde etme gibi pek cok amagla, ev disinda veya eviginde, agik veya kapah alanlarda ya da pasif-aktif
sekillerde, kent icinde veya kirsal alanlarda etkinliklere katilmaktadirlar. Rekreasyon, insanlarin
bog zamanlarinda yaptiklar1 bu etkinlikleri ifade eden bir kavramdir ve insarun ¢aligma saatleri
digindaki bos zamaninda katildig; faaliyetlerle ilgilidir. Bog zamarun giinliik, hafta sonlari, yilhk
izinler ve daha uzun tatiller ile emeklilik gibi dénemlerinde bir¢ok alanda yapilan ve ¢ok gesitliligi
olan aktiviteler s6z konusudur. Aktiviteler, insanlarin ayr1 ayr1 amag ve istekleri dogrultusunda
anlam kazanmaktadir. (Karakiiciik,2008).

Insanlarm dinlenme ve eglenme gereksinimleri, bos zamanlarin degerlendirilmesi
ile kargilanir. Boylece yasama daha siki baglanan birey mutlu olmaktadir. Toplumda temel
amaglardan birisi de saglikh kisilik gelistirilmesidir. Bog zamanlarim iyi degerlendiren birey,
saghkli bir kisilik gelistirmis olur. Bunlarin yamnda bos zaman degerlendirme aktiviteleri bireyde
yaratma zevki, arkadaghk kurma, macera ve yeni deneyimler, basar1 duygusu, fiziksel dayanikhilik,
duygusal deneyim ve dinlenme gibi doyumlar olusturmaktadir (Tezcan, 1993).

Bos zaman, kigisel gelisimin, aile yagantisimn, sosyal iliskilerin ve kiiltiirtin 6nemli
bir pargasidir (Rubin ve ark., 1986). Bu yoniiyle, insanlarin bog zamanlarinda ne ile mesgul
olduklary, farkh toplum ve kiiltiirlerde uzun zamandir aragtirilan bir konudur (King ve ark.,
1992; Dishman, 1993; Kraus, 2008). Literatiirde bu ve benzeri galigmalarin son yillarda bir
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ivme kazandig1 goriilmektedir. Ornegin, Kouthouris (2005) tarafindan yakin gecmiste yapilan
268 bireyin katildig1 yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore, geng ve bekar bireylerin digerlerine
gore rekreasyonel aktivitelere daha sik katildigini belirlemigtir. 24 farkh ilkégretim okulunda
grenim goren 6grencilerin katilimu ile gerceklestirilen bir diger ¢alismada da erkek 6grencilerin
kiz dgrencilere gore daha sik rekreasyonel aktivitelere katildig tespit edilmistir (McKenzie ve
dig,, 2000).

Tirkiye'de de bireylerin bos zaman davraniglarini veya tercihlerini belirlemeye yonelik
caligmalarin son dénemde yogunlagtig: da goriilmektedir (Atasoy, Giirbiiz ve Karakiigiik, 2010;
Siizer, 2000). Ancak yapilan bu aragtirmalarin kapsamlari ve hedef kitleleri incelendiginde, Tiirk

toplumunun g genel davranus profilini gikarmaktan ¢ok spesifik gruplar tizerinde yogunlagmus
olduklar1 anlagilmaktadur.

Bu noktadan hareketle ¢aligmanin amaci, Tiirkiye nifusunun 6nemli bir yiizdesinin
yasadig1 kabul edilen ii¢ biiyiik ilden birisi olan ve bagkent olma 6zelligi ile Tiirk toplumunun
farkl kesitlerini barindiran Ankara ilindeki bireylerin rekreasyonel davramglarini ve rekreasyonel
aktivitelere katiimlarinda engel tegkil eden fakt6rleri belirlemektir.

YONTEM

Bu aragtirmada “Cok Asamah Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullamilnugtur.
Aragtirma evrenini, Ankara ili ilelerinde ikamet eden 18 yas ve tzerindeki bireyler
olugturmaktadir. Orneklem grubunu ise, Ankara ili metropol niifusunu olusturan merkez
ilelerin (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gélbagi, Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle)
sinurlart igerisindeki kentsel niifusu temsil eden 18 yas ve iizerindeki 1342 erkek (%53) ve 1189
(%47) kadin olmak iizere toplam 2531 katilimei olugturmaktadir.

Aragtirmada kullanilan ve aragtirmacilar tarafindan yerli ve yabana literatiir incelenerek
(Veal, 1984; Cushman, 2005; Nilsson ve Fishers, 2006; Karakiiciik, 2008) gelistirilen veri
toplama arac1 2 boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde bireylerin demografik bilgilerini, ikinci
boliimde ise rekreasyonel davraniglarini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences 11.0) programi kullanilmig, tanimlayici verilerin analizinde frekans (f) ve yiizde
(%) hesaplanmustir.

BULGULAR

Calismaya katilan bireylerin 18-65< yaslar arasinda 1342 erkek (%53) ve 1189 (%47)
kadin olmak tizere toplam 2531 kisiden olustugu, %58.7’sinin evli ve %41.3’iiniin bekar, %44.4
ile daha ¢ok lise mezunu ve %21.1 ile memur oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte %46,7
ile yasamlarmin gogunu kentsel alanda gegirdikleri, %35,6 ile 1201-2500 TL arasinda gelir
durumuna sahip olduklar1 ve %58.8 ile “normal” refah diizeyine sahip olduklarin diigiindiikleri
belirlenmigtir.
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Tablo 1. Bos Zaman Degerlendirme Aktiviteleri

DEGISKENLER n %
Hig 552 21,8

Bazen 1307 51,6

Kitap okumak Sik sik 672 26,6
Toplam 2531 100

Hic 250 9,9

Bazen 1045 41,3

Gazete okumak Sik sik 1236 48,8
Toplam 2531 100

Hic 1049 41,4

. . Bazen 1248 49,3
Sinemaya gitmek Stk sik 234 92
Toplam 2531 100

Hic 1642 64,9

Bazen 782 30,9

Tiyatroya gitmek Sik sik 107 42
Toplam 2531 100

Hic 1770 69,9

Lokal-kuliip-dernege | Bazen 569 22,5
gitmek Sik sik 192 7,6
Toplam 2531 100

Hic 1853 73,2

Bar-gece kuliibiine Bazen 528 20,9
gitmek Sik sik 150 5,9
Toplam 2531 100

Hic 1966 77,7

Bazen 394 15,6

Kahveye gitmek Sik sik 171 6,8
Toplam 2531 100

Hic 710 28,1

Bazen 1304 SL5

Spor yapmak Sik sik 517 204
Toplam 2531 100

Hi¢ 1667 65,9

Bazen 542 214

Elisleri yapmak Sik sik 322 12,7
Toplam 2531 100

Tablo 1 incelendiginde, katimcilarin en sik yaptig aktivitenin %48.8 ile gazete
okumak, ardindan %26.6 ile kitap okumak ve %20.4 ile spor yapmak oldugu goriilmektedir.
Bununyanindatiyatroya gitmek (%4.2) ve bar-gece kuliibiine gitmek (%5.9) segeneklerinin
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katilimailarin enaztercih ettikleriaktiviteler arasindayer aldigi goriilmektedir. Egitim diizeyi
degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore, egitim diizeyindeki artigla birlikte gazete
okumak (%438.80), kitap okumak (%26.60) ve spor yapmak (%20.40) gibi rekreasyonel
aktivitelere katilimin arttig1 belirlenmistir. Genel anlamda degerlendirildiginde ise, tiim
egitim diizeyi gruplari igin kahveye gitmek seceneginin hig (%77.70) tercih edilmeyen bir
aktivite oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Bos Zaman Degerlendirme Yontemleri

DEGISKENLER n %
Evet 2044 80,8
Dinlenerek Hayir 487 19,2
Toplam 2531 100
Evet 656 25,9
Fiziksel etkinliklere " 1875 741
katilarak el -
Toplam 2531 100
Evet 1245 49,2
Sosyal etkinliklere
Katilarak Hayir 1286 50,8
Toplam 2531 100
Evet 381 15,1
Kiiltiirel etkinliklere Hayr 2150 84,9
katilarak
Toplam 2531 100
Evet 257 10,2
Sanatsal etkinliklere H 274 398
katilarak aymr ’ %
Toplam 2531 100
Evet 197 7,8
Turistik etkinliklere
H 2 2,2
katilarak T 334 %2,
Toplam 2531 100

Bos zaman degerlendirme yontemleri olarak katihmcilarin en stk %80.8 ile
dinlenmeyi, ardindan %49.2 ile sosyal etkinliklere katilmay1 tercih ettigi saptanmugtur.
Turistik etkinliklere katilmak (%7,8) ve sanatsal etkinliklere katilmak (%10.2)
seceneklerinin ise katihmcilarin en az tercih ettigi yontemler arasinda yer aldig
goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 3. Rekreasyonel Amagh Yapilan Fiziksel Etkinlikler

DEGISKENLER n %
Hic 705 27.9
Rekreasyonel amaglh Bazen 1261 49.8
yiiriiyiisler Sik sik 565 22.3
Toplam 2531 100
Hi¢ 1667 65.9
Y ksl Bazen 696 27.5
avag kosular Sik sik 168 6.6
Toplam 2531 100
Hic 2265 89.5
Zindelik Bazen 203 8
aktiviteleri(Aerobik,
yoga vb.) Sik sik 63 2.5
Toplam 2531 100
Hig 2165 85.5
Bazen 265 10.5
Agirlik calismasi
Sik stk 101 4
Toplam 2531 100
Hig 2221 87.8
Raket sporlar1 (Tenis, Bazen 251 9.9
badminton vb.) Sik sik 59 23
Toplam 2531 100
Hig 1724 68.1
Topla yapilan fiziksel Bazen 517 20.4
aktiviteler (Futbol vb.) Sik sik 290 115
Toplam 2531 100
Hic 2321 91.7
Doga Bazen 148 5.8
sporlari(Tirmanma,
Dagcilik vb.) Sik sik 62 2.4
Toplam 2531 100

Tablo 3’e bakildiginda, rekreasyonel amagl yapilan fiziksel etkinliklerde sik
sik rekreasyonel amagh yiiriiriim (%22.3) segeneginin ilk sirada yer aldig1 ve bunu
sirastyla topla yapilan fiziksel etkinliklere katilmak (%11.5) ve yavas kosular yapmak
(%6.6) segeneklerinin izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin en az tercih ettigi
rekreasyonel amagli yapilan fiziksel etkinlikler ise %2.3 ile raket sporlari ve %2.5 ile
zindelik aktiviteleri olarak gériilmektedir.
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Tablo 4. Son 1 Y1l ve Son 1 Ayda En Sik Katilinan ilk 5 Aktivite

SON1YIL n % SON1AY n %
Evet 1837 | 72.6 Evet 1688 | 66.7
1-YORUYUS Hayir 694 | 274 1-YORUYUS Hayir 843 | 333
Toplam 2531 | 100 Toplam 2531 | 100
Evet 957 37.8 Evet 665 26.3
2-YOZME Hayir 1574 | 62.2 2-YUZME Hayir 1866 | 73.7
Toplam 2531 | 100 Toplam 2531 | 100
Evet 683 27 Evet 543 | 215
3-FUTBOL Hayir 1848 73 3-FUTBOL Hayir 1988 | 78.5
Toplam 2531 | 100 Toplam 2531 | 100
4_P OG A .. i‘;eytlr 1596656 ;i? 4-KOSU }I:E;:Itlr 2225756 5133;
YUROYUSU
Toplam 2531 | 100 Toplam 2531 | 100
Evet 438 17.3 - Evet 188 74
5-KOSU Hayir 2093 | 827 SDOGA — Fhr 2343 | 926
YOROYUSU
Toplam 2531 | 100 Toplam 2531 | 100

Katilmecilar son 1 yilda sirasiyla en sik yiiriiyiis (%72.6), yiizme (%37.8), futbol
(%27), doga yiiriyiisii (%22.3) ve kosu (%22.3) aktivitelerine katilirken son 1 ayda ise
benzer sekilde sirasiyla en sik yiiriiyiis (%66.7), yiizme (%26.3), futbol (%21.5), kosu
(%10.1) ve doga yiirityiisii (%7.4) aktivitelerine katildiklar: tespit edilmistir.

Tablo 5. Rekreasyonel Etkinliklere Katilimdaki Engeller

ENGELLER n %

1- Sunulan hizmetleri begenmemek 2011 79.5
2- Saglik problemleri 1988 78.5
3- Eve yakin imkanlarin olmamas 1974 78

4- Aile icin zaman ayirmak zorunda olmak 1970 77.9
§- Tesis donaniminin yetersiz olmasi 1970 77.9
6- Is/calisma zamaninin yogun olmasi 1958 77.3
7- Ulagimin zaman almasi 1957 77.3
8- Tesislerin yetersiz olmasi 1951 77.1
9- Yeteri kadar paranin olmamas: 1938 76.5
10- Tesislerin kalabalik olmasi 1863 73.6

Bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimlarinda yasadiklari engellerde ilk
sirada “sunulan hizmetleri begenmemek (%79.5)”, ardindan sirasiyla “saglik problemleri
(%78.5)” ve “eve yakin imkanlarin olmamasi (%78)” ifadeleri yer almaktadir. Tesislerin
kalabalik olmasi (%73.6) ise engeller siralamasinda son sirada yer almaktadur.
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TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada, Ankaranin 8 merkez ilgesinde ikamet eden bireylerin bog
zamanlarindaki rekreasyonel davramiglarinin ve rekreasyonel aktivitelere katilimlarinda
engel teskil eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismadan elde edilen bulgular rekreasyonel etkinlikler tercihi ve katilim siklig:
anlaminda incelendiginde katilimcilarin en sik yaptig1 aktivitenin %48.8 ile gazete okumak
ve hi¢ katilmadiklar1 aktivitenin ise a-tipik bir rekreasyonel aktivite olan %35.9 ile bar-
gece kuliibiine gitmek oldugu anlagilmugtir. Bir diger ifade ile katihmcilarin daha ¢ok
pasif rekreasyonel aktivitelere katilmay: tercih ettigi s6ylenebilir. Ulagilan bu sonuglar,
Ingiltere’'de 14800 kisinin katilimu ile gerceklestirilen Genel Hane Halki Aragtirmasi’nin
sonuglar1 kismen de olsa benzerlik gésterdigi anlagiimaktadir (Fox ve Rickards, 2002). Bu
aragtirmanin bulgularina gore katihmeilarin aktif katilimin aksine yine pasif rekreasyonel
aktiviteleri tercih ettigi (TV izlemek %99) belirlenmistir. Elde edilen bu sonug Karakiigiik
ve Giirbiiz (2007) 337 bireyin katilimu ile gerceklestirilen calismanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir.

Egitim duzeyi ile ilgili elde edilen sonuglar incelendiginde, gazete okumak
segeneginin sik sik tercih edildigi buna karsin kahveye gitmek seceneginin ise yapilan
analizlerde hi¢ tercih edilmeyen aktiviteler icinde ilk sirada yer aldigy gorilmiistiir.
Literatiirde yer alan ¢esitli aragtirmalar, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerde gazete-kitap
okumak veya tiyatroya gitmek gibi tercihlerin 6n planda oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda ele alindiginda literatiirde yer alan bazi caligmalarin ve bu ¢aligmada egitim diizeyi
ile ilgili elde edilen sonuglarin benzerlik gdsterdigi anlagiimaktadir (Iribarren ve ark., 1997;
U.S. Department of Health and Human Services, 1996).

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise, katilimcilarin bitytik bir oraninin
bos zamanlarini dinlenerek gegirmeyi tercih ettigi buna karsin daha ¢ok zaman ve para
ayrilmasini gerektiren etkinliklere (turistik, sanatsal) ise diisiik diizeyde katildiklaridir. Elde
edilen bu bulgular, katihmcilarin ¢aligma saatlerinin yogun oldugu veya kentsel yagsamin
ortaya ¢ikardigi yorgunluk nedeniyle béyle bir tercih iginde olduklar1 ve disiik gelir
diizeyine sahip olabilecekleri digiincesiyle agiklanabilir. Elde edilen bu sonuglar, Can'in
(2010) 610 yetiskin bireyin katilim ile yaptig1 ve katilimcilarin bog zaman faaliyetleri olarak
daha ¢ok dinlenmeyi veya bir gesit sosyal etkinlik kategorisinde yer alan arkadaglarimla
birlikte vakit geciririm secenegini tercih ettiklerini ortaya koydugu ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Rekreasyonel amagl yapilan fiziksel etkinliklerin dagiliminin belirlenmesi amaciyla
yapilan analiz sonuglar1 ele alindiginda, rekreasyonel amagh yiiriimek ve topla yapilan
futbol, basketbol gibi tercihlerin katilimcilar tarafindan en gok veya siklikla tercih edilen
bos zaman aktiviteleri oldugu bulunmustur. Ancak, sonuglar genel anlamda ele alindiginda
katihmailarin ¢ok biiyiik bir oraninin doga sporlarina, zindelik aktivitelerine ve raket
sporlarma katilim sikliginin ¢ok diisiik oldugu hatta hig katilmadiklar1 da anlagilmaktadr.

Ekim 2011, XVI(4)



TURK TOPLUMUNUN BOS ZAMAN DEGERLENDIRME PROFILI: ANKARA ILI ORNEGI 49

Diger bir ifade ile, calismanin 6rneklem grubunda yer alan bireylerin katilim sartlar1 daha
kolay olan ve fazla efor gerektirmeyen aktivite tercihinde bulunduklar1 s6ylenebilir.

Bu calismada katilmeilarin gerek son 1 yil gerekse de son 1 ay igindeki en sik
katildiklar fiziksel aktiviteler sorulmugtur. Bireylere son 1 yil ve son 1 ay icindeki
katildiklar: aktivitenin sorulmasi ilk bakista ¢ok anlamli degilmis gibi goriinse de buradaki
amag bireyin dénemsel anlamda farkl bir aktivite tercihinde bulunup bulunulmadiginin
belirlenmesidir. Ornegin, bu calismanin yaz doéneminde yapildig1 diisiiniildiigiinde
katilimcilar i¢in belki de yiizme aktivitesi daha 6n plan ¢ikacak ve bir kig sporu olan kayak
veya kapali alanlarda yapilan aktiviteler daha alt siralarda yer alacaktir. Ancak sonuglar
beklenildigi ¢tkmamis ve katilhimcilar igin her iki zaman araliginda da yiiriyis, yizme ve
futbol gibi aktivitelerin ilk ii¢ sirada tercih edilen aktiviteler oldugu sonucuna varilmistur.
Literatiirde yapilan caligmalarda da benzer sonuglara ulagildigi sdylenebilir. Ornegin;
Ingiltere Genel Hane Halki Aragtirmasi’'nda yer alan sonuglara gére, katilimcilarin % 75’1
son 12 ayda herhangi bir spor, oyun veya fiziksel aktiviteye katilirken, bunlarin % 59’luk
orani da son 4 hafta iginde bu aktivitelerden en az birine katilmistir (Fox ve Rickards,
2002). Benzer sonuglara, Yeni Zellanda'da 16 yas ve iizerindeki bireylerin katilimi ile
gergeklestirilen ve katilmacilar icin yiiriiyiis (%64.1) aktivitesinin ilk sirada yer aldig
caligmanin sonuglar1 da bu galismanin bulgulari ile értiismektedir (Sport and Recreation
New Zealand, 2009).

Bireylerin rekreasyonel etkinliklere katihimlarindaki engellerin incelenmesi de bu
¢aligmanin amaglar1 arasinda yer almistir. Analiz sonuglar, aragtirma grubunda yer alan
katilimailar igin her ne kadar sunulan hizmetleri begenmemek ve saglik problemleri gibi
segenekleri 6n plan gikarsa da engel gruplar arasindaki ytizdelik farklarin ¢ok digik
oldugunu gostermistir. Hatta sonuglar detayli olarak incelendiginde listede yer alan eve
yakin imkanlarin olmamasi, aile igin zaman ayirmak zorunda olmak, tesis donanimin
yetersiz olmasi, ig/calisma zamaninin yogun olmasi, ulagimin zaman almasi, tesislerin
yetersiz olmasi, yeteri kadar paranin olmasi ve tesislerin kalabalik olmasi gibi engellerinde
oldukga etkili oldugu tespit edilmistir. Listede yer alan bu engelleri ise genel anlamda
tesis, ulagim, zaman ve para gibi faktorler altinda da siniflandirmak miimkiindiir. Ulagilan
bu sonug literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik gostermemektedir
(Jackson, 2005; Walker, Jackson ve Deng, 2007). Yapilan bu ¢aligmalar ile bu aragtirmada
elde edilen sonuglarda bu farklibigin olusmasinda kiiltiirel yada galismanin yapildig
grubun diger 6zelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde Tiirk katihmcilarin
yer aldig1 bazi caligmalarin sonuglari da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ornegin,
Giirbiiz, Karakiigiik ve Sarol (2010) ve Demirel ve Harmandar (2009) tarafindan yapilan
calismalarda da bireylerin katilimlarinda, tesis ve tesislerde sunulan hizmet, ulagim, para ve
zaman gibi faktorlerin rekreasyonel aktivitelere katilimda engel olusturdugu bulunmustur.

Sonugolarak; caligmayakatilan bireylerinyogun ¢alisma temposu ve (veya) metropol
hayatindan kaynaklandig1 disiiniilen yorgunluk sonras: bos zamanlarinda daha ¢ok pasif
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sayilabilecek gazete okuma, dinlenme gibi tercihlerde bulunduklari, orta gelir diizeyinin
hakim oldugu katihmcilarin daha ¢ok ticretsiz ya da ciizi iicretlerle katilabildikleri yiiriyiis,
kosu, doga yuruytsiu gibi fiziksel etkinlerde yer alabildikleri, rekreasyonel etkinliklere
katilmlarinda kendilerini engelleyen faktérlerle ilgili ise hizmet kalitesi, saglik sorunlari ve
ulagim sorununu 6n plana ¢ikardiklari belirlenmistir.

Daha sonra bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda, literatiirde bos zaman
davranisi ve aktivite tercihi ile iligkili oldugu belirlenen egitim diizeyi, yas veya sosyo-
ekonomik diizey gibi farkl degiskenlerle Tiirkiye genelinde katilimci sayisinin da artirildig:
caligmalar diizenlenebilir. Ayrica, Tirkiye genelinde yapilacak profili ¢alismalarin rutin
periyotlarla yenilenmesinde rekreasyon planlamasi ve yonetimi agisindan fayda olacag:
disiiniilmektedir.
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