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Izmirin Sakiz Enginart Cigeginin Tezyini Usluplagtirma
Metoduyla Yorumlanmast”

Aynur Maktal Erbas™
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oz

Tiurk tezyinattnin tarih icindeki seyri incelendiginde, “Usluplastirma”,

tiim devitler icinde ortak 6zellik olarak karsimiza cikar. “Usluplastirma”, tabiat
elemanlarinin gézle gbrildigu sekliyle aktarilmast degil; sanatcinin hayal giicii ve
becerisiyle, anatomik yapilarin ¢izgiye dontistirildigi bir ¢esit grafik anlatimdur.
Usluba cekilmis motiflerin kékeni, tabiattir. Yapilarinda tagidiklart karakteristik

cizgileriyle birlikte tabiattaki isimleriyle tanimlanan “yart Usluplastirilmis
motifler”, klasik dénemi takip eden devrede hakim tslup haline gelmistir.

Cografi isaretlerin ¢ok daha 6nem kazandigi ginimiizde, bulundugumuz
beldeye ait sembollerin ¢ok yonli olarak kimliklendirilmesi, bu baglamda kiltiir
tarihimize mal edilmesi ayr1 bir deger tasimaktadir. Tzmir’in cografi isaretli iriini
olarak “sakiz enginari” ve c¢iceginin, tezyinattmizda “yart Usluplastirma”
anlayistyla yorumlanmast, sadece tezyinatimiza 6zgln yeni modellemeler katarak
sahasini  zenginlestirmekle kalmayacak, c¢icegi ile de taniurhigini arttirmus
olacaktir. “Sakiz enginar’”nin 6zglin yorumlari, Gslup bitligi icinde pek cok
disiplinle butiinleserek stirdurilebilirligine katk: saglayacak; kimliginin anlamini
gliclendirecektir.
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Enginari
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The Interpretation of Izmir’s Gum Artichoke Flower with Styling
Methods

ABSTRACT

Stylizing has been the common feature of Turkish ornamental art in
every period throughout history. Stylization is not a translation made with the
way the elements in nature are seen. It is a kind of graphic expression in which
the anatomy of the elements of Nature is transformed into lines with the
imagination and skill of the artist. The origin of stylized motifs is, in its entirety,
nature. Semi-stylized motifs, which are defined by their names in nature along
with the feature lines they carry in their structures, became the dominant style in
the period following the Classical period.

Of mastic artichoke species today, region specific nomenclature has
become very important. Utmost emphasis is on naming symbols specific to a
region by specific geographic reference, thus establishing cultural historical bond.
Mastic artichoke and its flower bearing the geo-signature of Izmir, render the
opportunity to an artistic style serving to propagate this plant’s and its flower’s
wide recognition. Original stylish interpretations will enhance the recognition of
the artichoke flowers by blending with other disciplines.

Keywords: Design, Motif, Ornamentation, Semi-stylization, The gum
artichoke

GIRIS

1nsanoglu tarihi siirecinde, bitkileri, beslenme, 1sinma, savunma ve
benzeri ihtiyaglarla hissettigi duygulart disa vurmakta ve en 6nemlisi sifa
bulma gibi amaclarla da kullanmistir. Bir baska deyisle, hedef ve gayeleri
farklilagsa da insanoglu, fayda merkezli yaklasima dayali olarak, sosyal
hayatin hemen her kademesinde maddi ve manevi ihtiyaclarinin
giderilmesinde bitkileri temel unsurlardan biri olarak islemis; hangi bitkinin
ingaatta kullanilabilecegi, hangilerinin silah yapimima elverisli oldugunu
hangilerinin  zehirli ve sifali olduklarint 6grenmistir. Bu baglamdan
hareketle, yasamin strdurtlebilmesi i¢in 6nemli ihtiyaglardan dogan
bitkiletle tedavi ilminin dogdugunu séylemek hata olmayacaktir. Insanlarin
gerek ruhani gerekse bedeni saglik sorunlarini gidermek icin bitkilerin
temel fonksiyon olarak hem so6zIi hem de yazili kaynaklarla giinimuize
ulasmis 6rnekleri mevcuttur. Bitkilerin sifa kaynakl islev ve fonksiyonlari,
bir donem ihmal edilmis olsa da gintimtzde alternatif tip disipliniyle, ilmi
calismalarda yerini aldig1 goriilmektedir. Hastaligin Allah tarafindan ceza
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olarak verildigine inanan ilk ¢ag insanlari, tedavi yontemini giinahlardan
temizlenme olarak goérmis ve tedavide olabildigince fazla sifali bitki
bulmaya calismistir. Béylece tabiatin iyilestirici 6gelerinden olan bitkilerin,
faydalart ve zararlari tarth boyunca arastirlmistir. Tabii bitkiler, gegmiste
oldugu gibi bugiin de bu yoniyle ilgi odagt olmay1 stirdirmektedir.

Merkezini bitkilerin olusturdugu doga elemanlari ashinda tarih
boyunca “insanligin her yont ile birebir iliski i¢inde olma” 6zelligi ile
dikkati ¢eker. Doga elemanlari farkli disiplinlerde o alanin 6zelligine baglt
olarak incelenmis; sahaya 6zgt verilerle gbzlemlenmistir. Tturk tezyinatinin
merkezinde bulunan tezyini motiflerin olusmasinda da bitkiler, fiziki
gorinumleri ile 6n plana ¢ikmis; stilizasyonun temel 6zellik oldugu bu
gelenekte sanatginin goéziyle yorumlanarak 6zgiin modellemeleriyle, yeni
kimlikler kazanmustir. Orta Asya kiltirinde tabiat elemanlarinin
sembollerle ifade edilmesi daha yaygin iken Anadolu topraklarinda yeseren
gelenegin baslangicinda ise geometrik formlar, cokgen ve yildiz sekillere
dontsmius stilize keskin hatlar, dsluplastirmada hakim 6zellik olarak
karsimiza cikar. Bu yorumlama anlayisinin ileri sathalarindaki tezahtriinde
ise sert, kirik cizgilerin hakimiyetini zamanla, yumusak, helezonik, krvrimli
hatlara biraktigi tarihi 6rneklerde, sahitlik edilmektedir. Bu uzun soluklu
surecte Orta Asya kiltiriindeki mitolojik hayvan figiitleri ve bunlarin
mucadelelerinden olusan kompozisyonlarin, kivrim dalli  ramilere
donliismis olma ihtimali hala ihtilafli konular arasinda olmakla birlikte,
ortaya ¢ikan yeni motiflerin aslinda kékenlerinden ne denli farkli bicimlere,
yapilara, simgelere birtindigi de hayretle dikkati cekmektedir. Anadolu’ya
aidiyetiyle Rumi olarak kimliklenmis olan ve sadece tek bir motif olan bu
sembolin 6zelinde, tsliplastirmadaki diizeyi kavramak yeterli olabilir. Bir
baska deyisle tezyinatimizdaki usluplastirma kabiliyetini, rumi motifi
tzerindeki tartisma streglerinde izlemek; onun usliplastirilmis bir doga
elmani olarak basladigi yolculuk sonunda kavustugu fiziki yapinin ¢ok 6zel
cizgilerinde gormek mumkindir. Bu ornekleri bitki mensei oldugu diger
motifler ve onlarin tarihi siirecteki baskalagimlari ile cesitlendirmek
mumkindur. Stilizasyonun en gtzel ifade edildigi bitki kokenli hatayi
grubu motifler ise tabiattaki herhangi bir ¢icegin sembolik bigimlerinin
temsilcisi olarak konumlanmistir. Mesela “yaprak” anatomik yapistyla
tabiattaki “herhangi bir ¢icegin temel filizi”, olarak ifade edilitken
“goncagul”, “tabiattaki herhangi bir ¢igegin acilmamis halini”; “hatayi” ise
“herhangi bir ¢icegin temsili kesitinin 6nden gbrintsini” simgeleyen
remzler, isaretler olarak kabul edilmistir. Klasik dénemde motifleri stilize
edilmis  bi¢imlerine, sembolik anlamlar yiklenirken, takip eden
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donemlerde ise motiflerin tabii gorintsleri eskiye nazaran c¢ok daha
belirgin hale gelmistir. Turk tezylnatinda, klasik dénem sonrasi,
“stilizasyon” 6nceki “Usluplastirmaya” nispetle daha sinirlt kalmigstir. Bati
kultirinin de etkisiyle, bu dénemde motifler, tabiattaki géruntslerini
temsil eden karakteristik ¢izgileriyle daha belirgin sekilde yansitiddiklar
icin bu tarzda uUsluplastirlmis olanlar, bicimleri itibariyle 6ncekilere
nazaran “yart usluplastirilmis motifler” olarak tanimlanmistir. Bunlar,
onceki tam usluplastirlmis “hatayi grubu motiflere” nispeten bir grup
aidiyeti ile degil, farklt 6zelliklerine binaen mistakil kimlikleriyle ayri ayrt
tanimlanmistir. Yart Gsluplastiridlmis motiflerin yelpazesi ¢ok genis ve
cesitli olmasina karsilik, bu grupta belli bash motifler digerlerine gére daha
fazla itibar gérmis; kimliklerine yiiklenen yeni anlamlarla “semboller”
haline gelmislerdir. Mesela “lale, karanfil, gil” bu tiir motiflerin en yaygin
bilinenlerinden olup, tabii gorinislerini korumalart ve tahrir denilen
hareketli ¢izgilerle sinirlandirilmis olmalariyla taninirlar. Enginar motifi de
Turk tezyinatinda Ozellikle tas bezemelerde, kullandmis nadir
motiflerdendir. Bu ¢alismada “Sakiz enginart” cografi isaretli karakteristik
ozelligi ile 6n plana ¢ekilerek, “yart Gisluplastirma” yontemiyle tasarlanan
6zgiin modellemeleriyle yorumlanmis; Izmir’in ve Cumhuriyetimizin 100.
Yilina hitaben kiltir tarihimize armagan edilmistir.

Tiirk Tezhip Sanatinda Usluplagtirma ve Yari iisluplagtirma

Estetik degerler, toplumda c¢esitlenen kiltir unsurlart olarak,
icinde bulunduklar toplumun deger hitkiimleri, kurallart gibi sosyal yapi,
dénem ve cografyaya gore degisiklik gosterir. Turk tezyinati sahasinda
vicut bulmus olan Gsluplar, sahaya mensup temel karakterini koruyarak,
icinde bulunduklari  topluma, zamana, mekana gore ¢esitlenen
zenginlikleriyle dikkati ¢eker. Her ne kadar giintimiizde “milletlerarast veya
disiplinler arasi sanatlar” gibi kavramlar yaygin kabul gériiyorsa da aslinda
“degerlerin” degil, “tekniklerin” disiplinlerarast oldugu gercegi ortadadir.
Bu baglamda ayni medeniyet icinde yer alan farkli kultirlerin
benzerliklerini de aslinda “kaltir ortaklig1” degil “medeniyet ortakligr”
olarak tanimlamak ¢ok daha dogru bir yorum olacaktir. Sosyal yapr gibi
ortakliklar, toplumlarin birbirine benzerliklerini gliclendirse de sanat
eserleri kiultirden kiltire degisen Ozgin, orijinal degerlerdir. Turk
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kiltirine yansimis ortak ve benzer motiflerin tasarimlarindaki farklidiklari,
islevleri bu durumun en belirgin 6rnekleridir.

Baltacioglu, Turk sanat anlayisinin kavranmasinda, milli kultiir
geleneginin Islam inanci ile bagdasikligini 6rnek ve mukayeselerle tafsilatls
yorumladigt yazisinda bu estetik gelenegi, “hem tabiata gitmek, hem de
tabiattan kagmak” ve “sureti degil ruhu ilham kaynagi olarak benimsemek”
seklinde izah etmektedir. Islam dininin Tiirk plastik sanatlart {izerindeki
etkisinin, Kur’an-1 Kerim’in temel dinamigi olan “mutlak gercege
ulagsmak” felsefesiyle anlasilabilecegini; bu felsefenin de bilginin “kuru
akil” ile degil, sanat¢inin ya da dustnirin “artistik akil veya felsefi sezgi”
ile gercek anlamiyla kavranabilecegine dikkati ¢ekmektedir. Burada “kuru
akil” ile pozitif bilimlerle sonuca ulasmak kastedilirken, “artistik akil veya
felsefi sezgi” ile kultirtimuizde kisaca “gontl g6zi” diye 6zetlenen “goénitl
le kavrama” ya vurgu yapilmaktadir. Tam anlamiyla realist, gercekei
prensibe dayali olan Islam dininde, akil ve goniil ile anlamanin, idrak
etmenin ne derece O6nemli oldugu, ayetlerle kanit gosterilmesinden
rahatlikla anlasimaktadir (Baltacioglu,1957:45).

“Stilize etmek”, “soyutlamak” kavramlarina kargsilik gelen “Usluba
¢ekmek” Turk sanatinin temel dinamiklerinden oldugu, farkli inang
etkisinde ortaya koyduklart tarihi kiltir drinlerinden, kolaylikla
anlasilabilmektedir. Tarihe mal olmus simgeler, semboller bu dogrultudaki
orneklerin  kanitlar1 niteligindedir. Destanlardaki sembolik figtrler,
tanumlar, sahanin terminolojisinde de oldukea etkili olmustur. Guntimiizde
her ne kadar gelenegi olan sanatlardaki 6zel tanim (istilah) ve tabirlerde tam
bir birlik saglanamamis ise de terminolojiyi olusturan ana kavramlarin
sistematik incelemesiyle ancak dogru yargilara ulasilacagr da muhakkaktir.
Pek ¢ok 1stilahin, o degerin dogdugu kokenti ile anilmis olmasina en agik
orneklerden birisi de Hatayi motifinin, Cin Turkistan’nin Hitay sehrine
olan aidiyetiyle kimliklendirilmesidir.

Gelenekli  sanatlarimizin  temelindeki “motifler”, teknik ve
uygulamalart bakimindan birbirinden ¢ok farkli yontemlerle uygulanmis
olan alt disiplinlerin temel elemanlaridir. Desenin en kiigiik birimleri olan
bu 6geler, kompozisyonun da hakim unsurlaridir. Uygulandigi alana dayalt
teknik zorunluluklarin 6tesinde, motiflerin olusumundaki ortak 6zellik,
yukarida da deginildigi tizere “tsluba ¢ekmek” yani “Gsluplastirmak’ tir.

Tezyini motiflerin ¢ok zengin ve ¢esitli olusumunda, bu disiplinin
beslenmis oldugu Islam medeniyetinin figlire olan masafeli durusunun
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etkisi” su gotirmez bir hakikat olarak ortadadir. Buna ilaveten, tarihi
stirecte ortaya sunulmus olan kultir 6gelerindeki sembolik modellemeler,
bicimlemeler, soyutlanmis figiirlerin de, tezyinl sanatlar alanindaki
zenginlige hizmet ettigi de muhakkaktir. Dogada gériilen tim elemanlarin,
fazlasiyla soyutlanmasi ve stilize edilmesine dayalt olan bu tsluplastirma
anlayisinda  “dogayt  hi¢c degistirmeden taklit etmek yerine, onu
“Gsluplastirarak yorumlamak”, esastir. Bu soyutlama anlayist btitin doga
elemanlarinda aynt sekilde izlenir. Gelenekli yahut tezylni motifler,
dogadan esinlenerek elde edilen canli bir ¢igegin anatomisinin adeta
mikroskop altindaki analizinin estetik cizgilerle yorumlanmasi sonucu
vicuda getirilmistir. Burada “islam tefekkiirine sahip sanatkarin
yorumlama becerisi” de son derece 6nemli etkenlerden biridir. Bu ekolde,
detaydan arindirilmis, soyutlanmis bicimlere donustirilmis olan doga
elemanlari, kendilerine ait karakteristik 6zellikler korunarak stilize edilmis;
elde edilen motifler de s6z konusu ¢igegin temel yapisint bozmadan ve
bakildiginda mengei anlasilamayacak sekilde, adeta temsili motiflerle
yorumlanmistir. Ister bitki ister hayvan kékenli olsun, tiim motifler adeta
kendilerinin karakterize olduklart gruplarin simgesi haline gelmis; bitki
kokenli motifler de sadece belirli bir ¢icegi degil, tabiattaki tim ¢icekleri
temsil eden “sembollere” donusmistir. “Kanevice” denilen ana iskelet
tzerinde ve birbirinden farkli motifler, aynt sembol grubunda ayr1 fertler
olarak ifade edilmistir.

Usltplastirma, 6ncelikle, belli bir metodolojiye dayali olan
butincil bir anlayisla ele alinmistir. Tamamuiyla tslaba cekilmis yani
tabiattaki butin ¢iceklerin temsilcisi olan ve kendilerine 6zgti anatomiden
taviz vermeden sekilden sekle girebilen motif yorumlari, yazili kaynaklarda
“hatayi grubu motifler” olarak tanimlanmistir. Bunlar, adeta “tabiattaki bir
cicegin mikroskop altindaki anatomisinin ¢izgi ile basite indirgenmis,
incelip, kalinlasan tahrirlerle cevrelenmis, “semboller” gibidir. “Hatayi
grubu motifler” “tabiattaki herhangi bir ¢icegin yapragindan, acgilmamis
goncasina; yine herhangi bir ¢iceginin dikine kesitinin 6nden gorintsu
olan “hatayi”’den, herhangi bir ¢icegin enine kesitinin kusbakisini temsil
eden “peng ve turevlerine” kadar semalastirilmis ana omurgaya sahiptir.
Bir baska deyisle her bir motif, kendisine 6zgii kanevige dahilinde,
bicimden bicime girme hiirriyetine sahiptir'. Zaten s6z konusu olan bu
grubun her bir dyesinin tanimlanmasindaki ortak Ozellik, “tabiattaki

! Doganay, Aziz. “Hatayi Uslubu Motifler, Hat ve Tezhip Sanat:”. Ankara Kiiltiir ve
Turizm Bakanligt Yayinlart (2015): 437.
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herhangi bir ¢icegin” seklindeki betimlemesidir. Bu modellemede dikkati
ceken bir baska temel husus da bir bitkinin canliligt ve devamliligs, yani
neslini  “strdurtlebilir kilma” 6zelliginin, motifin sematik ¢iziminde
“mesime” adi verilen “spor kesesi”nin yerlestirilmis olmasidir. “Mesime”,
olgunlasmis motiflerin dikine kesit modellemelerinde (hatayi)*“beyzi”
olarak, enine kesittekilerde(pen¢ vb.) ise “daire” seklinde ve mutlak
karakter olarak yer alir. Hatayl motifinde “mesime” tasarimlari, beyzi
kanaviceye uygun olarak, farkli bicim ve diizenlemelere buruntr. (1°-9).
Spotlarin  toplu halde bulundugu bu “kese”, Ozellikle biyik boy
olanlarinda, ¢ok sayida hurde motifletle tezyin edilmis sekilde ve adeta
farkli cesit ve sayidaki motifleri sarmalar sekilde bi¢imlendirilir. Bu fanus
cevresinde ise en az bir ya da tercthen ¢ok sayidaki “ta¢ yapraklar”
sistematik bir dizende siralanir ki bunlar da her cicekte en az bir tane
mutlak bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak yer alirlar. Hatayi
motifindeki temel 6zelliklerden biri de “sap girisi” dir ki bunun kanevigesi
minik bir “daire” semboliiyle gosterilir.

Hatayinin olgunlagmamis modelini “goncagiil” motifi temsil eder.
Acilmamis yani olgunlasmamus hatayi’nin erken devresinin sembolii olan,
“goncagil” motifinin  kanevigesinde “mesime” hentiz sporlar
olgunlasmadigy icin gbéruntr degil; gizlidir. Genel bi¢im olarak hatayi ile
ayni beyzi bicime sahip olan “goncagtl” motifinin yapisi, “mesime’’nin tag¢
yaprak ya da yapraklarla sarmalanmis oldugu kabul edilerek, ¢izilmez.
“Goncagil” motifi, icinde yer aldigt desenin helezonunda yani goncagilii
dala baglayan “sap girisi”, karsilikli iki kapali ¢anak yaprak ile cizilir.

Uzun ifadesiyle “pengberk”, kisalulmis haliyle “peng” ise,
“tabiattaki herhangi bir cigegin tistten, kusbakist gériintiisii” ntn tarifi olup,
tek yapraktan baslayarak yaprak sayisi adedince farkls isimler alir. Mesela,
tek yapraklist “yekberk”, iki yapraklist “duberk” olarak basamak basamak
adlandirilir ki nihayetinde ¢ok yapraklisi da “giilbezek” olarak karsimiza
cikmaktadir.

Usluplastirmanin tam olarak uygulandigi motiflerde, bir bitkinin
hayatiyetinin baslangict olan yaprak, basit, 6nden, yandan, katlanmus,
krvrilmis, dilimli gibi pek cok ozellikleriyle tasvir edilerek tanimlanmustir.
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1a 1b 1c
Resim 1%<: Hatayi Motifinin Cigim Asamalar: ve Cesitlers, (Maktal, 2022)

22 2b 2¢

Resim 2 *<: Hatay? Motifinin Cegsitleri, (Maktal, 2022)

Kiltir etkilesimlerini, zamanin ve toplumun tetikledigi
muhakkaktir. Usluplar, mutlak varliklar olmadig1 icin tarihin akist icinde
zamana, ¢evre sartlarina gére degismis; icinde yeserdigi toplumun zevk ve
olgulart dogrultusunda cesitlenmistir. Turk tezyinatina mal olmus milli
karakterlerin hakimiyetinde “nakkashane” gelenegine bagli olarak yeni
sluplarin ortaya ¢tkmast ve bunun “Uslap birligi” esasina dayali olarak,
icinde bulundugu dénemlerde, farklt sanat disiplinlerine yayilmasi, tarihe
mal olan eserlere naksedilmis o6rneklerde, kendisini g&stermektedir.
Kiiltirler arasi etkilesimler sonucu ulasilan cesitlilik, gelenege ve onun
ilkelerine uyum sagladig 6l¢tude giicli ve kalict olmustur. Bir baska deyisle,
yeni usluplardaki 6zginliik seviyesi, onun kendine yer edinmesi ile dogru
orantida gerceklesmistir. Tezyinat tarthimizde farkls kiltir etkilesimleri ve
degisimlerinde “Usluba ¢ekmek”, daima var olsa da bunun derecesi,
dénemlere gore degisiklik gostermistir. Tezyini desenlerde “Usluba
¢ekmek” prensibi, donem dénem farklilik gosterse de, 6zellikle var olan
Usluplara yeni ¢izgilerin kazandirdmast ve yeni ile eskinin birlikte
Ozlestirilmesi dogal olarak belli streclere bagli olarak gelismistir. Bu
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durumu “yari Usluplastrmanin” temeli sayilan devreyi besleyen “6n
kazanimlar” olarak aciklamak mimkiindir.

Yukarida ayrintilariyla 6rneklendirildigi tzere, tirk tezyinatinin
Usluplastirmanin en gelismis 6rneklerinin yer aldigt XVI. Yiuzyl klasik
donemini, ik Orneklerini Kara Memi ile gérmeye basladigimiz “yari
tisluplastirma” takip eder’. Klasik tsluptaki “tam tsluplastirma” yaninda
yart stilize olarak da ifade edilebilen “yari Gsluplastirma™ anlayist da bu
sahada kendine ¢ok giiclii bir alan bulmustur’. Kara Memi’nin 6nemli
eserlerini vermeden 6nce yapilmis bir¢ok eserde ¢igek tasvir tislubunun
onct ayrintillarinin gorilmeye baslandigina, isaret etmek gerekir. Yine
Kanuni Devrinde yetismis, Osmanli resim sanatinda yepyeni bir tslup
yaratmis olan nakkas Nasuh es-Silah’nin  (Matrak¢t  Nasuh)
Menazilname’sindeki doga tasvirlerinde ne kadar iyi bir gézlemci oldugu
actkca gorilur. Sanatel, eserlerinde tiim menzilleri gevresiyle birlikte bitki
ortiisiingi, hatta av hayvanlarint resmetmistit”.

Kanuni déneminde, “nakkashane”nin “sernakkast” olan Kara
Memi’'nin kendi adiyla anilan uslibuna ait somut Ornekler, belli bir
birikimin neticesinde yeni bir “cicek tasvir Gslubu”nun ortaya ¢iktigint
gostermektedir. Kara Memi, basta gtl, lale, simbiil, karanfil, siisen, zerrin
olmak tizere has bahge cigeklerini, bahar agmis meyve agaglarini tezyinatin
gelenegine 6zgl bir yorumlamayla kendi alanina kazandirmustir(Resim4).
Ozellikle, klasik donemin belirgin ézelligi olan helezonlardan ayristirilmis
yart Usluplastirllmis motiflerin ilk ve basit Ornekleri, nakkasbasi Kara
Memi’nin imzasini tastyan eserlerle, tarihe mal olmustur. Yan
tsluplastirilmis motifler ve 6zellikle bu grubun temsicisi niteligindeki lale,
karanfil, gtl gibi cicekler, 6nceki tslubun aksine “toprak cikisli™ olarak
betimlemelerle yorumlanmistit®.  “Yart islaplastirlmis  motiflerin”
karakteristik 6zelliklerinin yant sira desendeki islevlerinde de farkliliklar,
yine ayni donemin belirgin Ozelligi olarak karsimiza cikmaktadir. En
belirgin farkliliklar yukarida dikkat ¢ekildigi tizere, motiflerin tekillesmest ,
yaprak karakterleriyle ayricalikli olarak betimlenmesi yaninda tasarim

2 Inci, Birol. “Tiirklerin Sanata Bakisi ve Tezyini Sanatlarda Desen Cizme Teknigi”.
Turkler Ansiklopedisi (1999): 313.

3 Ersoy, Ayla. “Tirk Tezhip Sanati”. Akbank Yayinlari (1988): 68.
4 Atasoy, Nurhan. “Muhibbi Divant”. Masa Yayimnevi (2016): 346.

5 Keskiner, Cahide. “Turk Susleme Sanatlarinda Stilize Cicekler”. Tirk Tarih Kurumu
Yaynlar1 (2000): 346.
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icinde aynt anlayisa baglt olarak mistakil 6geler halinde yer almast
gosterilebilir. S6z konusu eserde yer alan 6rneklerde, zaman zaman insant
hayrete distirecek derecede farkli yorumlanan motifler kadar desen ¢izme
ozelliklerinin en istisnai Orneklerine de sahitlik edilmektedir.

Tezyinatimizin degismeyen 6zelliklerinden olan “Usluplastirma”,
farkli donemlerde gesitlilik gosterse de, degismeyen ortak 6zelliklerden biri
“tahrir” ile motiflere hareket kazandirlmasidir ki bu konuya yukarida
deginilmistir. “Tahrir”, Gslplar arasinda adeta zincir halkasi gibi bag islevi
gorir. Her ne kadar istisnai Ozellik olarak “rami” motifi i¢in tahrir
sozkonusu degilse de bu tek bir motif ile sinirhdir. Bunun disinda incelip
kalinlasan cizgilerle motiflerin hareket kazanmasinda rol oynayan ortak
prensip olarak tahrir, “yart Gsliplastirmada” da 6nceliklidir.

Tezylnatimizda “tam olarak Gsluplastirilmis hatayi grubu motifler”
lle yari usluplastirilmis motiflerin karsilastirilmasinda, “butintn tyesi
olmak” ile “mistakil kimlikli olmak™ seklinde tanimlanabilecek temel
farkliliktan s6zedilebilir. Bu yeni uslap anlayisindaki en buytk farklilik,
bitkinin kendi karakteristik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikartilip, bir gruba ait
olma 6zelliginden ayristirilmasi, ve motiflerin kendi miustakil kimlikleriyle
tanimlanmaya baslanmast olarak da tanimlanabilir. “Yart tsluplastirma”
anlayistyla yorumlanmis motifler aynt zamanda, ¢icege 6zgli olan dogal
yaprak bicimleriyle yani, kendine has yaprak turleri ile gizilmislerdir. Mesela
“lale”, kendi boy uzunlugunda olan bir veya birkag sivri uglu ve piiriizsiiz
yaprag ile betimlenirken, “karanfil” ise sivri, ince ve ¢ok sayidaki yaprag:
ile yorumlanmistir(Resim:3-7).

Klasik tezyinat gelenegi, Kara Memi’den sonra, etkisini
zayiflayarak devam ettirmis ise de yeni uslup 6rneklerinin bir kisminin
kendi mistakil kimliklerinin 6tesinde, zamanla sembollestirildigi de dikkati
ceken bir husustur®. Yart tsluplastirmanin ¢ok daha azaldigi hatta bazen
yok denecek kadar zayifladigr son safhada ise ¢icek bigimlerinin ¢ok daha
gercekei gozlemle betimlenmis oldugu, hatta boyut kazandirildigr gorilir.
Bat1 etkisinin son derece agirlikli hissedildigi bu devre Orneklerinde
gelenege ait izler son derece zayiflamis hatta yok denecek seviyededir. Bu
safhadaki 6rnekler pek ¢ok yayin ve calismalarda da gunimizde,
“natiralist tslup” olarak tanimlanmaktadir. Ligatteki karsiligt “gercegi
tam bir nesnellikle ve dogaya uygun bi¢cimde sanata uygulamaya calisan’

¢ Cagman, Filiz. Ehl-i Hiref .“Ttrkiyemiz”. Ak Yayinlari (1968): 14.
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olarak agiklanan “natiralist” uslab, aslinda kiltirimize, bati resim
ekoliinden yansimis, “devsirme bir stire¢” olarak da tanimlanabilir.

Resim 3: Yars Usliplagtiralmsgs 1ile Ornedi
(Topkapt Sarayt, Harem Dairesi Cinilerinden, Trepoglu, 2012)

(Muhibbi Divani‘ndan, Atasoy, 2016
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VP \Try———
Resim 5: Yarz Usliplagtirilms Lale. Resim 6: Yar: Usliplastirilps Lile.
(Lale Mecmuasi, Ayverdi, 2000) (Lale, Irepoglu, 2012)

Resim 7 : Yars Usliplagtrinug 1 dle. Resim 8 : Yars UshiplastsrilmgMotifler.
(Ozkegeci, 2009) (Ozkegeci 2009)

Sakiz Enginari ve Cigeginin Tirk Tezyinatidndaki Yari

Usluplagtirma Anlayistyla Incelenerek Yorumlanmast

Ege Bolgesinin sifali bitkilerinden olan ve karakteristik 6zellikleri
ile 6n plana ctkan “sakiz enginart”, “papatyagiller” ailesinin bir tyesidir.
Govdesinin yapist dik, sert, boyuna oluklu ve olduk¢a kuvvetlidir.
Yapraklarinda sap ¢iktilart yoktur. Koyu yesil renkte biiyiik, uzun, oval ve
pargalidir. 50-150 ¢cm boyuna ulasan ¢ok yillik bitkinin rengi yesildir.
Meyvesinin  uzun oluklu saplarin  ucunda biytk baslar halinde
toplanmustir. Uzeri parlak piiriizsiiz bir dokuya sahiptir. Enginar bitkisinin
¢icegi mavi mor renkte olup “koltuk™ adi verilen Gst yapraklarin tepe
bélgesinden ¢tkar. Uzun saplarinin u¢ kisminda biytk basciklar halinde
toplanmustir. “Cigek tablasi” etli bélgeden ¢ikan tip seklindeki cigekleri ve
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bunlarin arasinda bulunan tiyleri tasir. Yuva seklinde ¢icegi koruyan
yapraklarin koyu yesil yuvarlak disleri bulunmaktadir. Kendine 6zgu sifali
bitki olan “sakiz enginart” ve ¢icegi”nin yapisina 6zgi Ozellikleri asagida
stralanmus olup, tabiatin gézlemlenmesi pratiginden hareketle, bu 6rnekler
klasik tezyinattaki “yari isluplastirma’ anlayisiyla yorumlanmustir.

“Usluba ¢ekme” hususunda yukarida izah edilen analizler
dogrultusunda, 6ncelikle enginar ve ¢iceginin ciplak gbz ile incelemesi
yapilmis, farkli yonlerden goruntsleri izlenmis; ortadan dikine kesiti
fotograflanmistir. Bu yontemle, s6z konusu bitki ve ¢igeginin karakteristik
cizgilerinin tespiti yoluna gidilmistir.

82 8b 8¢
Resim 82<: “Sakiz Enginar”’in Dogadaki Gérantimleri (Yavag, 2020)

Dilimler halinde kat kat ve sert kabuklarin sistematik dizilislerinin
olusturdugu yumru gbévdenin Ust orta tepesinden dikine bir sekilde
yukartya dogru fiskirircasina  uzayan ipeksi  piskiller, 6zellikle
abartilabilecek cizgiler olarak tespit edilmistir. Bitkinin gelismislik diizeyine
baglt olarak niiansh tahrirlerle sinirlandinlan ve kat kat dizilen “tag
yapraklarinin” miktart da 6zellikle arttirlmistir.
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9a 9b 9

193

Resim 9+¢ :”Enginar Cicegi’nin Kérpe ve Olgunlasmis Goriiniislerinin Ozgiin
Yorumlari (Yavas, 2020)

102 10b 10¢

Resim 10 *<: “Sakiz Enginar’in Olgunlasma Asamalarinin Halkar ve Tarama
Teknigi Tle Ozgiin, Renkli Yorumlari (Yavas, 2020)

S6z konusu bitki ve ¢igeginin  karakteristik  Ozellikleri
belirginlestirilerek, incelip kalinlasan tahrirler ile yapisinin grafik 6zellikleri
on plana c¢ikartilmistir. Olusturulan enginar motiflerinin ta¢ yapraklari,
tezyinatta tercih edilen farkli teknikler ile renklendirilerek, asama asama
tasarim alaninda uygulanma sathasina gecilmistir. Asagidaki 6rneklerde de
enginarin etli tablasi (yumru) halinden ve tabladan yukariya dogru uzayan
puskil géruntimli ¢igekleri, niansh halde renklendirilmistir.
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112 11b 11¢

Resim 11 =< “Sakiz Enginar”in Halkar ve Tarama Teknigi Ile Ozgiin Renkli
Yorumlari (Yavasg, 2020)

Asagida, yumru govdesi, tip cicekleri ile dikkat ¢eken enginar
bitkisinin uzun dilimli ve disli bicimdeki yaprakli, mustakil gérinimu
(Resim:12%) yaninda, yumrunun tstten kusbakist gérinisi hem tarirli
(Resim:12") hem de iki boyutlu bicimde yani, “yar iisluplastirma” anlayist
ile yorumlanmustir. 12* da ¢izilen 6zgin motifte ayrica Turk tezyinatinda
ge¢miste uygulanmis olan “hurdeleme” tekniginden hareketle, tag
yapraklar hurde bulut ile betimlenmistir. Bunun yan1 sira, enginar kasesi
hilal bi¢iminde, ¢icek puskiillerinin yuvast da yildiz seklinde yorumlanarak
“100.y1I”  temasina 6zghi olacak bigimde, ay-yildiz sembolleriyle
tasarlanmistir.

122 12b

Resim 12 *b: “Sakiz Enginar”in Ay yildizli ve Kugbakisi Gorlintstinin
Yorumlanmasi (Maktal, 2023).



68 Aynur Maktal Erbas, Hazal Saltan Yavas

Tezyini motiflerin Gsluplastirilmasinda tabiat 6gelerinin farkli yon
ve durus sekilleriyle yorumlanmasinin bir gelenek olusturdugundan
yukarida bahsedilmisti. Burada da, enginar ve cicegi tstten kusbakist
gorinisi yaninda; 6n ve yandan (profilden) gorintsleri hem butun (11°

) hem de kesit(12*) haliyle yorumlanmugtir.
132 13b 134

13¢
Resim 13 +4: “Sakiz Enginar’in Dikine Kesiti, Ozgiin Yorumlamalari (Maktal, 2023).

Enginar ‘in dikine kesiti incelendiginde gébekten disartya dogru ta¢
yapraklarin  katmerli dizilisi gbzlemlenmektedir. Bunlarin  yandan
gorunusleri ince ve uglant kivrik keskin yaprak bigiminde betimlenmistir.
Bitkinin  orta gobeginde yer alan tohum kesesinde heniz
olgunlagsmadiginin ifadesi olarak icin ince, ipeksi kivrimli gérintimdeki
koérpe yapraklar ise bu bigimlerine nazire olarak, hurde bulutlar ile kivrik
gorinumli olarak tasarlanmustir.

152 15b

Resim 15 2b: Enginar Cicegi ile Olusturulmus Desen Tasarimlari (Yavasg, 2022).

Yart Gsliplastirilmis motiflerin desen tasarim siirecinde sadece
kendisi yahut ayni Ozellikli motiflerle ortak helezonda tasarlanmasi
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mumkindur. Bir baska deyisle ayni helezonda “yar1 tsluplastiridmis motif
ya da motiflere” yer verilebilir. Bunun aksine tasarimda sayet “hatayi grubu
motiflerin” de bulunmas: 6ngoriltyorsa, bu durumda farkli iki helezonun
kullanilmast zorunludur. Yukarida “su yolu” (Resim:15%) formunda aynt
yone tekrar eden desen tasariminda Ozgiin enginar motifinin U¢ farkls
Ornegi bir arada tasarlanmustir. Bir diger ornekte ise (Resim:15%) raport
(ulama) olarak da adlandirilan dort yone tekrar eden desen ¢izilmistir.

Thrk tezylnatinda yeni tekniklerin, gelenektekine kiyasla daha etkin
oldugu donemler de mevcuttur. “Yari usluplastirma” anlaysiyla
yorumlanmis ¢icekler ve onlardan miitesekkil tasarimlar da tipk: “klasik
Gslapta” oldugu gibi, farkli yontem ve tekniklerle islenmistir. Kanuni
dénemi nakkaslarindan Sahkulu ile 6zdeslenen “Sazyolu tslubu’nda,
klasik tekniklerin hakimiyeti agirlikli olarak hissedilir. Buna mukabil yart
Gsluplastirilmis motifli desen tasarimlarinda, “sikaf”; zer-sikaf”, “renkli
halkar”, “stirme”, “stvama”, “cift tahrir” gibi farkli tekniklerin bir arada
tercih edildigi 6rnekleri 6zellikle Kara Memi’nin Muhibbi Divanr’ndaki
orneklerde gérmek mimkindir. Bunlarin en yaygin olanlarindan biri
ezilerek boya haline getirilmis altinin, sulandirilarak golgeli bir sekilde
striilmesi olan “halkar” ve renk ile uygulanan onun farkli tirevleridir ki
“zer-sikaf” bunlar arasinda ayricalikli bir 6neme sahiptir. Altinin renk ile
aynt yontemle bir arada kullanilist olarak bilinen bu klasik teknikler, bu
calismadaki 6rnekler tizerinde de kismen uygulanmistir. Son dénemlerde
“cicek ressamligt” ile séhret bulan Ali Uskidari’de teknik farklilik, renk
yogunlugu ile kendini hissettirmistir. Ozellikle, “barok-rokoko”
etkisindeki ¢igeklerin, renk cimbisti seklinde sivanmis oldugu, hatta
gelenegin temel ilkesi olan “hacimlendirmeden kagis” anlayisinin tersine
“1s1k-gOlge” akisleriyle t¢lincti boyuta yonelis, son donem tzerindeki batt
sanati etkisinin isbati niteligindedir. Halbuki “yari Gsluplastirmada” en
onemli 6zellik, motiflerin, iki boyutla sinirlandirihip, “tahrir” ile hareketlilik
kazandirlmasidir. Bu 6zelligin belli bir donem igin geri planda kalmasi,
gelenekte olanin ehemmiyetini gunimiizde ¢ok daha kuvvetle ortaya
ctkarmustir. Guzelligin, “sadelik” ile nevs G nema etmesi, Cumhuriyet
dénemindeki tezyinat anlayisinda, Rikkat Kunt ve Muhsin Demironat
Ustadlarin eserleriyle temellendirilmistir.
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16¢
Sekil 16+ Ozgiin “Sakiz Enginar Motifli Tasarim” Kesitleri (Yavas, 2022)

SONUC

Turk tezylnattnin geleneginde 6nemli bir yer tutan “usliba
¢ekmek”, tarih iginde farklt 6zellikler gosterse de esasta benzer yaklasimla
ele alinmis; bu 6zelligi de donemlere gore cesitlenen ve zenginlesen
ornekler ile belgelenmistir. Baslangicta tabiat elemanlarinin asillarindan
cok farkll bicimleriyle yani, “hatai, pen¢, rami “gibi belli sembollerle
tanimlanmis olan motifler, sonrasinda dogadaki isimleriyle ve kendi
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karakteristik cizgileriyle 6n plana cikmustir. 1k bakista cok farkls
gorinmekle birlikte aslinda bu usluptaki motiflerin, ayn: kaynaktan
beslenen trtnler oldugu yukarida sunulan 6zglin motif ve tasarimlar
esliginde, rahatlikla séylenebilir. Merkeze yerlesmis olan “Gslaplastirma’
anlayist, yine “Gslap birligi” temelinde tim disiplinlere yansimustir. Bu
sayede milli kiltir triin ve eserlerimiz, sadece “taninirlik” kazanmamus,
aynt zamanda kultir 6gesi olarak, etki alanlarinin da giiclenmesine vesile
olmustur. Bir motifin “taninirlig’” ve “etkisinin olusturabilecegi 6nemin
derecesi”, tarihimizde “lale” motifi 6rneginde kolaylikla gérilebilmektedir.
Bu motifin tezyini 6ge olmayi agarak, “manevi sembol” den “siyasi simge”
ye kadar, sosyal hayatta ve ¢ok farkli sanat disiplinlerinde hayat bulmasi,
glinimiiz moda tabiriyle onun “ge¢misten gelecege olan taninirliging”,
stirdiirilebilir kilmistir.  Ozellikle giiniimiizdeki iletisim imkanlarinin
yayginligl da g6z Ontine alindiginda var olan ve tasarlanacak pek ¢ok
motiflerimiz i¢in bu durum gegerli olmalidir. Motiflerimizin islevselliklerini
pekistirmek, yayginlastirmak oncelikle kiltir degerlerimizin verimliligine
de katki saglayacagi bilincinin uyarilmasi, ginimuzde c¢ok daha fazla
onemsenmektedir. Bu bakis agistyla bugtine kadar yapilmis olanlara
laveten, farkli tabiat elemanlarinin “Gsluba ¢ekilerek” yorumlanmasinin,
sadece kendi disiplinine katki saglamakla sinirli kalmayacagt, ayni zamanda
yeni Usluplarin olugsmasina da zemin hazirlayacaginin bir kanitidir. Bu
calismada, yasadigimiz bolgenin tescilli bir Griint olan “sakiz enginar1”,
“yar1 Gsluplastirma” anlayist ile yorumlanmus; elde edilen 6zgiin motifler
ve tasarimlar, “stvama, tarama, sikaf ve renkli halkar” teknikleri ile
uygulanmistir.  “Izmir'in  ve Cumbhuriyetimizin  100. Yil?” anisina
hazirlanmis olan bu analiz-sentez calismast, Izmir’in cografi tescilli “sakiz
enginart’”’nin, yerel bir irtin olma &zelliginin Gtesine tasinmast ve kendi
sinirli alanindan farkll disiplinlere agilimina, sadece bir Ornek teskil
etmektedir.
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