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OZET

Giiniimiizde yasanan degisim ve doniisiim pek cok alanda uygun sosyal
inovasyon c¢oziimlerini gerektirmektedir. Bu makale Tiirkiye'de sosyal
inovasyonun kavramimin kamuda bilinirligini ve ne sekilde anlasildiginm
arastirmaktadir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye'de kamuda orta ve iist
diizey kademelerde calisan 25 kisi ile yapilan kilit goriismeler ile sosyal
inovasyon kavramumin bilinirligi ve kamudaki sosyal inovasyon
sayilabilecek uygulamalar giin yiiziine gtkarilmaya ¢alsilmistir. Bu makale
ve yapilan alan ¢calismast neticesince sosyal inovasyon kavramimn siyasa
yapicilar ve karar ahcilar tarafindan yeterince bilinmedigini ve
anlasilamadigim ortaya koymustur. Dahast terminolojinin daha c¢ok
Avrupa Birligi siireciyle goriiniir oldugu ve sosyal girisimcilik baglarminda
ele alindigh tespit edilmistir. Dolayisiyla sosyal inovasyona doniik teorik ve
yasal cercevenin kamu destedi ile/siyasa yapicilar ve yasa koyucular
tarafindan belirlenerek ve bu konuda farkindaligin arttirilmasi ve verimli
bir ortamin/ekosistemin olusturulmasi gerekmektedir.

ARTICLE INFO

Article History:

Received 15 April 2019

Received in revised form 18 May
2019

Accepted 20 June 2019

Keywords:

public policy, policy makers, social
innovation, wellfare

© 2019 PESA All
reserved

rights

ABSTRACT

Worldwide structural transformations and challenges require appropriate
social innovations solutions in almost every field. This study investigates the
degree to which social innovation concept is known among policymakers
and executed by public institutions in Turkey. Within the study, 25 semi-
structured interviews have been undertaken and examined. The qualitative
analysis of the interviews and investigation of related literature explored
that the concept of social innovation is not adequately comprehended
although some promising examples are on the place. The study reveals that
social innovation approach become visible through European Union
accession process and mostly associated with social entrepreneurship. There
is a crucial need to increase awareness of social innovation approach and
create a fertile environment for it by introducing a conceptual and
regulatory framework for social innovation at all levels of government.
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GIRiS

Kavram olarak yirminci yiizyilda kullanmilmaya baslansa da uygulama bakimindan insanlik
tarihi kadar eski olan inovasyon son yillarda sivil toplum ve piyasa dahil kamu politikalarinda
da On plana ¢ikmistir. Gelisen ve degisen teknolojiler, rekabet edebilirlik, yeni fikirlerin ortaya
cikmasi ve dis cevre etkilerinin degisip gelismesi gibi konular inovasyonun tetikleyicileri olarak
siralanabilir (O’Sullivan & Dooley, 2008). Gerek bilimsel tartigmalarda gerekse politik
baglamda bahse konu tetikleyici faktorlerin ortaya c¢ikardigi ve bireylerin huzur ve refahim
destekleyecek yeni iiriin ve hizmetler, uygulamalar, metotlar, isbirlikleri bazen adapte
edilebilir bazen de tamamen yikic1 inovasyonlar1 gerektirdigi anlasilmistir. Bu baglamda
gelisen ve degisen toplum yapilari ile birlikte {ilkeler, ekonomik ve insani acidan kalkinmak ve
refah1 saglamak icin cesitli politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Ancak tilkelerin
uyguladiklar bahse konu politikalarin sosyal refah ve esenligi saglamada artik zayif kaldigs,
sosyal kalkinmanin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ile es zamanh yiiriitiillemedigi
goriilmiistiir. Bu sebeple iilkeler yeni kalkinma modelleri arayisina girmis, insan1 merkeze alan
farkli kalkinma modelleri iizerinde tartismaya ve calismaya baslamistir. Avrupa Birligi ve
bir¢ok gelismis tlilkede hiikiimetler, sosyal doniistime uyum saglayacak ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal icerikli yeni fikir, siire¢ ve modellerin olusturulmas:1 gerektigini kavramislardir. Bu
cercevede devletler bir taraftan kiiresel boyuttaki degisim ve doniislime ayak uydurmay:
kolaylastiracak yenilikgi stratejik eylem planlar1 hazirlayarak temel hedefler arasina almakta
diger taraftan da hedeflenen bu stratejileri uygulama alanina tasiyacak yeni politika araclari
gelistirme arayisi igerisindedirler.

Giiniimiizde insanhgin karsi karsiya kaldigi kemiklesmis problemlerin bir tiirlii iistesinden
gelemeyen klasik politika uygulamalar: yerine, bir taraftan mevcut “¢oziilemeyen” toplumsal
sorunlarm diger taraftan da gliniimiizde sosyal doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
karsilanmasina katki saglayacak yeni yaklasimlara ve uygulamalara, diger bir degisle sosyal
inovasyonlara ihtiyaci vardir.

Uluslararas litaratiire bakildiginda, onceleri sadece teknolojik ve ekonomik acidan ele alinan
inovasyon kavraminin 1990l yillardan itibaren “sosyal” boyutu daha on plana ¢ikmis ve
“sosyal inovasyon” kavrami ve uygulamalari konusunda cesitli calismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda bircok gelismis iilkede sosyal inovasyon anlayis: giin gectikce hem
teorik hem de pratikte daha fazla yer almaya baslamistir. Bu baglamda iilkeler sosyal adaleti
ve refah1 saglamak ve saglamlastirmak adina sosyal inovasyonu bolgesel, ulusal ve uluslararasi
politikalarina yerlestirmeyi hedeflemektedirler. Literatiirde dogasi1 geregi tzerinde fikir
birligine varilmig ortak bir tanimi olmayan sosyal inovasyon (SI) en sade sekliyle, merkezine
toplumsal ¢ikarlar: alan, toplumun kars: karsiya kaldigi problemlere ve dontisiimlere kars: yeni
ve etkili fikirlerin, iriinlerin, sistemlerin, siireclerin ve igbirliklerinin bilesimi olarak
tanimlanabilir.

Yakin gecmiste basarili olmus ve genis kitlelere ulagsmis sosyal inovasyon orneklerinden
bazilar1 sunlardir; adil ticaret (fair trade), uluslararas1 calisma standartlari, mikro kredi,
charter okullar, toplum merkezli planlama modelleri sosyal sorumluluk yatirnmlar1 (Phills,
Deiglmeier, & Miller, 2008). Olduk¢a genis bir yelpazeyi kapsayan ve eski sorunlara yeni
coziimler iiretmeyi hedefleyen bahse konu sosyal inovasyon uygulamalarin hiikiimetler
tarafindan kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutta ele alinarak degerlendirilmesi, benimsenerek
politika siireclerine ve uygulamalarina yerlestirilmesi sosyal adaletin saglanmasina dolayisi ile
sosyal refahin gelismesine etki edebilecek yadsinamaz roller iistlenebilecegi diistiniilmektedir.
Bir bagka ifade ile toplumun tiim kesimlerine yarar saglayacak yenilik, degisiklik ve
iyilestirmelerin gelistirilmesi ve uygulanmasini iceren ve dogasi geregi tabandan tavana
gelisen sosyal inovasyonlarin top down olarak desteklenmesi icin devletlerin rol {istlenmesi
onem tagimaktadir.

Kamu politikalar1 agisindan katiimel ve insan odakh yeni yaklasimlarin olusmasi gerekse
halihazirdaki yaklasimlarin yenilenmesi, kemiklesmis toplumsal sorunlarin ¢oziimii icin
onemli bir potansiyel barindiran sosyal inovasyon yaklagimi ile miimkiin goriinmektedir.
Ozellikle merkezi otoritenin giiclii oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyal
inovasyonlarin yayilmasinda katalizor gorevi tistlenmesi bir bagka ifade ile sosyal inovasyon
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kavramin gelismesi, iyi orneklerin ortaya c¢ikarilarak bilinirliliginin arttirilmasi ve yeni
fikirlerin desteklenmesinde 6nayak olmasi hayati bir 6neme sahiptir. Ancak uygulamada yer
almasina ragmen sosyal inovasyon kavrami Tiirkiye’de iiniversiteler, 6zel sektor, karar alicilar
ve politika yapicilarin giindemine yeni yeni girmeye baslamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
sosyal inovasyon alaninin heniiz emekleme asamasinda oldugu soylenebilir. Kamu politikalar1
siirecinde sosyal inovatif bakis acisinin benimsenmesi de kavramin bilinip bilinmedigi ile
dogru orantilidir.

Calismanin temel amaci, son yirmi yilda tiim diinyada hizla gelisen sosyal inovasyonun
alaninin Tiirkiye’deki gelisimini incelemek, sosyal inovasyonun kamuda bilinirligini irdelemek
ve kamuda sosyal politika baglaminda uygulanan sosyal inovasyon sayilabilecek 6rnekleri
ortaya koymaktir. Boylelikle kamuda sosyal inovasyon sayilabilecek politika uygulamalar: ilk
defa bilimsel bir makaleye konu olmaktadir. Dolayisiyla bu calisma Tiirkiye’de bilimsel
literatiirde sosyal inovasyon alanindaki eksiklige ciddi bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Ayrica sosyal inovasyon ¢alismalarinin hem teoride hem de pratikte artarak daha goriiniir hale
gelmesi, kavramin politika belgelerine ve stratejik planlarda yer almasina zemin hazirlamasi
bakimindan da 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Zira ¢ok yonlii toplumsal sorunlar: ele
alan, lizerinde kafa yorarak ¢oziim iireten sosyal inovasyon konsepti uygun politika araci
olarak goriilebilir.

1.Metodoloji ve Sosyal inovasyonun Gelisimi
1.1.Sosyal inovasyonun gelisimi

“Sosyal inovasyon” kavramlastirmasini ilk olarak kimin kullandigi konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu alanda oncii uygulamalara bakildiginda, kavramin ilk olarak 1970’te
Taylor’un toplumsal gelisim dinamiklerini analiz ederken kullandig1 iddia edilmekle birlikte
(Moulaert, MacCallum, & Hillier, 2013) konseptin Avrupa’da 1960larin sonlarinda meydana
gelen sosyal isyanlar sirasinda kullanilmaya baslandig1 goriisiindedir. Diger taraftan sosyal
inovasyon ile benzer manada 1900’1l yillarin baginda Max Weber’in fikir babas1 oldugu ve
Stuart Conger (1970) tarafindan gelistirilen “sosyal buluslar” kavramsallastirilmasi,
inovasyonun sosyal tarafi, sosyal degisim ve doniisim gibi diger ilintili konseptler farkh
zamanlarda bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Moulaert, 2013). Ayrica yonetim
ve kitlesel hareketler baglaminda sosyal inovasyonu tanimlayan (Drucker, 1987), sosyal
inovasyon kavramlastirmasini kullanmasa da toplumun sosyal kurumlar1 arasindaki kiigiik
degisiklikler ile ¢oziim sunan bir olgu olarak ele alan Benjamin Franklin (Mumford, 2002) ve
teknolojik degisimin eglik ettigi isboliimiiniin gelisiminde sosyal diizenlemelerin 6nemine
deginen Emile Durkheim (1983) sosyal alanda inovasyonu konu edinmis diisliniirlerdir
(Hubert, 2010; Moulaert, 2013; Moulaert & Nussbaumer, 2005). Yukaridaki diisiiniirlerin
eserlerinde inovasyonun sosyal alani icermesi fikri var olsa da ilk olarak inovasyon kavraminin
teknolojik baglami1 disinda kullanan diisiiniiriin “inovasyonun babas1” olarak goriilen
(McCraw, 2009) Avusturyal iktisatci ve siyaset bilimci Joseph Schumpeter (1934) oldugu
belirtilmektedir (Phills, Deiglmeier, & Miller, 2008).

Goriildiigii iizere bircok disiplinin calisma alanina giren sosyal inovasyon farkh perspektiflerde
cesitli sekillerde kavramsallagtirilmakta, bu da dogal, belki de hakl olarak literatiirde {izerinde
mutabik kalinan ortak bir tanimin olusmasim giiclestirmektedir. Sosyal inovasyonun dinamik
ve disiplinler arasi bir terim olusu, literatiirde farklh akimlarin ve tanimlamalarin gelismesine
zemin hazirlamistir (Brandenburg, 2010; Brown & Wyatt, 2010; Christensen vd., 2006;
Conger, 2002; Franz vd., 2012; Gillwald, 2000; Goldenberg, 2004; Heiskala, 2007;
Hochgerner, 2011; Howaldt & Schwarz, 2010; Kesselring & Leitner, 2008; Mumford, 2002b;
Murray vd., 2008; Phills vd., 2008; Zapf, 1989).

Sosyal inovasyon onceleri daha c¢ok kar amaci giitmeyen kuruluslarin ilgi alanina girdigi
diistiniiliirken artik sektorler {istii bir anlayis haline doniigsmiis, dolayisi ile sosyal inovasyon
uygulamalarinin tiim sektorlerde yer almasi gerektigi hatta belli bash konularda birgok
sektoriin isbirligi yapmasi gerektigi vurgulanmistir (Julie Caulier-Grice vd., 2012; Goldenberg,
2004). Bu cercevede sosyal gerekliliklerin ve ihtiyaclarin giderilmesinde inovatif siireclere
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sahip bircok igbirligi ve hibrit olusumlar ile sektorler farklh boyutlarda sorumluluk alarak
sosyal inovasyonlarin uygulayicisi ve destekleyicisi konumuna gelmislerdir.

Amerika’da daha ¢ok sivil toplum {izerinden gidilerek ticari konseptlerin sivil toplum
sektoriinde kullanilmas1 {izerine calisihrken Avrupa’da farkli olarak, gelistirilen yenilikei
yaklasimlarin kamu hizmetine aktarilmasi daha cok finansal kuruluslar ve sosyal girisimler
yolu ile gerceklestirilmektedir. Bahse konu bakis acilar ile gelisen sosyal inovatif faaliyetler,
Avrupa iilkeleri ve Amerika toplum yapisindaki onemli farkhiliklar1 yansitmasi agisindan
onemlidir. Zira Amerika’da sivil toplum karsilanmamis cevresel ve sosyal ihtiyaclarin
giderilmesinde ana aktordiir ve sektor Avrupa ile karsilastirlldiginda daha giiclii olarak
fonlanmaktadir (Volynets, 2015).

Diger taraftan, kamunun tabandan gelisen sosyal inovasyonlarin yayilmasina destek olacak
sosyal inovatif bir ekosistemin kurulmasi hususunda kilit rol iistlenmesi gerektigi bircok
arastirmaci tarafindan zikredilmektedir. Nitekim (Moulaert & Nussbaumer, 2005; Novy,
Swiatek, & Moulaert, 2012) gibi yazarlar kamu-sivil toplum-6zel sektor arasinda sinerji
olusturma potansiyeli goz oniinde bulundurularak kamunun sosyal inovasyonun gelismesinde
olumlu etkisine vurgu yapilmaktadirlar. Baz1 yaklasimlara gore ise kamunun, sivil orgiitlerin
ozerkligine zarar verme veya aktorlerin, fikirlerin ve ¢oziimlerin serbest rekabetini sinirlayici
olma ihtimali sebebiyle sosyal inovasyon alaninda olumsuz etkisine odaklanmaktadir (J.
Caulier-Grice, Kahn, Mulgan, Pulford, & Vasconcelos, 2010; MacCallum, 2009).

Bu calismada, kamunun sosyal inovasyonun olusmasindan uygulanmasi ve degerlendirilmesi
siireclerinde etkin bir role sahip oldugu varsayimindan hareket edilmis ve degerlendirmeler
bu minvalde yapilmigtir. Zira herkesin yasamay1 arzuladigi icermeci ve siirdiiriilebilir bir
sosyal ekonominin insas1 icin inovasyon, Avrupa Komisyonu (AP) tarafindan siklikla
tekrarlanan ana stratejilerden biridir (Hubert, 2010). Bu nedenle AP iiye iilkelerden sosyal
yatirimlar1 oncelemesi ve refah devleti modellerini modernize etme ¢agrisinda bulunmakta,
bunu da Avrupa Sosyal Fonu araciligiyla desteklemektedir (Addis, Bowden, & Simpson, 2014).
Bu baglamda AB’nin sosyal inovasyon alaminda iki tiirlii politika izlemesi gerektigi
vurgulanmigtir. Bunlardan ilki devlet destekli olmas1 gereken “yalin sosyal inovasyon”
uygulamalarini hedeflerken, diger politika cizgisinin ise “ekonomik acisan siirdiiriilebilir
sosyal inovasyonlar” yani sosyal girisimlere odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir (Borzaga &
Bodini, 2012). AB strateji belgelerinde sosyal inovasyon kavramsal olarak yer almakta
saglanan cesitli fonlar ile olusturulan bir¢ok program (TEPSIE, TRANSIT, KATARSIS,
SINGACOM, CRESSI, SIMPACT, WILCO, SITRA, ITSSOIN vb.) sosyal inovatif faaliyetlerin
neler olabilecegi, nasil desteklenebilecegi, gelistirilebilecegi ve yayilabilecegi gibi hususlarda
calismalar yiiriitmektedir.

Sosyal inovasyonun ¢ikis felsefesi ve alanlarina bakildiginda sosyal politika ile birebir iligkili
oldugu kolaylkla tespit edilebilir. Zira refah devleti genel manada tanimi geregi refahini
artirmay1 hedefleyen temel ve sosyal ihtiyaclar ile ilgilenmektedir (Borzaga & Bodini, 2012).
Sosyal inovasyon literatiirde daha cok sosyal refah devletinin krizi ile iliskilendirilmektedir.
1990'lardan itibaren gerceklesen ozellestirme dalgasi ile devlet cogu sosyal refah hizmetlerini
piyasaya devretmesi ile bu iki sektorii refah sunumunda ana aktor haline getirmistir. Ancak
zamanla degisen ve gelisen toplum ihtiyaclarim karsilamada yetersiz kalinmig bunun sonucu
olarak ta toplumun genelinin katiliminmi saglayacak ve sorumluluklar1 paylasacak, ayni
zamanda toplumsal faydayr oncelikli olarak hedef alacak sektorler arasi bir yaklasimin
benimsenmesi ihtiyacini ortaya koymustur. Bu baglamda toplumsal refah ve esenligi saglamak
icin hedeflenen sonuclara ulasmada ortaya ¢ikan tehdit ve eksikliklerin sivil toplumun tirettigi
sosyal inovasyon c¢oziimleri ile giderilmesi soz konusudur (Oosterlynck vd., 2013). Bu
baglamda, bir tiirlii iistesinden gelinemeyen ve kroniklesen toplumsal sorunlarin ve
¢oziimiinde “yeni yollar” olarak tanmimlanan sosyal inovasyonun, sosyal politikalar 6zelinde
etkin bir arag olarak goriilmesi ve kullanilmas: gerektigi fikri (Borzaga & Bodini, 2012) her
gecen giin onem kazanmaktadir. Ozellikle devletin el atamadigr ve piyasanin da ilgisini
celmeyen yalin sosyal inovasyon uygulamalar1 bu yolla gerceklesir olmustur. Boylece klasik
kamu- 0zel sektor dinamiginin neden oldugu basarisizhigin karsisinda ortaya c¢ikan somut
sosyal inovasyonlar bu boslugu dolduracak potansiyele sahiptir. Dikkatlerden ka¢gmamasi
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gereken nokta ise sudur; sosyal politika ister dar ve isterse genis anlamda ele alinsin,
halihazirdaki mikro ve makro sorunlarin ¢oziimiinde sosyal inovatif uygulamalar gerekli
kilmaktadir. Bu uygulamalar, {iretildigi ve uygulandig: iilkelerin ekonomik model ve
yaklasimlarina gore bazen korporatist, neo-liberal, sosyal demokrat bazen de bunlarin karigimi
“thmh-reformcu” yaklagimlar: benimseyen 6zellikler tasiyabilmektedir.

Diinyanin bir¢ok yerinde on yillardir hakim olan neo-liberal politika ve iktisat anlayisinin ciddi
degisimlere neden oldugu politikacilar ve bilim adamlar:1 tarafindan ele alinmaktadir. Bu
baglamda iligkilerin sivil-toplum devlet arasinda ayni1 zamanda sivil toplumun kendi i¢inde
bigcimlendirilmesi ve organize olmasi igin ¢alisilmistir. Son on bes yilda ise neo-liberalizmin
sinirlar1 ortaya cikinca, devam eden sorunlar1 ¢ozmek amaciyla yeni ya da yeniden
yorumlanmis konseptler iizerinde calisilmaya baslanmistir. Sosyal icerme, sosyal uyum, sosyal
yatirim ve nihayet sosyal inovasyon kavramlar1 bahse konu calismalar sonucunda kullanilan
ve sosyal politikalar etkileyen kavramlardir. Gelisen sosyal inovasyonun diinyadaki sosyal
etkinliklere yaptig1 en biiyiik katki, piyasa iligkilerinin yeniden yapilandirilmasina déniik yeni
(inovatif) yollarin olusturulmasi suretiyle sosyal politika girisimlerini desteklemek olmustur
(Jenson, 2015). Bu durum cok sasirtici degildir zira inovasyonun sosyo-Kkiiltiirel boyutu
20.ylizyllin basindaki pek ¢ok arastirmacinin (De Tarde, 1903; Ogburn, 1922; Kallen, 1932;
Schumpeter, 1934) calismalarinda ele alinmistir (ElI-Haddadeh, Irani, Millard, & Schroder,
2014).

Giinlimiizde sosyal inovasyon- sosyal politika iliskisinde yeni yaklasimlar dile getirilmektedir.
Bu kapsamda, ozellikle yerel bazda gerceklestirilecek sosyal inovasyonlarin, bahsi gecen
ihtiyaglarin giderilmesinde yeni bir paradigma olarak goriilmesinin otesinde, sosyal refah
devletinin yerine gecebilecek bir potansiyele sahip olup olmadigi konular da tartisiimaktadir
(Stijn Oosterlynck vd., 2015). Baz1 aragtirmacilar da sosyal inovasyonu sosyal refah devletinin
uygulama sahasindan geri cekilisini ifade ettigini, hem kavramsal hem de uygulama olarak
sosyal ve ekonomik sorunlarin yapisal belirleyicilerini gizledigini iddia etmektedirler (Grisolia
& Farragina, 2015).

Bu calismada ise, sosyal inovasyonun sosyal politikanin etkili bir araci olarak ele alinmasi
gerektigi bu ve benzeri yeni yaklasimlarin gelecekte sosyal politika sahasina zenginlik katacag:
diistintilmektedir. Bunun yolu ise sosyal inovasyonun kamu da gercekte nasil bir anlam
tasidigini tespit ederek, bilinirlik diizeyini anlamaktan gecmektedir. Ayrica toplumsal sorun ve
ihtiyaclarin giderilmesinde sosyal inovasyon bakis agisi ile devletin 6ncii rol tistlenerek sosyal
politika alanlarma iligkin gelisen bu trendleri iyi koordine etmesi, denetlemesi ve diizenlemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda (Borzaga & Bodini, 2012) onerdigi devletin bizzat
destekleyecegi “yalin sosyal inovasyonlar” ile “ekonomik acidan siirdiiriilebilir sosyal
inovasyonlar” olmak iizere ikili bir politika c¢izgisi takibi Tiirkiye baglaminda
degerlendirilebilir. Boylelikle sosyal inovasyon ekosistemini olusturacak modellerin tiretilmesi
ve gelistirilmesi s6z konusu olabilir.

Tiirkiye’de ise sosyal inovasyon ¢alismalariin bir¢ok gelismis iilkeye nazaran oldukca yeni ve
kisith olmasi sebebiyle kavram, kamu politikalar1 ve sosyal politika baglaminda heniiz ele
alimmamaistir. Ayrica sosyal inovasyon kavraminin strateji ve politika belgelerinde yer almasa
da bazi inovatif politika uygulamalarinin (kitlesel fonlamaya iliskin diizenlemeler, sosyal
girisimcilik cercevesi ve tanimi konusundaki adimlar vb.) gelismekte oldugu
degerlendirilmektedir. Bu alanda yapilan caligmalara sosyal inovasyonun Tiirkiye’'deki
gelisimi bahsinde yer verilmistir.

1.2. Yontem

Halihazirdaki ulusal ve uluslararasi yazinda sosyal inovasyon uygulamalarinin Tiirkiye’deki
durumu ve politikalardaki yeri ile ilintili ¢cok az sayida yayimin bulunmas: ‘kesfedici aragtirma
(explanatory research)’ yaklasimi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Nitel arastirma yonteminin
benimsendigi bu calisma gorece yeni olan, iizerinde ¢ok az sayida calisma yapilan ve daha genis
anlamlar yiiklenen inovasyon ve sosyal inovasyon calismalarima onemli katkilar sunma
potansiyeline sahiptir. Sosyal inovasyon alaninda yapilan ¢aligmalarin Tiirkiye’deki mevcut
durumunun neredeyse hi¢ bilinmemesi nedeniyle bu calismada derinlemesine arastirma
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yapmak {izere nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Bir bagka ifade ile bu ¢alisma ile
ilkemizde yeni olan bu alanin kamuda bilinirligi ve sosyal olararak inovatif ne tiir politikalarin
ylriitiildiigii hususuna 151k tutmasi hedeflenmistir. Dahas1 sosyal inovasyonun Tiirkiye’de
karar alicilar ve politika yapicilar tarafindan bilinirlik diizeyi ve kamuda uygulanan sosyal
inovasyon sayilabilecek politika uygulamalar1 ilk defa bu calisma ile giin yiiziine
cikarilmaktadir.

Calismada “amacli orneklem” esas alinmigtir. Zira amach 6rneklem arastirma konusunu
olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda ve belirli bir ama¢ dogrultusunda derinlemesine
bilgi toplamay1 hedeflemektedir (Patton, 1987 akt. Yildirim & Simsek, 2013). Orneklemde yer
alacak iist ve orta diizey yoOneticileri inovasyon ve sosyal inovasyon ile ilintili olabilecek
bakanlklar ve alt birimlerinden kartopu teknigi ile belirlenmistir. Zira farkli sosyal
konulardaki bilgi boglugunu doldurmak icin alternatif veya tamamlayici olarak goriilen bu
yontem (Atkinson & Flint, 2001; Van Meter, 1990) yukarida da ifade edildigi tizere Tiirkiye’de
heniiz emekleme asamasinda olan sosyal inovasyon konusunda bilgi sahibi olabilecek kisilere
ulasmak acisindan oldukca faydal olmustur. Saha calismas1 kapsaminda her biri 20 ila 60
dakika arasinda degisen toplamda 26 kisi ile yar1 yapilandirilmig miilakat gerceklestirilmistir.
19’u yiiz yiize 7’si ise telefon veya mail yoluyla gerceklestirilen bu goriismeler 67 saat siirmiis,
ses kayitlar1 da desifre edilerek yaklasik 120 sayfalik bir transkript haline doniistiiriilerek
analiz edilmistir.

2.Sosyal inovasyonun Tiirkiye’deki Gelisimi

Diinyada sosyal inovasyon alaninda akademisyenler, uygulayicilar, politikacilar arasinda
ozellikle son yirmi yilda popiiler olmaya basladigi, buna karsin Tiirkiye’de sosyal inovasyona
iliskin yapilan ¢calismarin oldukca kisith oldugu ifade edilmisti.

Sosyal inovasyon tanimi incelendiginde goriilecektir ki sosyal inovasyon kavramsal olarak tam
bilinmese de uygulamada var olusu insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Bir baska
ifade ile sosyal inovasyon uygulamada eski kavram ise yenidir. Son zamanlarda inovasyonun
sosyal boyutuyla ele alinmasi gerektigi fikri ile ortaya ¢ikan “sosyal inovasyon” konsepti, bircok
alanda sosyal etki yaratan ¢ok aktorlii inovatif faaliyetleri bir araya getirmek ve onlar1 daha
goriiniir kilarak sosyal alandaki ihtiya¢ ve sorunlara sistematik coziimler iiretecek bir cati
kavram ihtiyacin1 karsilama potansiyeline sahiptir. Yazinin bulunmasi ve yayilmasi, ilk
tiniversitelerin kurulmasi kendi donemlerinde birer sosyal inovasyon 6rnegi olarak ele alinan
bir¢cok uygulama giiniimiizde yerini eskiye oranla daha etkili sonuglar verecek yeni yontemlere
birakmaktadir. Kavramin dinamik ve net bir taniminin olmayisi1 bu agidan olduk¢a anlamh
goriinmektedir. Bu sayede toplumsal refah ve esenligin saglanmasi ve saglamlastiriimasi
siirecinde farkh sektorler (sivil toplum, kamu, akademya ve 6zel sektor) tarafindan uygulama
hayatina taginan basarili sosyal inovasyonlarin desteklenmesi, haritalandirilmasi ve yayilmasi
tim diinyada farkindaligin artarak kemiklesmis toplumsal sorunlara iliskin yeni fikirlerin
iiretilmesine ilham vermektedir.

Tiirkiye’de de toplumsal fayda saglayacak sosyal inovatif uygulamalar cok eskilere
dayanmaktadir. 13-15. yiizyillarda uygulanan yerel diizeyde esnafin birbiri ile dayanigsmasini
ongoren Ahilik sistemi (Demir, 2000) ve buna bagli olarak kadinlarin desteklenmesi amaciyla
kurulan Baciyan-1 Rum orgiitlenmeleri, ozellikle yerel diizeyde katilime1 ve siirdiiriilebilir
sosyo-ekonomik kalkinmanin en giizel 6rnegini teskil etmekteydi. Benzer sekilde toplumun
huzur ve refahim saglamada onemli roller iistlenen ve icinde bulunduklari toplumun
ihtiyaclarina gore tasarlanmig vakif sistemi bulundugu bolgelerde dezavantajli kesimlere
karsiliksiz hizmet vermekte, boylece ozellikle toplumun dezavantajli kesimlerinin temel
ihtiyaclarimi karsilamaktaydi. Toplumun her kesimine hizmet eden vakiflar, kiilliye cevresine
diikkanlar kurarak ekonomik gelir elde edilmesi ve boylece siirdiiriilebilirligin saglanmasi yine
o donemin yenilikc¢i bakis acisini ve uygulamalarini yansitmaktadir. Diger taraftan vakiflarin
siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda sadece refah artigini ifade etmedigini, insan odakl
kalkinma anlayisini, ekonominin yani sira sosyal boyutlu dayanigsmayi, nesiller arasi dengenin
kurulmasini, tabiata saygiy1 ve tabiatin korunmasini 6ngordiigii belirtilmistir (Kili¢, 2014).
Ancak giliniimiizde degisen ve gelisen toplum yapilan ile birlikte ortaya cikan ihtiyaglar ve
mevcut problemler karsisinda yenilik¢i bakis acisinin gelistirilmesi, yeni platformlarin,
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igbirliklerinin kurularak etkili ¢6ziim yollarin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hem
diinyada hem de Tiirkiye’de sosyal inovasyonun vazgecilmez bir uygulayicis1 konumunda olan
sivil toplum sektoriiniin rolii oldukga biiyiiktiir. Ancak giiniimiizde karmagik sosyal sorunlarin
ve ihtiyaclarin biitiinciil olarak ele alinarak giderilmesi tek bir kurum ya da sektoriin tekelinde
degildir. Bir baska deyisle sosyal inovasyonu gelistirmede, uygulamada ve yaymada tek bir
sektoriin yeterli olamayacagl sosyal inovasyonun basarili olabilmesinde sektorlerarasi
igbirliginin gerekli oldugu (Boelman, Kwan, Lauritzen, Millard, & Schon, 2015) goézden
kagmamalidir.

Sosyal inovasyon alani Tiirkiye baglaminda ele alindiginda hem sivil toplum ve 6zel sektoriin
hem de iiniversite ve kamu sektoriiniin sosyal inovatif uygulamalar1 goriilmektedir. Sosyal
Inovasyon uygulamalarinin Tiirkiye’de 6zel sektor baglaminda sosyal girisimcilik 6zelinde
tartisilmaya baslanmasi son on bes yilda gergeklesmistir. Diinyanin ilk ve en genis sosyal
girisimci ag1 ASHOKA, sosyal inovasyon ¢oziimleri iireten oncelikli hedefi sosyal fayda olan
ticari girisimcileri (sosyal girisimleri) bir araya getiren ve destekleyen bir kurulustur. Diinya
capinda 70 iilkeden 3000'e yakin Ashoka Fellow’u insan haklari, kalkinma, cevre, saglik,
egitim/genclik ve vatandas katilimi gibi cesitli sosyal alanlarda inovatif faaliyetler
yiiriitmektedirler. Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren faaliyet gosteren kuruma suana kadar
kayith 34 sosyal girisimci vardir. Tiirkiye’'de sosyal girisimlerin sayis1 elbette bununla sinirh
degildir, mubhtelif alanlarda irili ufakli pek cok inovatif sosyal girisimlere rastlamak
miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de sosyal girisimcilik tanimi ¢ercevesinde ele alinan girisimlere
doniik herhangi bir istatistiksel verinin olmayis1 sosyal etki yaratan girisimlerin ve inovatif
diger faaliyetlerin sayisini tahmin etmeyi giiclestirmektedir. Diger taraftan, dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri her sosyal girisimcinin sosyal inovasyon iiretmedigi her sosyal
inovasyonun da bir sosyal girisim olmadig1 hususudur. Bu baglamda birer sosyal girisimci olan
ASHOKA iiyelerinin tamamini sosyal inovator olarak nitelendirmek pek yerinde olmayacaktir.
Bunun disinda yoksul kadinlarin ekonomik bagimsizhigina katk: sunacak Maya mikro kredi
uygulamasi, ¢ocuk ve genclere bilimi sevdirmek amach kurulan Usturlab Cocuk Atolyeleri
Sosyal Girisimi, ihtiyag arz ve talebini bulusturan ihtiyacharitasi.org platformu gibi girisimler
ozel sektorde var olan sosyal inovasyon 6rnekleridir.

Sosyal inovasyon uygulamalar1 hususunda yapilan bir diger calisma ise Sabanci Vakfi'min
yurittiigii ‘Fark Yaratanlar’ programi bircok yenilik¢i sosyal girisimceiyi daha goriiniir hale
getiren projelerdendir. Proje kapsaminda onlarca proje hem gorsel hem de yazili olarak
goriiniir hale getirildi ve fark yaratmak iizere bagkalarina da ilham olmustur. Nitekim projeye
dahil olanlarin bir¢ogu program sayesinde goriiniirliiklerinin arttigini, kendileriyle isbirligi
yapmak ic¢in kisi ve kurumlarin kendileriyle iletisime gectiklerini belirtmislerdir (Turkey’s
Changemakers, 2013).

Ayrica, agirhikl olarak dijital sosyal inovasyon uygulamalarim
(http://www.ileridonusum.net/, http://www.yeryuzukutuphanesi.com/ vb.) Tiirkiye’ye 0zgii
hale getirerek sunan Bostan Sosyal Inovasyon Enstitiisii, internet alisverisinden yuvarlanarak
elde edilen bagislarin sivil toplum orgiitlerine aktarilmasina katki veren Yuvarla Sosyal
Girigimi, Toplum Goniilliileri Vakfi katkilariyla genclik hibe programi olarak yerel kurumlarin
yuiriittiigii bir genclik calismasi olan Gen¢Bank Programi, Down sendromlu bireylerin istthdam
edilmesini saglayan Down Kafe'ler, Kkiiltlirel o6gelerin yasatilarak aym1 zamanda yore
vatandasina istihdam imkani sunan farkli bir miize formatindaki Baksi Miizesi yine ilk kez bu
calisma ile Tiirkiye’de sivil toplum sektoriinde var olan sosyal inovasyon uygulamalarina 6rnek
olarak gosterilmigtir.

Ozel ve sivil toplum sektorii disinda iiniversitelerde de sosyal inovasyonun ve sosyal
girisimciligin bilinmesine, gelismesine ve yayginlastirlmasina doniik cesitli merkezler,
programlar ve uygulamalar bulunmaktadir. Akademyada bu alana olan artan ilginin sebebi,
uluslararasi literatiirde sosyal inovasyon alaninin gelisimine paralel olarak halihazirda
coziilemeyen toplumsal problemlere ve ihtiyaclara farkli bir diisiince sistematigi ile inovatif
¢6zlim bulma arayis1 ve motivasyonudur.

Inovasyonun Tiirk akademik yazinlarinda yer bulmasi yirmi yili asmasina karsin, sosyal
inovasyonun daha son birkac y1lda ele alindig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de sosyal
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inovasyonu cesitli boyutlari ile ele alan kisith da olsa baz1 calismalar mevcuttur. Ornegin (Eren,
2010) hazirladigr “Universite Ogrencilerinin Sosyal Yenilik¢ilik Kapasitelerinin Teknolojik
Yenilik¢ilik Egilimlerine Etkisini Olgmeye Yonelik Bir Model Onerisi” adli doktora tez
calismasinda, sosyal yenilik kavrami incelenmis, yaratimsal siirecin merkezi olan bireylerin
sahip oldu yaratic, yenilik¢i ve girisimsel 6zelliklerin cevresel faktorlerin etkisi ile bireylerin
sosyal yenilikcilik egilimleri {izerine etkileri ampirik olarak analiz edilmistir. Ayrica sosyal
yenilik¢iligin teknolojik yenilikgilik {izerindeki giiclendirici etkileri ile bu etkinin iilkenin
teknoloji liretimine saglayacag: katkilarin neler olacag irdelenmistir (Eren, 2010).

Sosyal inovasyon konusunda yapilan ¢alismalardan bir digeri ise (Halac, Eren, & Bulut, 2014)
tarafindan yazilan “Sosyal Yenilikcilik: Bir Olcek Gelistirme Calismasi” adli makalesidir. Bu
calisma ile bireylerin sahip olduklarn ve kullandiklar1 bilgi, beceri, deneyim ve bu
eksikliklerden kaynakli motivasyonlariyla olusan insan sermayesinin diizeyinin tespitinde
kullanilmas1 amaciyla bir olgek gelistirilmistir. (Oktay, 2010)'mn “Toplumsal sorunlarla
miicadelede bir kaldirag olarak sosyal inovasyon ve sosyal girisimcilik acisindan 6nemi” adh
makalesinde sosyal inovasyonu girisimcilik baglaminda degerlendirmektedir. Yine (Ozdemir
& Ar, 2015) sosyal yenilikle ilgili unsurlarin ve sosyal yeniligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi
1c;1n yaptlklarl calisma bu alanda yapilan sayili calismalardandir. Diger taraftan sosyal
inovasyonun alt temalarina iliskin mikro kredi (As¢1 & Demiryiirek, 2008; Baltaci, 2011; Giines
& Seven, 2009; Oz & Colakoglu, 2014; Parlakkaya & Ciiriik, 2016), crowdfunding (Atsan &
Erdogan, 2015) ve sosyal girisimcilik (Besler, 2010; Giiler, 2010; Ozdevecioglu & Cing6z, 2009)
konularinda cesitli calismalar mevcuttur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, sosyal inovasyon tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de uygulamada
onceden beri vardi fakat sosyal inovasyon konsepti cercevesinde ele alinmasi1 basta AB ve
Amerika gibi gelismis iilkelere kiyasla oldukca yenidir. Ancak son yillarda sosyal alana iligkin
ihtiyaclar ve problemler karsisinda “yeni yollar bulma” motivasyonu piyasadan sivil toplum
aktorlerine, akademyadan kamu yoneticileri ve politikacilara kadar tiim aktorlerin yavas yavas
giindemine girmeye ve tartisilmaya baslamistir. Nitekim kamu yoneticileri ile yapilan
goriismelerde, karar alic1 ve siyasa yapicilarin mevcut sorunlarin iistesinden gelebilmek icin
yeni bireyler yapma giidiisii yiiksek oldugu ama bunu sistematik bir sekilde nasil yapilabilecegi
hususunda eksikliklerin oldugu vurgulanmistir.

2.1.Sosyal Politika baglaminda Tiirkiye’de sosyal inovatif uygulamalar

Bilindigi iizere diinyada genel itibariyle refah devleti uygulamalarinin finansmani, yasanan
ekonomik krizler sonucu olduk¢a zorlasmistir. Giiniimiizde devletin kiiciiltiildiigii,
harcamalarin rasyonellestirildigi yeni kamu yonetimini uygulayan bircok iilkede, yeni kamu
hizmeti anlayis1 cercevesinde sosyal politikalarda yeni paradigma doniistimleri
yasanmaktadir. Artik ulus devletler tarafindan sosyal harcamalar belli oranda kisarak aym
zamanda “etkin sosyal politikalar sosyal devleti yasatabilir mi?” gibi sorunlara cevap
aranmaktadir (Ozer, 2015).

Sosyal politikalardaki paradigma degisikliginin sorun ve ihtiya¢ alanlarini sistematik ve
biitiinctil bir bicimde ele almas1 ve buna gore ¢oziim tiretmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda
uygulanacak sosyal politikanin yaratici 0zelligi sorunun tespitinden, uygulama ve
degerlendirme asamasina kadarki tiim siirecleri kapsamasi, bilgi teknolojilerinin de tiim bu
siireclere entegre edilerek etkili bir sekilde kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Sosyal politika baglaminda sosyal inovasyon ele alinirken “sosyal inovasyon icin politikalar”
veya “sosyal inovasyon olarak politikalar” arasindaki ayrima dikkat cekilmistir. Sosyal
inovasyon icin politika sosyal hizmet girisimciligi, sosyal degisim girisimciligi ve sosyal kurum
girisimciligini icermektedir. Sosyal Inovasyon olarak politikalar1 ise kamu sektoriindeki
inovasyonlar1 sosyal politika girisimciligi ile hizlandiracak ve yeni yasal diizenlemeler, maliye
politikas1 ve kamu ihaleleri yoluyla sosyal girisimciligi destekleyen adimlar1 kapsamaktadir
(Edmiston, 2015). Avrupa Birligimin 2020 hedefleri dogrultusunda basta etkin bir yoksullukla
miicadele ve sosyal koruma olmak iizere sosyal politika alanlarinda olusturulan fonlar ve
gerekli diizenlemeler, AB'nin yenilik¢i sosyal politik uygulamalarda sosyal inovasyon devrine
gectigini isaret etmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu (2013)'nun sosyal inovasyon icin kabul
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ettigi ortak tanim olan “sosyal ihtiyaclara cevap verecek yeni fikirlerin (iiriin, hizmet ve model)
uygulanmasi1 ve gelismesi; yeni sosyal iligkiler ve isbirliklerinin yaratilmasidir. Sosyal
Inovasyon artan sosyal etkilesim siireclerine etki eden sosyal taleplere yeni ¢oziimler iiretmeyi
ve insanligin refah seviyesini gelistirmeyi hedeflemektedir. Sosyal Inovasyon amaclar1 ve
araclar1 bakimindan sosyal olan yeniliklerdir, dolayisiyla sadece toplum i¢in iyi olan yenilikler
degil ayn1 zamanda bireyin de harekete gecme kapasitesini zenginlestiren bir unsurdur
(Regional & Policy, 2013)” ifadesi bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Calismanin siirhliklari goz ontine alindiginda odaklanilan konu, Turkiye’de kamudaki sosyal
inovatif politika uygulamalarini ortaya cikarmaktir. Alan calismasi kapsaminda yapilan
miilakatlarda genel egilim, toplumsal degisim ve doniisiimiin bir geregi olarak, sosyal politika
uygulamalarinda her zaman yenilik¢i (inovatif) bakis agisinin gerekli oldugu husussudur. Bu
alanlarin basinda cevre, yoksulluk, yaslanma, bilgi yonetimi, gencler, firsat esitsizligi, egitim,
saglik alanlarindaki aksakliklarin giderilmesi gelmektedir. Yine yenilebilir enerji,
siirdiiriilebilir enerji, stirdiiriilebilir kalkinma, kirsal kalkinma konularinin sosyal tarafi ile
birlikte ele alinmasi, susuzluk, kiiresel 1sinma gibi tehlikelerin 6nlenmesi, teror gibi konularda
alternatif ¢oziimlere olan ihtiya¢ goriismeler esnasinda bircok Kkisi tarafindan yogunlukla
vurgulanmistir.

Ote yandan, goriisme yapilan kisilerden Tiirkiye’de kamu kuruluslar tarafindan uygulanan
sosyal inovasyon olarak nitelendirilebilecek calismalara 6rnek vermeleri istenmis, alinan
cevaplar dogrultusunda asagida belirtilen alanlara iliskin baz inovatif uygulama ornekleri
ortaya cikmistir. Bu uygulamalar sosyal inovasyon icgin politikalar olabilecegi gibi sosyal
inovasyon olarak politikalar da olabilmektedir.

2.1.1.Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programa (TGMP), Maya Mikrokredi
Uygulamasi (Yoksullukla miicadele, kadinin giiclendirilmesi, firsat esitligi)

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele kapsaminda mikro finans uygulamalar: ilk olarak Kadin
Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV) biinyesinde 2002 yihnda kurulan MAYA Mikro
Ekonomik Destek Isletmesi tarafindan baslatilmistir (KSGM, 2008). 1999 depreminden en ¢cok
etkilenen illerden biri olan Kocaeli disinda, Sakarya ve Eskisehir’de toplamda 12.000’den fazla
dar gelirli kadina kredi destegi saglayan MAYA’'nin verdigi kredi miktar ise 11 milyon TL’yi
gectigi belirtilmistir (MAYA kisisel goriisme, Mart 2016). Yine 2003’te Tiirkiye Israfi Onleme
Vakfi, Diyarbakir Valiligi ve Grameen Bankasi (Grameen Trust) ile isbirligi ile kurulan Tiirkiye
Grameen Mikrofinans Programi1 (TGMP), giinlimiizde 67 ilde 106 subesi ile iilke genelinde
faaliyet gostermektedir. Halihazirda 319 calisan1 olan TGMP’ler yedi ana baghk altinda (temel
kredi, girisimcilik kredisi, sosyal kalkinma kredisi, kisa vadeli hayvancilik kredisi, sozlesmeli
kredj, iletisim ve miicadeleci iiye kredisi) kredi imkani sunmaktadir. Kuruldugu giinden bu
yana toplamda 521 Milyon TL kredi veren bu kurulusun 2016 tarihi itibari ile 39 bin 9778 aktif
tiyesi (halihazirda kredi alip tahsilatini yapan iiye sayis1) bulunmaktadir. Verilen kredilerin cok
kiiciik bir kismi geri donmese de geri 6demelerin % 9o0’nin {izerinde gerceklestigi TGMP
miidiirliigii yetkilisi tarafindan ifade edilmistir (TGMP yetkilisi, kisisel goriisme, Mayis 2016).

2.1.2.E-Devlet Hizmetleri (Sivil katilim, firsat esitligi)

2006 yilinda uygulanmaya baslayan ve baslangicta oldukga kisith hizmetlere erisim imkéani
sunan "e-Devlet Kapisi" uygulamasi Subat 2016 yili itibari ile 216 kamu kurumunun
https://www.turkiye.gov.tr/ adresi tlizerinden kayith 22.546.787 kullaniciya/vatandasa
toplamda 1411 e-hizmet sunmaktadir. Bu yoniiyle kamu kurumlarinin kendi kurumsal web
siteleri disinda kullanicilarin kamu hizmetlerinden daha etkin ve verimli faydalanmasini
saglayan tek elektronik iletisim noktasi olma ozelligine sahiptir. BM 2014 yili E-devlet
Aragtirmalarina gore e-devlet hizmetlerinin gelisiminde Tiirkiye endekste 2012 yilina nazaran
9 sira yiikselerek 193 iilkeden 71. siraya yiikselmistir. 2016-2019 yillarini kapsayan "Ulusal E-
Devlet Strateji ve Eylem Plam" kapsaminda kiiresel gelismeler, iyi ornekler ve giincel trendler
takip edilerek ilgili aktorlerin (kurum, vatandas gibi) ihtiyaclarim biitiinciil olarak karsilayacak
konuma ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plani).
Kamu inovasyonu veya kamuda dijital sosyal inovasyon olarak adlandirilabilecek bu
uygulama, bir yandan kati burokratik surecleri azaltarak vatandasin kamu hizmetlerine
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erisimini kolaylastirirken diger yandan da zaman, finansal ve insan kaynag: gibi konularda
azami tasarruf saglamaktadirlar. Bu kapsamda 2000’li yillardan itibaren hizla artan ve ciddi
sosyal doniistimlere neden olan e-Devlet uygulamasi ve kullanici odakli sundugu hizmetler
Tiirkiye’de yenilik¢i sosyal icerikli uygulamalara 6rnek olarak verilmistir.

2.1.3.Genc Goniilliiler Projesi (Goniilliiliik, egitim, sivil katilim)

Genglik ve Spor Bakanligi himayesinde 2015’ten itibaren Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren
ve goniilliiliik faaliyetlerinde arz-talebi bulusturan gencgonulluler.gov.tr internet platformu,
kamu eliyle hayata gecirilen etkin bir sosyal inovasyon ornegidir. Sitem ise ¢ok basit
islemektedir; 6ncelikle goniillii faaliyette bulunmak isteyen ve topluma faydali olacak bir proje
fikri olan kurum veya kurumlar siteye ticretsiz kaydin ardindan uygulamak istedigi projesini
bu site ilizerinden genc goniilliiller ekibine gondermektedir. Proje veya duyuru, Bakanlik
biinyesindeki bu ekip tarafindan degerlendirmekte ve sitede yayinlanmaktadir. Diger taraftan,
goniilliliik faaliyetlerinde yer almak isteyen basta gencler olmak iizere iiye olan tiim
vatandaglar devletin aracilign sayesinde istedikleri projelerde yer alma sansim
yakalamaktadirlar. Boylelikle genglerin her dahil oldugu proje ile olusturduklar kisisel
goniillillik karneleri, kendi kapasitelerini kesfetmelerini ve iyi bir kariyer planlamasi
yapabilmelerini kolaylastirmaktadir. Kuruldugu 2015 yilindan buyana kurumlar tarafindan
ilan edilmis 1168 ilan bulunmaktadir. Bunlardan Afet ve acil durum basghg: altinda 28, egitim
konusunda 305, cevre alaninda 258, Kkiiltiir ve turizm alaninda 210, spor kategorisinde 48,
saglik ve sosyal hizmet alaninda ise 307 ilan yaymlanmistir (GSP genc goniilliiler ekibi yetkilisi,
kisisel goriisme, Haziran 2016). Haziran 2016 verilerine gore platforma kayith 808 akredite
kurum ve bulunmaktadir (GSP genc goniilliiler ekibi yetkilisi, kisisel goriisme, Haziran 2016).

2.1.4.Goniil Elcileri Projesi (Sosyal koruma, sosyal hizmet, cocuk bakimi)

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) himayesinde 2012 yilinda baslatilan Toplum
Kalkinmasinda Goniil Elgileri Projesi'nin ana hedefi kurum bakimindaki ¢ocuklarin fiziksel
doyumun yaninda ruhsal doyumlarini saglayacak aile yaninda bakima yonlendirmektir. Bu
misyonla Tiirkiye geneli tiim illerin en yiiksek mercii olan Valilerin esleri goniil elcileri olarak
secilmis, her bir ilde mahalle mahalle gezilerek koruyucu aileligin faziletleri bizzat secilen bu
elciler yoluyla anlatilmistir. Nitekim Proje kapsaminda Tiirkiye geneli Illerde toplamda 3303
bilgilendirme ve bilinclendirme toplantis1 diizenlenmis, bu sayede 1654 cocugun koruyucu
ailelerin yanina yerlestirilmesi saglanmistir (Yilmaz, 2014). Projesi koruyucu aile hizmeti
disinda firsat esitliginin saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi, saglik, egitim vb. konularda
kirilgan guruplara (kadin, ¢ocuk, yash, yoksullar, sehit ve gazi yakinlar1 vb.) verilecek cesitli
hizmetleri de kapsamaktadir. Proje sayesinde insanlari koruyucu aile olmaya 6zendirme, bu
konudaki eksik ve/veya yanlis inanmiglarin giderilmesi ve farkindaligin arttirilmasina yonelik
eskisinden daha iyi bir ¢6ziim sunacak goniilliiliik esasina dayal yenilikgi bir yol benimsenmek
suretiyle koruyucu aile sayisinda artig saglanmistir. Zira 2012 yilina kadar yilda ortalama 200
cocuk koruyucu aile yanina yerlestirilirken 2013 yilinda bu say1 2000’e yaklagsmistir (Yilmaz,
2014).

2.1.5.Sincap Cocuk Tiyatrosu ve Dergisi (Dogay1 koruma, egitim, firsat esitligi)

Orman Genel Miidiirliigi olusturdugu bu gezici tiyatro ekibi ile Tiirkiye’nin her yerine;
dogusundan batisina kuzeyinden giineyine tiyatro oyunu ile orman sevgisi, ormanlarin nasil
korunmasi gerektigi, ormanlarin faydasi, aga¢ sevgisi, fidan dikmeye tesvik, yangin ihbar
hattinin aranmasi gibi konular ¢cocuklara 6gretilmektedir. Birden fazla eglenceli ve egitici eser
sayesinde bolgeye gore farkl oyunlar sergileyen Sincap Orman Cocuk Tiyatrosu yillik ortalama
150 bin c¢ocuga gosteri yapmaktadir. Orman ve Su Isleri Bakanhg, ozellikle okul cagindaki
cocuklara yonelik hazirladigl egitim programlarn ile gelecekte ormanlarin korunmas: ve
devamlhilig1 konusunda daha duyarl bir toplum olusmasina katk: vermektedir. Bunu yaparken
de geleneksel yontemlerin Gtesine gegerek cocuklarin zihinlerinde yer edecek ve etkili
olabilecek tiyatro kahramanlari yoluyla calismalarin siirdiirmektedir. Bunun diginda, 2005
yilindan itibaren ii¢ ayda bir yaymlanan Sincap Orman Cocuk Dergisi daha kiiciik yaslardan
itibaren cocuklara dogaya saygiy1 6gretme, sevdirme ve doganin farkina varma konularma yer
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vermektedir. Bu kapsamda c¢ocuklara orman, doga ve cevre bilinci kazandirmaya c¢alisan
Sincap Orman Cocuk Tiyatrosu ve dergisi oldukca inovatif bir proje olarak degerlendirilebilir.

Yukarida bahse konu eylem planlar1 ve uygulamalar, sosyal inovasyonun biitiin 6zelliklerini
tasimasa da devletin inovatif yollar arama ve uygulama cabas1 olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, bahse konu hedefler fikir olarak oldukca inovatif, ancak bu hedeflere ulasmada
kullanilacak yontemlerin, araglarin ve kaynaklarin ne derecede etkili ve yenilik¢i 6zelliklere
haiz olacagini zaman gosterecektir. Bu ve benzeri pek ¢cok uygulamanin hem kamuda hem de
diger sektorlerin himayesinde gerceklestigi ancak bunlarin pek goriiniir olmadig:
bilinmektedir. Bu tiir inovatif uygulamalarin daha fazla goriiniir olmas1 ve yayilabilmesi
hususunda neler yapilacagi tartisiilmalidir. Mubhtelif bakanhiklarin alt birimlerince
yiiriitiilmekte olan bu ve benzeri sosyal yenilik¢i uygulamalarin bilinmesi, standardize edilmesi
ve sistematik bir degisimi getirecek sekilde yayginlastirilmasi hayli 6nem tagimaktadir.

3.Gelisen bir kavram “Sosyal inovasyon”: Kamu sektoriinde nitel bir arastirma

Tiirkiye'de internet ortaminda ve cesitli aktivitelerle goriiniir hale gelen ve bilinen sosyal
inovasyonlarin sayisi olduk¢a simirhdir. Halbuki gercekte sosyal politik baglaminda egitim,
toplumsal katihm, saglik, kiiltiir, istihdam vb. alanlarda sosyal inovasyon cercevesinde ele
alinmayan pek cok uygulama bulunmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan nitel arastirmada,
toplumsal fayda saglayan ve fark yaratan bircok uygulamanin birer sosyal inovasyon
oldugunun bilinmedigi anlasilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise sosyal inovasyonun
tizerinde mutabik kalinmis net bir taniminin olmas1 ve kavramin Tiirkiye’de yeni yeni
bilinmeye ve kullanilmaya baslamasidir.

3.1.Kavramin bilinirligi

Calisma kapsaminda, amach 6rneklem yoluyla sosyal inovasyon konusun ile ilgili olabilecek
kurumlardan secilmesine ragmen goriismecilerden biiyiik ¢cogunlugunun kavrami bilmedigi,
bazilar ise terminolojiyi daha 6nce duymadiklarinm belirtmislerdir. Goriisme yapilan K1 kisisi
bu durumu soyle ifade etmektedir:

Dogrusunu soylemek gerekirse ben ‘sosyal’ ve ‘inovasyon’ kelimelerini ilk defa yanyana
duyuyorum, ancak (suanda konugsmalarimzdan alladigim) bizde de politikalarimizda sosyal
inovasyon sayilabilecek ornekler var... Son donemlere baktigimiz zaman yeni alanlar kesfedip
o alanlara yonelip uyguladigimiz cok ciddi yeni politika alanlar1 var. Mesela Sosyal Yardim
Sistemi (SOYBIS) gibi, esi vefat etmis kadinlar veya goniil elcileri projesi gibi. Ya da sosyal
hizmet politikalarinda cocuk kresleri ve yuvalarii ¢ocuk evlerine doniistiirme uygulamalari.
Daha hizmet odakli birimler kurmak. Yani bunlarin hepsi aslinda bir nevi yenilikg¢i, yeni katma
deger iireten yeni politika alanlaridir. (Katihme 1, kisisel goriisme, Ekim 2016)

Geri kalanlarin ise sosyal inovasyon kavramini kismen bilinse dahi ayrintili olarak ne anlam
tasidiginin tam olarak kestiremediklerinin altini ¢izmislerdir.

Sosyal inovasyon, kavram olarak kamuda yeterli derecede bilinmemektedir. Sosyal
inovasyonun kamuda bilinmemesi ve belli bir kavramsal cerceveye oturtul(a)mamasinin
onemli bir eksiklik oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii kavramsallastiramadiginiz ve gercevesini
cizemediginiz bir olguyla alakali hedef koymaniz, calisma yapmaniz veya onu desteklemeniz
miimkiin olamayacaktir. (Katilimei 20, kisisel goriisme, Haziran 2016)

Yukaridaki ifadeyi destekler nitelikte Tiirkiye'de sosyal inovasyonu tanimlamak ve bu konuda
kavramsal bir cerceve olusturmak amaciyla kalkinma ajanslar1 ¢alisanlar ile yapilan bir
aragtirmada, kavram hakkindaki bilgi seviyesinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir
(Ozdemir & Ar, 2015). Bunu nedeni olarak kavramin sosyal bilimler alaninda yeni oldugunu
dolayisiyla yenilik¢i pek ¢ok faaliyetin bu gercevede ele alinmadigini belirten K12:

Sosyal bilimler alaninda da yeni bir kavram oldugundan kamu kuruluslarinca cok fazla
tanindigin diistinmiiyorum. Sosyal girisimcilik kapsamina dahil edilebilecek bircok proje
yiiriitiilmesine yahut desteklenmesine karsin, bu etkinlik ve desteklerin “sosyal inovasyon”
basghg altinda sunulmadiginmi gozlemlemek miimkiin. Yani gorebildigim kadariyla kendisi var
olup, ismi konulmamag bir olgu “sosyal inovasyon”. (Katihmeai 12, kigisel goriisme, Mart 2017)
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Sosyal inovasyonun aslinda uygulamada yeni olmadig1 ancak literatiirde yeni kullanilmaya
basglandiginin altin1 ¢izen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg yetkililerinden K4 sosyal
inovasyonun Tiirkiye 6zelinde tanimlanmasi, anlasilmasi ve somutlastirilmasi gerektigini dile
getirmektedir.

Kadim kiiltiirlerde var olan, bizim kiiltiiriimiizde de var olan ahilik sistemi vakif istemi vb.
uygulamalar... Yeni olmayan ancak donemlere ve sartlara gore yeniden tanimlanan,
reorganizasyonu yapilan bir kavram olarak gorebiliriz sosyal inovasyonu. Yani sosyal
inovasyonu birileri icat etmis biz de onlardan yenilik transferi yapalim, alahm anlayisi ile degil,
mantigim gorerek fikirden uygulamaya nasil gecilebilecegi konusunda diisiiniilmesi
gerekmektedir. Destekleyici ve tetikleyici calismalar: buna dahil edebiliriz. (Katilime 4, kisisel
goriisme, Temmuz 2015)

1990’lardan itibaren gerceklesen 6zellestirme dalgas: ile devlet cogu sosyal refah hizmetlerini
piyasaya devretmesi, bu iki sektorii refah sunumunda ana aktor haline getirmistir. Ancak
zamanla degisen ve gelisen toplum ihtiyaclarim karsilamada yetersiz kalinmis bunun sonucu
olarak da toplumsal fayday1r oncelikli olarak hedef alacak sektorler arasi bir yaklasimin
benimsenmesi glindeme gelmistir. Dolayisiyla sosyal inovasyon sosyal politika siireclerinde ve
uygulamalarinda etkin bir arag olarak goriilmeye baglanmistir (Borzaga & Bodini, 2012).

Sosyal inovasyon alaninda akademik ¢alismalar yapan biri olarak, 6zellikle AB iiyesi iilkelerin
devlet kurumlarinda bu konuda bircok calisma yapildigini, raporlar yazildigim ve farkh
uygulamalarin hayata gecirildigini gozlemliyorum. Ornegin Ingiltere hiikiimeti, devlet
kurumlarmin iiretecegi politikalar i¢in vatandas ile kurumlar: bir araya getiren PolicyLab adli
birim kurmus durumda. Bu birimin ana gorevi, yapilacak herhangi bir diizenlemenin vatandas
katilhimi ile olusturmak. (Katihmei 20, kisisel gortisme, Haziran 2016)

Tiirkiye Avrupa Bakanlhig: yetkililerinden K7, yukaridaki akademisyenin ifadesini destekler
nitelikte sosyal inovasyonun Tiirkce literatiire AB miiktesebatina uyum siireciyle girdigini ileri
siirmektedir.

Sosyal yenilikle ilgili bizim ilk tamismamiz Avrupa Birligi siireciyle oldu, yoksa sosyal
inovasyon kavrami, uygulamalar belki var ama Tiirkiye'de gecmisi olan bir kavram degil.
Aslinda cerceve programlariyla baslayan ve bir oOnceki cerceve programinda sosyal
inovasyonun dogrudan tam destegi verilmemis olmakla birlikte bu konuda bir takim tesvikler
oldu... Ufuk 2020 ile birlikte topluma dogrudan bilimsel veya teknik destek g¢alismalar
kapsaminda yenilikci yollar, yontemler daha agirlik kazandi. (Katihme1 7, kisisel goriisme,
Subat 2016)

Herkesin yasamayi arzuladigl icermeci ve siirdiiriilebilir bir sosyal ekonominin insasi
siirecinde inovasyonun, Avrupa Komisyonu tarafindan siklikla tekrarlanan ana stratejilerden
biridir (Hubert, 2010). Bu baglamda Avrupa Komisyonu, iiye iilkelerden sosyal yatirimlari
oncelemesi ve refah devleti modellerini modernize etme cagrisinda bulunmakta, bunu da
Avrupa Sosyal Fonu araciligiyla desteklemektedir (Addis, Bowden, & Simpson, 2014). Bu fon
araciligi ile belirlenen oncelikli alanlarda sosyal inovasyonu tanimlamak, yerel ve bolgesel iyi
ornekleri ortaya cikarmak ve yaymak amaciyla cesitli sektorler arasi proje ve programlar
yuritiillmektedir.

2000 binli yillardan sonra daha goriiniir bir sekilde ortaya cikan ve gelisen bu alam AB
faaliyete gecirdi. Ornegin, EaSI'ye bakiyorsunuz sosyal inovasyon destekleniyor; mesela
finansal araclarinda girisimcilik destekleniyor, bir de ¢ok ilging bir sekilde inovasyonun sosyal
sosyal boyutu ortaya ¢ikiyor. Yani adin1 koymuslar, yani sistematik bir sekilde kurumsal bir
yapiya biiriindiirme cabasi goriilmekte. (Katilimei 9, kisisel goriisme, Subat 2016)

Kavramin AB ile daha goriiniir olmasini ve politikalarin uyumlastirilmasi baglaminda nasil bir
yol izlendigini s0yle agiklamaktadir:

AB’nin programlar1 su sekilde uygulaniyor: AB baz1 konularda ortak mevzuat hazirliyor
biitliniiyle devletler onu uyguluyor bazi konularda ise daha ¢ok devletin uhdesinde kalan yetki
alanlarinda iiye devletin kararlar: gecerli. Diger taraftan, bir iiye devletin iyi uygulamasi diger
tiye devletler faydalansin diye bir takim ortak politika diizenleniyor. Bu politika hedeflerinde
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cesitli alanlarda stratejiler benimseniyor ve ortak belgelerin oldugu alanlarda uygulaniyor. Bu
siirecte lilke olarak bizi AB bazi alanlarda maddi olarak da destekliyor... Simdi (kavramin) AB
programlariyla birlikte geliyormus gibi goriinmesinin sebebi bu. (Katilime 7, kisisel goriisme,
Subat 2016)

Sosyal inovasyon calismalarinin Tiirkiye’de AB siireciyle daha goriiniir olmaya baslamasi ve
politikalarin uyum siirecleri disinda kavramin nasil somutlastirildigi da 6nemlidir. SI yerine
sosyal yenilik demeyi tercih eden akademisyen K24, kavramin toplumun 6nemli bir kesimi
tarafindan bilinmedigini ve sosyal girisimciligin gelismesine paralel olarak gelismekte
oldugunu belirtmektedir.

Sosyal yenilik, sosyal girisimcilik kavraminin gelismesiyle birlikte paralellik gostermistir.
Sosyal yenilikten kasit, 6zellikle dezavantajli durumda olan kesime yonelik ulasilabilir, uygun
maliyeti olan, ama bunu yaparken kaliteden de 6diin vermeyen bir ¢6ziim yoludur. Sosyal
yenilik, bir proje olarak diisiiniilmemelidir. Belli bir zaman dilimi icinde yapilan, sonu olan bir
proje olmamalidir. Bir yasam sekli olarak sosyal girisimci olarak adlandirabilecegimiz birey ya
da gruplarin devam arz eden diisiince sekli olarak goriilmelidir. Tiirkiye'de kavram toplumun
onemli bir kismi tarafindan bilinmemektedir. Bilenler ise zaten bu kavram iizerinde diisiinen,
sosyal yenilik gelistirme sevdasinda olan, yiiksek egitim diizeyine sahip, iilkenin biiyiik
sehirlerinde egitim goren, toplumsal sorunlara karsi duyarlilik icinde olan bir kesim tarafindan
bilinmektedir. Ozellikle iiniversitelerde alandaki dersler, seminerler, konferanslar artis
gosterdikce bu konuya daha duyarl olan gencler tarafindan takip edilmeye baslanmis bir
konudur. Kisaca kavram, Tiirkiye'de heniiz emekleme agsamasindadir. (Katihime1 24, kisisel
goriisme, Mayis 2016)

Goriismeler esnasinda sosyal inovasyon ve sosyal girisimcilik kavramlarmin siklikla
kanstirldigr gozlemlenmistir. Bu bile tek basina sosyal inovasyonun tam olarak
bilinmemesinin otesinde ¢cogunlukla sosyal girisimcilik olarak goriilmesi ile iligkilendirilebilir.
Nitekim sosyal inovasyon uygulamalarimin Tiirkiye’de ozel sektor baglaminda sosyal
girisimcilik 6zelinde tartisilmaya baslanmasi son on bes yilda gerceklesmistir. Ozellikle acil
toplumsal sorunlarina etkin ve kalici ¢oziimler getiren sosyal girisimcileri tespit ederek onlar1
kiiresel bir destek aginda bulusturarak potansiyellerini gerceklestirmelerini ve ¢oziimlerini
yayginlagtirmalarini saglayan Ashoka basta olmak tizere TUSEV’in sosyal girisimcilik iizerine
yaptig1 calismalar, Sabanci Vakfi fark yaratanlar projesi ve iniversitelerin bu alandaki
girisimleri (sosyal girisimcilik egitimleri, etki merkezleri, incubasyonlar vb.) yayillmaktadir.

Sosyal inovasyonun tanimi ve cercevesinden bahsederken onun nasil olciilecegi hususu da
onem arz etmektedir. Sosyal inovasyonun multidisipliner, dinamik bir kavram olusunun
yaninda uygulamalarla tirettigi “sosyal” ¢iktisi, 6l¢timiinii daha da cetrefilli hale getirmektedir.
Zira sosyal bir inovasyonun normatif etkilerini yalmzca sayilara indirgenerek belirlenmeye
calisilmasi, onun gercek degerinin ve etkisinin tam olarak anlamaya yetmemektedir. Ornegin
cesitli refah programlarinda hizmet alanlarin saysi, is giicii egitim programlarina kag kisinin
istifade ettigi, ilkokullara kaydolan 6grencilerin sayisi gibi ¢iktilarin yaninda sunulan refah
hizmetlerinin orta ve uzun vadede etkisi, yoksullugu azaltmadaki basarisi, isgiicii egitimine
katilanlarin kalici igler bulma durumlar gibi etkilerinin de degerlendirilmesi onun gercek
degerini gostermesi bakimindan kiymetlidir.

Ne var ki Tiirkiye’de yapilan proje ciktilarinin degerlendirilmesine yonelik ¢cogunlukla gercek
bir etki analizinin yapil(a)madigim belirten K1 kisisi bu durumu soyle ifade etmigtir:

Biz etki analizinden sunu anliyoruz: Uyguladigimiz bir programa iligkin, “programdan
faydalandiniz mi, neden faydalandiniz, memnun kaldimiz mi, faydalanmayanlara sizde durum
nedir” diyoruz bu boyle bir sey degil. Biz etki analizini yapmak istiyorsak mesela yine fatih
projesi ele alalim, ayn1 sosyal ekonomik niteliklere sahip olan iki ilde bunu uygulayip baslangic
seviyelerindeki basarilarini 6l¢iip sonra bes yilda elektronik cihazlarla egitim aldiktan sonra ki
basarilarin1 da uygulanam da uygulanmayani da 6lgmeliydik. Biz bunun yerine tableti ya da
elektronik tahta kullananlara kullandiniz mi, memnun musunuz, neyinden memnunsunuz
sorusunu sormanin maalesef etki analizi oldugu diisiiniiliiyor. Halbuki gercek bir etki
analizinde, uygulamanin faydasini oOlgersiniz, maliyetini Olgersiniz, alternatif maliyetini
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oOlgersiniz, muhtemel bugiin ki etkisini Olcersiniz, muhtemel gelecekteki etkisini Olcersiniz.
(Katihmea 1, kisisel gortisme, Ekim 2016)

Ote yandan neyin ekonomik neyin sosyal oldugu konusundaki cizgi, toplumsal esenligin ve
sosyal refahin belirlenmesinde kullanmilan parametrelerin yeniden gozden gegirilmesi
sonucunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, refahin saglanmasinda ve gelistirilmesinde yeni
parametrelerin ve 6l¢iim tekniklerinin, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara ve taleplere cevap verecek
kapasiteye kavusmasi gerekmektedir. Bu baglamda sosyal etkiyi 6l¢me, esenligin hangi
kaynaklarin toplanmasi ve degerlendirilmesi ile saglanacag1 hususunda yeni bir sosyal refah
tanimlamasi kilit rol iistlenmektedir. Zira geleneksel olarak devletlerin gelismesi ve ekonomik
performanslarinin 6l¢limiinde ¢cok 6nemli bir role sahip olan makro-ekonomik gostergelerin
(GSMH, Biiyiime, GSYH) artik tek basina iilkelerin gelisimini 6l¢mede yeterli olamayacagi
goriisii daha yiiksek sesle dillendirilmektedir.

Sonug olarak yapilan goriismeler sosyal inovasyonun, kamuda biiyiik 6l¢iide bilinmedigini; bu
nedenle gercekte sosyal alanda var olan pek ¢ok yeniligin ve iiretilen ¢oziimiin sosyal inovasyon
cercevesinde ele alinmadigim gostermektedir. Ilgili bakanliklar ve akademisyenler ile yapilan
miilakatlarda, goriisiilen 25 kisiden altisinin dogrudan ifadesine gore sosyal inovasyonun,
daha c¢ok Avrupa Birligi Miizakereleri ile Tiirkiye’de konusulmaya baslandigim ve AB
miiktesebatina uyum siirecinde bu alan ile ilgili baz1 programlarin acilmasinin mevzu bahis
oldugunu bildirmislerdir. Diger goriismecilerin ifadeleri de sosyal inovasyonun dolayli olarak
AB siirecinde bilinir oldugunu desteklemektedir. Bununla birlikte terminolojinin Tiirkiye'ye
0zgii herhangi bir tanim gelistirilmeksizin bir nevi lilkemize “transfer” edildigi bu nedenle de
derinlikli yorumlanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Goriismelerde ayrica, sosyal inovasyonun
AB’nin tanimladig: sekilde Tiirkiye'nin ihtiyaclar1 ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in uygun olup
olmadigy, lilkenin ihtiyaclar: ve oncelikli sorun alanlarina iligkin kavramlastirilmasi ihtiyacinin
da tartisilmasi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de sosyal inovasyon c¢alismalar
cogunlukla sosyal girisimcilik baglaminda ele alindig1 degerlendirilmektedir. Nitekim alanda
gerceklesen proje, arastirma ve uygulamalar incelendiginde kavram “yalin sosyal inovasyon”
ile “gelir getirici sosyal inovatif faaliyetler” arasinda ayrim yapilmaksizin sosyal girisimcilikle
somutlastirmaktadir.

Tiirkiye acisindan bu durum, sosyal inovasyon kavramsallastirmasinin cati bir kavram
etrafinda genel tamimlanmas1 ve stratejik planlarda yer almasi, ardindan da kurumlar
acisindan ne ifade ettigi veya edebilecegi hususunda spesifik/customized tanimlamalar icin
cok yonlii calisma yapilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

2.2.Sosyal inovasyona doniik bir cercevenin olusturulmasi ihtiyaci

Sosyal alanda diinyada ve Tiirkiye’de inovatif belli bash ¢calismalar yapiliyor, peki neden ‘sosyal
inovasyon’ kavramina ihtiyac var? Bu soru, hizla degisen ve doniisen diinyada yeni ihtiyac ve
sorun alanlarinin ortaya cikmasi nedeniyle ekonomik, politik ve sosyal alandaki mevcut
paradigmalarin yetersizligi ile agiklanabilecegi gibi kiiresel hadlere yaklasilmasi ile de
iligkilendirilebilir. Zira glinlimiizde insanligin sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik alanlar
kapsayan biiyiik doniisiimlerle ve risklerle karsi karsiya oldugu herkes tarafindan kabul edilen
bir gercektir. Sosyal inovasyon anlayisinin ortaya cikmasi ve gelismesi de iilkelerin
uyguladiklar politikalarin mevcut problemler karsisinda yetersiz kalsi ile yakindan ilintili
oldugu goriilmektedir.

Sosyal problemlere ve ihtiyaclara yenilik¢i ¢oziimler iiretme siireci olarak bilinen sosyal
inovasyon bakis acis1 ve uygulamalar1 bence cok gerekli. Toplumsal sorunlara o giiniin
coziimleri ile bakilmaya calisildiginda zaten degisen bir sey olmuyor. O anin sorunlara
gelecegin bakis acilar ile bakmak zorundayiz. Zaten o anin ¢6ziim agilar: ile bakildig: icin
¢oziime ulagamiyoruz. Kemiklesmis bir sorunun bir tiirlii iistesinden gelinemiyorsa yenilikci
ve ilerici ¢ozlimler aramanin tam da zamani oldugunu diisiiniiyorum. (Katihmer 23, kisisel
goriisme, Mart 2017)

Kiiresellesme, iklim degisikligi, finansal krizler ve ekonomik cikmazlar, kiiresel hadlere
yaklasilmasi, bilgi ve iletisim alanindaki ilerlemeler iilkelerin kalkinmaya doniik mevcut politik
yaklasimlarim1 degistirmekte ve sekillendirmektedir. Bu baglamda, gerekli doniisiimii
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saglamada teknik ilerlemelerin ve uygulamalarin yetersiz kaldig, sosyal inovatif yaklagimlarin
da Ornegin iklim degisikligi ile miicadelede ©Onemli fonksiyonlar icra edebilecegi
vurgulanmaktadir (Bergman, Markusson, Connor, Middlemiss, & Ricci, 2010; Faaij, Jager, &
Kok, 2013). Katilimey, cevreci ve siirdiiriilebilir kalkinma gereksinimi, iklim degisikligi, gelir
adaletsizligi, niifus artis1 ve dogal kaynaklarin azalmasi, tiiketim davranislarindaki degisimler,
“Yeni Ekonomi” yaklagimi, sosyal doniisiim, sosyo-ekolojik doniisiim, devlet-birey iligkilerinin
doniisiimii, demokratik katihm talebi olarak adlandirilabilecek temel doniisiim dinamikleri;
halihazirda bahse konu alanlar1 kapsayan politikalarin, uygulamalarin, siireclerin, hizmetlerin,
iiriinlerin, sistemlerin ve konseptlerin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede ise
iilkelerin ekonomik kalkinma ile birlikte insani ve sosyal kalkinmayi saglayabilecegi ve anilan
doniistimlere cevap verebilecegi yeni sistemler, siirecler, degerler, hizmetler, kurumlar,
irtinler ve politikalar gelistirmesi gerektigi ortaya ¢cikmigtir. Karsi koyulamaz bu doniistimleri
dogru yonlere kanalize etmek ve yeni firsatlar olusturmak i¢in yenilik¢i yaklagimlara, fikirlere
ve uygulamalara, bir bagka ifadeyle sosyal inovasyonlara olan ihtiyac ise bugiin hi¢ olmadig:
kadar fazladur.

Sosyal inovasyonlarin diinyadaki dinamikleri ile Tiirkiye’deki dinamikleri paralellik
gostermektedir. Ancak s6z konusu yenilik¢i faaliyetlerin birgok iilkenin aksine Tiirkiye’de
cercevesinin heniiz olusmamis olmasi ve kurumsallag(a)masi nedeniyle sistematik ve
stirdiiriilebilir soyal etkinin olusumunu giiclestirmektedir. Son zamanlarda basta ABD ve AB
olmak iizere bircok iilkede sivil toplum, piyasa, akademi ve politika cevrelerinin giindeminde
onemli bir yer edinmeye baslayan ve giderek kurumsallasan sosyal inovasyon alaninin Tiirkiye
icin de bir gereklilik oldugunu iddia eden K12:

SI gereklidir. Ciinkii var olan sosyal problemlere siirdiiriilebilir ¢oziimler bulmak adina
yiriitillen proje ve desteklerin, onceliklerin belirlenmesi, kaynaklarin dogru dagitimi ve
planlamaya firsat verecek bir strateji ozelinde devlet tarafindan organize yahut koordine
edilmesi bu caligmalarin basarisina ¢ok onemli katkilar saglayacaktir. Toplumsal sorun ve
ihtiyaglara iliskin en kapsamli verilere sahip olmasi ve elindeki denetleme ve kontrol
mekanizmalar yoluyla ihtiyaclara iliskin bilgiye birinci elden ulasabilmesi, devletin sosyal
girisimlere iligkin roliinii vazgecilmez kilmaktadir. (Katilimer 12, kisisel goriisme, Mart 2017)

Yine ayn1 goriismeci demokratik bilincin yayginlasmasi, devlet-birey iligkilerini derinden
etkiledigini ve toplumsal problemlere iligkin bireylerin kamudan beklenti ve taleplerinin
giderek arttigim belirtirken mevcut sorun ve ihtiyaclara yonelik kamu politikalarinin
giiniimiizde daha fazla talep gordiigiinii su sekilde dile getirmektedir:

Kiiresellesme caginda, kiiresellesen sorunlara karsi koyabilmenin zorlugu ve bu sorunlarin
ancak devlet gibi giicli aygitlar yoluyla azaltilip kontrol altina alinabilecegi inanci gitgide
yaygmlik kazanmaktadir. Ote yandan toplumsal sorunlarin bircogunun bireysel tercih ve
eksikliklerden bagimsiz, sosyo-ekonomik sistemin iirettigi yapisal problemler olarak
goriilmesi, bu problemlerin ¢6ziimiiniin de bireysel cabalardan ziyade kamu politikalarinda
aranmasina sebep olmakta ve bu yondeki talepleri artirmaktadir. (Katihmer 12, kigisel
goriisme, Mart 2017)

Avrupa Birligi, ABD, iskandinav iilkeleri ve diger gelismis bircok iilkede devletler, yukarida
anilan dontistimleri dogru yonlere kanalize edebilmek ve doniisiimlerin ortaya cikardig:
sorunlarin iistesinden gelebilmek icin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal igerikli yeni fikir, siire¢ ve
modellerin olusturulmasi gerektigini kavramiglardir. Bu baglamda sosyal inovasyonu 6zel ve
oncelikli bir politika alani olarak belirlemis ve ¢ok cesitli uygulamalari, yontemleri ve
coziimleri uygulamaya sokmustur (European Commission, Enterprise and Industry
Directorate-General, Social Innovation eXchange (SIX), & Euclid Network, 2010; Hubert,
2010).

Tiirkiye ozelinde bakilacak olursa ekonomik kalkinma ile insani kalkinmanin es zamanh
yiiriitiilemedigi goriilmektedir. Zira son on bes yilda ekonomik acidan hizli bir biiylime
performans1 gostermesine karsin insani kalkinma konusunda yeterli performansi
gosteremedigi ve uluslararasi kabul goren endekslerde Tiirkiye'nin hak ettigi siralamayi elde
edemedigi bilinmektedir. Yine Tiirkiye'de gelir dagihmin gosteren Gini katsayisindaki olumlu
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yondeki degisimler (2007 yilinda 0,409 iken 2014 ve sonrasinda 0,393 olmustur) halen
istenilen ve olmasi gereken seviyeden ¢ok uzak goriinmektedir. Zira bu oran bircok gelismis ve
gelismekte olan iilkede 0,30’un altindadir, OECD iilkeleri ortalamasi ise 0,318’dir (OECD
Income Inequality Update, 2016).

Goriisme yapilan akademisyenlerden K21 iilkelerin sahip olduklar1 mevcut sistemlerin
toplumsal sorunlarin ¢6zmede zayif kaldig1 bu noktada ise sosyal inovasyonlarin 6nemli bir rol
iistlenebilecegi goriisiindedir.

Dinamik yapilar iginde iktisatta hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in kullanilan ceterus paribus
(diger tiim durumlar sabitken) tanimi cogu zaman gecerli olamamaktadir. Ciinkii her sey farkl
etkenlere bagh olarak siirekli degismektedir. Kontrol edilebilirligi de zayiftir. Bu nedenle
GSMH odaklh caligmalar tek basina yeterli olamamaktadir. Yeterli olsaydi (halen iistesinden
gelemedigimiz sorunlarimizi) tartisiyor olmazdik sanirim. Sosyal inovasyon calismalar
belirlenen sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir alternatiftir. (Katilimer 21, kisisel goriisme, Nisan 2016)

O zamanin sartlarma gore iilkeler aras1 ekonomik kalkinmighg olcemeye ve karsilastirmaya
yarayan materyal ekonomik refaha dayanan biiyiime modelinin glinlimiiz kosullarinda
iilkelerin gelismesini ve insani kalkinmayi ele almada yetersiz kaldig ileri siirtilmektedir (Ates,
Ates, & Yiilek, 2015). Bu nedenle, kalkinmaya sosyal ve insani gelismislik kistaslarini da getiren
yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan “Beyond GDP” tartismalar1 (Bartelemus, 2014;
Cobb, Halstead, & Rowe, 1995; Dasgupta, 2014), degrowth yaklasimi (Latouche, 2007), yeni
ekonomi (new economy) diizeni (Fullerton, 2015a; Jacobs, 1961; Latouche, 2007; Meadows
vd., 1972; Piketty, 2014; Ernst Friedrich Schumacher, 1985) gibi yaklasimlar mevcut iktisadi
diizenin radikal bir bicimde yeniden yapilandirilmasi ve 6nceliklerinin de buna paralel olarak
tekrar belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde iilkelerin kalkinmigligini
izah eden sayisal makro gostergelerin zaman zaman yaniltic1 olabileceginin altin1 ¢izen K4,
mikro ekonomik ¢alismalarin saglikh sosyal yapilarla miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Makro gostergeleri bir cerceve ise mikro ekonomik caligmalar ar1 kovanindaki icindeki balin
olusturulmasidir. Gelirin yeniden dagilimi (gini katsayis1 vb.), refahin boliisiimii konular1 pek
tabi yakindan ilgilendiren bir sey bu. Makro gostergelerin yaniltic1 tarafi olabilir, 6rnegin
Yunanistan, Ispanya vb. iilkelerin sadece bu gostergelerine bakildiginda yaniltici tarafim
ortaya koyuyor aslinda. Yunanistan milli geliri Tiirkiye'nin ¢ok iizerinde ama kagit iizerinde
toplumun neredeyse yarisi sefil bir durumda... Dolayisiyla Makro gostergelerin yakindan
bakildiginda bunlarin yaniltici oldugu goriiliiyor. Bunun dogru olmadig gercegi ortaya cikiyor.
Sosyal taraflar1 ve unsurlarn ilgilendiren detayda saghkli bir yapi varsa siirdiiriilebilir,
boliisiilebilir veya toplumsal refaha kaynak tegkil edebilir, aksi takdirde bunun rehabilite
edilmesi, siirdiiriilmesi ve hatta yerine gore tespiti de zorlasiyor. (Katilimei 4, kisisel gortisme,
Temmuz 2015)

Tiirkiye'nin AB tiyeligine adayhig: kapsaminda kullandirilan katilim 6ncesi mali yardim araci
olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli IPA (Katihm Oncesi Mali Destek) fonlarinin
insan kaynaklarim gelistirilmesi operasyonunu yiiriiten birimin yetkilisi bu fonu aciklarken
ayn1 zamanda Ozellikle egitim, istthdam ve diger sosyal politika alanlarinda benimsenen klasik
yontemlerin 6tesine gecen bir anlayisin benimsendigini dile getiriyor.

IPA fonlarmin insan kaynaklarimi gelistirilmesi operasyonunu yiiriiten biziz. Bu programin
ticayag1 var: Egitim, istthdam ve sosyal politika. Yani sizin bahsettiginiz sosyal inovasyon
sosyal politika ayaginin icinde olan bir unsur. Bizim kisisel olarak bu konuda soylediklerimiz
kurumsal anlamda makrodan ¢ok mikro programlarina evirilmesi ile ilgili bir konu. EaSI
(Employment and Social Innovation) her ne kadar bagimsiz bir program olarak goriilse de
toplumun dinamizmini tazeleme anlaminda, alisilagelmis yollarin disina ¢ikan ve kaliplar
kirarak harekete geciren bir anlayisa sahip oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla giiniin
sartlarina gore cesitlendirmeyi, sekillendirme ve yeni yollar denemenin oniinii acan bir
yaklasim olarak goriiyoruz sosyal inovasyonu. (Katihmeci 5, kisisel goriisme, Temmuz 2015)

Bahsedilen ¢aligmalarda benimsenen yol, sosyal inovatif bakis acilar1 ile sorun ve ihtiyac
alanlarina doniik yeni ¢oziimler getirmektir. Bunun devlet eli veya destegi ile yapilmasi sosyal
inovasyonun ozellikle sosyal politikalarda etkin bir ara¢ olarak goriilebilecegi hususunu 6n
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plana cikarmaktadir. Hangi refah modelinde uygulanirsa uygulansin bireyden 6te toplumun
refah ve esenligini hedefleyen sosyal inovasyon ¢oziimleri alana c¢ok farkli bir bakis acis1
getirmesi bakimindan 6nemlidir.

Sosyal inovasyon devletin erisemedigi noktalarda toplumun duruma el koymasi ve kendi hayat
sartlarim diizenleyecegi girisimler yapmas: olarak oOzetlenebilir ve ¢ok ¢ok gerekli. Bence
gelisen bir trend. Ozellikle toplumdaki engelli bireyler icin yapilan sosyal girisimler ¢ok ses
getirdi diye diisiinliyorum (gorme engelliler-karanlikta yemek yemek; down sendromlularin
kafesi vs.). PR aktiviteleri ¢ok etkili oluyor, bilin¢lendirme ve bilinirligi artirmada. (Katilime1
23, kisisel goriisme, Mart 2017)

Alan ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen goriismeler insani ve sosyal gelismigligi artirici ve
siirdiiriilebilir kilan yaklagimlarin hayata gecirilmesinde sosyal inovasyonun énemli bir rol icra
edebilecegini ortaya koymaktadir. Zira kamuda iist ve orta diizeyde gorev yapan
goriismecilerin sosyal alana dair yapmak istediklerinin bir kismimi sosyal inovasyon
cercevesinde ele almanin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bunun gerceklesebilmesi icin ise ciddi
bir paradigma degisikligine gidilerek sistematik bir degisimin gerceklesmesine zemin
hazirlayacak yenilikci bakis agiklarina ve sistemlerine gegilmesinin insani, sosyal ve ekonomik
gelisim acisindan kacinilmaz oldugu ifade edilmistir (K10, K11, K13, K18, K21).

Oz olarak, yapilan saha calismasi iki temel sonucu ortaya koymaktadir; birincisi sosyal
inovasyon kamuda uygulamada olmasina ragmen cercevesinin yeterince bilinmedigidir.
Ayrica sosyal inovasyonlarin AB iiyelik siirecinde goriiniir olmaya basladigl ve cogunlukla
sosyal girisimcilik baglamida ele alindig1 sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak ise pek cok
iilkede oldugu gibi devlet tarafindan sosyal inovasyona doniik olarak iilkenin toplumsal
sorunlarmi yenilikgi yollarla ¢cozmede etkili olabilecek bir ¢ergevenin olusturulmasi gerekliligi
hususudur. Bunlar daha once de ifade edildigi iizere “sosyal inovasyon olarak politikalar”
olabilecegi gibi “sosyal inovasyon olarak politikalar” da olabilir. Yine “yalin sosyal
inovasyonlar” ile “ekonomik acidan siirdiiriilebilir inovasyonlar” ayrimi da bu cercevenin
olusmasinda kullanilabilir.

SONUC ve ONERILER

Uygulama da insanlik tarihi kadar eski olan sosyal inovasyon kavram olarak son otuz yilda
kullanilmaya baslanmis ve bilimsel pek cok makaleye konu olmustur. Son zamanlarda pratikte
de kamu dahil bir¢ok sektoriin ilgi alanina girmeye baslayan sosyal inovasyonu uygulamada
‘eski’ kavram olarak ise ‘yeni’ olarak gormek miimkiindiir. Gilinlimiizde toplumsal etki
yaratacak yeni lirtinlerden hizmetlere, ¢ok sektorlii isbirliklerinden online platformlara, yasal
diizenlemeler ve politika adimlarina kadar hem siire¢c hem de ¢ikt1 olabilecek bir¢ok sosyal
inovasyon uygulamalar1 bulunmaktadir. Nitekim basta AB ve diger gelismis tilkeler, karsi
karsiya kalinan karmasik problemler karsisinda mevcut uygulamalarin artik yetmedigini
gormiis, refah ve esenligin arttirllmasinda yeni paradigmalar lizerinde diisiinmeye ve yenilikci
bir¢ok uygulamanin gelismesine 6nayak olmaktadir.

“Sosyal inovasyon” konsepti yoksullukla miicadele, firsat esitligi, sosyo-ekolojik sorunlar,
vatandas katilimi, egitim ve saglik gibi pek ¢ok alanda sosyal etki yaratan ¢ok aktorlii inovatif
faaliyetleri bir araya getirmek ve onlar1 daha goriiniir kilarak sosyal alandaki ihtiya¢ ve
sorunlara sistematik ¢oziimler iiretecek bir cati kavram ihtiyacin1 karsilama potansiyeline
sahiptir. Tiim diinyada gelisen ve kavramsallastirilarak cesitli kurumsal insiyatiflere
doniistiiriilen bu kavram Tiirkiye icin de 6nemli bir alan olarak karsimizda durmaktadir.

Tiirkiye'nin tarihsel gecmisi; cami, medrese, as evi, ticarethane, kiitiiphane vb. yapilar1 bir
araya getiren kiilliyeler ve ahilik teskilatl gibi kurumlar, kavramsal olarak bilinmese de sosyal
inovasyon ge¢misinin oldukga geriye gittigini gostermektedlr Zamaninda yenilikei bir sekilde
sosyal fayda sunan bu ve benzeri girisimlerin mevcut teknolojik, sosyal ve ekolojik gelismelere
cevap verecek sekilde doniistiiriilmesi, iktisadi, sosyal, cevresel ve kiiltiirel alanlar1 kapsayacak
sekilde farkli mecralara yayilmasi; yeni kurumlar, iiriinler, siirecler ve degerler olarak
Tiirkiye'nin insani kalkinmada, sosyal refah ve esenligi saglamada hak ettigi seviyeye
ulagsmasina katki saglayacaktir. Bu hedeflere ulagmak icin kim tarafindan yapilirsa yapilsin
sosyal inovatif tiim faaliyetlerin cat1 bir kavram yani sosyal inovasyon konsepti semsiyesi
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altinda toplamak ve sektorler arasi sinerji olusturabilecek bir ara¢ olma potansiyelinin
farkinda olmak 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan alan arastirmasi, Tiirkiye’de sosyal inovasyon ornegi olarak
addedilebilecek bircok calismanin hem STK, hem akademya hem de 6zel ve kamu sektorleri
tarafindan gerceklestirildigi gozlemlenmistir. Ayrica ¢calisma, bahse konu 6rneklerin kamuda
varhigina ilk defa isaret etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kamuda sosyal inovasyon
uygulamalar1 (Goniil Elcileri Projesi, Gen¢ Goniilliller Platformu, Kayip Alarmi Projesi, E-
devlet uygulamalari, Sincap Cocuk Tiyatrolari vb.) var olsa da kavram bilinmedigi icin daha
once bu kategoride degerlendirilmemistir. Bir bagka ifade ile kamunun sosyal inovasyonu
desteklemesi konusunda bahse konu 6rneklere ragmen bdylesi bir siniflandirmaya iliskin
herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Yukarida anmilan doniisiimlerin ortaya koydugu
gereklilikler ile sosyal ve insani kalkinma acisinda sosyal inovasyonun Tiirkiye acisindan
potansiyeli ve Onemi, buna mukabil olarak Tiirkiye’de bu konudaki yazinlarmm ve
arastirmalarin oldukca yetersiz olmasi calismanin ana motivasyonunu olusturmustur. Zira
Tiirkiye’de “inovasyon” kavrami cercevesinde yiiriitiillen calismalarin ve ortaya koyulan
bulgularin ¢ogu teknoloji, ticaret ve isletme alanlarini kapsamakta ve sosyal boyutunun
yeterince ele alinmadig1 goriilmektedir.

Sosyal inovasyonun kamuda bilinirliligini nitel yontemle arastiran bu ¢alismada ortaya ¢ikan
dort ana bulgu su sekilde ozetlenebilir;

e Genel itibari ile Tirkiye’de kamuda sosyal inovasyon kavrami
bilinmemektedir, ancak uygulamada sosyal inovasyon sayilabilecek pek
cok ornege ve politika uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Bunlardan
Genglik ve Spor Bakanhigi'nin Tiirkiye genelinde ytriittigi ve goniilliiliik faaliyetleri ile
goniilli olmak isteyen gencleri bulusturan Geng Goniilliiler Projesi, Orman ve Su Isleri
Bakanhigi'nin ¢ocuklara doga ve orman sevgisini asilamay1 amaglayan Sincap Cocuk
Tiyatrosu ve Sincap Cocuk Dergisi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig1 biinyesinde
ozellikle koruyucu aile olmaya 6zendirme konusunda farkindalik ¢alismalar: yiiriiten
Goniil Elcileri Projesi ilk defa bu tez ile sosyal inovasyon kapsaminda ele alinmis ve
kamuda sosyal inovasyonun var oldugunun kanitlamistir. Kaybolan ¢ocugun resminin
SMS ve MMS yoluyla paylasarak vatandas katilimi ile kolaylastiran ve ivedilikle
bulmay1 saglayan kayip alarmi projesi, 22,5 milyon kullaniciya/vatandasa toplamda
1411 e-hizmet sunan e-devlet uygulamasi yine bu kapsamda ele alinan diger
orneklerdir.

e Sosyal inovasyon kavram olarak Tiirkiye’ye Avrupa Birligi siireci ile
girmistir. Kavramin AB siireci ile Tiirkiye’de goriiniir hale gelmis, bu konuda cesitli
programlarin olusturulmasi ve hayata gecirilmesi ile tiim sektorlerin dikkatini yavas
yavas cekmeye baglamistir. Ote yandan/however, terminolojinin Tiirkiye'ye 0zgii
herhangi bir tanmim gelistirilmeksizin bu surecte iilkemize “transfer” edildigi ve
derinlikli yorumlanamadig1 mulakatlar esnasinda dile getirilmistir. Bu nedenle sosyal
inovasyonun AB'nin tamimladigi sekilde Tiirkiye'nin ihtiyaclarini karsilamasi ve
sorunlarmin ¢oziimii i¢cin uygun olup olmadig, iilkenin ihtiyaclar1 ve oncelikli sorun
alanlarma iliskin kavramlastirlmas1 ihtiyacitmin da tartisilmas1  gerektigi
dusunulmektedir.

e Tiirkiye’de Sosyal inovasyon cogunlukla sosyal girisimcilik baglaminda ele
alinmaktadir. Zira cogu inovatif sosyal girisim yani birer sosyal inovasyon
sayilabilecek girisimcileri destekleyen ASHOKA, sosyal etki yaratan uygulamalarin
yayllmasina ve desteklenmesine 6nayak olmaktadir. Ozellikle CSGB ve AB Bakanlig ile
yapilan goriismeler sosyal inovatif faaliyetleri genel anlamda sosyal girisimcilik ile
bagdastirilarak anlasildigini gostermektedir. Dolayisiyla AB siireciyle olusturulan
programlar ile sosyal girisimciligin yayillmasi konusunda yapilan calismalar sosyal
inovasyon ile birlikte sosyal girisimcilik alaninin yeni yeni bilinmeye basladigina isaret
etmektedir.

e Kamu politikalari baplaminda sosyal inovasyona doniik bir cercevenin
olusturulmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Giiniimiizde siirdiiriilebilir ekonomik ve
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sosyal refah1 saglamak gittikce zorlastigi, bu duruma sebep olarak ta kiiresellesme,
iklim degisikligi, finansal krizler ve ekonomik ¢ikmazlar, bilgi ve iletisim alanindaki
ilerlemeler, kiiresel hadlere yaklasilmas1 gibi genel baz1 sorunlarin ve doniisiimlerin
onemli rol oynadiklar1 goze carpmaktadir. Temel doniistiiriicii bu unsurlarin da bir¢ok
alanda sosyal inovatif yaklagimlar1 gerektiren dinamikleri ortaya cikardig
diisiiniilmektedir. Tiirkiye acisindan yukarida bahsi gecen dinamiklerin ortaya
cikardig ihtiyac ve gereksinimleri farkli bir diisiince sistematigi ile ele alarak yenilikci
coziimler iiretme ihtiyaci bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de hentiz kulucka
doneminde olarak nitelendirilebilecek sosyal inovasyon faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
olmasinda ve iilke genelinde tabana yayilmasinda “sosyal inovasyon” kavramin
bilinirliliginin artmasi gerekmektedir. Hem teoride hem de pratikte sosyal inovasyon
alanina iligkin uluslararasi gelismelerin takip edilmesi, sosyal inovasyon konseptine
kurumsal olarak daha fazla 6nem atfedilmesi, iyi 6rneklerin arastirilmasi ve bunlarin
gelecekteki sosyal inovatif ¢oziimlere ilham vermesi icin desteklenmesine ihtiyac
vardir. Zira dogasi geregi bottom up olusmaya baslayan sosyal inovasyon ekosisteminin
ihtiyaclarina destek olacak, yolunu acacak top down desteklere; cesitli yasal
diizenlemelere ve politikalara ihtiyac vardir.

Bu arastirma, Turkiye’de sosyal refahin saglanmasinda ve insani kalkinmada sosyal
inovasyonun 6nemli bir rol iistlenebilecegine odaklanmaktadir. Buradaki en 6nemli husus,
mevcut paradigmalarin karmasik problemleri cozmede eksik kaldigindan hareketle, toplumsal
refah ve esenligin arttirllmasinda yeni bir bakis agisinin ortaya konulmasi gerektigi, bunun da
sosyal inovasyon yaklasimi ile miimkiin oldugu savidir. Tiirkiye'nin de tipki AB iilkelerinde
oldugu gibi sosyal inovasyonu on plana c¢ikararak desteklemesi, boylelikle insani kalkinmay1
istenilen diizeye cikarmasi ve siirdiiriilebilirligini saglamas1 gerekmektedir. Ancak bunu
yaparken (Moore, Westley, Tjornbo, & Holroyd, 2012; Westley, 2008, 2013) gibi
arastirmacilarin altini ¢izdigi rezilyans teorisi baglaminda, inovasyonun sonsuz bir dongii
icerisinde stirekli yenilenen bir yaklasim oldugu bilinmelidir. Zira rezilyans teorisi kamu
sektorii politika destekleri de dahil inovasyonlarin gelismesi ve basarih olmalarina imkan
verecek sartlarin daha iyi anlasilmasini saglayacak kayda deger bir bakis acis1 sunmaktadir
(Westley vd., 2009). Bir bagka ifade ile tiim basarih yenilikler “muazzam bir y1ikic1 baslangi¢”
tan “yeni normal” olan olgunluk asamasina dogru hareket etmektedirler (Manzini, 2016). Bu
yaklagim geregince uygulamaya konulan bir yenilik belli bir zaman sonra normallegmekte;
degisen ve gelisen yapilarla birlikte bir bagka yenilige ihtiya¢ hissedilmektedir. Ornegin
yiizylllar once kurulan ilk iiniversiteler zamaninin sosyal inovasyonu iken artik normal
goriilmekte ve mekdndan zamandan bagimsiz yeni 6grenme metotlar: gelistirilmektedir. Ezio
Manzini'nin bu bakis agisi rezilyans teorisinin ve adaptif dongiiniin temelinde yatan sossuzluk
dongiisii fikri ile birebir ortiismekte oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal inovasyon
kavraminin dinamik bir kavram olusu, bugiiniin yikic1 veya artimsal inovasyonunun belli bir
asamadan sonra degisen ve gelisen yapilarla birlikte islevselligini yitirerek yarinin yeniden
diistiniilmesi gereken bir olguya doniisebilecegi gozden kacirilmamahdir.

Kisaca bu calisma, diinyada yaklasik 30 yildir iizerinde ¢alisilan ve tartisilan sosyal inovasyon
konusuna Tiirkiye’'de ne iiniversiteler, ne de 6zel sektor ve kamu tarafindan gereken 6nemin
atfedilmedigini ortaya koymustur. Ancak son zamanlarda Tiirkiye icin yeni olan sosyal
inovasyon kavrami, basta sosyal girisim ve girisimcilik alan1 olmak iizere hem sivil toplumun,
hem de 6zel sektor, akademinin ve kamunun daha fazla dikkatini cekmeye baglamigtir. Bundan
sonraki siirecte de sosyal inovasyon biitiin sektorlerin dahil olacag sekilde toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde Kkilit rol iistlenecegi sosyal degisim ve doniisiime katki sunacagi
ongoriilmektedir/diisliniilmektedir.

Swmarhliklar ve Gelecek Perspektifi

Yukarida da ifade edildigi iizere bu calismada heniiz emekleme asamasinda olan sosyal
inovasyonun Tiirkiye’deki durumu ve bilinirligi genel olarak tartisilmig, kamudaki yonetim
kademesinde calisan Kkisilerle goriisiilerek bazi sonuclar ortaya konulmustur. Ancak sosyal
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inovasyon kavramimin daha spesifik politika alanlar1 veya kamu kurumlar1 baglaminda
tartigma olanag saglanamamastir.

Sosyal inovasyonun gelismesinde ve yayillmasinda tiim sektorler tarafindan iizerinde daha
fazla diistinlilmesi hususunda neler yapilacagi daha spesifik alan ve konular iizerinden
tartistlmalidir. Ayrica sosyal inovasyon 6rneklerinin arttirilarak iilkelerin kendilerine uygun
yol ve yontemlerle hangi inovatif uygulamalan iiretip uygulama alanina tasiyacaklar: 6nem
tasimaktadir. Ozellikle kamunun sosyal inovasyonu destekleyecek hangi mekanizmalar:
olusturmasi gerektigi ve bu alanda ne tiir adimlarin atilabilecegi sorularina cevap aranmasi
sosyal inovasyon ekosisteminin olusturulmasinin ve inovatif uygulamalarin artmasinin
oniindeki engellerin asilmasi bakimindan gereklidir.
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