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7 KASIM 1982 TARIHLI ANAYASA HALKOYLAMASI
UZERINE BIiR DEGERLENDIRME:
PLEBISIT Mi, REFERANDUM MU?*

Murat SOYSAL**

Oz

Cagdas demokrasileri, otoriter rejimlerden ayiran temel unsurlardan biri, serbest
ve 6zenli bir ortam saglandig: takdirde demokratik araclar yoluyla karar alma stireglerine
katilima imkan saglamasidir. Halkoylamas: (referandum) ise vatandaslarin, anayasa veya
siyasi meselelerle ilgili iradesini ortaya koyabildigi yar1 dogrudan demokrasi araclarindan
biridir. 12 Eylil 1980 askeri miidahalesini takiben Milli Gtivenlik Konseyi'nin yer
aldig1 Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan yeni Anayasa, Cumhurbaskanlifi se¢imiyle
birlestirilerek 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunulmustur. Oylamada Anayasa, ytizde
91.37 oraninda kabul oyu almistir. Halkin onayma sunulan Anayasa’nin kabul edilmesi,
sivil siyaset hayatmma dontistin ilk 6nemli adimi olmustur. 1982 Anayasa oylamasimnin
Cumhurbaskanlig1 secimiyle birlestirilmesinden ottirti, tek aday olarak gosterilen Milli
Giivenlik Konseyi Baskani Orgeneral Kenan Evren de dogrudan Cumhurbaskani secilmistir.
Bu calismada 1982 Anayasa halkoylamasi stirecinde yasanan gelismelere odaklanilmistir.
Calismada halkoylamas: stirecinde Milli Giivenlik Konseyi'nin politik tutumu ve getirdigi
yasaklar, yasak ortaminda Kenan Evren’in Anayasa tanitim propagandalari, kamuoyunun
Anayasa'nin ve Cumhurbaskanlig1 seciminin tek sandikta oylamaya sunulmasma dair
elestirileri incelenmistir. Calismada ayrica halkoylamasinin, referandum mu yoksa plebisit
mi olduguna dair yapilan tartismalara ve tespitlere yer verilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda
elde edilen sonug, 1982 halkoylamasmin, amacindan uzaklastirilarak askeri rejimin istedigi
sonuca ulasilmasini saglayan, muhalefetsiz ve rakipsiz bir plebisit uygulamasina dontistuigii
yoniindedir. Genel anlamda bu ¢alismada Tuirkiye nin siyasal kiiltiirii ve devlet organizasyonu
acgisindan koklii degisimlere yol agan 1982 Anayasasi’nin halkoylamas: stirecinde yapilan
propagandalar ve oylamanin referandum yerine plebisit olarak yorumlanmasina neden olan
uygulamalar irdelenerek literatiire katki saglanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimler: Demokrasi, Halkoylamasi, Kenan Evren, Milli Giivenlik Konseyi,
Plebisit, Siyasal Katilum, 1982 Anayasast.
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AN EVALUATION ON THE NOVEMBER 7, 1982
CONSTITUTION REFERENDUM:
PLEBISCITE OR REFERENDUM?

Abstract

One of the main factors that distinguish contemporary democracies from
authoritarian regimes is that they give a chance to participate involved in the decision-
making process through democratic means, provided that a free and attentive environment
is provided. Referendum is one of the semi-direct democratic tools through which citizens
can express their will on constitutional or political issues. After the military intervention of
September 12, 1980, the new Constitution, prepared by the Constituent Assembly, in which
the National Security Council took place, was presented to the public on November 7, 1982,
with the consolidation of the presidential election. In the vote, the Constitution received 91.37
percent of the affirmative vote from citizens. The adoption of the Constitution, which was
submitted for public approval, was the first important step in the return of civilian political
life. Kenan Evren, the Chairman of the National Security Council, who was nominated as
the only candidate due to the 1982 Constitutional vote and the Presendital election, was
directly elected President. This study focuses on the developments in the 1982 Constitution
referendum process. In this study, the political stance and prohibitions of the National Security
Council, the new constitution propagandas of Kenan Evren in the forbidden atmosphere, the
criticism of the Constitution, and the criticisms of the public about the Constitution and the
President of Republic elections being put to vote in a single ballot box were examined. The
study also included discussions and determinations about whether a ballot referendum or a
plebiscite. The conclusion obtained after this study is that the 1982 referendum turned into
an unopposed and unrivaled plebiscite that was removed from its purpose and enabled the
military regime to achieve the desired result. With this study, it has tried to contribute to the
literature by examining the propaganda made during the referendum process of the 1982
Constitution, which caused radical changes in terms of Turkey’s political culture and state
organization, and the practices that caused the voting to be interpreted as a plebiscite instead
of a referendum.

Keywords: Democracy, Referendum, Kenan Evren, National Security Council, Plebiscite,
Political participation, 1982 Constitution.
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Giris

Siyasal modernlesmenin onemli gostergelerinden biri, vatandaslarin
siyasette etkili olmalar1 ve siyaseti daha etkin hale getirmeleridir. Tarihsel siireg
icerisinde toplumlar, sosyo-ekonomik acidan gelistikce devleti ve iktidarlarin
kararlarim1 sorgulamis ve yonetime daha fazla ortak olma arzusunu ortaya
koymustur. Bireylerin ve toplumlarin siyasete ilgilisi sonucunda ortaya cikan
etkinlik istegi ise siyasal katilim tiirlerinin ¢esitlenmesi ve kurumsallasmasi ile
sonuclanmistir. Yonetilenlerin, yonetimlere ortak olma ve etkili olmaya dair
talepleri artarken, siyasal yonetimlerin ve sitemlerin yonetilenlerin rizasma
dayanmasi ve yine onlarin iradesiyle devam edebilmesi anlayis1 gticlenmistir. Bu
durum, siyaset ve toplum arasinda karsilikl1 ve kosullu etkilesimi arttirirmustur.
Etkilesimden dogan beklentiler sonucunda, siyaset alaninda ihtiya¢c duyulan
destegin saglanmas: icin toplumlarin, iradelerini ortaya koyabilecekleri
cesitli siyasal katilim araclar1 daha goriiniir hale gelmistir. Devlet ve toplum
iliskisi baglaminda ele alindiginda; modern doénemde toplumun varlig: ile
devletin varligr kesisirken, devletin toplum sayesinde ve toplumla birlikte
var oldugu goriisii 6ne cikmustir.! Giintimtizde siyasal sistemlerin, varligimni
devam ettirebilme adina asgari 6lctide dahi olsa bir toplumsal destege ihtiyac
duyduguna dair goriisler yayginlasmistir.? Toplumun siyasal sistemlere verdigi
destek ise cesitli siyasal katilhim araclariyla olctilebilmektedir.

Siyasal katilim, sosyal bilimler alanindaki disiplinlerin temel tartisma
konular1 ve ele alma bicimleri acisindan birden fazla sekilde tanimlanmustir.
NormanH. Nie, Sidney Verba ve Philip E. Converse, siyasal katilim1 “vatandaslarin
hiikiimet yetkilerinin secimi ve onlarin yaptiklar: isleri dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemek amaciyla giristikleri yasal eylemler” seklinde tanimlamis ve hiiktimetin
uygulamalarini etkilemeyi amacglayan eylem seklinde 6zetlemistir. Eylemleri,
sadece oy verme seklinde degerlendirmeyen yazarlar, sadece mesru kabul
edilen eylemler konusunda bir kabulii ortaya koymuslardir.® Ersin Kalaycioglu
da siyasal katilimi, Nie, Verba ve Converse'nin yaklasimina benzer bir bigimde,
eylemsel cercevede ele almis ve “Kisinin otonom olarak yaptigr tercihler ve verdigi
kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanlart veya bu mevkileri
ellerinde bulunduranlari etkilemek tizere yaptiklar: eylem ve etkinlikler” seklinde
ifade etmistir.* Genel anlamda toplumlarin, sosyo-ekonomik ve kiilttirel acidan
yasanan degisimler sonucunda daha fazla demokratiklesmesi, beraberinde

1 Zeliha Disci, Ortakliktan Cikan Siyaset, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 122.

2 Esat Oz, Tiirkiye'de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katilhm (1923-1945), Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 39.

3 Norman H. Nie- Sidney Verba- Philip E. Converse, Siyasal Katilma Kamuoyu ve Oy Verme
Davranisi, (Cev. Tlter Turan, Tuncer Karamustafaoglu), Siyasi ilimler Tiirk Dernegi Yayinlari,
Ankara, 1989, ss. 1-2.

4 Ersin Kalaycioglu, Karsilagtirmal Siyasal Katilim Siyasal Eylemin Kokenleri Ugzerine Bir Inceleme,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, Giir-Ay Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 10.
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siyasal hayata katilma sorununu 6ne gikarmistir.” Siyasal katilim, cagdas kitlesel
politikalarin popiiler ve demokratik bir icerige sahip olmasiyla, siyasal temsille
es zamanli bir sekilde birey ve devlet iliskilerini belirleyen esas olgulardan biri
haline ulasmustir.® Diger bir bakis agisiyla siyasal yasamin modernlesmesinde
vatandaslarin siyasete katilmalari biiyiik 6neme sahip olmustur.”

Demokrasi ise toplumlarin siyasal eylem, davranis ve tutumlar seklinde
gelisen talep ve isteklerinin kurumsallastig1 bir siyasal sistemdir. Siyasal katilim,
halkin tercihlerinin siyasete ve yonetime tesiri agisindan degerlendirildiginde,
demokrasinin énemli hususlarindan biri olarak 6ne ¢cikmaktadir. Demokrasi, en
azindan birden fazla goriis ve tercihin igsellestirdigi bir siyasal sistem olarak
ele alindiginda ideal bir yonetim seklinin ve siyasal kiiltiirtin parcas1 seklinde
degerlendirilebilir. Roberth A. Dahl, “Neden demokrasi?” sorusunu sorarken,
temkinli bir sekilde cevaplar1 arasinda “sadece demokratik olan bir yonetim
goreceli olarak daha ¢ok siyasal esitlik saglar”® ifadelerine yer vermistir. Bu
bakimdan temkinli ancak alternatiflerine oranla demokrasinin, “en azindan”
temsili demokrasi/yar1 dogrudan demokrasi modelinde toplumlara siyasal
katilim olanagimi sundugunu soylemek mimkiindir.

Egemenligin kullanilmas: agisindan demokrasinin; temsili demokrasi,
dogrudan demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi olmak tizere ti¢ ayr1 kullanimi
vardir. Temsili demokraside halk; egemenligini bizzat kullanirken, dogrudan
demokraside egemenligini ttimiiyle temsilcilerine devreder. Yar: dogrudan
demokrasi de temsili bir demokrasidir. Fakat halk bazi araclarla egemenligin
kullanilmasina katilir. Bu araclar halk tesebbiisii, halk vetosu ve referandumdur.’
Referandum, bir yasama islemi konusunda vatandaslarin oyuna basvurulmasi
anlamina gelir."” Siyasal iktidarlar ve temsilcilerinin faaliyetlerinin dogrudan
dogruya denetlenme imkaninin olmadigs, siyasal katilim igin gtivenli ortamin
saglandigi ve kisitlayic1t tedbirlerin almmmadigi durumlarda referandum,
vatandaslarin siyasal egilimlerini ve tercihlerini yansitmasi agisindan énemlidir.
Ancak olumlu olarak degerlendirilebilecek bu katkilarin yaninda referandum,

5  Ahmet Burak Kahraman, Siyasal Katilimin Sosyolojik Analizi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2011, s. 47.

6  Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Siyasal Katilma ve Siyasal Kiilttir”, Tiirkiye’de Siyasal Yasam
Diin, Bugiin, Yarn, (Der. Mehmet Kabasakal), Istanbul Universitesi Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.183.

7  Bener Karakartal, “Bir Siyasal Katilma Tiirii Olarak Referandum wve 1961 Tiirk Anayasa
Referandumu”, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1: 3-4, Cilt: 38, Y11:1984,
s. 161.

8 Roberth A. Dahl, Demokrasi Uzerine, (Cev. Betiil Kadioglu), Phoenix Yayinlari, Ankara, 2015,
ss. 68, 72.

9  Kemal Gozler, “Halkoylamasimnin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XL, 1988, Say11-4, s. 97. Erdogan Tezi¢ ise “demokrasi” ifadesi yerine “hiiktimet” sozctigtini
kullanmus ve yonetilenlerin yonetime katilmalarina gore tasnifi temsili hiikiimet, yar1 temsili
hiikiimet, yar1 dogrudan hiikiimet, dogrudan demokrasi seklinde yapmus ve referandumu,
yar1 dogrudan hiiktimet basliginda degerlendirmistir. Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 273-274, 285-286.

10 Gozler, a.g.m., s. 98.
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glictinii pekistirmeye calisan bir “kuvvetli adam” (devlet baskani veya hiikiimet
baskani) heveslisinin elinde bambagka bir duruma dontisebilir."! Bu durumda
vatandaslar, bir metni onayladigini diistintirken, “gercekte bir adama sinirsiz bir
iktidar verir. Plebisit, bir kuvvetli adam heveslisinin, kendisine karst ¢ikabilecek hicbir
muhalifi olmadan rakiplerine propaganda 6zgiirliigii tanimadan, kendi iktidarini halka
onaylatmasidir...”"? Bu bakimdan yar1 dogrudan demokrasinin bir aract olan
referandumun anlami; uygulanirken iginde bulunulan kosullar, doguracag:
sonuglar ve demokrasiye katkis1 bakimindan degiskenlik gosterebilir.

Demokrasinin temelini olusturan siyasal katilimin Tiirkiye’deki pratigi,
Osmanlt Devleti donemindeki reform ve anayasal hareketlerle baslamistir.
Kismen Sened-i Ittifak, yapisal anlamda ise Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani
ile baslayan hukuki ve siyasal modernlesme stireci, Kanun-i Esasi'nin 1876’da
ilan edilmesiyle sonuclanmistir. Osmanli Devleti'nde yasanan modernlesme
sureci diger bir soylemle devleti kurtarabilme amaciyla baslayan stireg, bir hukuk
devleti olma ve demokratiklesme stireciyle i¢ ice yasanmustir. Demokratiklesme
ve modernlesme siireci birbirine paralel ve etkilesim halinde seyretmistir.”® I.
Mesrutiyet Donemi’'nde monarsinin dengeleyici ve diizenleyici izleri devam
etmistir. II. Mesrutiyet Donemi’nde ise 1908, 1912, 1914 ve 1919 yillarinda dort
mebus secimi yapilmustir. Bu secimlerde Osmanli Devleti'nin yasal mevzuati
siyasal katilimi kisitlamaktaydi. Fakat buna ragmen s6z konusu segimlerde
se¢imlerin 6neminin vurgulanmasi, toplumun ilgisinin saglanmas1 ve katilim
arttirmak amaciyla toplumun dikkati secimlere cekilmis ve oy kullanma
hakkina sahip olan vatandaslar, sandik basina davet edilmistir."* Sonug olarak
II. Mesrutiyet Donemi'nde siyasal katilim tiirlerinden biri olan secimlerde oy
kullanma pratigiyle birlikte bir secim kilttirti olusmustur. Ttirkiye’de Milli
Miicadele hareketi ve yeni kurulan devletin siyasi, yasal ve hukuki zeminini
kuvvetlendiren 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndan sonra, Cumhuriyetin
ilan1 ve 1924 Anayasasi1 donemindeki reformlar ve secim pratikleri sonucunda
demokrasi, daha da kurumsal hale gelmistir. 1924 yilinda kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ile 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, siyasi
parti yelpazesinin genislemesini saglamis, yerel ve mebus secimleri 6zelinde
ise miicadeleci bir ortam meydana gelmistir. Ancak demokratik anlamda bir
gelisme olarak degerlendirilen bu stirecler, hakim parti olan CHF nin beklentileri
ve toplumsal cevrelerin tutumlar1 nedeniyle sonugsuz kalmustir. Ikinci Diinya
Savasi’nin bitimiyle tiim diinyada siyasal gelisimler yeni bir boyut kazanirken,
Tiirkiye de bu stirecin icinde yer almus, birtakim i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle

11 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1981, s. 300.

12 Gozler, a.g.m., s. 97.

13 Hakan Uzun, “Tiirk Demokrasi Tarihinde 1. Mesrutiyet Dénemi”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2005, s. 159.

14 Kadri Unat, “Tek Parti Dénemi Istanbul'unda Bir Siyasal Katilim Dinamigi: “Sandik
Alay1””, Journal of History School, 50, 2021 s. 266.
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demokratiklesme yolunda onemli gelismeler yasanmistir.”> Cumhurbaskan: ve
CHP lideri Ismet Inonii'ntin demokrasiye dair diistincelerini net bir bicimde
ortaya koydugu 1945 yilindaki konusmalar, demokratiklesme yolunda kararh
bir stireci baslatmistir. Bu donemde basin-yayin organlar: tizerindeki baskilar
hafifletilmis, siyasi partiler kurulmasma izin verilerek kisa zamanda bircok
siyasi parti kurulmustur. Ulke i¢inde baslayan bu siyasi liberalizasyon siirecinin
en onemli gelismesi ise 1946 yilinda Celal Bayar tarafindan Demokrat Parti'nin
kurulmasi olmustur.' Tiirk demokrasi tarihinde ¢ok partili siyasal yasamin bir
ifadesi haline gelen “46 ruhu ve 1946 yil1 bu tarihten sonra 6nemli bir dontistim
yaratmustir. Ancak olumlu acidan yasanan bu déntisim ayni zamanda iktidar
ve muhalefet iliskilerinde yasanan ¢ok sayida aksaklik, sorun ve yanlislar 1946-
1960 donemi i¢cinde daha da derin hale gelmistir."” Tiirkiye'nin demokrasi tarihi
acisindan onemli bir siyasal katilim asamas1 olarak degerlendirilen 1950 yilh
genel secimleri sonrasinda baslayan Demokrat Parti Donemi ise Tiirkiye'nin
siyasal hayatinda derin izler birakacak olan 27 May1s 1960 askeri miidahalesiyle
son bulmustur.

Turkiye’de 1960 yilina kadar vatandaslarin siyasal yonetime katkis1 ve
etkisi, genel anlamda yerel ve genel secim uygulamalar: ile gerceklesmistir.
Yar1 dogrudan demokrasinin uygulamalarindan biri olan halkoylamasi® ise
ilk kez 27 Mayis askeri miidahalesinden sonra hazirlanan yeni anayasanin,
halkin onayma sunulmasiyla Ttirkiye'nin siyasal kiiltiirtintin bir parcasi haline
gelmistir. Askeri miuidahale sonrasinda kurulan Kurucu Meclis’in hazirladig:
Anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde halkin onayina sunulmus ve yiizde 61.7 evet
oyu sonucunda kabul edilmistir. 1961 Anayasasi ile devlet organlarinin yapisi,
kuvvetler arasindaki denge ve ozgtrliikler agisindan yenilikler yasanirken,
Turkiye'nin siyasal hayati yeniden sekillenmistir. 1961 Anayasasi’nin siyasal
ve toplumsal ozgiirliikler zemininde getirdigi kazanimlar, siyasal ve sivil
orgtitlenmelerin yogunlasmasina, is¢i ve 6grenci hareketlerinin artmasia neden
olmustur. Diger bir ifadeyle siyasal katilim stireci, ideolojik bilinglenmeye paralel
olarak yogunluk kazanmustir. 1961 Anayasasi'nin dogurdugu 6zgiirliik ortamu,
siyasal ve ideolojik bilin¢ diizeyini artirirken kitlesel hareketler dolayisiyla
birtakim catismalar yasanmustir. 1961 Anayasasinin siyasal ve toplumsal
ozgurlikler temelinde getirdigi kazanimlar; partiler arasi ¢ekismeyi, anayasaya
dair tartismalar1 ve kitlelerin ideolojik beklentiler gercevesinde neden oldugu

15  Kadri Unat, Durmayalim Diigeriz! [ktidardan Muhalefete CHP ‘nin Secim Propagandalari, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 189.

16  Fevzi Cakmak, “Cok Partili Siyasi Hayata Gegis Stirecinde CHP Kurultay Gortismeleri
ve Miifettis Raporlarina Gore Parti Tegkilatinin Karsilastigi Sorunlar (1945-1950)”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirma Dergisi Journal Of Modern Turkish History Studies, XVII/34
(2017-Bahar/Spring), s. 323.

17 Nurullah Kirkpinar- Fevzi Cakmak, “27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi'nden 15 Temmuz
Darbe Girisimi'ne Tiirkiye’de Siyasi Yasak ve Mahktmiyetler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirma Dergisi Journal Of Modern Turkish History Studies, XX/ Ozel Say1 (2020), s. 244.

18  Bilgi notu: Bu calismada 1982 Anayasa halkoylamasi siirecinde ¢ikarilan kanunlar ve kabul
edilen kararlarda yer aldig: sekliyle “halkoylamas1” sozctigui kullanilmistir.

982



7 Kasim 1982 Tarihli Anayasa Halkoylamas Uzerine Bir Deger... CTTAD, XXII/45, (2022/Bahar)

catismalar1 ortadan kaldiramamistir. Ogrenci olaylarmin arttigi ve kaosun
yiikseldigi bu donemde Turk Silahli Kuvvetleri'nin komuta kadrosu, 12 Mart
1971’de Turkiye tarihinin ikinci askeri miidahalesini geceklestirmistir. Ancak bu
kez askeri miidahalenin kapsami “muhtira” seklinde olmustur.

1. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi ve
Askeri Rejimin Kontrolii Altinda Anayasa Yapim Siireci

12 Mart Muhtirasindan sonra kurulan hiiktimetler, yasama ve ytirtitme
kuvvetine dair yapilan anayasa degisiklikleri ve kabul edilen kanunlar,
toplumsal zeminde artan siddet olaylarina ve yildan yila artan sosyo-ekonomik
sorunlara ¢oziim tretememistir. 1975 yilindan sonra hiz kazanan 6grenci
olaylari, iscilerin grevlerle baslattig1 hak arayisi, agir ekonomik sikintilar,
siyasi istikrarsizliklar, siyasi cinayetler ve toplumsal ¢atismalar tilkeyi, adeta ig
savas ortamina getirmisti.’” Siyasi kadrolarin var olan sorunlara ¢oziim tiretme
konusunda yetersiz kaldig1 boyle bir ortamda, Turk Silahli Kuvvetleri emir
komuta zinciri cercevesinde 12 Eyliil 1980’ de tilke yonetimine el koydugunu ilan
etmistir. Askeri miidahaleyi gerceklestiren kadro, antidemokratik bir yontemle
tilke yonetimine el koymakla kalmamis ayni zamanda cikardigi kanunlar ve
yayinladig: bildirilerin sorgulanamadigl ve denetlenemedigi otoriter bir karar
verme merkezi haline gelmistir.

Askeri miidahaleden sonra {iilke yonetimini, Genelkurmay Baskani
Kenan Evren baskanhigindaki bes kisilik Milli Giivenlik Konseyi tistlenmistir.
Konsey ilk olarak “... iilke biitinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savas: ve kardes kavgasini onlemek, devlet otoritesini ve
varligin yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri
ortadan kaldirmaktir.” seklinde askeri miidahalenin 6n gerekgesinin yer aldig: 1
numaral1 bildirisini yaymlamistir.*® Bildiride ayrica; parlamento ve hiikiimetin
feshedildigi, parlamento tiyelerinin dokunulmazliginin kaldirildigy, buittin yurtta
sikiyonetim uygulanacag, yurt disina cikislarin yasaklandig: ve ikinci bir emre
kadar sokaga ¢ikma yasaginin olacag belirtilmistir.?! Konsey ayrica generalleri,
amiralleri cesitli illere (bolgelere) sikiyonetim komutani ve sikiyonetim komutan
yardimcisi olarak atamistir.”> Emniyet Genel Midirlugiini ise tim teskilatiyla

19 Temugin Faik Ertan, “Darbeler Doénemi ve Demokrasiyi Yasatma Cabalar II”, Tiirkiye'de
Demokrasi ve Parlamento Tarihi, (Ed. Saduman Halic1) Anadolu Universitesi Yayimlar1 Acik
Ogretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir, 2013, s. 199.

20 Resmi Gazete, Say1: 17103, 12 Eylal 1980. Milli Giivenlik Konseyi, 12 Eylil askeri
miidahalesinin kendileri agisindan mesruiyetini saglamak adina gesitli yayinlar yapmustar.
Milli Giivenlik Konseyi, yayinladigi “12 Eyliil Oncesi ve Sonrast” adli kitapta 12 Eyliil askeri
miidahalesi 6ncesinde Tiirkiye’de siyasi ve toplumsal zeminde yasanan karmasaya vurgu
yapmuistir. Daha fazla ayrintili bilgi igin bkz. Milli Giivenlik Konseyi Sekreterligi, 12 Eyliil
Oncesi ve Sonrasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, Ekim 1981.

21 Resmi Gazete, Say1: 17103, 12 Eylul 1980.

22 T.C. Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (CA), 30-11-1-0 / 535-90-3,
12.09.1980.
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Jandarma Genel Komutanliginin emir ve kurulusuna vermistir.? Askeri
miidahalenin siyasal ve toplumsal agidan getirdigi bir diger sonug, siyasi parti
faaliyetlerinin yasaklanmasi, Ttirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Kizilay harig DISK, MiSK ile bunlara bagli sendikalarmn ve diger tiim derneklerin
faaliyetlerinin durdurulmas: yontinde olmustur.* Sikiyonetim Komutanliklar
tarafindan yapilacak aramalar sonrasinda faaliyetleri durdurulan tiim dernek,
sendika ve siyasi partilerin genel merkez ve subelerinde bulunan kiymetli
evrak ve sug delili evraklarin ise Askeri savcaliklara iletilmesi istenmistir.?
AP, CHP, MSP ve MHP'nin parti baskanlar1 ise gitivenliklerinin saglanmasi
amaciyla Ttirk Silahli Kuvvetleri'nin koruma ve gozetimi altinda belirli yerlerde
ikamete tabi tutulmustur.*® Bu arada Konsey, Deniz Kuvvetleri Komutani
Biilend Ulusu’ya hiikiimet kurdururken, siyasetcilere yonelik tutumunu
sertlestirmistir. Bu konuda 2 Haziran 1981 tarihli 52 nolu kararla eski siyasetgiler
ve siyasi parti mensuplarmin sozlii-yazili demeg vermeleri, makale yazmalar1
ve toplant1 diizenlemeleri yasaklanmustir. Ayrica sikiyonetim komutanliklarinin
kararlarinin ve koydugu yasaklarin tartisilmasi, haklarinda kamu davasi agilmis
kisi ile kuruluslar hakkinda kamuoyunu yaniltici ve ilgilileri etkileyici yaz
yazilmasi, sozlii-yazili beyanda bulunulmas: ve yorum yapilmasi da yasaklar
kapsamina alimigtir.”

12 Eylul 1980’de kurulan askeri yonetim, Tiirkiye'deki sorunlarin
temel kaynagi olarak degerlendirdigi 1961 Anayasasini ortadan kaldirma
konusunda tereddiit etmemistir.?® Konsey bu yonde ilk adim olarak 29 Haziran
1981"de cikardig: bir kanun ile kendisinin de icinde yer aldigi Kurucu Meclis"in
kurulmasma karar vermistir. Yasama yetkisi, Milli Giuivenlik Konseyi ve
Danisma Meclisi'nden olusan Kurucu Meclis’e birakilmistir. Ancak Konseyin
yetkisi, Danisma Meclisi'ne gore daha genis tutulurken Kurucu Meclis'in
islemleri tizerinde son sozii sdyleme yetkisine de sahip olmustur. Diizenlemeye
gore Danisma Meclisi 160 kisiden olusmaktaydi. Bunlardan 120’si her il
valisinin Konseye gonderdigi adaylar arasindan Konsey tarafindan secilmis,
kalan 40’1 ise dogrudan Konsey tarafindan atanmustir. Kurucu Meclis yasama
gorevini yerine getirirken kanun tasarisi ve onerilerinin 6nce Danisma Meclisi,
daha sonra da Konseyde gortistilmesi ongortilmiistiir. Bir tasarinin, yasa niteligi
alabilmesi ancak Konsey tarafindan kabulii ve resmi gazetede yayinlanmasi
ile gergeklesebilmistir. Kurucu Meclisi olusturan Danisma Meclisi ve Milli
Givenlik Konseyi arasinda esitlik degil bir ast-tist iliskisi ortaya ¢ikmistir. Mesela
Anayasa yapimi ve hazirlama gorevi Danisma Meclisi'nde iken Anayasay1 son
soztiyle kesinlestirme yetkisi Konsey’deydi. Bu bakimdan Kurucu Meclis'in

23 CA, 30-11-1-0/ 535-90-1, 12.09.1980.

24 Resmi Gazete, Say1: 17103, 12 Eylul 1980.

25  CA, 30-18-1-0/ 406-163-10, 14 Eyliil 1980; CA, 30-18-1-2/ 406-163-09, 14 Eyliil 1980.
26 M. Ali Birand, 12 Eyliil Saat: 04.00, Karacan Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 298.

27 Milliyet, 3 Haziran 1981.

28  Ertan, a.g.e., s. 200.
29  Seref Goziibuiytik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 148-149.
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sivil kanadin1 olusturan Danisma Meclisi'nin {iyelerinin se¢imi ve yetkileri
bakimindan atanmis bir danmisma organit oldugunu ifade etmek gerekir.*
Nitekim Konsey, son s6z sdyleme iradesini anayasa yapimu, siyasi partiler ve
secim kanununun tiim hazirlik asamasinda kendini hissettirmistir. Konsey,
Danisma Meclis'ini siyaseten baski altina alirken denetleyici ve dtizenleyici
tutumunu her asamada hissettirmistir.

Konsey tarafindan yasal zemin olusturulduktan sonra, 23 Kasim
1981’de anayasa tasarisini hazirlamak tizere Danisma Meclisi tiyeleri arasindan
15 kisilik® bir Anayasa Komisyonu segilmistir.?> Orhan Aldikact1 bagkanliginda
olusturulan komisyon; icinde {iiniversite, yiiksek mahkemeler, sendikalar,
meslek kuruluslar1 gibi kurum ve kuruluslarin goriislerinin alinmasina
karar vererek calismalarina baslamistir.®® Anayasa Komisyonu, hazirladig:
tasarty1, 17 Temmuz 1982’de Danisma Meclisi'ne sunmustur.* Tasar1 {izerine
Danisma Meclisi'ndeki gortismeler ise 23 Eyliil 1982'de tamamlanmis ve yedi
ret, 12 cekimser oya karsilik 120 oy ile kabul edilmistir.*® Anayasanin kabulii
konusunda son s6z sdyleme yetkisini elinde bulunduran Konsey ise Danisma
Meclisi tarafindan 193 esas, 11 gecici madde halinde sunulan tasariy1; ekleme,
¢ikarma ve yeniden kaleme alma gibi miidahalelerle 177 esas ve 16 gecici madde
seklinde yeniden diizenleyerek kabul etmistir.*® Degisikliklerin ardindan ortaya
¢ikan anayasanin son hali ise 19 Ekim 1982’de kamuoyuna duyurulmustur.?”

Anayasanin kamuoyuna aciklanmasindan sonra, daha 6nce cikarilan
Anayasanin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun’a gore belirlenen yasaklar
cercevesinde, halkoylamas: siireci baslamistir.®® Bu kanunun 5. maddesine
gore, 25 Ekim 1982 tarihinden itibaren Anayasanin cesitli vasita ve yollarla
vatandaslara tanitilmasi ve agiklanmasina dair esaslar, Milli Guivenlik Konseyi
tarafindan belirlenecekti. Konsey ise 70 sayili kararinda anayasa tartismalaria
dair yasaklarin cercevesini belirlemisti. Bu kararda dikkati ceken hiikiimlerden
birisi, siyasetcilere yonelik olan yasaklardi. Buna gore “Feshedilmis, siyasi

30  Yusuf Sarinay, Tiirk Parlamento Tarihi Milli Giivenlik Konseyi ve Danisma Meclisi (1981-1982),
Cilt: 2, TBMM Basimevi, Ankara, 2014, s. 312.

31 Anayasa Komisyonu su isimlerden olusuyordu; Sener Akyol, Feyyaz Golciikli, Orhan
Aldikagts, Turgut Tan, Hikmet Altug, Tevfik Fikret Alpaslan, Kemal Dal, Feridun Engin,
Feyzi Feyzioglu, Thsan Goksel, Rafet 1brahim0glu, Miimin Kavalali, Recep Meri¢, Teoman
Ozalp, Muammer Yazar. Danmgma Meclisi Tutanak Dergisi (DM TD), Toplant1 Yili: 1981/1,
Cilt: 1, s. 339-341.

32 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi (DM TD), Toplant1 Y1l1: 1981/1, Cilt: 1, ss. 339-342.

33 Kamu kurum ve kuruluslar: ve eski siyasi parti mensuplarindan alinan anayasa goriisleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sarnay, a.g.e., ss. 26-124.

34 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yay., Ankara, 2003, s. 129;
Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1982.

35 DM TD, Yasama Yili: 1, Cilt: 7, s. 15, DM TD, Yasama Yili: 1, 156. Birlesim, Cilt: 10, 23 Eyliil
1982, s. 890; Cumhuriyet, 24 Eyliil 1982.

36 MGK TD, 118. Birlesim, Cilt: 7, 18 Ekim 1982, s. 424; Sarmay, a.g.e., s. 312.

37 Cumbhuriyet, 20 Ekim 1982.

38  Cumbhuriyet, 25 Eyliil 1982; Resmi Gazete, Kanun No: 2707, Say1: 17823, 25 Eyliil 1982.
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partilerin 11 Eyliil 1980 tarihindeki Genel Baskan, Genel Baskan Yardimcist veya Vekili,
Genel Sekreteri, Genel Sekreter Yardimcilar: ve Genel Yonetim Kurulu tiyesi sifatini
haiz olan mensuplari ile haklarindaki sorusturma veya kamu davas: devam etmekte olan
veya halen tutuklu bulunan veya hiikiimlii olan diger mensuplarinin, yeni Anayasa
lizerindeki goriis dahil, Tiirkiye'nin ge¢mis veya gelecek siyasi ve hukuki durumu ile
ilgili olarak sozlii veya yazili beyanda bulunmalar:...” yasaklanmist.* Kamuoyunun
cesitli kesimleri, Anayasa tasarisinin Danisma Meclisi'nde gortisuldiigi andan
Milli Guivenlik Konseyi tarafindan incelenip kamuoyuna sunuldugu tarih olan
19 Ekim 1982’ye ve yine bu tarihten yasaklarin daha da arttirildigr 71 sayili
kararmn ilan edilmesine kadar gecen zaman diliminde, birtakim elestirilerde
bulunmustur. Askeri otoritenin demokratik kosullar1 ve giincel politigi ortadan
kaldirdig bu stire zarfinda, tepki gosterilen en 6nemli konu, Anayasa tasarisinin
gecici birinci maddesiydi. Ctinkti Anayasa halkoylamas: ve Cumhurbaskan:
se¢imi birlestirilmisti ve Anayasa tasarisinin gegici birinci maddesine gore
Anayasanin, halkoylamas1 sonucu kabul edilmesi ve ilan edilmesiyle birlikte,
Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve Devlet Baskani, yedi yillik bir donem igin
Cumhurbaskan1 sifatin1 kazanacakti.® Halkoyuna sunulacak Anayasa’da yer
alan bir diger gecici maddeyle kapatilan siyasi partilerin liderlerinden Stileyman
Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan ve Alparslan Turkes’e, parti baskan
yardimcilarina, merkez yonetim kurulu veya benzeri organlarin tiyelerine on y1l
boyunca siyaset yasag1 getirilmesi, 1980 yilinda milletvekili ve senattr olanlarin
ise milletvekili secilme haklar1 sakl1 tutularak bes yil siire ile parti kurmalar1 ve
partilerin yoneticisi olmalarinin yasaklanmasi ongoriiltiyordu.*

2. Anayasa Tasarisina Yonelik Elestiriler

Celal Bayar, Anayasanin oylanmasi ile Cumhurbaskan: se¢iminin
ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi konusunda tepkisini ve elestirilerini dile getiren
isimlerden biri olmustur. Bayar, ilk asamada 5 Eyliil 1982 tarihinde kamuoyuna
yaptig1 aciklamada anayasay1 destekledigini ifade etmistir. Ancak daha sonra
Kenan Evren’e 27-28 Eyliil tarihinde Antalya Valisi araciligiyla bir mektup
gondermistir. Nazik bir tislupla kaleme alinan bu mektupta; siyasetgilere
getirilen yasaklarin ne kadar dogru oldugu ve Cumhurbaskaninin, halkoylamas:
sonucunda Anayasa’nin kabul edilmesiyle birlikte secilmesinin ne denli isabetli
olacagmi sormustur. Bu sorularin sonuna ise “Pasa Hazretleri, siz namzet olsaniz
secilecek kudrettesiniz” ifadesi eklenmistir.*? Siyasi yasaklar listesinde olan AP
eski lideri Stileyman Demirel ise yalnizca yakin ¢evresine “Gegici maddelerle
cumhurbaskan: tayini nerede gortilmiistiir?” ifadesiyle tepkisini ortaya
koyabilmistir. CHP eski lideri Biilent Ecevit ile irtibat halinde olan Demirel,

39  Resmi Gazete, Karar No: 70, Say1: 17773, 5 Agustos 1982.

40  Resmi Gazete, Kanun No: 2709, Say1: 17844, 20 Ekim 1982.

41  Milliyet, 20 Ekim 1982.

42 Yal¢in Dogan, Dar Sokakta Siyaset 1980-1983, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 192.
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Ecevit'in Anayasaya yonelik ortak tavir alinmasina dair dnerisine ise liderlerin
bireysel kaygilarinin 6ne siiriilebilecegi iddiastyla olumlu cevap vermemistir.*

Ugur Mumcu, Anayasa'min gecici maddelerine tepki gosteren bir
diger isim olmustur. Mumcu, gecici maddelerin anayasa tasarisiyla birlikte
ele alindiginda demokratik bir rejimden bahsetmenin miimkiin olmadigin ve
demokrasinin (alternatifler) secenekler rejimi oldugunu ifade etmistir. Mumcu,
Anayasanin kabul edilmesiyle Konsey Baskani1 Evren’in yedi yillik bir stire igin
Cumhurbaskan: secilecek olmasini elestirerek, seceneksizligin Cumhurbaskan:
ile basladigin dile getirmistir.** Donemin Barolar Birligi Baskan Atilla Sav da
gecici maddelerin “biitiinliikten yoksun, sistemi de parcalayan melez bir gecici donem
hukuku yaratilmaya calistigini” belirtmistir. Yine ayni konuda Anayasa Mahkemesi
tiyesi Yekta Giingor Ozden, “Anayasa ile birlikte Cumhurbagkani'min secilmis
sayilmast agir bir empozedir” ifadelerini kullanmustir. Tiirk-Is Genel Baskani Sevket
Yilmaz ise tasarmin hentiz halkoyuna sunulacak bir metin olmadig1 yontinde
bir kanaate sahip oldugunu dile getirmistir.*® Danisma Meclisi Merkez Uyesi
Ertugrul Alatli, basina verdigi demecte milletin tasariya oy verirken, anayasa
ile devlet kurucusunun karizmasi arasinda agmazda birakilmamasi gerektigini
sOylemistir.* Anayasa tasarisinda yer alan gecici maddelere yonelik elestiriler
devam ederken Danmisma Meclisi tasariya dair gortismelerini kisa stire icinde
tamamlamus, elestirileri dikkate almayarak tasar1y1 onaylamis ve Milli Giivenlik
Konseyi'ne sunmustur.*

Anayasakonusunda sonsoz sahibi olan Milli Givenlik Konsey’inde tasar1
gortisulurken, Anayasaya yonelik elestiriler devam etmistir. Cumhurbaskan:
eski vekili ve Disisleri eski Bakanlarindan Ihsan Sabri Caglayangil, basina
verdigi demecinde Anayasanin gecici maddeleri konusunda “Ulkenin 10
yillik kaderi ipotek altinda tutacak bir nitelik tasiyor” ifadesini kullanmistir.*®
Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Nadir Nadi halkoyuna sunulan Anayasanin
onaylanmasi durumunda, Evren’in tek aday olmasi hasebiyle Cumhurbaskamn
olmasina secim denilemeyeceginin ve bu durumun o ana kadar butiin basin
tarafindan tistiine basa basa ifade edildigini sdylemistir.*” Anayasa tasarisi, Milli
Giuvenlik Konsey’'inde goriisiiliirken cesitli sendika kollar;; demokrasi ve isci
haklar1 acisindan konusunda eksikliklerini dile getirmis ve sakat hiikiimlerin
diizeltilmesinin Konsey’in tarihi sorumlulugunda oldugunu belirtmistir. Ancak
tum bu degerlendirmeler ve talepler Konsey nezdinde karsilik bulmamustir.
Konsey Baskani Evren, Isparta ve Burdur’da halka hitaben yaptig1 konusmalarda,
Anayasa’ya yonelik degerlendirmelere ve elestirilere sert bir soylemle karsilik

43  Dogan, a.g.e., s. 195.

44 Cumbhuriyet, 19 Eyliil 1982, s. 11.

45  Cumbhuriyet, 20 Eyliil 1982, ss. 1, 11.
46  Cumbhuriyet, 21 Eyliil 1982.

47 Cumbhuriyet, 24 Eyliil 1982.

48  Cumbhuriyet, 25 Eyliil 1982, ss. 1, 11.
49 Cumbhuriyet, 1 Ekim 1982.
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vermistir. Evren, zamam geldiginde gerekli cevabin verilecegini belirterek
“Anayasaya hayir diyen menfi diisiinceliler ile miicadele edecegiz” seklinde gelecege
atifla agik bir bicimde uyarida bulunmustur.®® Evren’in toplumun cesitli
kesimlerine yonelik bu uyarilarina ragmen Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa ile
ilgili gortislerini paylasma konusunda direng gostermistir. Birlik Bagskani Atilla
Sav, birligin olagantistii genel kurulunun agis konusmasinda tasarmin igerigine
yonelik; demokratik velaik olma nitelikleri bakimindan oldugu gibi sosyal hukuk
devleti bakimindan da ¢ok ciddi ve sakincali bir geriye dontisti simgeledigini ve
gerceklestirdigini ifade etmistir. Anayasa oylamas: ve Cumhurbaskani segiminin
birlestirilmesinin yaratacagi olumsuz sonuglara deginen Barolar Birligi tiyeleri,
Anayasaya konusunda calismalar yapmak tizere olusturulan komisyonlarin
hazirladig1 raporlari, Evren’e sunma karar1 almistir.>* Tiirkiye Barolar Birligi,
hazirladig1 raporda mevcut anayasa tasarisin agik veya gizli bir dikta
rejimi getirebilecegini belirterek, tasarinin yeniden hazirlanmasi gerektigine
isaret etmistir. Hazirlanan rapor, 7 Ekim 1982’de Milli Giivenlik Konseyi'ne
sunulmustur.” Milli Giivenlik Konseyi'nde Anayasa tasarisi konusunda son
gortismeler yapilirken, eski siyasi parti ve sendika temsilcileri, TMMOB Makine
Miihendisleri Ankara Subesi'nde diizenlenen panelde Anayasa tasarisi {izerine
konusmustur. Konusmacilar arasinda yer alan eski milletvekillerinden Mehmet
Ali Aybar, bu anayasa ile katilimci eylemlerin olanaksiz hale geldigini dile
getirirken, eski milletvekili ve Bakan Deniz Baykal ise tasarinin toplumu tatmin
etmedigini ifade etmistir.” Tiim bu tartismalar ve elestiriler devam ederken Milli
Giivenlik Konseyi, anayasa tasarisini onayladigini 20 Ekim 1982’de kamuoyuna
ilan etmistir.

3. Kenan Evren’in Devlet Adina Anayasa Tanitim Gezileri ve
Tek Taraflh Propaganda Siireci

Mili Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanan Anayasa tasarisinin,
kamuoyuna duyurulmasindan sonra halkoylamas: stireci baslamistir. Askeri
otoritenin baskisi altinda hazirlanan Anayasa, vatandaslar tarafindan ezici
cogunlukla kabul edilirken, halkoylamas1 6ncesinde yasanan gelismeler
guntimtize kadar uzanan yaygimn elestirilerin konusu haline gelmistir.
Anayasanin halkoylamasi stireci, Anayasanin Halkoylamasina Sunulmasi
Hakkinda Kanun gercevesinde yiiriittilmiistiir. Kanunda yer alan 5. maddeye
gore 25 Ekim 1982 tarihinden itibaren Anayasanin cesitli vasita ve yollarla halka
tanitilmasi ve agiklanmasina iliskin esaslar Milli Guivenlik Konseyi tarafindan
belirlenerek diizenlenecekti.* Bu ifadeden de anlasilacag tizere siiregle ilgili

50  Cumbhuriyet, 2 Ekim 1982, ss. 1, 11.

51  Cumbhuriyet, 3 Ekim 1982, ss. 1, 11.

52 Cumbhuriyet, 5, 7 Ekim 1982.

53 Cumbhuriyet, 18 Ekim 1982, s. 11.

54  Resmi Gazete, Kanun No: 2707, Say1: 17823, 25 Eylul 1982.
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yeni bir kararin verilecegi ¢ok tnceden planlanmisti. Konsey, 21 Ekim tarihli
71 nolu karartyla Anayasa’nin vatandaslara devlet adina resmen tanitilmasi
gorevinin, 24 Ekim 1982 ile 5 Kasim 1982 tarihleri arasinda radyo, televizyon
ve bazi illeri ziyareti sirasinda Devlet Baskan1 Evren’in yapacagi konusmalarla
yerine getirilecegini ilan etmistir. Yine aymi kararda, Anayasanin gecici
maddeleri ve Evren’in anayasa tamitimiyla ilgili yapacagi konusmalarin higbir
sekilde elestirilemeyecegi, bunlara kars1 yazili ve sozlii herhangi bir beyanda
bulunulamayacag: belirtilmistir.”® Konseyin almis oldugu yeni kararla, daha
once Anayasa konusunda siyasi parti lider ve temsilcilerine getirilmis olan
sozlti ve yazili beyan yasagi, toplumun tiim kesimlerini icine alacak sekilde
genisletilmistir. Bu yasagin temel nedeni Anayasa taslaginin, Danisma Meclisi
ve Konsey’'de gortistilmesi esnasinda toplumun cesitli kesimleri tarafindan
yapilan olumsuz elestirilerdi. Nitekim bu konuda “Bugiine kadar Anayasa
hakkinda cesitli kurulus ve kisilerle basin, elestirilerini gerine gerine yaptilar. Hemen
higbirine karsilik vermedik. Bir iki yerde halka hitaben yaptigim konusmalarda ¢ok az
birka¢ konuya degindim o kadar” ifadelerini kullanan Evren, konusma ve elestiri
yasagyla ilgili “24 Ekim’den itibaren yapacagim konusmalarin basinda elestirilmesini
yasaklamay: teklif ettiler, ben de kabul ettim” seklinde bir aciklama yapmustir.>
Evren, Anayasa tanitimina 24 Ekim 1982 tarihinde radyo ve televizyondaki
konusmasiyla baslamistir. Meydan konusmalarina 25 Ekim’de Trabzon ve
Rize’de baslamis ve 26 Ekim’de Erzurum, 27 Ekim’de Diyarbakir, 29 Ekim’de
Ankara Hipodromu, 30 Ekim'de Kayseri, 31 Ekim'de Adana ve Antalya, 1
Kasim’da Izmir, 2 Kasim’da Izmit, 3 Kasim’da Edirne, 4 Kasim’da Istanbul ve
Eskisehir’de halka seslenerek yurt gezilerini tamamlamistir. 5 Kasim’da da son
kez radyo ve televizyon konusmasiyla Anayasa tanitim siirecini noktalamistir.”

Kenan Evren, tanitim konusmalarinda Anayasa’yr olumsuz yonde
elestirenleri ve hayir cephesini, genel anlamda “6teki” ve “isbirlikci” cercevesine
oturtmus ve bazi dayanaklar tizerinden bu savini kuvvetlendirmeye calismistur.
Evren, Anayasay1 tanitim cergevesinde radyo ve televizyonda halka yaptig:
ilk konusmasinda, Anayasay1 reddettirmeye calisanlar1 ve kars: cikanlar:
gesitli gruplara, ziimrelere ayirarak onlara yonelik birtakim iddialarda
bulunmustur. Bu ztimrelerden ilkinin, Anayasay1 halk nezdinde kiictik diistirtip
halkoylamasindan hayir ¢ikmasinmi saglamak suretiyle 12 Eyliil hareketinin
mesruiyetini de reddettirerek, Tiirk Silahli Kuvvetlerini bozguna ugratarak,
akillarinca memleketi sahipsiz birakacaklarini ileri stirmiistiir. Evren bu amagcta
basarilt olunmas: durumunda “...sahipsiz kalacak zannettikleri bu memleketi
akillarinca parcalayacaklar, vatammuizi kimbilir kag kisma ayiracaklar, milletimizi
parcalayip, onun bagimsizliginmi ve hiirriyetlerini elinden alarak, bu ebedi Tiirk

55  Resmi Gazete, Karar No: 71, Say1: 17845, 21 Ekim 1982.

56  Kenan Evren, Kenan Evren’in Amlari, Cilt: 3, Milliyet Yayinlari, 1991, s. 271.

57  Tiurkiye Cumhuriyeti Devlet Baskan1 Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasay1 Devlet
Adma Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklari Konusmalar (24 Ekim-5 Kasim
1982), TBMM Basimevi, Ankara, 1982.
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yurdunda, esir ve kukla birtakim Devletcikler kurarak Tiirkiye Cumhuriyeti'ni haritadan
silecekler” ifadelerini kullanmistir. Bir diger grubun ise kendi gevrelerinin ve
ziimrelerinin menfaatlerinin bu Anayasadaki hiikiimlerle zedelenecegine ve
boylece devletin sirtindan sagladiklar: cikarlarinin bozulacagma inananlar
oldugunu iddia etmistir. Bu ztimre Anayasanin reddedilmesi durumunda
ihanetlerine, soygunlarmna ve vurgunlarina devam edeceklerdi. Evren’e gore
ticlincti grup, hayal bile edilemeyecek miikemmellikte olan bu Anayasa ile
memleketi yonetebilmek icin engel olarak gordiikleri Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'nin
reddedilmesini isteyenlerdi.”® Evren, 25 Ekim 1982 tarihinde Trabzon’da halka
hitaben yaptigi konusmasinda “Anayasa’ya karsi olanlar 12 Eyliil'e karsi
olanlardir” ifadesiyle kastettigi kisilerin, bayram tebrigi ad1 altinda “ Anayasaya
hayir deyiniz” diyenler ve kapi1 altindan bildiri atanlar oldugunu belirtmistir.
Ayrica bunlarin, her giin Tiirkiye aleyhinde cesitli yaymlar yapan ve Ermeni
ASALA orgiitti ile is birligi halinde calisan komdiinist radyolardan direktif
alanlar oldugunu ileri surmustiir. Evren ayni konusmasinda eski siyasi parti
liderlerini kastederek, memleketin dort bir yanina haber gondererek Anayasaya
hayir oyu vermelerini istediklerini soylemistir.”

Halkoylamas siirecinin en fazla elestirilen konularindan biri, Anayasa
ile Cumhurbagkanlig1 plebisitinin birlestirilmesinin baski unsuruna dontismiis
olmasiydi. Evren’in konumundan gelen itibar1 yoluyla anayasaya oy saglama
konusunda belirleyici bir tutum sergilenmis, Cumhurbaskanlig1 icin tek adayin
oldugu secimsiz bir stire¢ yasanmistir. Bu durum ayni zamanda cumhuriyet
rejimindeolmamasigerekenbirusuliindeuygulanmasivedemokrasikosullarinin
torptilenmesi anlamini tasimistir.®® Evren, Anayasa oylamasi ve Cumhurbaskani
se¢iminin ayr1 ayr1 sandiklar halinde halkin 6niine konulmasina dair gelen
onerilere yonelik “Sandik sayis1 azmis” ifadelerini kullanmis ve devaminda “Yani
yeterli degilmis. Sandik yetismez diyorlar. Ayrica da kanisiklik olur, diyorlar. Yani
Anayasa i¢in atacagr oyu gidip cumhurbaskant sandigina atanlar ¢ikar, karisiklik olur,
diyorlar” gerekgelerini ileri stirmiistiir. Daha 6nceki ¢ok sandikli se¢im pratikleri
hatirlatildiginda “Bu se¢im ve oylama boyle olacak, Anayasanin gecici maddelerinde
yazildig gibi. Beni ikna ettiler” seklinde bir soylemle konuyu kapatmistir.®* Evren
1 Kasim 1982'de Izmir'de halka yaptig1 konusmasinda, Anayasa oylamasi ve
Cumhurbaskan: seciminin ayri1 sandiklarda yapilmasi isteklerini, fazladan
sandik ve kagit kullanilmasi nedeniyle fuzuli masraf oldugunu belirtmistir.
Kendisinin birden fazla adayin karsisina ¢ikmas: gerektigine yonelik onerilere
“boyle bir ortamda adaylarin birbirleri ile ¢ekismeleri sonucu Cumhurbagkani segimin
mahzurlart olur” cevabmi veren Evren, cogunlugun bu goriisiine uydugunu
ifade etmistir. Evren, birden fazla adaymn olmas: halinde propagandalarin

58  Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskan1 Orgeneral Kenan Evren’in..., ss. 8-9.

59 Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren’in..., ss. 20, 21.

60 Bilent Tanor, “Siyasal Tarih”, Ttirkiye Tarihi- Bugiinkii Ttirkiye 1980-2003, (Yayin Yonetmeni:
Sina Aksin), Cilt: 5, Cem Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 45.

61 Baskin Oran, Kenan Evren’in Yazilmams Amlari, Bilgi Yayimnevi, Ankara, 1989, s. 100.
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yapilacagini ancak memleketin durumunun propagandaya elverisli olmadigini
diistnerek, tek adayli Cumhurbaskani secimini kabul ettigini belirtmek
kaydiyla bu konuya dair gerekgelerini kuvvetlendirmeye ¢alismistir.®> Ortaya
¢ikan bu durumun yamn sira toplum tizerinde yaratilan psikolojik baskinin bir
baska boyutu da anayasanin reddi durumunda ne olacagi konusunda meydana
gelen belirsizlikti. Anayasaya hayir demenin ve Evren'in konusmalarinin
elestirilmesinin yasak oldugu boyle bir ortamda, olumsuz oy kullanmanin;
yasanan belirsizlige destek olma, diger bir acidan askeri rejimin stirmesine riza
gosterme anlamina gelecegine dair bir diistince yogunluk kazanmistir. Ortaya
cikan tabloda demokrasiye gecilmek isteniyorsa demokratik bulunmamasina
ragmen, bu metne olumlu oy verilmesi gerektigi yoniinde zorunlu bir diistince
ortaya ¢ikmustir.®® Nitekim Danisma Meclisi, Milli Giivenlik Konseyi ve Kenan
Evren’in neredeyse attig1 tiim adimlar, ¢ikarilan kanunlar ve ilan edilen kararlar,
Anayasanin kabul edilecegi yontinde beklentinin yiiksek oldugu planl bir
hareketi gostermistir. Nitekim Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikagts,
bu yiiksek beklenti ve vatandaslarin igine sokuldugu belirsizligin nasil ortadan
kalkacagyla ilgili yaklasimini su sekilde dile getirmisti; “Bizim anayasamizin
kabul edilecegi bana gore kesindir. Ciinkii anayasanin kabul edilmesi demek siyasi
partiler kanunun yapilmas: ve secime gidilmesi demektir. Se¢men biran evvel normal
diizene gecilmesi i¢cin Anayasa’ya oy verecektir.”

Vatandaslarin, halkoylamasinda Anayasa’ya kabul yoniinde oy vermesi
askeri yonetimden sivil yonetime gecisin bir 6n adimi olarak gortilmiistiir. Bu
bakimdan 1982 Anayasasi’nin halkoyuna sunularak kabul edilmis olmasinin,
bu metne gercek bir demokratik mesruluk kazandirmaktan uzak oldugunu
belirtmek gerekir. Halkoylamasinda bircok se¢menin Anayasayr gercekten
benimsediklerinden degil, hi¢ degilse onun yarattigi smirli siyasal alani
kullanabilmek istegiyle veya Anayasanin reddedilmesinin otoriter rejimin daha
uzun, belirsiz bir stire devamina yol acacagi korkusuyla olumlu oy kullanma
gereksinimini getirmistir.®

Evren’in konusmalarinda 6ne ¢itkan konular arasinda, halkoylamasinda
kullanilacak oy pusulalarinin rengi de vardi. Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun’a gore oylamada, mavi renk oy pusulasi red/ hayir, beyaz oy
pusulasi kabul/ evet anlaminda tasarlanmusti. Evren, 1 Kasim 1982'de [zmir' de
halka hitaben yaptig1 konusmasinda, baz1 karikatiir ve yazilarda Atattirk’tin
goziiniin mavi oldugu ima edilerek hayir yoniinde mesaj verilmeye calisildigini
belirtmistir. Konusmasinin devaminda “...Atatiirk’ii bile alet etmek istiyorlar.
Atatiirk’iin §6zii de maviymis, yani mavi goriirseniz ‘Hayir” manasina gelir. Efendim
diyor, deniz rengi de maviymis. Gok rengi de mavi, ama, mavilik bir ise yaramiyor.

62 Tiurkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in..., s. 93.

63 Tanor, a.g.e., s. 45.

64  Cumhuriyet, 1 Ocak 1982, ss. 1, 11.

65  Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Stirecinde Anayasa Yapum, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1993, s. 65.
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Bulut gelirse yagmur yagiyor. Bereket getiriyor. Atatiirk’iin gozleri bize bakiyor ve
O’nun ruhu bizimle beraber goklere yiikseliyor. Onlara mavi gozlerle, hain hain bakiyor.
Elinden gelse, onlar: parcalar, merak etmeyin”® seklinde ctimleler sarf eden Evren,
bir diger konusmasinda yine ayn1 konuyu giindeme getirerek “...sorumlu kadro,
el altindan tiirlii propagandalar stirdiirmektedir. Anayasaya red oyu verilmesi icin sinsi
kampanyalar agmuslardir... Atatiirk’iin gozlerinin mavi olup, mavi baktigindan tutun
da denizin mavi sularinda serinleyen, gokyiiziiniin maviliklerinde kavusulacagina kadar
mavi rengi ima ederek giiya parlak buluglari ile red oyunu telkine yeltenmektedirler”®”
ifadelerini kullanmustir. Polemige neden olan karikatiir konusunda Birinci
Ordu Kurmay Baskani Tiimgeneral Ekrem Ding, gazetenin Ankara temsilcisi
ve daha sonra genel yaym yonetmeni olan Hasan Cemal’i aramis Konsey’in
70 ve 71 numaral1 bildirilerini de hatirlatarak, “Cemal Bey, dzellikle sizin gazeteyi
uzun zamandir izliyoruz. Anayasa referandumu konusunda en ufak bir ima, telkin,
telmih yoluyla dahi olsa, en ufak bir sey istemiyoruz. Yoksa derhal kapacagiz gazeteyi”
seklinde konustuktan sonra “Bir de mavi konusu var. Sizde kimdi o? Giilge¢ mi ne
biri var. Hep mavi mavi diye ¢iziyor. Bundan sonra mavi de olmayacak, anlagildr mi?”
soylemiyle Evren’in de tizerinde durdugu “mavi” konusuna giindeme getirerek,
gazeteyi acik bir bigimde uyarmustir.®® Boylece halkoylamasindan 16 giin 6énce
“mavi” renk de askeri yonetimin basma yonelik yasaklar1 arasina girmistir.*
Ancak gazete yoneticilerinin tiim dikkat ve denetimlerine ragmen Cumhuriyet
ve Giines gazetelerinde “mavi” rengin icinde yer aldig1 haberlere yer verilmistir.
Yeni Asir gazetesi ise 24 Ekim 1982’de logosunu kirmizidan maviye gevirmis
ve sayfalarinda maviyi hakim renk olarak kullanmaya baslanmistir. Bu durum
karsisinda Kenan Evren, gazetenin genel yayin miidiirti olan Giingér Mengi'yle
yaptig1 goriismede, alinan kararin zamansizligina dikkat gekerek sitem etmistir.”

Halkoylamas: stirecinin, tek tarafli ve semboller tizerinden ne 6lctide
psikolojik bir dizayn stireci tizerinden yiriitildtugtintin bir diger 6rnegi, oy
pusulalarinin tizerine yazilan tercih sozctikleridir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanununa gore vatandaslar,
halkoylamasinda olumlu yoénde oy kullanacaksa “Kabul” yazili beyaz renkli,
olumsuz yonde oy kullanacaksa tizerinde “Red” yazili mavi renkli pusulalar:
kullanarak tercihlerini yapacaklardi.” Kenan Evren 3 Kasim 1982’de Edirne’de
halka yaptig1 konusmada, halkoylamasinda pusulalarin tizerindeki ifadeler
konusunda hassas ve planli davrandiklarini belirterek, 1961 Anayasasi’na hayir
derken baz1 vatandaslarin “Hayirda hayir vardir” dediklerini ve bu nedenle oy
pusulalarinda “Hayir” yerine “Red” ifadesini kullandiklarini belirtmistir.”

66  Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Bagkani Orgeneral Kenan Evren’in..., s. 95.

67 Turkiye Cumhuriyeti Devlet Bagskani1 Orgeneral Kenan Evren’in..., s. 147.

68 Hasan Cemal, “Mavi Yasag1”, Milliyet, 30 Nisan 2000. https://www.milliyet.com.tr/
yazarlar/hasan-cemal/ mavi-yasagi-5321487, Erisim Tarihi: 25 Ocak 2022.

69  Hasan Cemal, Demokrasi Korkusu 12 Eyliil Giinliigii- 2, Everest Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 3-4.

70 Cemal, a.g.e., ss. 4-11.

71  Kanun No: 2707, Kabul Tarihi: 24.9.1982, Resmi Gazete, Say1: 17823, 25 Eyliil 1982.

72 Turkiye Cumhuriyeti Devlet Bagskani Orgeneral Kenan Evren’in..., s. 116.
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Kenan Evren’in konusmalarina ve “mavi” tartismalarina konu olan karikatiir
Cumbhuriyet, 6 Ekim 1982

Halkoylamasz stirecinde tercih pusulalarinin rengi ve anlami konusunda
boyle bir tartisma devam ederken, Evren Anayasa’ya karsti oldugunu
diisuindtgt tim toplumsal gevreleri hedef tahtasina oturtacak propagandalara
devam etmistir. Hayir oyu kullanmaya egilimli olan cevrelerin diisman,
yikici, boliicti, parcalayict seklinde “6teki” haline getirilmeye calisildigi bu
ortamda, Anayasaya kars1 olanlara yonelik yasaklar ve takinilan tutum sczde
kalmamustir. Sikiyonetim Komutanligi tarafindan Anayasaya hayir diyen ve
bu yonde faaliyet gosterenlere yonelik gozalti ve tutuklamalar yapilmustir.
[stanbul Sikiyonetim Komutanligi, Anayasaya hayir kampanyasi olusturmaya
calistiklar1 iddiasiyla sag ve sol orgiit mensubu oldugunu diistindiikleri 50
kisiyi gozaltina almistir.” Evren, halkoylamasi 6ncesinde televizyon ve radyoda
yaptig1 son konusmasinda ise “12 Eyliil éncesine donmek istemiyorsak, beyaz oy
kullanarak Anayasa’y: kabul edecegiz” ifadelerini kullanmis ve Anayasa’ya kefil
oldugunu duyurmustur.” Aslinda Evren, hentiz Anayasa tanitimina dair resmi
konusmalarina baslamadan 6nce de Anayasa’ya hayir diyen kisilere yonelik
tutumunu belli etmisti. Burdur ve Isparta’da yaptig1 konusmalarinda halka
“birtakim menfi diisiinceli kisiler Anayasaya hayir diyormus. Bunlar bize bildirin ki,
ayni anarsistlerle miicadele ettigimiz gibi bunlarla da miicadele edelim.” ifadelerini
kullanarak, vatandaslar arasinda Anayasaya dair farkli gortise sahip olanlarin
izlenebilmesi adina adeta bir kontrol sistemi olusturmaya ¢alismistir. Bu ifade ve
yaklasimlar ayn1 zamanda Anayasanin reddi durumunda ne olacagi konusunda
vatandaslarin hissettigi psikolojik baskinin bir diger boyutunu gostermektedir.
Ote yandan Genel Kurmay Baskanligi hazirladigi bir raporu kamuoyuna
sunmus ve raporunda, bazi ¢cevrelerin yayin organlar: araciligiyla “referandum
oncesi yikici ve boliicti kampanya baslayabilir” ifadelerine yer vermistir.”

73 Cumhuriyet, 28 Ekim 1982; Milliyet, 28 Ekim 1982.
74 Milliyet, 6 Kasim 1982.
75  Cumhuriyet, 30 Ekim 1982, ss. 1, 11.
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Devlet adma Anayasa’y1 resmi anlamda tanitma yetkisini elinde
bulunduran Kenan Evren’in sehir sehir dolasarak tek tarafl konusmalar yaptigy,
konusma ve elestiri yasaklarina uymayanlarin gozaltina alindig1 ve baskinin en
tist seviyede oldugu stirecin sonunda 7 Kasim 1982’de Anayasa halkoylamasi
gerceklesmistir. Halkoylamasi esnasinda demokratik siyasal katilim stirecine
aykirilik teskil edecek birtakim gelismeler de yasanmistir. Aslinda anayasanin
halkoylamasina sunulmasi hakkinda ¢ikarilan kanunda, giivenligin ve siyasal
katimin gizliligin tesisiyle ilgili”...zarf ve oy pusulalarini zarf disindan renk
ayriligin belli etmeyecek sekilde ve aym dlgiide hazirlatir” ifadesine yer verilmisti.”
YSK Bagkani Orhan Aydin oy pusulalariin renklerinin disardan bakildiginda
belli olacag1 yoniinde olusan kaygilara cevaben gazetelere verdigi demecte,
YSK'nin bu endiselerin 6ntine ge¢mek i¢in zarflar1 sar1 seklinde bastirtacagini
belirtmisti.”” Ancak oy pusulalarinin i¢ine konuldugu sar1 zarflar disardan
goriinecek sekilde seffaf hazirlanmist: ve Anayasaya hayir oyu anlamina gelen
mavi pusula, zarfin iginde dahi belli oluyordu. Vatandaslar, siyasal katilimin
gizlilik ilkesinin sorgulandig1 boyle bir ortamda, tercihini yapmak tizere sandik
basma giderken “...oylamanin yapildigr sandik baslarindaysa giivenlik giicleri nobet
tutuyordu.””® Katilimin ytizde 91.27 oldugu halkoylamasinda vatandaslar,
Anayasa’ya ytizde 91.37 oraninda kabul oyu vermistir. Anayasa’da yer alan
gecici maddeyle de Kenan Evren, Cumhurbaskani secilmistir.”

Anayasa yapimi ve halkoylamasi stireci ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
elestirilerin her iki konuda da yogunluk kazandigmni belirtmek gerekir. 1982
kurucu iktidarmmin Anayasanin mesruluk kaynagi olarak kullanabilecegi
olanak “halkoylamasi”ydi ancak bunun “halk oyalamasi”na dontistigiini
gosteren birden fazla ornek yasanmistir** Anayasa yapimi ve tanitim
esnasinda Milli Guivenlik Konseyi ve Kenan Evren’in tutumu, gecmise yonelik
atiflarla olusturulan belirsizlik ve kaygt ortami, stirece damgasini vurmustur.
Anayasanin, yiiksek oranla kabul edilmesinin nedenleri arasinda;1980 ¢ncesi
yasanan olaylarin derin izler birakmasi, eski siyasi iktidarlara ve liderlere olan
glivensizligin devam etmesi, basin ve yayin organlarmin siki bir denetim altina
alinmasi ve son olarak Anayasa hakkinda degerlendirme ve olumsuz elestiri
yapma konusunda getirilen yasaklar gosterilebilir.* Sivil toplum orgiitleri ve
siyasiler, Anayasanin hazirlik stirecinin disinda birakilirken, Anayasa tasarisinin
elestirilmesinin de yasal olarak imkansiz hale getirildigi bir ortam yaratilmustir.
Diger bir soylemle “yasal olan ve birkag bildiriyle giivencelenen ise yeni anayasay:

76 Kanun No: 2707, Kabul Tarihi: 24/ 9/1982, Resmi Gazete, Say1: 17823, 25 Eyliil 1982.

77 Cumhuriyet, 14 Ekim 1982, ss. 1, 11.

78 Mehmet Ali Birand-Hikmet Bila- Ridvan Akar, 12 Eylil Tiirkiye'nin Milad:, Dogan Kitap,
Istanbul, 2010, s. 216.

79  Resmi Gazete, Karar No: 458, Say1: 17874, 20 Kasim 1982.

80 Suavi Aydin- Yiiksel Taskin, 1960’tan Giiniimiize Ttirkiye Tarihi, Heti@im Yayinlari, fstanbul,
2015, s. 334.

81 Ertan, a.g.e., s. 201.
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tanitmak ve dvmek olmustu!”%? 12 Eyliil 6ncesinde yasanan toplumsal olaylar ve
vatandaslarin yasadigr bunalimin, oylamadaki kabul(evet) oraninmi arttirdig:
yoniinde bir degerlendirme yapilabilir. Ancak Anayasay1 oylamaya sunanlarin,
kontrollii ve kosullu siyasal katilim1 andiran tedbirleri ve vatandaslarin bir an
once askeri yonetimden kurtulup, sivil siyasete kavusma isteklerinin de tercihler
tizerinde ayni 6lctide belirleyici oldugunu ifade etmek gerekir.

4.1982 Halkoylamasinin Plebisit mi Yoksa Referandum mu?
Olduguna Dair Tartismalar

1982 Anayasast felsefesi, hazirlanis bicimi, icerigi ve teknigi bakimindan
siyaset bilimi ve 6zellikle hukuk alaninda uzman bilim insanlari tarafindan ele
alinmis ve tartisilmistir. Bilim insanlariun tizerinde durdugu bir diger konu
1982 halkoylamasinin; amaci, niteligi, uygulanma bicimi, stireci ve sonug olarak
referandum veya plebisit olup olmadigidir. Bu bakimdan halkoylamasimin
uygulanma sekli konusunda ileri stiriilen birtakim goriisler ve bu gortislerin
gerekcelerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, calismanin butiinltigu ve 1982
halkoylamasi stirecinin daha iyi anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Taha Parla genel anlamda referandum konusunu ele alirken, tarihteki
ornekler tizerinden kavramsal bir tartisma baslatmis ve referandumu, plebisitten
kesin bir bicimde ayiracak gortsler ileri siirmiistiir. Parla plebisiti, “egemen
olmayan siyasal topluluklarin, digsal bir iradenin harekete gecirmesi iizerine tercih
belirtmesi icin kullanilan, ama daha dnemlisi zesarist, diktatoryal ve anti-demokratik
yonetimlerin darbelerine, oldubittilerine, karar ve eylemlerine yapay bir mesruiyet
kazandirmak i¢in basvurulan bir halkoylamas: tiiriidiir. Demokratik anayasalar ve
rejimler kurdugu da goriilmemistir” seklinde tanimlarken referandumu, “halkin,
temsili demokrasiyi de asarak, yasama faaliyetlerine bizzat ve bilfiil katilmasidir. Asil
kurucu gii¢ ve mesruiyetin kaynag: olarak, kendi yasama meclisinin iglevini bir kez daha
denetlemesidir. Asil halkoylamas: da budur” bi¢ciminde yorumlamistir.** Erdogan
Tezig, hiikiimetin tutumuna gore referandum ve plebisit arasinda bir ayirima
gitmis ve oylanacak metni halkin éntine koyan kadrolarin tarafsizlik ilkesine
dikkat cekmistir. Hiiktimetin halkoylamasi siirecinde tarafsiz olmasi durumunda
bir referandumdan s6z edilebilecegini belirten Tezig, karsi propagandanin
yasaklandigr veya karsi propagandaya izin verilirken, hiikiimetin kendi
otoritesinin agirligin1 kabulden yana koymas: durumunda plebisitten soz
edilebilecegini ifade etmistir. Halkoylamasini isteyenlerin sonug¢ ne olursa
olsun gorevde kalmasmin plebisit oldugunu belirten Tezi¢, buna karsilik
halkoylamasini isteyenlerin oylama sonuclarina katlanmas: durumunda, bunun
bir referandum oldugu yoniinde goriislerini dile getirmistir.* Biilent Tanor,
“halk oyalamasia” dontisttigiinii iddia ettigi halkoylamasi konusunda, Anayasa

82  Aydin- Taskin, a.g.e., s. 334.

83  Taha Parla, “Iki Tiir Halkoylamas:: Referandum ve Plebisit”, Cumhuriyet, 18 Subat 1986, s. 2.
84  Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 287.
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halkoylamas:1 ve Cumhurbaskanligi icin yapilan “plebisit”’in birlestirilerek
oylarin i¢ ige gectigini, ytizde 92 kabul oylarimin bunlardan hangisine tekabiil
ettigini bilme olanagimin ortadan kalktigim belirtmistir. {lk akla gelen varsayimin
referandum ve plebisit oylarmnin karsilikli birbirlerine oy yigdirdigini ifade
eden Tanor, “evet/hayirlama” “operasyonu” gozetildiginde bilim terminolojisi
agisindan bir anayasa referandumu degil, sadece plebisitten s6z edilebilecegini
ileri stirmiistiir.®® Ergun Ozbudun ise 1981-83 sisteminde, Anayasa’nin
halkoylamasinda reddedilmesi halinde ne olacagmnin belirsiz oldugunu ve
sonug olarak bu stirecte askeri idarenin belirsiz bir siire daha devam edecegine
dair diistincelerin hakim oldugunu belirtmistir.* Mustafa Erdogan, 1961 ve 1982
Anayasalarin karsilastirarak bu konuyu ele almaya ¢alismistir. Erdogan, 1961
Anayasa’sina benzer sekilde 1982 Anayasasi'nin yapilis stirecinin de plebisitci
oldugunu ifade etmistir. Ancak 1982 Anayasasi’'nda plebisitci yoniin daha
belirgin oldugunu belirten Erdogan, Anayasa tasarisinin son seklinin Konsey
tarafindan biiytik olctide degistirilerek tipik bir plebisit¢i yontemle halkoyuna
sunuldugunu dile getirmistir. Erdogan, Anayasa tasarisinin hukuken ve fiilen
elestirilmesinin yasak oldugu, siyasi partilerin kapatildigi ve her tiirlti faaliyetinin
durduruldugu bir ortamda vatandaslarin, reddedilmesi durumunda militarist
rejimin belirsiz bir stire devami yasanabileceginden o6tiirti, icerigi hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmadig1 Anayasa’ya, adeta “evet” oyu vermek zorunda
birakildigini soylemistir.*”

[brahim Sahbaz, 1982 Anayasa halkoylamasina farkli bir acidan
yaklasmistir. Halkoylamasinin amaci ve kosullar: tizerinden bir degerlendirme
yapan Sahbaz, referandumun yar1 dogrudan demokrasinin bir kurumu,
plebisitin ise 6zde kisi iktidarmi kuvvetlendirme konusunda basvurulan
bir yontem oldugu distintildtigiinde 1982 uygulamasinin ne tam bir plebisit
ne de tam anlamiyla bir referandum oldugunu ileri stirmiistiir. Sahbaz bu
iddiasini, halkoylamasiyla bir yandan devlet baskan1 ve harekat1 gerceklestiren
arkadaslarina olur verilirken diger yandan demokratik rejime gecildigine isaret
ederek desteklemistir. Otoriter bir rejimden demokratik bir rejime gecilmeyi
amagclayan halkoylamasina maddi acidan bakildiginda plebisit niteligi olmakla
birlikte amaci bakimindan degerlendirildiginde ise demokratik nitelikli
olmasindan oturt referandum ozelliklerini tasidigini ileri stirmiistiir. 1982
Anayasa halkoylamasinin, “serbest kamuoyu olusumunaizin verilmeyen bir ortam”m
da dikkate almarak “Kurucu Plebisit” seklinde degerlendirilmesinin daha dogru
olacagimi soylemistir.®® Kemal Gozler de 1982 Anayasa halkoylamasini, plebisit
olarak degerlendiren bir diger isim olmustur. Gozler, siyasi partilerin kapatildig:
ve “hayir oyu konusunda propagandanin yasaklandig: bir ortamda “hayir”

85  Biilent Tanor, Iki Anayasa 1961- 1982, Beta Yaymnlari, Istanbul, 1994, ss. 105- 107.

86 Ergun Ozbudun, Trirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 56.

87  Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 54.

88 Ibrahim Sahbaz, Yar: Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 265.
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oylamasi ¢ctkmasi durumunda ne yapilacaginin belirsiz oldugunu, bu bakimdan
vatandaslarin, 1982 Anayasas: ile “kaos” arasinda bir tercihe zorlandig1 sonug
olarak 1982 halkoylamasmin “halkoylamasi1” olarak degerlendirilmeyecegini
ifade etmistir.* Gozler'e gore 1982 oylamasi, bir plebisittir. Ciinkii oylamaya
sunulan metnin hazirlanmasi siirecine halk dahil edilmemis ve sadece bu
metnin kabul edilmesi istenmistir. Ayrica metni oylamaya sunan halkin sectigi
bir meclis degil “darbe ile yonetimi ele geciren, kendilerine mesruluk kazandirmak
isteyen kisisel iktidar sahipleridir.”*

Anayasay1hazirlayarak halkoyuna sunan kadrolarin amaci ve gerekgeleri
ne olursa olsun halkoylamasinin, demokratik bir stirecten gecmedigi, bir
sapma oldugu ve sonug olarak bir referandum degil plebisit oldugu yoniinde
goriisler yogunluk kazanmistir. 1982 halkoylamasinin, plebisit olduguna dair
ileri stirtilen gortislerin temel dayanaklarini; demokratik bir siyasal katilim
stirecinin saglanmamasi, Anayasa oylamasi ile Cumhurbaskanlig1 seciminin
tek sandikta birlestirilmesi, yalnizca bir Cumhurbaskani adayimin olmasi
ve bu adayin askeri rejimin basinda olan isim olmasi, Anayasa tasarisinin ve
Cumhurbaskan1 adaymin propagandalarmin elestirilmesinin fiilen ve hukuken
yasak olmasi, Anayasasin reddedilmesi durumunda ne olacagi yoniinde
toplumun icine dusttigii ikilem seklinde siralamak mitmkiindiir. Oylamadan
sonraki giin bir gazetenin ilk sayfasinda yer verdigi ve Anayasa’min kabul
edilmesiyle dogrudan Cumhurbaskan: secilen Kenan Evren icin kullandig:
“Tiirkiye'nin halk tarafindan segilen ilk cumhurbaskan1”*! ifadesi ise bir bakima
halkoylamasi, se¢im ve siyasal katilim kavramlarinin anlami, uygulanmasi ve
sonuglar1 acisindan bir problematigi isaret etmistir.

89 Gozler, a.g.m., s. 108.
90 Gozler, a.g.m., s. 109.
91  Giinaydin, 8 Kasim 1982.
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Sonug¢

Cagdas siyasal rejimlerin demokratik olup olmamasi, vatandaslara
sagladig siyasal katihm imkanlarma gore degiskenlik gostermektedir. Siyasal
katilim araglarinin gesitliligi, bicimi ve siklig1 6nemli olmakla birlikte asil 6ne
cikan husus, katimin gerceklestigi stirecte saglanan 6zgtirliik ortamidir. 1982
Anayasasi'na dair yapilan halkoylamasinin temel tartisma konularindan biri
de saglanamayan 6zgiirliik ortam1 ve yasaklar olmustur. Halkoylamasi temel
anlamda vatandaslarin goriis, tutum ve beklentilerin sorulmas: anlamina
gelirken, 1982 Anayasas1 halkoylamasi stirecinde bu anlamin disimna ¢ikilmustur.
Askeri rejimin fiili ve hukuki yasaklar1 altinda gerceklesen anayasa oylamasi,
Cumhurbagkanlig1 secimiyle birlestirilmis ve Kenan Evren tek aday olarak
gosterilmistir. Kenan Evren’in Anayasa tanitim gezilerinde yaptigi konusmalarin
elestirilmesi ise yasaklanmistir. Halkoylamasi normal kosullarda demokratik
bir siyasal katilim araciyken, oylama stirecinde sinirli, kontrollii ve dayatilan bir
demokrasi uygulamasi goriintimiinii almistur.

Milli Guivenlik Konseyi, Anayasanin Danisma Meclisi'nde gortistilmesi
esnasinda elestirilere “sinirli esneklik” saglarken, Kenan Evren bu esnekligi
kamuoyuna verilen bir 6zgtirliik olarak degerlendirmistir. Anayasa tasarisina
kars1 olumsuz tutum takinan toplumsal cevrelerin “tteki” cercevesinde
degerlendirilmesi ve yine “6teki” tizerinden olusturulmaya calisilan korku
atmosferi, kosullu siyasal katilim siirecinin yasanmasima neden olmustur. Bu
kosullu siyasal katilim stirecinin sonunda oylamada red (hayir) oraninin ytiksek
¢itkmasi durumunda, askeri rejimin devam edebilecegine dair beklentiler ise
kabul (evet) oylarinin ¢ogunlukta ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle
kabul oylarmin ezici ¢ogunlukta c¢ikmasi, vatandaslarin gelecege dair igine
dustiigti belirsizlikten kurtulma isteginin orani seklinde degerlendirilebilir.
Halkoylamas: stirecinde vatandaslar, red oyu vermeleri sonrasinda belirsiz
bir durumun igine stiriiklenme ve onlerine konulan metne kabul oyu verme
arasinda bir tercihe zorlanmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu atmosfer, vatandaslar1
ikilime diistirmekle kalmamis ayni zamanda oylanan Anayasa’nin iceriginden
dogabilecek sorunlarm, demokratik zeminde tartisilabilme sans1 da ortadan
kaldirilmistir. Nitekim Anayasa halkoylamasinin uygulama bicimine dair
yapilan tartismalar ve elestiriler, oylama stirecinin demokratik siyasal katilim
kosullarinin dogasina aykiri olduguna dair yorumda birlesmistir. Bu bakimdan
demokrasinin bi¢cimine, icerigine ve yasatilmasina katki saglayan siyasal katilim
mekanizmalardan biri olan halkoylamas1,1982 yilindaki pratiginde, 6ziinden
farkli bir yone cekilerek kotii uygulamaya hapsedilmistir. Halkoylamasi
uygulamasi, anlami1 ve 6nemi cercevesinde degerlendirildiginde ayn1 zamanda
bir fren vazifesi gormektedir. Ancak bir plebisite dontisen 1982 Anayasa
halkoylamasi stirecinde, gercek anlamda halkin isteklerine ve gelecege dair
beklentilerine degil, askeri rejimin istedigi sonuca ulasilmasima yonelik gayret
sarf edilmistir.
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Extended Abstract

One of the most notable characteristics of modern democracies is that
they give a chance democratic involvement in decision-making processes
when a free and open atmosphere is provided. In this regard, the referendum
may be an effective tool for encouraging political participation in addition to
functioning as one of the indicators of democratic governance. The referendum
was held for the first time in Turkey for the constitution which prepared after the
military coup of May 27, 1960. The second did take place after the military coup
on September 12, 1980. The conditions for the 1982 Constitution’s referendum
process were significantly different from those used in the 1961 Constitution’s
referendum process. A new period began in Turkey after the army took over
the direct governance of the country on September 12, 1980. The five-member
National Security Council, led by Chief of General Staff Kenan Evren, took over
the country’s governance after the military coup. Some politicians and high
military commanders claimed that the constitution was the main cause of the
political, economic, and social problems prior to military coup. After the legal
basis was established by the Council, a 15-member Constitutional Commission
was elected from among the members of the Constituent Assembly to prepare
the constitution draft on November 23, 1981. The Commission submitted its draft
constitution to the Consultative Assembly. The Consultative Assembly, on the
other hand, presented the draft constitution, which was discussed and approved
in a short time, to the National Security Council, which has the final word on the
draft constitution. The Council adopted the draft constitution by reorganizing
it into 177 base and 16 provisional articles with interventions such as addition,
subtraction, and rewriting. The final form of the constitution, which emerged
after the amendments, was announced to the public opinion on October 19, 1982.
Public concerns and critiques were not given much significance throughout the
writing and discussion of the draft constitution. With the release of the public
draft of the constitution that has been approved by the council, a new situation
has emerged. Because the Council decided in its resolution no. 71 of October 21
that the official propaganda of the Constitution to the public would be carried
out through radio, television, and speeches to be given by President Evren
during his visit to some regions between October 24 and November 5, 1982. In
the same decision, it is declared that no spoken or written criticism may will be

1004



7 Kasim 1982 Tarihli Anayasa Halkoylamas Uzerine Bir Deger... CTTAD, XXII/45, (2022/Bahar)

made of the speeches to be given by the Universe on the temporary provisions of
the Constitution and the introduction of the constitution. With the latest Council
decision, the prohibition on written and oral declarations, which had previously
only applied to political party leaders and representatives on the Constitution,
has been extended to all parts of society.

The provisional first article of the draft Constitution was the most
significant problem that was reacted to during this time when the military
government removed democratic conditions and current politics. Because
the Constitution was combined with the referendum and the election of the
President, and according to the provisional first article of the draft Constitution,
with the approve and declare of the Constitution as a result of the referendum,
the Chairman of the National Security Council and the Head of State would
acquire the title of President of the Republic for a period of seven years. In the
process of propaganda the Constitution, Evren made propaganda that would
put all social circles that it thought were against the Constitution on the target.
People who tended to vote no were denounced as enemies, destructive, divisive,
and divisive and defined as “the other”. In addition, prohibitions and attitudes
towards those who do not support the draft constitution did not remain
in the form of accusations. Detentions and arrests were made by the Martial
Law Command against those who said no to the constitution and acted in this
direction. Additionally, it added to the psychological pressure put on people
on what would happen if the Constitution were rejected. Thus, on November 7,
1982, the constitutional referendum was held in such an atmosphere. In the vote,
the Constitution received 91.37 percent of the affirmative vote from citizens. With
the provisional article in the Constitution, Kenan Evren was elected President of
the Republic.

During and after the referendum, the issue that scientists and politicians
generally focused on is whether the referendum on the 1982 Constitution was a
referendum or a plebiscite in terms of the way it was implemented, its purpose,
and its results. The debates and criticisms regarding the implementation of
the constitutional referendum are united in the interpretation that the voting
process goes against the conditions of democratic political participation. The
conclusion obtained from this study is that the 1982 referendum turned into
an opposition-free and unrivaled plebiscite that was removed from its purpose
and enabled the military regime to achieve the desired result. In this regard, the
referendum, one of the political participation tools that contributes to the form,
substance, and continuation of democracy, was torn away from its essence in the
implementation of 1982 and imprisoned in bad practice. The 1982 constitution
referendum, which was a plebiscite, focused more on the military regime’s
intentions rather than the expectations and hopes of the general public.
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