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Kapitalizmin neoliberal déneminde, 6zellikle de Soguk Savas sonrasinda, hakim bir haklar
paradigmasi statiisiine kavusan insan haklari séyleminin mesruiyet zemini, neoliberalizmin
magduru olan kitlelerce sorgulanir hale geldi. Peki, giiniimiizde insan haklar1 séylemi ve
miicadelesi neoliberalizme karsi toplumsal hareketlerin 6zgiirlestirici egilimleri baglaminda
sosyalist stratejilerin bir bileseni olarak yeniden tanimlanabilir mi? Bu calisma, insan haklarinin,
kapitalizmin ideolojik hegemonyasi altinda sekillenmis ve ona yiiklenmis anlamlarinin disinda
ve Gtesinde ufku kapitalizmle siirlanmamis bir toplum projesinin pargast olmasinin olanaklari
lizerine bir tartigma yiiriitmektedir. Bu baglamda Marx’in Yahudi Sorunu’nda ele aldigi
bi¢imiyle Marksizmin klasik insan haklarina dair temel yaklasimimdan Bagimlilik Okulu’nun
katkilar1 basta olmak {izere Marx sonrast Marksizm i¢i tartigmalarin elestirel katkilarina dek
genis bir literatiirden yararlanilmistir. Neoliberalizmin mesruiyet krizi, her zamankinden
daha fazla, alternatif bir toplum projesinin ortaya ¢ikmasinin olanaklarini zorlarken, insan
haklarinin kapitalist hegemonyanin karsisinda bir karsi-hegemonya tesisi igin olanaklarinin ve
acmazlarinin ortaya konulmasi elzemdir.
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Abstract:

In the neoliberal era of capitalism, especially after the Cold War, the legitimacy of the human
rights discourse became questioned by the masses who were victims of neoliberalism. Could the
human rights discourse and movement today be redefined as a component of socialist strategies
in the context of the emancipatory tendencies of social movements against neoliberalism? This
study discusses the possibilities of human rights being part of a socialist strategy against the
ideological hegemony of capitalism. In this context, a wide range of literature has been used,
from the basic approach of Marxism to classical human rights as Marx discussed in the Jewish
Question, especially the contributions of the Dependency School, to the critical contributions
of post-Marxist debates. As the crisis of legitimacy of neoliberalism pushes the possibilities
for the emergence of an alternative social project more than ever, it is essential to reveal the
possibilities and dilemmas of human rights for the establishment of a counter-hegemony against
capitalist hegemony.

Key words: human rights; post-Marxism; Dependency School; imperialism

Giris

Yasaminin  Neoliberalizmin i¢inde bulundugu mesruiyet krizinde,
neoliberalizmin tasidigi veya onu mesrulastiran tim kavram ve degerler
sorgulanmaktadir. Siiphesiz bunlarin basinda, neoliberal kiiresellesme
donemine damgasini vuran bir kavram olarak “insan haklar1” kavrami geliyor.
Insan haklar1 kavraminin biri hakim, digeri ise onun karsisinda yer aldig1 iddia
edilen ikili bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Ilki, hakim paradigmanin
dokunulmaz atfettigi, elestirilemez ve sorgulanamaz olarak gosterdigi bir
dizi etik degerler kiimesi olarak kavranmaktadir. Tiim uluslararasi hukuk
belgeleri, iilke anayasalart1 ve kurucu hukuki metinler soyut bir “insan
haklarindan” ve onun korunmasindan bahsederler. Ikincisi ise sistem-karsiti
hareketler tarafindan, kapitalist diinya sistemine kars1 yiikselen itirazlarda —
ozellikle tarihsel yanina yapilan vurguyla — kullanilan bir kavram seti olarak
tanimlanabilir. Ikinci taniminin kapsamini Balibar su sekilde ifade etmistir:

“Insan haklarmin evrenselliginin sadece beyan edilmelerinden degil,
hakim diizene kars1 tiim direnis ve itirazlarin kendilerinin de mesruiyet
kazanmak icin soyut insan haklarinin korunmasi ya da genisletilmesi
terimleriyle formiile edilmesi gerektigi olgusundan tiiredigi fikri uzun
zamandir savunulagelmistir (Balibar, 2018:9).”

[k vehakimanlamiylakavrananinsanhaklari, mevcutkiiresel kapitalistsistemin
ve onun giincel bigimi olan neoliberalizmin mesrulastirilmasi i¢in kullanilan
bir kavram olarak anlasilmaktadir. Neoliberalizmin mesrulastirilmasi ile
kastedilen mevcut hegemonyanin riza unsurunun gergeklestirilmesidir. Pekala
“insan haklar1” ve onun korunmasi, emperyalist merkezlerin ¢evre iilkelere
yonelik miidahalelerinde basvurduklart ilk gerekgeyi olusturmaktadir. Ayni
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bigimde askeri miidahale olmasa bile, Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik
bagimsizlik taleplerinin bastirilmasinda ve kiiresel pazara dahil edilmelerinde
hakim bir sdylem olarak yine karsimiza “insan haklar1” ¢ikmaktadir. Ornegin,
bagimsizlik¢1 Ugiincii Diinya liderlerinin hemen hepsinin ortak 6zelligi olarak
insan haklarina saygi duymayan, otoriter ve totaliter Ozellikler gdsteren
kimseler olduklar1 propaganda edilmekte; hepsinin alternatifi ise “demokrasiyi
ve insan haklarini savunan” Batict liderler olmaktadir.

Whyte (2018:25), insan haklarmin, devletin ekonomiye miidahalesini
sinirlayacak ve ekonomik bityiimeyi tesvik edecek liberal bir ekonomik diizenin
merkezi bileseni olarak sekillendirildigini ifade etmektedir. Bu baglamda insan
haklar1 ve onunla iliskili olarak demokrasi/demokratiklestirme sdylemleri
Ugiincii Diinya’y1 hedef alan askeri miidahalelere ve neoliberalizasyon
programlarina dayanak olmaktadir. Bu dayanak noktasinin 6nemli sdylemsel
temeli olan insan haklari, hakim paradigmayla uyumlu, Birinci Diinya fonlar
ile calisan ¢esitli Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) tarafindan yapilan ve siklikla
“insani yardim” ismiyle anilan “insan haklar1 kampanyalar1” ile tanimlanir
durumdadir. En bilinen insan haklart STK’larinin merkezlerinin bulundugu ve
faaliyet gosterdigi alanlarin cografi farkliligi bu ¢arpik durumu ortaya koyan
bir 6rnek olusturmaktadr.

Insan haklar1, bahsedilen hakim anlamiyla, ayrica tek basma bir “ideoloji”
olarak da tanmimlanmakta; “tarihin sonundaki ideoloji”, “yenilgilerin
ideolojisi”, “ideolojilerin sonundaki ideoloji” olarak adlandirilmaktadir.
Goran Therborn’un (1999:15) Althusser’den atifla belirttigi iizere ideoloji,
insanlar1 6zne olarak adlandiran ve onlara hitap eden bir sOylem olarak is
goriir. Bu baglamda insan haklari, hakim ideolojinin stratejik sdylemi olarak
onun “isini gormektedir”. Insan haklarin1 tek basma bir ideoloji ya da
kapsamli bir ideolojinin stratejik sOylemi olarak adlandirsak da iddia edilen
degismemekte, insan haklarma kendinden oncekilere son veren ve hepsini
asan mistik bir anlam yiiklenmektedir. Bu yaklasim, sosyalizmin yenildigi,
kapitalizmden 6te bir toplumsal formasyonun gelmeyecegini iddia eden post-
modern teorinin, 6zellikle SSCB’nin yikilmasini izleyen siirecte, akademide
hegemonik bir konuma gelmesiyle yerlesiklik kazanmis durumdadir. insan
haklarin1 “tarihteki son iitopya” olarak tanimlayan Moyn’a gore (2010), daha
once daha ileri bir toplumsal formasyon hedefleyen ideolojilerin yarattig1 “diis
kirikl1ig1” yerini yeni bir “{itopya” olarak insan haklarma birakmistir. insan
haklarinin ideolojiler iistii olarak tanimlanmasinin yarattigir mistiklestirme,
hakim paradigmay1 gii¢lendirerek onun uluslararasi miidahalelerdeki roliiniin
sorgulanmasinin 6niine gegmektedir.
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Bahsedilen hakim anlamiyla insan haklari ve “insan haklar1 miicadelesi”
kapitalist sistemin yarattig1 somiirii iligkilerinin sebepleri ile degil, sonuglartyla
ilgilenmektedir. Ciinkii mevcut liberal yorumu, sistemin kendisinden
kaynaklanan sorunlar1 birer patoloji olarak gérmekte, haliyle bu patolojilerle
sistemi degistirmeden basa ¢ikmanin miimkiin oldugunu iddia etmektedir.
Ornegin kapitalist diinya sistemiyle tamamen uyum i¢inde ¢alisan uluslararasi
bir mahkeme, bir insan hakki ihlalini faillerle kurbanlar arasindaki bir mesele
olarak kavrayacak ve aralarindaki bu o6zel iliskiye uygulayacagi hukuk
kurallariyla sistemde bir iyilestirmeye neden oldugunu varsayacaktir. Oysa
kapitalizmin neden oldugu somiiri iliskilerinin siirekli yenilenen “insan hakki
ihlalleri” yaratmasi beklenen bir durumdur ve bunlarla bu iliskileri ortadan
kaldirmay1 hedeflemeden miicadele edilebilecegini soylemek, mevcut somiirii
iligkilerini mesrulastiran bir durum yaratmaktadir. Kastedilen, insan haklariin
felsefi temeli olarak “insan onuru” kavrami ve bunun somiirii iliskilerinin
icinde siklikla ihlal ediliyor olmasidir. Insanin onurlu bir yasam siirmesinin
on kosulu bir baskasi tarafindan somiiriilmemesidir.

Neoliberal sistem, yoksullugu derinlestirir ve siddeti siradanlastirirken oldukca
celiskili bicimde egemen paradigma (hakim insan haklar1 ideolojisinin de
tagiyicist oldugu) “yoksulluk ve siddetle miicadele” sdylemiyle mesruluk
saglamaktadir (Ozdek, 2002:1). Ancak bu mesruiyetin giiniimiizde ciddi bir
asinmaya ugradigi sdylenmelidir. ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleriyle
baslayan siire¢ Bati hegemonyasinin ve kapitalizmin mesrulastiricist olan
“insan haklari”nm nasil aragsallastirildigim1 gostermis, ozellikle Uciincii
Diinya halklarinin bu kavrama inan¢ duymasini ciddi 6l¢iide engellemistir.
1990’larin sonlarindan itibaren boy gosteren ve 2000°1i yillarda hizlanan
kiiresellesme ve savas karsiti toplumsal itirazlar yerkiirenin pek ¢cok yerinde
yayginlagmistir. Esas olarak 2008 yilindaki kriz neoliberalizmin sorgulanir
hale gelmesinin vesilesi olurken, 2010’lu yillarda diinya capinda halklar
arasinda giderek artan esitsizlikler ve yoksullagsma alabildigine hizlanmistir.
Yoksullasan kitlelerin kontrol altina alinmasi egilimi, kiiresellesmenin ilk
donemlerinden farkli olarak glinlimiizde daha goriiniir hale gelmis; sistem
icin tehlike arz eden kitlelere yonelik siddeti ve giivenlik politikalarini son
derece baskin hale getirmistir (Ozdek, 2002:21). Neoliberalizmin halklarin
gelecege yonelik olumlu beklentilerini ortadan kaldirmasiyla birlikte on
sekizinci ylizyilldan bu yana kapitalizmin kitleler nezdinde mesruiyetini
saglayan “cocuklarimiz bizden daha iyisini yapacak™ arglimani son bulmustur
(Saad-Filho, 2020). Arap iilkelerinden Latin Amerika’ya yer kiirenin oldukca
biiytik bir kisminda halk yiginlar1 neoliberalizme karsi radikal itirazlar
sergilemislerdir. Son olarak 2020 yilindan bu yana siirmekte olan kiiresel
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pandemi neoliberal politikalarin basarisizligini bir kez daha gozler oniine
sermistir. Pandemi ile beraber “kiiresellesme olgusu gozle goriliir bir
sekilde yavaslamig”, neoliberalizme 6zgii sermaye birikim siirecinin dogal
sinirlarma ulastig1 goriisii yaygimlasmistir (Yildizcan ve Ozpinar, 2021:7).
Costas Lapavitsas, Jacobin’de yayinlanan yazisinda pandemi krizi ile birlikte
gerileyen bir sistem olarak neoliberalizmle yiizlesmenin tarihsel bir ihtiyag
oldugunu belirterek emekgilerin daha ¢ok s6z sahibi olmas1 ve finansallagsma
yerine kamu mali kurumlar1 kurulmasini igeren bir siyasi miicadele programi
onermektedir (Lapavitsas, 2020). Sonugta neoliberalizmin basarisizliginin
kaniksanmasi, diinyanin her yaninda gilivenlik ve siddet politikalar1 ile
neden oldugu insan hakki ihlalleri, sosyal adalet ve esit boliisiim taleplerinin
ylikseliyor olmasi, insan haklarinin hakim anlamimin karsisinda, kapitalist
paradigmanin Otesine tasacak sekilde yeniden tanimlanmasinin imkanlarin
ve Orneklerini de yaratmaktadir.

Insan haklarmin ve miicadelesinin sistem dis1 hareketlerce de iceriliyor olusu
mevcut Bati hegemonyasina, onunla tarihsel olarak ayrilmaz olan kapitalist
diinya sistemine ve Wallerstein’in ifadesiyle kapitalizmin “jeokiiltiirii” olan
liberalizme kars1 sosyalist bir strateji i¢in alan acabilir.

“Insan haklar1 sdyleminin kullanilmasi politik, ekonomik ve sosyal
taleplerin hak  talebi seklinde ifadelendirilmesidir ve sadece
aragsal olmayip, ezilmislere ait  alternatif degerler, normlar ve hayat
sekillerini mesrulastirmak i¢in operasyonel 6nem, yani ~ Gramsci’nin
terminolojisiyle hegemonya-karsiti 6zellik tasir (Kivilcim,
2009:220).”

Gramsciyen bir ifade ile “hasimlarmin iistesinden gelmek icin” onlar1 “kendi
egemen diinya goriigiiniin normlarin1 ve degerlerini 6ziimsemeye ve kabul
etmeye razi ederek onlarin ‘goniillii’ destegini kazanmaya” (Ransome,
2011:180) yonelik bir miicadele mevcut hegemonyanin karsisinda bir karsi-
hegemonya miicadelesidir. Bu baglamda hakim anlamiyla insan haklarinin
“kurucu Ogeleri iizerinden calismak ve onlari yeniden sekillendirmek”
(Krvilcim, 2009:219) miimkiin olabilir.

Sosyalist bir strateji icin insan haklarinin ve miicadelesinin politik bir alan
aclp acamayacagina iliskin yapilacak degerlendirmede insan haklari ile
Marksizmin arasindaki iligkinin incelenmesi islevli olacaktir. Bunun igin
oncelikle Marx’1n “Yahudi Sorunu’nda ele aldig1 bigimiyle klasik Marksizmin
insan haklarina yaklagiminin incelenmesi, ardindan Marx sonras1 Marksizm
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ici tartismalarda insan haklarmin ele alinig bi¢iminin degerlendirilmesi
acmazlarin ve olanaklarin daha iyi kavranmasini saglayabilir.

insan Haklari, Marksizm ve Yahudi Sorunu

Insan haklarina iliskin bir Marksist bir degerlendirmenin baslangi¢ noktasini
Marx’1n, Geng Hegelci Bruno Bauer’in ¢aligmasini elestirmek icin, 1843
yilinda kaleme aldig1 Yahudi Sorunu’ndan baglatmak dogru olacaktir. Marx
bu calismasinda esas olarak Bauer’in Prusya’daki Yahudilerin 6zgiirlesmesi
iizerine goriislerini elestirmektedir. Bauer’in Yahudilerin 6zgiirlesmesinin
devletin sekiilerlesmesiyle miimkiin olacagi temel goriisiine karsi Marx,
gercek bir 6zgiirlesmenin insanligin dini, politik ve ekonomik tiim baglardan
ozgiirlesmesiyle miimkiin olabilecegini iddia eder. Bu bakimdan calisma esas
olarak din ve politik 6zgilirlesme iliskisi lizerine kaleme alinmis olmasina
ragmen insan haklar1 kavramina iliskin gen¢ Marx’in temel goriislerini de
icerir. Bunun nedeni Marx’in Bauer’i elestirirken Fransiz Bildirgeleri ve
anayasalar1 lizerinden “insan haklar1” ve “yurttas haklar1” arasinda yaptigi
ayrimdir.

“Bauer’e gore insan, evrensel insan haklarina sahip olabilmek icin,
“inang ayricaligi’n1 feda etmelidir. Biz de bir an i¢in, su insan haklarina
asil biciminde, bulucular1 olan Kuzey Amerikalilar ve Fransizlardaki
biciminde, gbz atalim. Bu insan haklar1 kismen politik, baskalariyla
ortaklik durumunda kullanilan haklardir. igerikleri, topluluga katilis,
ozellikle de politik topluluga, devlet yasamina katilistir. Bunlar
politik 6zgiirliik kategorisine, daha 6nce gordiiglimiiz gibi, dinin ve
bu arada Yahudiligin de tartismasiz ve pozitif kaldirilisint kesinlikle
Onvarsaymayan yurttas haklar1 kategorisine girerler. Geriye insan
haklarimin diger kismina, ‘droits du citoyen’den farkli oldugu kadariyla

“droits de I’homme”a gdzatmak kaliyor (Marx, 2014:27).”

Marx’1n yurttas haklar1 ile insan haklar1 arasinda yaptig1 ayrimi anlayabilmek
icin Marksizmde (Geng Marx’1n inceledigi zeminde diye de ifade edilebilir)
sivil toplum ve devlet arasindaki ayriliga iliskin kavrayisa odaklanmak
gerekmektedir. Marksizme gore devlet her zaman toplumdan bir ayrigmayi,
devletin toplumu olusturan insanlarin faaliyetlerine yabancilagmis olmasini
ifade eder (Savran, 1987:52). Engels, devletin olusumuna dair bu tarihi sorunu
su sekilde ifade etmistir:

“Son olarak, kurum, gentilice toplumla devlet arasindaki uzlasmaz
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karsithigr da agiga vurur, devleti meydana getirmek bakimindan ilk
girigsim, gensleri, onlardan her birinin {yelerini, ayricaliklilar ve
ayricaliksizlar bigiminde ve ayricaliksizlari da, birbirine kars1 iki emekgi
sinif biciminde bdlerek, parcalamaya dayanir (Engels, 1979:338).”

Marx da yine Yahudi Sorunu’nda devletin toplumdan yabancilagmasini,
“genel devlet erki, halktan yalititk bir egemenin ve onun hizmetkarlarinin
0zel isi olarak goriiliir” (Marx, 2014: 34) diyerek anlatmistir. Marksizme gore
bu ayrilik, doruk noktasina kapitalist devlette ulasir. Clinkii kapitalist {iretim
iligkilerine 6zgili olan artiga el koyma bicimi, yine kapitalizme 6zgii olan
ekonomi-politika ve devlet-toplum ayrigsmasini beraberinde getirmektedir
(Yalman, 2012:82). Kapitalist devletin, kendinden 6nceki devlet bicimlerinden
farkliligin1 olusturan sey, “dogrudan {ireticinin miilksiizlestirilmesine,
kapitalist icin mutlak 6zel miilkiyetin korunmasina ve onun {iretim ve
elkoyma tizerindeki kontroliine izin veren sinif giicleri ile devlet iktidari
arasindaki denge” (Wood, 1981:69) durumudur. Sinif iktidar1 ile devlet
iktidarin1 birbirine esitleyen veyahut yakinsayan kapitalizm, iireticiyi iiretim
araglarindan ayirirken ekonomi ile politika, devlet ve toplum arasinda bir
ayrismaya sebep olur. Kapitalist devlet, sivil toplumdan biitiiniiyle ayrismis
devlettir. “Gergek diinyevi yasamlarinda esit olmayan, somiiren ve somiiriilen
insanlar” (Savran, 1987:52) kapitalist devlette yurttaglik yanilsamasiyla esit
kilmirlar.

“Droits de I’homme, insan haklari, droits de citoyenden, yurttas
haklarindan iste boyle  ayrisir. Kimdircitoyendenayrisanbuhomme?
Sivil toplum iiyesinden bagka kimse degil. Niye sivil toplum
iiyesine insan, kisaca insan ve haklarina da insan haklart denir?
Bu nasil agiklanmali? Politik devletin sivil toplumla olan iliskisiyle,
politik  6zgiirlesmenin 6ziiyle (Marx, 2014:29).”

Marx, insan haklari ile yurttag haklarmi — devlet ve sivil toplum ayriminin
dogal sonucu olarak — kategorik olarak ayirdiktan sonra bu kavramlari
incelemeye baslar. Devlet-sivil toplum ayrigsmasinin yurttas haklari-insan
haklar1 ayrigmasina yansimasi, insan haklarmin sivil toplumu olusturan
insanlara, yurttas haklarininsa politik yonetime (devlet) katilan yurttaslara ait
haklar olarak kavranmasidir. Marx, insan haklarmi, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesinde (dogal ve kaldirilamaz haklar olarak)
sayilan “esitlik, 6zgiirliik, giivenlik ve miilkiyet” haklar iizerinden elestirir.

“Biz her seyden once, insan haklari denilen haklari, droits de ’homme’u,
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droits de citoyenden farkli olarak, sivil toplum iiyesinin, yani
egoist insanin, oteki insanlardan ve topluluktan koparilmis insanin
haklarindan baska bir sey olmayan haklar olarak kaydediyoruz (Marx,
2014:29).”

Marx’a gore bildirgelerde tanimlanan esitlik, 6zgiirliik ve giivenlik haklarin
tiimii esasen miilkiyet hakkinin gerceklesmesi icin bir 6n kosul olarak
tanimlanmistir. Ona gore bildirgelerdeki “6zgiirliik”, “diinyadan elini etegini
cekmis, yalititk monad olan” insanin, diger insanlardan ayrilma hakkidir ve bu
hakkin pratik uygulanimi, 6zel miilkiyet hakkidir (Marx, 2014:30).” “Esitlik”,
insanin diger insanlardan ayrilma hakkinin yani “6zglrliigiin® esitligi;
“giivenlik” ise 0Ozel miilkiyetin giivenligi, “egoizmin sigortasidir (Marx,
2014:30).”

Marx’1n insan haklari elestirisini Fransiz Bildirgeleri tizerinden yiirlitmesinin
anlam1 burjuva devrimlerinin esitlik ve 6zgiirliik vaatlerinin ancak bigimsel
olarak gerceklesebilecegini vurgulamaktir. “Fransiz Devrimi kapitalist
ekonomiyi politik olarak oOzgiirlestirmeyi basarmistir; simdi gerekli olan
tam bir insani Ozgiirlesmeyi saglayacak olan toplumsal bir devrimdir
(Douzinas, 2018:181).” Marx’1n insan haklarina olan elestirisi amaglarindan
dolay1 degil, yeterince insani olmamalar1 ve verdikleri yetkilerin esit olarak
paylasilmamasindan” (Douzinas, 2018:188) dolayidir. Fransiz Bildirgeleri’nde
haklar1 tanimlanan “insan” ona gore soyut, gercek hayattan diglanmis ve
idealize edilmis bir insan figlirtidiir.

insan Haklarna iliskin Marx Sonras1 Marksist Yaklasimlar

Bati Marksizminin insan haklar ile ilgili yazini, Marksist kiilliyat icerisinde
daha genis bir yer tutmaktadir. Ozellikle Claude Lefort, Etienne Balibar ve
Jean-Frangois Lyotard, insan haklarinin politik dogas1 ve ortak calismaya dayali
potansiyeli iizerine calismiglardir (Douzinas, 2018:193). Elbette belirtmek
gerekir ki post-modern teoriden etkilenen post-Marksizm c¢alismalarinin
bir kismi hakim insan haklar1 ideolojisinin elestirisi olmaktan ¢ok egemen
ideolojiyi giiclendiren bir yerde durmaktadir. Bunun altinda, reel sosyalizmin
bireyin 6zgiirliigli ve toplumsal ¢ikar arasindaki dengeyi gerceklestiremedigi
ve bireysel ozgiirliigii gerceklestirmek konusunda yetersiz kaldig1 elestirisi
yatmaktadir. Reel sosyalizm deneyimlerine yonelik bu elestiri kaginilmaz bir
bicimde post-modernizmin yiikselisi ile beraber, “insan haklar1 ideolojisini”
tarihten ve smif iliskilerinden bagimsiz, ezeli ve ebedi olarak kabul edilen
evrensel degerler olarak kavramaya yol agmistir. “Tarihin sonunun” ilan
edildigi bir donemde sosyalizmin tek bagina savunulmasi totalitarizm savunusu
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olarak insan haklari ile celiskili kabul edilmis; sosyalizm basina getirilen
“demokratik” veya “6zglirliik¢li” ekleri ile savunulabilir ilan edilmistir.

Bu olumsuz etkiye ragmen, post-Marksist yaklasimlarin bir kismimin da
insan haklar1 kavramina iligkin geleneksel Marksist yaklasimi genisleterek
sosyalizme yeni bir ufuk kazandirdig: iddia edilebilir. Ornegin Douzinas’a
gore post-Marksizm, politik fikirlerin ne dogru ne de yanlis olduklarini,
onlarin diinyamizi anlamli kilmanin araglar1 olarak anlasilmasi gerektigini
vaaz etmektedir (Douzinas, 2018:192). Tam da bu nedenle:

“Hukuk ve politika alaninda gorev, insan haklar1 gibi yanlis ideolojik
kavramlardan kurtulmak degildir pek; bu kavramlari, kazanmis
olabilecekleri muhafazakar cagrisimlara karsi yeniden tanimlamak,
halka hitap eden politika projesine uyarlamak ve bu kavramlar etrafinda
“hegemonik” bir blok inga etmektir (Douzinas, 2018:192).”

Post-Marksizmin, insan haklarinin ortak ¢aligmaya dayali potansiyeli iizerinde
durmasi, kolektif eylem acisindan da yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.
Ornegin Balibar’a gore, Fransiz Bildirgesi ile ortaya ¢ikan klasik haklar,
esitlik ve ozgiirligil ilk kez bir araya getirerek evrensel bir siyasi katilm
hakki yaratmistir. Esitlik ve 6zgiirliigiin bu sekilde esitlenmesi, biitiin haklarin
politize olmasi ve yurttasligin anlaminin geniglemesi sonucunu dogurmustur.
Bunun ortaya cikardigi diizlemde isgilerin ve onlarin bakmakla yiikiimlii
olduklar kisilerin haklar1 bir miicadele pratigi olarak ortaya cikar (Balibar,
1994:205-226). Douzinas da kolektif politik eylemle insan haklari1 arasinda
benzer bir baglant1 kurmustur:

“Insanhigin  goérevi kolektif politik eylemle kendi kurtulusunu
gerceklestirmektir. Bu, mantiksal olarak, esitlik olmadan ozgiirliik
olamayacagi; (...) bireysel Ozgiirliigiin insanlarin kolektif kurgusu
oldugu ve politik olarak da kurtulusun bir armagan olamayacagi, onun
ancak ve ancak topluluk icinde ve digerleriyle birlikte ortak eylemle
elde edilebilecegi anlamina gelir (Douzinas, 2018:196).”

Yine benzer bir yaklagimla Lefort, liberal insan haklar1 kavrayiginin
apolitikliginin ve “atomizminin” sorunlu olduguna inanirken; Marx’in insan
haklarina yaklagimina iligkin olarak “onun haklarin ideolojik yaninin kendini
tutsak etmesine izin verdigi”, “bu haklarin pratikte ne anlama geldikleriyle,
sosyal hayata ne gibi degisiklikler getirdikleriyle ilgilenmedigi” elestirisinde
bulunmaktadir (McLoughlin, 2016:308). Lefort, bildirgelerin tanidigi hak
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ve Ozgiirliiklerin “yurttaslarin birbirleriyle iletisim kurmaya basladiklari bir
kamusal alanin yaraticis1” vazifesi gordiigiinii ve “sosyallesme i¢in yeni bir
cerceve yarattigimni” ileri stirerek (Lefort, 2013:131) gercekten de haklarin
teorik boyutundan ziyade pratik yanlarina odaklanmaktadir. Ancak yine de
burada belirtmek gerekir ki Lefort’'un Marx’in haklarin pratik yanini yok
saydig1 elestirisi pek yerinde degildir. Hatta tam aksine Marx’in elestirisi
stirmekte olan somiirii ve tahakkiim iliskilerine ragmen bireyi esit ve 6zgir
addeden, tek hayat gayesinin faydacilik oldugunu (Kapital’deki ifadesiyle
“ozgtrlik, esitlik, miilkiyet ve Bentham”) sdyleyen liberalizmin, insani
gercek diinyadan ve toplumsal iligkilerden soyutlamasina iliskindir (Ozeng,
2015:155-157). Ranciere icinse insan haklari, tam olarak neyi kapsadiklari ve
Oznesinin kim olduguyla alakali olarak tartigmaya yol agtiklari, bu baglamda
“kolektif politik miicadele yoluyla bir 6znelesme siirecine” neden olduklar
icin 6nemlidir (McLoughlin, 2016:315).

Post-Marksizmin, insan haklarin1 yeniden tanimlayarak hakim anlamindan
kurtarmak ve insan haklarinin kolektif politik eylemle iligkisini kurmak
seklindeki ikili fonksiyonuyla sosyalist siyasetlere katki sagladigi iddia
edilebilir. Ancak bu katkinin da bazi sorunlari beraberinde getirdigi
belirtilmelidir. Somut bir 6rnek olarak, Douzinas’a gore, hakim paradigmadan
etkilenmis olan “cagdas popiiler insan haklar1 kampanyalari, dogrudan
eylem ve tek siyasetli inisiyatifler lehine resmi politik kurumlardan uzak
durarak ¢ok sayidaki toplumsal celiskiyi ve parcali miicadeleleri ortak bir
hedefte birlestirmeye ¢alisan Marksist stratejiye adeta meydan okumaktadir
(Douzinas, 2018:198).”

Yine konuya iliskin genis bir yazina sahip olan Bagimlilik Okulu temsilcilerinin
ise insan haklaria yaklasimi olduk¢a — hatta Marx’inkinden bile daha fazla
— stiphecidir. Onlar ¢aligmalarinda arti-degerin kiiresel dagitimi siirecleriyle
ilgilenirken esas olarak Bati hegemonyasini hedef tahtasina oturturlar ve
bu baglamda “insan haklar1’” kavraminin evrenselligini tartismaya agarlar.
Ozellikle Samir Amin ve Immanuel Wallerstein, “insan haklar”’nin Batili bir
baglamdan tiireyen, ancak insanlia evrenselmis gibi sunulan degerler biitiinii
oldugunu iddia etmektedirler. Wallerstein, “insan haklar1” kavraminin daha
onceki ylizyillardaki “Hristiyanlig1 yayma” ve “uygarlastirma misyonu”ndan
pek de farkli olmadigint ileri stirmektedir (Wallerstein, 2018:12-41). Ona gore
bunlarin hepsi Bati1 hegemonyasinin diinyanin tiimiine yayilmasini ve “giiclii
merkez devletlerin”, “gii¢sliz ¢evre devletlere” miidahalelerini haklilagtiran
arglimanlardan ibarettir. Bu bakimdan ona gore “tarihsel kapitalizm” ile insan
haklar1 arasinda kopmaz bir baglant1 vardir:
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“Insan haklar1ve demokrasi kavramlari, evrensel degerlere ve hakikatlere
dayandig1 icin Bati medeniyetinin Ustiinligii ve ‘piyasa’ya
boyun egmenin kaginilmazIig1 bize sanki bildik fikirlermis gibi
sunuluyor (Wallerstein, 2018:11).”

Bu noktada Bagimlilik Okulu ile post-Marksizmin ortaklastigi noktalar
oldugu soylenebilirse de Bagimlilik Okulu teorisyenlerinin — ozellikle de
Samir Amin’in bu konudaki ayrintili agiklamalariyla — “kiiltiiralist” olarak
adlandirdiklar1 bu kesimlerden kendilerini net olarak ayirmaktadirlar. Ozellikle
emperyalizme dair kavrayisa iliskin olarak Amin, post-Marksizmi elestirir.
Ona gore post-Marksizmin emperyalizm kavrayisi, emperyalizmi ekonomik
iligkilerin bir sonucu olarak gdérmez; onu dar politik boyutuna indirger
(Amin, 2017: 141). Hatta yine Amin’e gore Hardt ve Negri’nin Imparatorluk
teorisi, bu yaklagimin bir sonucu olarak emperyalizmi devletin salt bigcimsel
iktidarin1 genigletmesinden ibaret gordiigii icin hatalidir (Amin, 2017: 141).
Onemli bir baska ayrim noktas1 ise “evrensellik” yaklasimi ile ilgilidir.
Bagimlilik Okulcular1 Avrupa-merkezciligin kendi degerlerini evrensel olarak
dayatmasina karsi c¢ikarken post-modern teoriden farkli olarak evrensel
degerlerin olamayacagini iddia etmezler, aksine bagka bir evrenselcilik arayis1
pesindedirler. Amin’e goére post-modernizm, burjuvazinin evrenselcilik
diisiincesinin elestirisini, gecmigin miras1 olan kiiltiirel farkliliklarin
yliceltilmesi ile yapmakta ve boylece “gericiligi” yeniden liretmektedir (Amin,
2018a: 22). Bu konuda Wallerstein soyle demistir:

“Insanlar her seye kadir bireyin gercekten tarihin 6znesi olduguna
artik inanmadiklarindan, gruplarin koruyuculugu pesindeler. Yeni
jeokiiltiirel izlek ilan edildi bile: Bu kimlik izlegidir; ‘kiiltiir’ ya
da daha isabetli olacaksak ‘kiiltiirler’ ad1 verilen o c¢ok kacamak
kavramda kabuklagan haliyle kimlik (Wallerstein, 2016: 140).”

Amin, Batili merkez devletlerin “insan haklar1” ile mesruiyet sagladig:
uluslararasi hukuk sistemini “i¢ islerine karisma hukuku” olarak tanimlamistir
(Amin, 2018a:183). Onun i¢in “insan haklar1” gibi degerler evrensel olmaktan
cok uzak olduklar1 gibi, bu degerlerin evrensel gibi sunularak, uluslararasi
miidahaleleri mesrulastirmak adma kullanilmasi insanligin “uluslararasi
hukuk ideallerine” de biiylik zararlar vermektedir. Amin’e gore “evrensel
degerleri” savundugunu sdyleyen Avrupa-merkezci paradigmanin “pazar ve
demokrasi”yi birlestirerek olusturdugu “liberal iitopya” (Amin, 2018b:12)
insanliga kurtulus ad1 altinda somiiriiden bagka bir sey getirmemektedir.
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Post-Marksistlerden farkli olarak insan haklarma olumsuz bir siiphecilikle
yaklagan Bagimlilik Okulu teorisyenlerinin — ya da neo-Marksistlerin — insan
haklar1 kavraminin emperyalist yayilmacilikla iligkisini ortaya koyarak ve
bu kavramin evrenselligini sorgulayarak sosyalist bir strateji i¢in “tedbirli”
olunmasi gereken yanlarini vurguladiklari sdylenebilir.

Sosyalist Strateji icin A¢mazlar

Insan haklar1 miicadelesinin sosyalist bir stratejinin par¢asi olmas1 bakimindan
cesitli agmazlar barindirdigmin alti cizilmelidir. Ik bahsedilmesi gereken,
hakim insan haklar1 retoriginin, emperyalizmin mesrulastirici arglimanlarindan
birini olusturdugudur. Gergekten de 21. yiizyilda emperyalist merkezlerin,
cevre lilkelere yonelik miidahalelerini haklilastirmak i¢in basvurdugu en
temel argliman “insan haklarinin korunmasi” ve bununla baglantili “terdrle
savas” sOylemidir. Bu bakimdan Wallerstein’a gdre Amerikan yerlilerinin
kolelestirilmesinde Hristiyanligin roli neyse Irak ve Afganistan iggallerinde
de “demokrasi ve insan haklar”nin rolii odur. Ustelik arada sadece islevsel
acidan degil; kavramlarin cagristirdigi mistik anlamlar bakimindan da
benzerlik mevcuttur. Misal Hristiyanli§in da insan haklarmin da “ezeli ve
ebedi” olarak dogru ve evrensel olarak kabul edilmesi gerektigi ilgili donemin
hakim paradigmasinin bir par¢asidir. Bu bakimdan Amin’in, Kuzey Amerikan
halkinin kendisini “Tanri’nin secilmis halki” olarak gordiigiinii iddia ettigi
koktenci propaganda (Amin, 2018a:58) ile insan haklar1 retoriginin oldukca
uyumlu bir ikili olusturdugu sdylenmelidir.

Insan haklarinin mistifikasyonu ile merkez kapitalist iilkelerdeki (a)
politik durum birlestiginde ise siyasal alandaki tiim Oznelerin birbirine
yakimsadig1 bir tablo olusmaktadir. Ornegin, ABD’deki siyasi yelpazede
karsit konumlarda yer aldiklarini iddia eden Demokratlar ve Cumhuriyetciler,
diinyay1 “insan haklarina sahip olan ve olmayan” seklinde ikiye bolen hakim
yaklagimi siirdiirmek konusunda ortaklagmaktadirlar. Yine benzer bi¢imde
Alman Yesillerinin emperyalist yayilmacilik politikalar1 konusunda Hristiyan
Demokratlardan daha solda olduklarini sdylemek pek miimkiin degildir.
Hatta Yugoslavya i¢c savasi doneminde NATO bombardimanimi agik¢a
desteklemeleri ve bugiin Ukrayna-Rusya savasinda Ukrayna’ya agir silahlar
gonderilmesini savunmalar1 gibi hamleleriyle Alman Yesilleri’nin en genis
anlamryla “Bati’nin ¢ikarlar1” s6z konusu oldugunda tipik bir sag parti ile
biiylik benzerlikler gosterdigi iddia edilebilir. S6z konusu Avrupa-merkezci
degerlerin yayilmasii saglamak oldugunda siyasi yelpazenin sagindaki ve
“solundaki” partilerin ortaklastigi goriilmektedir. Bu 6zellikle “sol” kurumlarin
liberal insan haklar1 paradigmasina teslim olmalar1 olarak da okunabilir.
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Ciinkii diinyay1 “insan haklarina sahip olan ve olmayan” olarak ikiye ayiran
hakim yaklasim, yalnizca “insan haklaria sahip” cografyalardaki insanlarin
yasamlartyla ilgilenmektedir. Bu durumda bu cografyalarda yasayan insanlarin
atomize hale gelmis kimlikleri Wallerstein’in ifadesiyle yeni sistemin
jeokiiltiirtinii olusturdugundan geri kalan tiim somiirii ve esitsizliklerin iistii bu
“kimlik siyaseti” ile kapatilabilir hale gelmektedir. Mesela Kamala Harris’in
ABD Devlet Bagkan Yardimcist olmast Afro-Amerikali ve kadin kimligine
sahip olmas1 nedeniyle mevcut hiikiimetin diinya capinda esitsizligi artiran
politikalarinin iizerinden atlanarak “sol” adina onemli bir gelisme kabul
edilmektedir.

Hakim insan haklar1 retoriginin yarattig1 apolitizasyon, sosyalist strateji i¢in
biiylik bir agmazdir. Buradaki apolitizasyon, kitlelerin somiirii ve tahakkiim
iligkilerindeki konumlarimi degistirmeyi degil, bu iligkide ezilen pozisyonda
bulunanlar1 temsil eden bireyleri mevcut iligkileri degistirmeden siirdiirecek
organizasyonun parcasi yapmay1 hedefleyen siyasi anlayiglardadir. Boylece
kitlelerin siyasi elitlerden medet umdugu ve bu sayede siyasete (gercek)
demokratik katilim kanallarinin tikandigi bir durum olusmaktadir. insan
haklar1 hareketinin, siyasetin yerine ikame ediliyor olmasi bu nedenle
bahsedilen apolitizasyonun parcasidir. Moyn (2014:68), insan haklarinin
felsefi temellerini olusturan “insan onuru” kavraminin ¢ok sik siyasetten
arindirilan bir kavram olmasinin endise verici oldugunu sdylemistir. Boylece
insanin Ozgiirlesmesi problemi politik, ekonomik ve Orgiitsel baglarindan
kopartilmakta, birtakim “tarafsiz” insan haklar1 kurulusunun ¢6zmesi gereken
uluslararast hukuka ait bir problem olarak goriilmektedir (Baransel/Abay,
1999). Buradaki “insan”, Marx’in Bildirgeler’e yonelik elestirisinde ele aldig1
sekilde “monad olarak yalitilmis”, toplumsal yasamdan ve tiretim iligkilerinden
dislanmis, soyut, idealize edilmis insandir. Massimiliano Tomba (2019:64),
hakim insan haklar1 yorumundaki temel anlayisa dair sorunun siyasi 6znenin
aktif olarak bulunmamasinda aranmasi gerektigini soylemektedir. Bu soyut
insan siyasal ve toplumsal bir baglama ait olmadig1 siirece hak ihlallerine
kars1 korunmasi gereken bir “kurban” gibi gorlinecektir (Tomba, 2019:64).
Bu bakis agisi, sinifsal celigkilerin yerine birey-toplum, sivil toplum-devlet
celiskilerini koymakta, bireyden baska bir 6zne kabul etmemekte ve bdylece
toplumsal doniisiimii olanaksiz hale getirecek bir perspektife evrilmektedir
(Baransel/Abay, 1999).

Apolitizasyon olarak tanimlanabilecek bir baska durum, insan haklar
ideolojisinin tiim insanlarin ve halklarin esit oldugunu vazediyor olmasidir.
Ustelik bu, yalnizca idealize edilen bir hedef olmanin 6tesinde siklikla mevcut,

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1 / Issue:82 Bahar / Spring: 2023 Sayfa / Pages: 31-58



Insan Haklar: Miicadelesi Sosyalist Bir Stratejinin Par¢ast Olabilir mi?

yasadigimiz diinyay1 kapsar bir bigcimde tiim uluslararast hukuk belgelerinde
ve insan haklar1 sozlesmelerinde ifade edilmektedir. Oysa gercek maddi
diinyada yasayan ve soyut olmayan insanlar kendilerini, tiretim iliskilerindeki
konumlarina, cinsiyetlerine, hangi devletin vatandasi olduklarina ve hatta
herhangi bir devletin vatandasi olup olmadiklarina bagli olarak stirekli somtirii
ve tahakkiim iligkilerinin bir tarafinda bulmaktadirlar. Hakim insan haklari
ideolojisinin yarattig1 bu yanilsama bu sekilde mevcut somiiri iliskilerini
gorlinmez kilarak daha da derinlestirmektedir. Bu baglamda insan haklar
ideolojisinin, gercek diinyay1 kavramaktan uzak — Moyn’un ele aldig sekilde
bir iitopya — olarak degerlendirilmesi dogru goriinmektedir. Bununla ilgili
Wallerstein’a atifla Douzinas sdyle der:

“Immanuel Wallerstein’in dedigi gibi tiim insanlar ve tiim halklar esit
haklara sahipse, boyle olagelmis ve boyle devam edecek olan kapitalist
diinya ekonomisi gibi esitsiz bir sistemi siirdiiremeyiz. Esitlik ve onur
hakkindaki misyoner agiklamalar ile miistehcen esitsizligin kasvetli
gercekligi arasindaki ugurumun bag kurulamazligi ortaya ciktiginda
insan haklar1 yeni ve kontrol edilemeyen gerginlik ve catismalara
yol acacaktir. Ispanyol askerleri gegmiste, “Kahrolsun Ozgiirliik!”
diye bagirarak, ilerleyen Napolyon ordulari ile ylizlesmisti, bugiin ise
insanlar yeni diinya diizeninin “arabulucular” ile “Kahrolsun Insan
Haklar1” ¢igliklar1 atarak yiizlesiyor (Douzinas, 2022).”

S6z konusu esitlik yanilsamasi, esasen “hukuk fetisizmi” ile de dogrudan
iligkilidir. Pasukanis’e (2019) gore hukukun Oniinde herkesin esit oldugu
yoniindeki fikir, toplumsal ve siyasal olarak da herkesin esit olduguna
inanmamiz1 saglar. Fetisizm, paraya herkesin esit erisim imkanina sahip
oldugunu disiindiirebildigi yani toplumsal esitlik yanilsamasina neden
oldugu i¢in kisinin zararina da olsa ayni1 para sisteminin devamini savundurur
(Chandler, 2017). Aymi sekilde hukuk sistemi, herkese “sosyal giivenlik”
verdigi yoniinde bir yanilsamaya sebep oldugu i¢in fetislestirilir. Oysa “haklar”
cogunlukla yasal olarak gercek, toplumsal olarak hayalidirler (Chandler,
2017).

Ele alinmasi gereken baska bir mesele insan haklarmin, neoliberalizm
ve kiiresellesme ile baglantili olarak uluslararasi hukuk kurumlari ve
sivil toplum kuruluslari (STK) araciligiyla Uciincii Diinya {izerinde
oynadigi roldiir. Whyte’a gore (2019) insan haklar1 evrenselciligi, Avrupa
somiirgeciliginin tarihi bir pargasi olup, somiirge toplumlarinin kapitalist
bicimde zorla yeniden insasint hem kolaylastirmaya hem de gizlemeye
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hizmet etmektedir. Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in yeni-sémiirgecilik iliskilerinin
derinlesmesi, neoliberalizmin kiiresellesmesiyle gergeklesmistir ve bu
jeopolitik esitsizliklerin derinlesmesinde “insan haklar1” sdylemi 6nemli bir
rol oynamistir. Yine Whyte’in vurguladigr gibi (2018:22) 1980’lerden sonra
Ugiincii Diinya’nin Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen (NIEO) talepleri
— yani kiiresel servetin yeniden dagitilmasi talepleri — bu {ilkelere yonelik
Ozellestirme, uluslararasi piyasaya dahil edilme ve ekonomiyi kuralsizlastirma
gibi politikalara eslik eden insan haklari temelli “devletin kotii yonetimi ve
despotizmi” elestirileriyle bastirilmustir. Kiiresellesmenin Ugiincii Diinya’nin
yeniden dagitim taleplerinin bastirilmasinda Bretton Woods orgiitlerine
onlarla uyum igerisinde ¢alisan insan haklar1 STK lar1 eslik etmistir. Whyte’in
dedigi gibi:

“Kiigiik bir insani yardim STK’sinin giicti, G7 iilkeleri ve Bretton
Woods kurumlarinin toplam agirhigiyla karsilastirilamaz, ancak
insani yardim kuruluslar1 yine de Ugiincii Diinya yoksullugunun
sorumlulugunu somiirgeciligin miras1 ve kiiresel ekonominin yeni
somiirgeci g¢ercevesinden uzaklagtirmada onemli bir rol oynadilar
(Whyte, 2018: 22).”

Aktif uluslararasi insan haklart STK’larinin biiyiik bir bolimiiniin Bati
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da konuglandigi halde aktivistlerinin
cogunlukla Ugiincii Diinya iilkelerinde ¢alistyor olmalari (Zabunoglu/Sénmez,
2021:265), Birinci Diinya tarafindan bu iilkelerin kiiresel kapitalist sisteme
dahil edilme stratejisinden bagimsiz goriilmemelidir. Yalnizca STK lar eliyle
degil, uluslararasi hukuk kurumlar1 ile de bu strateji islerlik kazanmistir.
Ornegin Daimi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde (ICC) sorusturulan ve
kovusturulan insanliga karsi suclarla ilgili saniklarin neredeyse tiimiiniin
Afrika kokenli olmasi yeni-somiirgeciligin uluslararasit hukuk kurumlar1 ve
insan haklar1 hukuku eliyle yeniden tiretilmesine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bdylece insan hakki ihlallerinin yalnizca ¢evre tlilkelerde goriildiigii argiiman
ve Batr’daki insan hakki ihlallerinin goérmezden gelindigi bir yanilsama
ile Ugilincii Diinya’daki sorunlar1 Batr'min ¢dzmesi gerektigi anlayist
normallestirilmektedir. Bu baglamda insan haklarint “uluslararasi hukukta
iiclincii diinya yaklagimlar” (Third World approaches to international law
— TWAIL) perspektifinden degerlendiren Makau Mutua, uluslararasi insan
haklarinin, Bati’nin Avrupa-merkezci normlarin1 evrensellestirmek igin,
somiirgelestirme faaliyetinin ve bununla baglantili olarak Ugiincii Diinya
iizerinde ekonomik ve politik isteklerini gerceklestirebilmenin bir yolu
oldugunu sdylemektedir (Zabunoglu/Sénmez, 2021:263).
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Chimni (2006:11), uluslararas1 hukukta insan haklar1 sdyleminin tim
uluslararast hukuku kapsayacak sekilde genislemesinin, Ugiincii Diinya
devletleri tizerinde neoliberal politikalar1 uygulamaya yonelik baskinin
arttig1 doneme denk geliyor olmasinin tesadiif olmadigini1 vurgulamaktadir.
Ona gore insan haklarinin uluslararasilagsmasi esasen 6zel miilkiyet hakkinin
uluslararasilagsmasindan pek de farkli degildir. Dolayisiyla insan haklarinin
dili, otoriter devletleri kmmamak ve onlara karsi miicadele etmek icin
kullanilabilirken; insan haklarinin 6zgiirlestirme vaadi, miilkiyet hakkinin
uluslararasilasmasi seklinde sinirlandiriimis durumdadir. Bu geliski Ugiincii
Diinya’nin egemenlik alanlarima miidahalenin mesrulagtirildigi  zemini
olugturmaktadir (Chimni, 2006:11). Chimni ayn1 zamanda Bat1 tahakkiimiinii
saglayan bu mesruiyetin, ulusal ¢ikarlar1 savundugunu iddia eden Uciincii
Diinya’nin “yonetici seckinleri” ile uluslararasi sermayeyi elinde tutan Batil
“yonetici elitler” arasinda emperyalizmin yeniden iiretilmesine hizmet eden
bir isbirligi neticesinde olustugunu sodylemektedir (Zabunoglu/Sénmez,
2021:267). Yani Ugiincii Diinya iilkeleri ancak kiiresellesmeyle uyumlu
yoneticiler tarafindan yonetildiklerinde insan haklarinin oldugu tilkeler olarak
kabul edilmektedirler.

Toparlamak gerekirse, insan haklar1 miicadelesinin sosyalist strateji igin
¢oOziilmesi giic meseleleri bulunmaktadir. Basta emperyalizmin mesrulastirict
argiiman1 olmas1 ve Ugiincii Diinya’nin esitlik taleplerinin bastirilmasii
saglayan hakim bir sdylem olmasi bu kavramin yeniden tanimlanmasinin
zorlugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan insan haklarii siyaset yerine
ikame eden apolitik yaklasim, onun kendisinin politik bir miicadelenin pargasi
olmasinin olanaklarina zarar vererek sosyalist strateji ile uzlasmaz bir karsitlik
yaratmaktadir. Bu baglamda insan haklar1 kavraminin ve hareketinin hakim
anlammin benimsenmesi, onun pratikte ufku kapitalizmin simirlarini asan
toplumsal hareketlerle bulusmasina engel teskil etmektedir.

Olanaklar ve Ornekler

Bir oOnceki baslikta belirtilenlerin yaninda insan haklart miicadelesinin,
sosyalist bir stratejinin parcasi olmasinin sundugu olanaklar ve avantajlar da
vardir. Neoliberalizmin krizi, her yerde neden oldugu yoksullagma, siddet ve
otoriterlesme, “insan haklar1”nin hakim anlamini, neoliberalizme karsi ¢ikan
toplumsal hareketlerin 6zgiirlestirici egilimleri baglaminda degistirmenin
olanak ve oOrneklerini de sunmaktadir. Ozdek, neoliberal kiiresellesme
doneminde sermaye ile kapitalist devlet siddeti arasindaki yapisal iligkinin
cok daha goriintir oldugunu sdyleyerek sermaye birikiminde zorun belirleyici
oldugu Marx’in “ilkel birikim” doénemi ile giiniimiiz arasinda paralellik
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kurmustur (Ozdek, 2002:27-28). Ozdek’in kurdugu paralellik David
Harvey tarafindan da “miilksiizlestirme yoluyla birikim” (accumulation by
dispossession) kavramiyla kurulmustur (Harvey, 2003). “Kamusal mallarin
6zel miilkiyet konusu haline getirilmesi”, “kamusal bor¢lanma ve uluslararasi
borg sistemi”, “ticaret savaslar1” gibi “ilkel birikim” araglarinin kullaniliyor
olmasi bu sermaye birikim siirecinin zora dayali yontemlerinin glinlimiiz
kosullarinda yeniden {iretilmesi anlamma gelmektedir (Ozdek, 2002:28).
Ustelik bu benzerlik yalmzca kullanilan yontemlerle degil ulasilan sonuglar
ile de goriiniir olmaktadir. Kiiresellesme ve neoliberalizm, ilkel birikim
donemindekine benzer bir bigimde, kisi iizerinde hukuksal miilkiyet hakkina
degilse de borg ve sozlesme gibi bagka hukuksal araglara dayali olarak koleligi
yeniden tiretmektedir:

“Koleligin modern bigimleri arasinda, borg koleligi, — ev hizmeti, cinsel

kolelik ve sanayide istihdam amaciyla — kadin ve ¢ocuk trafigi,
kacirilan ya da borglandirilan cocuklarin  silahli  catismalarda
kullanilmasi, organ satis1 amaciyla insan kagakgiligi gibi bir dizi

ornek yer almaktadir. Bu 6rnekler, diinyanin pek ¢ok bolgesine
yayilmistir, milyonlarca insan1 etkilemektedir (Ozdek, 2002:29).”

Alintida belirtilenlere ek olarak “modern koleligin” ve zora dayali
sermaye birikim ydntemlerinin 2000°1i yillarin basindan bu yana oldukca
kurumsallasmis oldugu belirtilmelidir. Ozellestirmenin devletin saglamakla
ylkiimlii oldugu kabul edilen temel haklar1 saglayan kamu kurumlarina
kadar genislemesi, emek rejiminin neoliberal doniisiimii ile ¢alismanin
tageronlagmasi, giivencesizlesmeyle artan is cinayetleri, esnek calisma ile
mesai saati kavraminin ortadan kalkmasi, kapitalizmin neden oldugu savaslar
neticesinde yurtlarin1 terke zorlanan gdo¢menlerin yedek is¢i ordusuna
doniisiimii gibi 6rnekler cogaltilabilir. Bu 6rneklerin insan haklarinin en temel
amac1 olan “insan onurunu saglamak” ile gelistigi asikardir. Ustelik 6zellikle
Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda yabanci sermayeyi iilkeye cekmek adina
sosyal-ekonomik haklar basta olmak iizere ¢evre hakki ve tiiketici haklar1 gibi
insan haklarindaki standartlarin yoneticiler tarafindan siirekli asag1 ¢ekildigi
bir durum yaratilmistir (Uygun, 2019:546). Yine benzer bir sekilde Covid-19
pandemisi, “neoliberal kapitalizmin smnirsiz biliylimeye dayali gelisim
dinamiklerinin insanin da parcasi oldugu doga iizerindeki yikici etkilerini
daha fazla sorgulanir kilarak” (Yildizcan/Ozpinar, 2021:16) cevre hakki gibi
ekolojiyle ilgili insan haklarini askiya almistir. Bu noktalarda “insan haklar1”,
kapitalizmin magduru olan kitlelerce hakim paradigmaya karsi bir silaha
doniisebilmektedir.
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Insan haklarinm1 bdylece hakim paradigmanin hegemonyasina karsi bir
hegemonya insas1 cergevesinde ele almak strateji agisindan sosyalist
siyasetlere ¢esitli avantajlar saglayabilecektir. Ransome’a gore hegemonya,
bilingli bir derinlemesine diisiinme siirecini ifade ettiginden, bu siire¢ siyasal
strateji ve eylemin yeni bigimlerinin gelismesine onciiliik edecektir (Ransome,
2011:176). Bu bakimdan insan haklari ile sosyalist siyaset arasinda baglanti
kurulmaya calisilmast, “bilingli eylem yoluyla bir gergeklestirim”, bir praksis
bigimi olacaktir (Ransome, 2011:176).

Aradaki baglantiyr kurmak i¢in ilk bahsedilmesi gereken, geleneksel insan
haklar tasnifinde ikinci kugak haklar olarak da bilinen ekonomik ve sosyal
nitelikli haklarin, bugiin klasik haklarla ayni 6nem derecesinde kabul
edilmesinin is¢i smifinin ve sosyalist siyasetlerin tarihsel miicadelelerinin
sonucu oldugudur. Calisma, sendika kurma, dinlenme, sosyal giivenlik, grev,
saglik ve konut hakki gibi haklardan olusan bu haklar 1948 insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ve 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi de dahil pek c¢ok uluslararasi metinde ve ¢ok sayida iilkenin
anayasalarinda temel insan haklari olarak kabul edilmektedirler. Ekonomik
ve sosyal haklarin insan haklari sayilmasini saglayan, is¢i smifinin kolektif
eylemi ve iktidar1 hedefleyen politik toplumsal hareketlerin kazanimlaridir.
1848 Devrimlerinin talepleri, siyasi iktidardan dislanan is¢i simifinin
siyasi taleplerini icerdigi kadar yeni calisma yasaminin getirdigi sartlara
kars1 sosyal hak taleplerini de icermektedir (Ertan, 2008:5). Bu bakimdan
Marx’in ayrimindaki “yurttas haklar1” ile “insan haklari”nin is¢i smifinin
miicadelesinde ortak bir politik talep haline geldigi iddia edilebilir. Dolayistyla
insan haklar1 miicadelesi, buglinkii hakim anlamindan farkli olarak sosyalist
miicadelenin kazanimlarini yansitmaktadir. Bahsi edilen ekonomik ve sosyal
haklarin is¢i sinifinin miicadelesinin kazanimi oldugu, neoliberal elitlerin
bu haklarin insan hakki olarak tanimlanmasina yaptiklari itirazdan ve onlara
ragmen bu sekilde tanimlanmis olmasindan anlasilmaktadir. Neoliberaller,
hak talepleri ekonomiye devlet miidahalesini ve servetin yeniden dagitimin
icerdiginde bunlarin insan hakki olarak tanimlanmasina karst ¢ikmislardir
(Whyte, 2019). Ornegin Friedrich A. Hayek gibi neoliberal yazarlar, sosyal
ve ekonomik haklarin, “yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet” gibi klasik haklardan
hiyerarsik olarak daha altta olduklarini, onlar gibi “evrensel” olamayacaklarin
ve hatta insan haklarmi “tahrip ettiklerini”, dolayisiyla devletin bu haklar
gerceklestirmek adina higbir sey yapmamasi gerektigini savunmuslardir
(Uygun, 2019:539-544).

Bugiin doktrindeki hakim goriise gore de insan haklarinin en temel
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parcalarindan kabul edilen sosyal haklar, egemen ideoloji tarafindan simifsal
miicadele baglamindan c¢ikarilmakta, adeta “gékten zembille inmis gibi”
sunulmaktadir (Ozveri, 2011:209). Hakim paradigma, sosyal haklarin énce
“insan hakk1” olarak goriilmesine karsi ¢ikmis; engelleyemedigi noktada bu
haklarin toplumsal miicadelelerle olan baglantisin1 kesmeye calismistir. Bu
kapitalist sistemin bir “becerisi” olarak da goriilebilir:

“Ilging olan ve vurgulanmas1 gereken kapitalist sistemin dnceleri kars
ciktig1 sosyal haklar1 kendi varligini tehlikede gordiigii tarihsel kesitte
Oonce tanima ve tanidiktan sonra i¢sellestirerek hakim siniflar lehine
kullanma konusunda gosterdigi beceridir (Ozveri, 2011:212).”

Sosyal haklarin bugiinkii hukuk tarafindan giivenceye alinmasi ve insan
hakki olarak kabul ediliyor olmasi, kapitalist sistemin bir getirisi degil tam
tersine bu sisteme kars1 miicadele eden toplumsal hareketlerin elde ettikleri
kazanimlardir. Bir hakkin hukuk sistemince taninmis olmasi o hakki var eden
bir unsur degil, o hakkin varliginin mevcut hukuk sistemi tarafindan kabul
edildigini gosteren bir veridir (Ozveri, 2011:211). Hakki var eden o hakkin
hukuk sistemi tarafindan taninmasini saglayan toplumsal miicadeledir.
Dolayisiyla nasil ki “klasik haklar” olarak kabul edilen birinci kusak
insan haklar1 feodaliteye karst burjuvazinin miicadelesi ile kazanildiysa,
“sosyal haklar” olarak kabul edilen ikinci kusak insan haklar1 da isci
sinifinin burjuvaziye karsi miicadelesiyle kazanilmistir. Tiim hak kusaklar
dogas1 geregi bir sinifsal ve toplumsal miicadelenin izini tagimaktadir ve o
miicadelenin seyrine gore sekillenmektedir. Ayni1 sekilde “dayanigma haklar1”,
“halklarin haklar1”, “kolektif haklar” olarak isimlendirilen geleneksel tasnife
gore liciincii kusak insan haklar1 da ulusal kurtulus ve bagimsizlik miicadelesi
veren halklarin kazanimlar1 neticesinde “kendi kaderini tayin hakki1” olarak
kabul edilmis haklardir. Ustelik bu haklarin gegmisteki somiirgecilik
pratiklerine kars1 Ugiincii Diinya halklarinin zaferlerini koruma altina aldig
da iddia edilebilir; halklarin haklar1 insan haklarinin 6znesinin sadece birey
olmadigimi gostermistir. Bu haklar1 sadece bireylerin hakki olarak kavramak,
bir dislamaya yol agmaktadir:

“Sadece bireyi hakkin 6znesi kabul etmek, ¢ogu zaman, kadinlari,
cocuklari, yerli halklari, azinliklari, Batili olmayan kiiltiirleri. .. disarida
birakmak anlamina gelir (Turanh Yiicel, 2011:195).”

1nsanhg1n en temel gereksinimlerinin — su, ulasim, saglik, barinma, beslenme
gibi — birer “hak talebi” olarak orgiitlenmesi miimkiindiir. Bu miicadelenin
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“insanca bir yasam istiyoruz” slogani ile bu temel haklar1 alinir-satilir bir
metaya doniistiiren neoliberal kapitalizme kars1 sosyalist bir politika projesiyle
birlestirilme cabasinin ornekleri Tiirkiye’de ve diinyada goriilmistir. Bu
cabanin bir pargasi Tiirkiye’de 2000°1i yillarda “halkin haklart miicadelesi”
ismiyle ve “hak meclisleri” ile drgiitlenen bir siyasi ¢izgi ile ortaya ¢ikmistir.
Parcali hak miicadelelerini biitiinliiklii bir siyasi programla birlestirmeye
calisan bu ¢izgi giiniimiizde belirgin degilse de sosyalist siyaset icin dnemli
bir miras birakmistir. Bu kapsamda orgiitlenen Halkin Haklar1 Forumu sonug
bildirgesinde kamusal varliklar ve sosyal haklar i¢in verilecek miicadele
sinif miicadelesinin giincel bicimi olarak nitelendirilmis, kapitalizme karsi
insan haklarinin hakim-liberal kavrayisinin tam zitt1 bir pozisyon alinmuistir.
Halkin Haklar1 Forumu sonug bildirgesine bakmak bu konuda 6nemli bir fikir
verebilir:

“Halkin haklar1 programinin toplumsal ve siyasal plandaki dayanaklar1
ve glivenceleri, toplumsal  miilkiyet hakki  ve  dogrudan
halk demokrasisidir. Halkin haklari miicadelesi, emekgilerin
s0z, yetki ve karar hakkini; tiretenlerin yonettikleri bir dinyay1
savunur ve dogrudan demokrasi pratiklerini bugiinden cogaltmay1
hedefler. Halkin kolektif haklarinin 6zgiirlestirici neticeler verebilmesi
icin her tiirlii baskiya direnme hakki garanti altina alinmali
ve 6zel miilkiyetin hak statiistindeki hukuki varligia son
verilmelidir. Halkin haklar1 miicadelesi, 6zel miilkiyetin bir hak olarak
taninmasina karsi ¢ikar ve toplumsal miilkiyet hakkini savunur. (Halkin
Haklart Forumu Sonug Bildirgesi, 2007).”

Hak miicadeleleri ¢izgisinin sosyalist strateji icerisindeki yerini tartisan Ali
Ergin Demirhan, parcali hak miicadelelerinin neoliberalizme kars1 6zsavunma
pratikleriyle 6nemli bir birikim yarattigini, bu birikimin “21. yiizyil
sosyalizmi”ni gerceklestirme iddiasina ulastigini iddia etmistir (Demirhan,
2011:17). Ancak temel sorunun Ozsavunma pratikleri seklinde gelisen
parcali hak miicadelelerinin, “is¢i smifinin tarihsel ¢ikarlarma odaklanan”
“nihai bir miicadeleye” evrilememesi oldugunu da belirtmistir (Demirhan,
2011:17). Sosyalist strateji tartismasi insan haklar1 baglaminda tam da bu
noktada devreye girmektedir. Yine esit yurttaglik ve temel insan haklar
talep eden ezilen cinsiyet ve cinsel kimlik miicadeleleri, ekoloji-kent-doga
miicadeleleri gibi yeni toplumsal hareketlerin, hakim paradigma ile uyumlu
aktivizmin sinirlarina sigmayan, neoliberal kapitalizmin dayattig1 otoriterlige
kars1 meydan okuyan ¢ikislari bulunmaktadir. Bu hareketlerin 6zgiirlestirici
egilimleri ile birlesen sinifsal bir stratejinin kapitalizme kars1 daha giiclii bir
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meydan okuma saglamas1 miimkiindiir.

insan haklar1 miicadelesinin dogrudan neoliberalizmin  karsisinda
konumlandigr 6nemli bir 6rnek olarak sosyal forumlar siireci ve Diinya
Sosyal Forumu (DSF) iizerinde de durulmalidir. ilk olarak 2001°de Porto
Allegre’de Diinya Ekonomik Forumu’na karsi orgiitlenen DSF, neoliberal
kiiresellesmeye alternatif olarak pek ¢ok toplumsal hareketi, STK’y1, insan
haklar1 savunucusunu ve kiiresellesme karsitint bir araya getirmis, her yil
diizenli olarak toplanan ve giderek genisleyen bir “harekete” doniismiistiir.
“Hareketlerin hareketi” olarak adlandirilan DSF, “katilimci, ¢ogulcu ve
cesitlik¢i” 6zelliklerinin “sermayenin egemenligine karsi” oldugunu sdylemis
ve miicadele odagina neoliberalizme, 6zellestirmeye, serbest ticarete, devletin
ekonomideki kontroliiniin kaldirilmasina karst miicadeleyi koymustur (Mani,
2019:1305). Her ne kadar gegmisteki etkisini slirdiiremese ve siyasallasamama,
sivil toplumun smirlarina hapsolma gibi hakli elestirilerin hedefi olsa da
DSF’nin, “baska bir diinya miimkiin” sloganina uygun olarak “bagka bir
insan haklar1 miimkiin” anlayisina yaptigi katki yadsimamaz. DSF, insan
haklarindan yararlanmast miimkiin olmayan insanlara ve halklara odaklanmas,
onlar1 katilimeis1 yaparak insan haklarinin esas giindeminin neoliberalizmin
magduru olan kitlelerce belirlenmesine hizmet etmistir. Bu bakimdan DSF’nin
onemi, diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan hegemonya karsiti cok
saylida ve c¢ok cesitli toplumsal hareketi bir araya getirmesidir (De Sousa
Santos, 2008).

Gramsci (2018:282), “hegemonyanin ‘“esi benzeri goriilmemis sekilde
yogunlasarak” daha miidahaleci hale geldigi, muhalif giiclere aciktan
saldirildigi ve egemen grubun hegemonik pozisyonlarint — siyasal ve
yonetimsel — tiim denetim araglariyla birlestirdigi bir evreden bahseder.
Ona gore “tiim bunlar siyasal-tarihsel durumda nihai bir evreye girildigini
gosterir, ¢linkii politikada ‘mevzi savasi’ bir kez kazanildiktan sonra kesin
bir hal alir (Gramsci, 2018:282).” Pekalad, mevcut hegemonyanin tiim
haklar1 askiya almaya bagladigi ve neoliberal kiiresellesmenin tim siddet
araglarii seferber ettigi bir durumun bir mevzi savasi olarak gortilmesi
miimkiindiir. Hak miicadelelerini ufku kapitalizmin siirlarini agan politik bir
programla birlestiren bir strateji; tam da bu haklar etkisizlestirmeye calisan
neoliberalizme kars1 6nemli bir mevzi agabilir/agmaktadir. Bu baglamda insan
haklarinin, somiiriiyii gortinmez kilan hakim anlaminin kusatmasi altinda
bulunmak, karsi-hegemonyay1 amaglayan bir strateji i¢in agmaz oldugu kadar
olanaga da doniisebilir.
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“Politikada kusatma, biitlin gorlinlisine ragmen, karsiliklt olarak
gerceklesen bir  seydir; yoneticinin biitiin kaynaklarini elinin altinda
toplamak zorunda kalmasi onun diismanini ne kadar ciddiye aldigini
gostermeye yeterlidir (Gramsci, 2018:282).”

Bu bakimdan DSF ve Halkin Haklar1 Forumu gibi pratikleri, hakim
paradigmanin hegemonyasina karsi sosyalist siyasetlere yeni bir cergeve
kazandiran pratikler olarak gérmek gerekir. Bu pratikleri ayn1 zamanda farkli
siyasi kimliklerin, kapitalist kiiresellesme karsit1 hareketlerin miidahaleleriyle
kolektif bir siyasi kimlik ve alternatif olusturma (Featherstone, 2004:634)
denemesi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Esasen hakim sOyleme
kars1 yeni bir insan haklar1 sylemi olusturabilmek bakimindan kazandiklar
basar1 vurgulanmalidir. Ancak bunun bir karsi-hegemonya tesis etmesi, bu
hareketler siyasallasamadig1 6l¢lide basarisiz olmustur ki bu durum, yukarda
deginildigi lizere insan haklar1 hareketinin yasadigi en 6nemli agmazlardan
birini olusturmaktadir.

Sonug¢

Buraya kadar insan haklarinin hakim ve ona karsit ikili anlamlar1 ve insan
haklar1 hareketinin bu ikilik baglaminda sosyalist strateji i¢cin agmaz ve
olanaklart degerlendirilmeye calisiimistir. Bu degerlendirmenin ilerletilmesi
sosyalist siyasetlerin politik alanlarini genisletebilecegi gibi insan haklar1
hareketinin kapitalizmin sinirlarini asacak sekilde tanimlanmasinin da 6niinii
acabilir. Bartholomew, insan haklarinin ve hak miicadelelerinin, simifsal
miicadeleler iizerindeki kurucu etkisinin arastirilmasinin 6nemini belirtmistir.
Ona gore “en acil konulardan birisi hak sdylemlerinin ve stratejilerinin
ilerici toplumsal hareketleri gli¢lendirebilecek ve hegemonya-karsiti
sosyalist miicadeleler i¢in yeni imkanlar yaratabilecek sekilde kullaniminin
degerlendirilmesidir” (Bartholomew, 1990:259). Insan haklari konusunda
boyle bir yeniden diistinme “sosyalist politik stratejiye yardim eden siyaset
teorisinin gelisimine” katkida bulunabilecektir (Bartholomew, 1990:260).

Bugiin neoliberalizmin mesruiyet krizi ve hegemonyasini biiylik oranda
kaybediyor olusu kapitalizmin bu formunun tasidigr kavramlari, bizzat
kapitalizme kars1 kullanmanin da imkanlarini yaratmaktadir. Bunlarin baginda
gelen insan haklari, en temel bakis agisiyla “insan onurunun korunmasi”
meselesi olarak, ancak diizen dis1 bir icerikle birlestiginde gerceklestirmeyi
vadettigi amaglarma ulasabilecektir. insan haklarinin Marx’in elestirdigi
bicimindeki klasik-liberal kavrayisinin silirmesi, disarda birakilan insanlar
ve halklar i¢in insan haklarini1 giin gectikce daha dissal bir hale getirecektir/
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getirmektedir.

Sosyalist bir strateji agisindan insan haklarmin “insanin 6zgiirlesmesi”
meselesi olarak ele alinmasi ve politik bir programla birlestirilmesinin imkan
ve Ornekleri ortaya ¢ikmistir. Burada temel sorun parcali hak miicadelelerin
iktidar1 hedefleyen bir strateji etrafinda birlestirilmesinin zorlugudur. Bu
kapsamda post-Marksizmin actig1r alanin insan haklarinin tasidigir anlami
degistirmek, insan haklarini yeniden tanimlamak bakimindan énemli oldugu
kadar, parcali miicadeleleri ortak bir hedefte birlestirme cabasina verdigi
zararin da alt1 ¢izilmelidir. Yine de Bagimlilik Okulu temsilcilerinin oldukga
yerinde kaygilarin1 gozetmekle beraber, insan haklar ile kurulacak pozitif
iligkininin ve bu kavrami yeniden tanimlama c¢abasimin 6nemi ortadadir.
Bahsedilmesi gereken bir baska tehlike hak miicadelelerinin bir ¢esit “hukuk
fetisizmine” teslim edilmesidir.

Pasukanis (2019), hukuk fetisizmini, alacakli ve bor¢lu arasindaki iliskiden
hareketle anlatarak, hukukun toplumsal olani degil, toplumsal olanin hukuku
belirledigini vurgulamaktadir. Nasil ki bor¢lu ile alacakli arasindaki iligki,
borcu garanti altina alan devletin cebri icra giicii tarafindan yaratilmadiysa,
toplumsal olgularin higbiri de hukuk tarafindan yaratilmamistir; aksini
iddia etmek pekalda hukuk fetisizmidir (Pasukanis, 2019). Bu baglamda
hak miicadelelerini hukukun simirlar1 cergevesinde kavrayarak toplumsal
miicadelelerden ayiran yaklasim bizi yine Marx’in Yahudi Sorunu’nda isaret
ettigi sekliyle insan haklari-yurttag haklari ve sivil toplum-devlet ayrismasina
gotiirecektir. Siif ¢geliskileri yerine bu ayrimlari koymak hakim insan haklar1
ideolojisinin apolitizmine teslim olmak anlamina gelmektedir. Tam da bu
noktada hak miicadelelerinin politika ile iliskisi netlestirilmelidir:

“Smif-ideoloji-siyaset-orgiit iligkilerinin netlesmesi ile ‘kurtulusun
orgiitlenmeyi gerektiren iktisadi bir dava oldugu’ anlasilacaktir.
Kapitalizmin kiiresel egemenligine yeniden teslim olan
diinyada, insanligin infazdan 6nceki son hakk: sosyalistleri siyaset
gorevine cagirmak olacaktir (Baransel/Abay, 1999).”

Sosyalist siyaset insanin 6zgiirlesmesinin dnkosulunun birbirinden yalitilmas,
“soyut” hale gelmis bireylerin degil toplumun 6zgiirlesmesi oldugunu, tek tek
bireylerin 6zgiirliigiiniin de bu toplumsal kurtulus stratejisine bagli oldugunu
vazeder. Gotha Programi’nin Elestirisi’'nde gegcen “herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyacina gore” ifadesi, bu vaazin kisa ama en etkili sloganidir.
Dolayisiyla aslinda insan onurunun korunmasi, “insanca bir yasam”
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miicadelesi olarak insan haklar1 miicadelesi, sosyalizm miicadelesine ickindir.
Insan haklar1 kavramini, kazanmis oldugu apolitik ve hakim anlamina ragmen
yeniden tanimlayacak ve “halka hitap eden bir politika projesine uyarlayacak”
bir strateji bu nedenle miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda sosyalist strateji i¢in bir
karsi-hegemonya insa etmek ve kapitalizmin 6énemli mevzilerinden birini ele
gecirmek anlamina gelmektedir.
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