g aylik hakemli dergi

toplum Hakemli Makale

TARIMLASTIRMA VE TARIMSIZLASTIRMA: iSTANBUL'DA
BOSTANCILIGA BUTUNSEL BAKIS DENEMESI*

Agrarianisation and de-agrarianisation: Towards a comprehensive consideration
on Istanbul’s vegetable gardens

H. Kiraz Ozdogan*

Gelis Tarihi/ Received : 30 Ocak 2023 Kabul Tarihi/ Accepted : 20 Haziran 2023

Ozdogan, H. Kiraz (2023), “Tarimlastirma ve Tarimsizlagtirma: Istanbul’da Bostanciliga Biitiinsel Bakig
Denemesi”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 21, Say1 82, (Bahar 2023), ss: 173-207

Oz

Istanbul’da bostancilik pratikleri ev bahgelerine kurulan gecimlik bostanlar, ticari maksatla
yapilan zanaat bostanlar1, miisterek alanlar yaratmak iizere organize olunan kolektif bostanlar
gibi farkli bicimlerde karsimiza gikmaktadir. Istanbul’daki bostanlarla ilgili sosyal bilimsel
caligmalar, son yirmi yilda toplumsal hareketlerin etkisiyle artmistir. Bu literatiirde zanaat
bostanlari ve kolektif bostanlar, basat konular1 teskil etmektedir. Hem akademik literatiirde hem
de bostanlarla ilgili toplumsal hareketlerde Istanbul’un son altmis yilda bostansizlastiriimasy/
tarimsizlasgtirilmasi ve sebze yetistirmenin kent yasaminin normalinden ¢ikartilmast merkezi
elestiri konularidir. Ancak kentin tarimsizlastirilmasi, tek hakim politika degildir. Ev bahgelerini
bostan kurulacak sekilde planlanmasi, kentin tarimlastirilmasina yonelik erken 6rnekleriyse;
hobi bostanlari ve topraksiz tarim uygulamalari daha gilincel Ornekleridir. Bu makalede
Istanbul’daki sebze yetistirmeye dair pratikler ve soylemler, tarrmsizlastirma/bostansizlastirma
ve tarimlastirma ekseninde biitlinsel olarak incelenmektedir. Makalenin ilk kisminda etnografik
anlatilardan hareketle Istanbul’un hafizasinda -hem meslek hem gecimlik- bostanlar ele almacak
ve burada bostanlarin Cumhuriyet déneminde kentin dokusunun bir pargasi olduguna ve
bostancilarin kentin failleri olduguna dikkat ¢ekilecektir. Bostanlarin ve bostancilarin kaybinin
ise ortak yaralanabilirliginin konusu olabildigi iddia edilecektir. Ikinci kisminda kentte sebze
yetistirmeye yonelik giincel tarimlastirma politikalar1 ele aliacaktir. Belediyelerce yiiriitiilen
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hobi bostanlastirma projelerinin kolektiflik ve sebze yetistirme zanaatlarina el koyma araci
olarak yiiriitiildiigline ve buradaki vasifsizlagtirmanin da topraksiz tarim uygulamalarina yer
acmaya yarayacagina dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Sozciikler: kent bostani, tarimlastirma, tarimsizlastirma, bostansizlastirma, kentsel
gida tiretimi

Abstract:

Vegetable gardening (bostans) in Istanbul takes various forms, such as subsistence gardens in
backyards, commercial artisanal gardens and collective gardens formed by social movements.
The academic interest in urban gardens of Istanbul has risen in the last two decades with the
impact of the emergence of social movements. In this literature, artisanal gardens and collective
gardens have been widely investigated. This literature, along with social movements related
to urban vegetable gardens mostly criticizes de-agrarisation of Istanbul in the last sixty years
and normalization of this process in daily life. However, the de-agrarisation of the city is
never a dominant policy. If the implementation of household gardens was an early example of
agrarisation, hobby gardens and new-age urban gardens (soilless agriculture) are more recent
examples. This article proposes more comprehensive consideration of vegetable gardens in
Istanbul from two axes: deagrarasation/ bostansizlagsma (degardening) and agrarisation. This
article is divided into two sections. The first section examines vegetable gardens in Istanbul’s
memory through ethnographic narratives and draws attention to the fact that gardens were part
of the fabric of the city during the Republican period while gardeners were the agents of the
city. It will suggest that loss of vegetable gardens and gardeners can be the subject of common
vulnerability. The second section analyzes policies of agrarisation by vegetable gardens in the
city. It will be pointed out that the hobby gardening projects promoted by municipalities serve to
appropriate two skills: collectivity and artisanal character of historical gardens. This deskilling
will make room for implementation of new-age agriculture such as soilless agriculture in the
city, which could be considered under the rubric of the agrarisation of the city.

Keywords: urban gardens, agrarianisation, de-agrarianisation, de-gardenisation, urban food
production

Giris

Istanbul bostanlartyla ilgili akademik ¢aligmalarn sayisi -bu alandaki
toplumsal hareketlerin de etkisiyle- son yirmi yilda hatir1 sayilir bir sekilde
artt1.> Bu literatiirde tarihi bostanlar® ve kolektif bostanlar* bagat konular
olurken sebze yetistirmenin bagka bicimlerine ilgiyse sinirli kalmistir. Ornegin
Istanbul’daki evlerin bahgelerine kurulan ve agirhikla gegimlik nitelikte olan
bostanlar, ancak toplumsal hareketin konusuna doniistiigiinde® akademik
ilgiyi istlerine gekebilmistir. Istanbul’da sebze yetistirmenin diger bigimleri,
topraksiz tarim uygulamalar1 ve 2000’lerde belediye hobi bostanlar1 ise
literatiirde biiyiik oranda goz ard1 edilmistir.

Istanbul’daki tarihi bostanlar ve kolektif bostanlarla ilgili akademik literatiirde
tarim teknikleri, kent kiiltlirlerindeki yeri gibi konular farkli bakis agilariyla
ele alimmistir. Bu arastirmalar, ¢ogunlukla onlar1 yasatma miicadeleleriyle
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diyalog halinde, arastirmaci/arastirma nesnesi ikiliginin 6tesinde arayislarla
gerceklesmekte; kentlerde sebze yetistirmenin normalligini savunan giinceli
doniistiirmeye yonelik bir perspektif ortaya koymaktadir. Burada, hem
akademik arastirmalarda hem de toplumsal hareketlerde, gizli 6zne olarak
kargisina alinan politik hat, dolayisiyla, tarimin son altmis yilda hizlanan
bir sekilde kentin normalinden c¢ikartilmasi: kentin tarimsizlastirilmasi/
bostansizlagtirilmasidir. Gergekten de toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktig
ve bu alandaki arastirma kiilliyatin biiyiidiigii 2000’lere gelindiginde Nail
Oraman ve Ali Sati Ekinci’nin 1946 yilinda yayinladiklar1 makalelerinde
belirttigi “Istanbul ve civarindaki bes bashi sebze istihsal bolgesi’ndeki
bostanlardan ¢ok az1 kalmis, kalanlar ise bolgesel olma niteliklerini ¢oktan
kaybetmislerdir. Ancak tarihi bostanlar1 ve kolektif bostanlar1 odagina alarak
kentin tarimsizlastirilmasinin/bostansizlastirilmasinin elestirilmesi, iktidar
kurumlarinin sebze yetistirmeyle ilgili kent politikalarini agiklamak agisindan
bazi yetersizlikler barindirmaktadir. Kapitalist kent ydnetiminde, hicbir
zaman kentleri biitliinliyle tarimsizlagtirma politikas1 benimsenmemis, bilakis
kenti tarimlagtirmaya® yonelik onlari hakim politikalara hizmet eden giiglii
mekansal metaforlara (Milbourn 2020: 14) doniistiiren 6neriler ve uygulamalar
gelistirilmistir. Genisleyen yerlesim yerlerinin gida sorununa ¢éziim bulmak
icin ceperlerde sebzeciligi desteklemek, ekonomik kriz donemlerinde sosyal
ve ekonomik sorunlari hafifleterek sosyal diizeni saglamak i¢in igsizlere ve
yoksullara yonelik bahgeler kurmak, miilkiyeti sevdirmek ve go¢menlerin
kentlere adaptasyonu saglamak icin ev ile is¢i bahgelerini tesvik etmek bunun
ilk (ve devam eden) 6rnekleridir.” Bu metinde incelenecek olan belediyelerin
hobi bostanlar1 kurmasi ve topraksiz tarimi desteklemesi ise Istanbul’da son
on bes yilda cereyan eden daha giincel ornekleri olarak anilabilir.® Buradan
hareketle Nathan McClintoc’un (2014: 149) de bize hatirlattig1 tizere kentte
tarim yapiyor olmanin sadece radikal kars1 ¢ikan bir hattin pargasi oldugunu
soylemek giic. Ancak uluslararasi literatiirden farkli olarak Tiirkiye’de kentleri
tarimlastirmaya yonelik bu politikalar1 inceleyen akademik ¢alismalar oldukca
azdir. Bu alanda miicadele eden toplumsal hareketlerin de yakin zamana
kadar herhangi biitiinliikli bir perspektif gelistirmis oldugunu belirtmek
giic. Bu da Istanbul’u zanaatsal nitelikte bostanlarla i¢ ice bir kent olarak
yasatma, ev bahceleri ve kolektif bostan miicadelelerini zayiflatmaktadir. Bu
ylizden iktidar kurumlarinca kentlere yiiriitiilen tarimsizlastirma politikalarini
bostansizlastirma tizerinden okunmasi, ayni anda kentleri sebze yetistirebilir
hale getirme/tarimlastirma uygulamalartyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu makale de niteliksel arastirma yontemlerinden yararlanarak
Istanbul’daki sebze yetistirmeye dair pratiklere ve sdylemlere biitiinsel
bakmay1 amaglamaktadir.
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Cumhuriyetin ilk kirk-elli yilindan sonra, Istanbul ve civarmin
bostansizlastirilmas1 yaygimlasmstir. istanbul bostancihigiyla ilgili yazili ve
sOzli aktarimlar ise bostansizlasmayla beraber gelen yoksunlasma duygusunu
takip etmemize izin verir. Buradaki aktarimlar bir biitiin olarak hem giincel
tarimlastirma uygulamalarinin -sémiirtiniin yogunlugu gibi- ana egilimlerine
soru isaretleriyle bakmamizi saglayan hem de kent politikalarinda ortak
yaralanabilirligin (Butler, 2005) gdzetilmesinin gerekliligine dair bir dizi
anekdot sunar. Bu nedenle ilk olarak hem zanaatsal usullerle ticari (meslek
olarak) bostanciliga hem de evlerde yapilan gecimlik bostanciliga dair
anlatilara yer verecegim ve burada bostanciligin kentin normalinin i¢inde
oldugunu ifade edecegim. Makalenin bu ilk kisminin ana akisini, sayisal
verilerden sakinarak kurdum. Bunun nedeni sadece sayisal verilerin o donemi
yansitmasit konusundaki objektifligiyle ilgili siiphelerim degil; daha ¢ok
sayilarla temsilin kent yagsaminin bostanlarla i¢ ice gecmis hallerini, buradaki
baglarla birlikte sosyalligi ve en 6nemlisi de acilar1 diglayan zelliklerinden
sakinmaktir. Sebzeler ve yetistikleri bostanlar, sayilarin dilini agan etrafindaki
iligkilerle var. Bu yiizden anilardan, baglar1 gosteren gazete yazilarindan ve
bu tarzda yaklasan akademi ve akademi dis1 yayimlardan ‘etnografik’ anlatilar
olarak yararlandim.

Makalenin ikinci kisminda kenti sebze yetistirebilir hale getirmeye yonelik
giincel tarimlagtirma politikalarini,9 belediye eliyle yiirtitiilen hobi bostanlar
ve topraksiz tarim uygulamalar1 iizerinden ele alacagim. Belediyelerce
yiiriitiilen hobi bostanlar1 uygulamalarinin 6nemli bir kisminin kolektiflik ve
sebze yetistirme zanaatlarina el konularak gerceklestirildigini; kolektifligin ve
zanaatin (dolayistyla meslek olarak bostanciligin) yok edilmesinin de topraksiz
tarim gibi sOmiiriiyii yogunlastiran Tarim 4.0 uygulamalarina zemin agtigini
iddia edecegim. Bu yiizden kisaca belediyelerce gelistirilen topraksiz tarim
uygulamalarina da yer verecegim. Bu kisim, agirlikli olarak kurumlarin agik
kaynaklarinin taranmasi, katildigim toplantilardaki gézlemlerim ve yaptigim
yapilandirilmamis gorligmelerden yararlanilarak olusturuldu.

Sonug olarak bu metinde Istanbul’daki farkli sebze yetistirme deneyimlerine
bir arada bakmaya calisarak zanaat olarak bostanciligin, ev bostanlarinin ve
kolektif bostanlarinin yasatilmasmin iktidar kurumlarinca yerlestirilmeye
calisilan hobi bostanlarina ve topraksiz tarim uygulamalarina dair elestirel
sOylem ve pratiklerin gelistirilmesiyle ancak miimkiin olabilecegini iddia
edecegim.
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1. istanbul’un Hafizasinda Bostanlar ve Bostancilar: Ziimriit Fasulyeleri
ve Tombul Marullar Yetistiren Bostancilar

Tarihgi Alexander Shopov “17. yiizyiln ortasindan itibaren Istanbul
bostanlarimin, teknigi ve mahsulleriyle kentin ekonomisinin ve kimliginin temel
bir par¢asina doniistiigii’nii belirtir. (2021: 76). Cumhuriyet kuruldugunda da
Istanbul -hala- bostanli bir kenttir; bostanlar &tekilestirilmemis ve kentten
ayristirlmamistir.'®  Pervititich’in  1922-45 yillar1  arasindaki haritalari,
bostanlarin Cumhuriyet doneminde sehrin dokusunun bir parcasi oldugunu
gérmemizi saglayan en ulasilir kaynaklardan biridir. Su yollarinda daha yogun
olmak tizere neredeyse her paftada bir tarla, bostan ve meyve bahgesi vardir. Bu
haritalarm her ne kadar gliniimiizdekilere gore tarim alanlarimi daha sanatsal
bir sekilde tasvir ettigi soylenebilirse de oradakilerin hikayelerini, baglarini,
i¢ ice ge¢mis hallerini anlatma konusunda bizi eksik birakir. Her sey tepeden
bakisla resmedilmektedir ve faillerinden mahrumdur. Istanbul bostanlartyla
ilgili kartpostallar ve fotograflar ise -cogunlukla peyzaj niteliginde olsa da-
bu eksikligi bir nebze de olsa doldurur: Bostanlardaki su dolaplarmi, sebze
kiifesi tasiyanlari, bostancilari, bugiin tarihi miras diye miizelestirilenlerle
-Ornegin kara surlartyla- iligkilerini arsiv kayitlarindan ¢ikartarak gorsellere
dontistiirtir. Ancak oradaki akist canlandirma isini, hayal giiciimiize birakir.

Arsivlerde yerlerini bulmus gazetelerde satis ilanlarinda, parti teskilatlar:
asil ile yedek tiyelerinin yaymlandig1 yazilarda (Anonim, 1955: 2-3), sebze
yarigmalarina dair haberlerde (Anonim, 1955: 1-2) bazi bostancilarin isimlerine
ulasabiliyoruz. Miibadele komisyonun gazeteye verdigi ilanlarda da istanbul
bostancilariyla bulanamamuslar olarak, giyabinda tanigabiliyoruz." Tiim bu
gazete ilanlar, haritalardaki kayip 6znelerin bir kismini adlandirmamizi saglar.
Ancak onlarin karakterlerinden, iligkilerinden mahrumuzdur. Bostancilar
konusturulmamaslardir.

Sehir Haberleri bagliklarn altindakilerse giindelik iliskilerine dair anlatilar
icererek bahgivanlari sadece bir isim olmaktan ¢ikartir. Daha sistemli bir gazete
taramas1 gerektirmekle birlikte, karsilastiklarimin énemli bir kismi bostana
izinsiz girenlerle yasanan ihtilafli durumlara dairdi.'> Bostancilarm isimlerini
itilafli durumlarla anilmis dahi olsa, bu durumun kendisi o donemlerde hem
bostancilarin sehirde 6nemli failler olduklarini hem bostanlarin dokunabilecek
kadar yakimimizda oldugunu hatirlatmis olur. Bostancilar ve bostanlar
buradadirlar.
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Bostanlarla ve bostancilaryla iliskileri, gazetecilerin yazi1 dizilerinde
yakalayabiliriz. Bir Sehir Efsanesi olarak Yedikule Marullari (2019) yiliksek
lisans tezinde Suna Kafadar bostanlarin ve bostanda yetisenlerin kentin
dokusunun bir parcasi oldugunu, gazetecilerin dilinden de takip etmistir.
Bostanlarda yetistirilen marullar ve enginarlar, 6rnegin Yedikule Hastanesinin
106. kurulus yildoniimiiyle ilgili veya Hampartsoum kutlamalarin bir pargasi
(Kafadar, 2019: 1-4) oldugunu Serhat Muhtar Alus’un satirlartyla aktarir. Bazi
sebzeler bu satirlarda karakterlendirilmislerdir: “Yedikule gobeklileridir’ler
ve karikatiirlere konu olmuslardir (Kafadar, 2019: 51) Bostanlar, ayn1 zamanda
sehirlilerin “sefa” alanlaridirlar:

“Mevsimi geldi mi, hele giinlerden cuma ve pazar ise bostanlar
mahsger Allah. Bah¢ivanlar miisterilere hasir kagitta tuzlar, testi
testi sular tasir durur; Onlerine kucak kucak hiyarlart yigar.
Kollar1 stvayip hart hart yiyen yiyene. Her biri kol kalinliginda
ve lakin kdrpe korpe, ¢itir ¢itir.” Alus, “Aksaraydan Yedikuleye”
(Alus, Aksam, 1939°den akt. Kafadar, 2019: 27)

Celik Giilersoy gazete yazilarinda bostanciligi, bostancilarin zanaatlariyla
iligkilendiren tanisik bir edayla tasvir etmistir. Besiktas Carsisinda satilan
sebzelerin, Ornegin “ziimriit fasulyeler”’in, “Cingaraklt Bostanda” boy”
attigini bildigini yazar (1994: 27). Kadife patlicanlarin ise “[g]obekli ve
yeleginde giimiis kostekli saati ‘Haydar Agamizin bahgesinde’ tombullag”tigini
aktarirken (Giilersoy, 1994: 27-28) onun biricikligine (Benjamin, 2002) ve onu
cevreleyen atmosfere dikkat ¢ekmis olur. Giilersoy ayni edayla mahallesinin
bostancisini, “Pago”yla tanistirir. “Pago” der, “her sabah turuna” “[s]usli [k]
arakol” binasindan igeri girerek baglamaktaydi.

“Belli miisterileri vardi. Bir tanesi de, tabii biz. Ben 5-10
yasindaki ¢ocuk, onun hem ziimriit maydanozlarina vurgundum,
hem kilik-kiyafetine, hem beburtthi boyuna, hem ¢ini mavisi
gozlerine, hem altin sirma tellere benzeyen biyiklarina.”

Paso yle tanidiktir ki Istanbul’da daha biiyiik havuzlu bir bostan kurma hayali
de cevresindekilerce bilinmektedir:

“Kocaman havuzlu bir bostan sahibi olmak, giirbiiz atlarla,
komsusu gibi tiim Besiktas’a yayilip ‘piyasayi ele gecirmek’,
bu minyatiir adamin i¢inde sonmeyen bir ates gibi yanarmis.”
(Giilersoy, 1994: 57-58).
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Burada dikkat edilecek olursa Paso i¢in Besiktas’ta havuzlu bir bostan sahibi
olmak kurulabilir bir hayaldir. Barboros Bulvarii agmak i¢in Demokrat Parti
doneminde gegen silindir, bostancilar ve bostanlarla'® birlikte bu hayalleri
kurabilme normalliginin de {stiinden ge¢mistir: Bu hayali “[v]arlikli ya
da yasami rahat tim komsulari, keyifli bir alayla, yasim ilerlediginde bana
anlatirlardi”* (Giilersoy, 1994: 58). Yazar, istanbul’da bostancilik yapmanin
kentliler i¢in normal olmaktan ¢ikmaya basladigini hissettirir.

Paso’yla ve digerleriyle birlikte kaybedilen bostancilik, ancak, sadece
bostancilarin degil Giilersoy gibi baskalarinin da mahrumiyetine déniismdistiir:
“Bizim arabanin da, azicik hizlanip,” beni Paso’dan koparmasini’® yagryorum
ben de, simdilerde, her aksam [...].” (Giilersoy, 1994: 59). Bostanlardan ve
bostancilardan koparilmayla gelen yoksunluk hissini aktarirken yazar onlarla
bagimiza ve dolayisiyla ortak yaralanabilirligimize (Butler, 2005) de dikkat
¢ekmis olur. Bostanlar sadece bostancilariyla yok; cevresindeki kurdugu
baglarla, dereleriyle, komsuluklariyla da vardir.

Judith Butler, yaralanabilirligin yeni bir olusa kapi acabilmemiz igin
taninmasinin énemine dikkat ¢eker (2005: 56-58). Nitekim bu tanima halini
Istanbul’a daha ge¢ gelenler arasinda da kelimelere dokenler vardir. 1960’larin
basinda Sivas Zara’da gozlerini diinyaya acan Hiiseyin Irmak, dort yasinda
Kurtulus’a tasmmustir. Tatavia’'dan Kurtulug'a (2022) kitabinda Arnavut
bostancilarin ¢ocuklugunun pargasi oldugunu anlatir:

“Cesmenin hemen altinda, Arnavut Hagim amcanin eski tarz,
iki katli tag evi vardi. [...] Hasim amca g¢ocuklar1 sevmezdi.
Bahgesindeki incir agaglara c¢iktigimizda bizi kovalar, bagirir
cagirir, arkamizdan tas atardi. (...) Civar bostanlar, ta Ferikdy’e
kadar Hagim amcanindi. Ne yazik ki 6limiinden sonra higbir
sey eskisi gibi olmadi. Bostanlar darmadagan oldu, satildi ve
yerlerine karman ¢orman mahalleler kuruldu; evi ise 2009’da
yiktirilarak, yerine apartman yapildi.” (2022: 74)

Benzer bir tanigikliga ve mahrumiyet hissine, sozlii tarih ¢alismalarinda yer
verilen mahallelilerin anlatilarinda da rastlaniyor. Derya Firat, Bomonti’deki
mekansal donlisime ve kent bellegine yogunlastiklart aragtirmalarinda
goriismecilerin ~ “bostanlardan, bahgelerden ve Ozellikle de Arnavut
sahiplerinden” bahsettiklerine dikkat ¢eker: “koca koca gdobekli marullar”
“asagidaki marul tarlasi”’nda satilir(di). “Pazar1 kagirdiysaniz, bostana
gider alirdimz (Erkek, 54 yasinda, otuz ii¢ yildir Bomonti’de oturuyor)”
(Kovanlikaya vd., 2021: 52).
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Benzer bir anlati Sozlii Tarih Goriigsmeleriyle Kagithane kitabinda da vardir:
Saban Aga (Aslan/Sen/Kurtulus, 2014: 64), Avni Tunglar (a.g.y.: 73), Arnavut
Meto, Cingdz (a.g.y.: 227) goriismeciler tarafindan anilan bostancilardan
bazilaridir. “Pazara gitmezdik bahgelerden aligveris yapardik” (a.g.y.: 253).
Bir goriismecileri, ayrica, kenti sarmalayan c¢eper bostanlarda nasil sebze
yetistirdiklerini sehir merkezleri arasindaki gidis gelisleri de aktarmistir:

“Capa yapryorsun, suluyorsun, domatesi topluyorsun [...]
Kurtulus’a gotiiriiyorlar esekle. O zaman domateslerin kabuklari
inceydi [...] Fazla gezdiginde eziliyordu sal¢a oluyordu. [...] At
arabalar1 vardi, uzun; onlarla satmaya gétiiriirlerdi. Unkapani’nda
hal vardi, oraya gotiiriirlerdi (Sefik Kavi, 1941, Kagithane)”
(Aslan/Sen/Kurtulus, 2014: 164)

Bu anlatidaki domateslerin kabuklar1 ayrintisi, bize ayn1 zamanda Istanbul’un
zanaat ve meslek olarak bostancilikta arindirilmasinin, sebze yetistirmenin
endistriyellesmesinin derinlesmesiyle baglantisini gosterir. Domatesler uzak
yerlerden Istanbul’a gelmektedir; uzun yollara dayanabilmeleri igin de artik
ince kabuklu olamazlar; bu yiizden yola dayanikli yeni (endiistriyel) cesitlerin
yaratilarak bunlarin yayginlastirilmasi gerekir.

Bostanlar ve bostancilariyla kaybolanlara (ince kabuklu domateslere,
marullara, Pagolara) dair mahrumiyet hissinin, [stanbul’da oturan herkes
tarafindan “topyekin ve senkronik yasanilan bir siire¢” (Kaynar, 2012:
13) olmadigim hatirlatmak gerek. Burhan Felek Hayal Belde Uskiidar
kitabinda Uskiidarli dostlarindan Profesor Uveys’in “Semsipasa Meydani’nin
arkasindaki bostanin park™ haline getirildigini kendisine adeta bir miijde gibi
verdigini anlatir. Ancak o da kaybettiklerinin yasini tutarak bostanlar1 kaleme
almaya karar verdigini yazar:

“Bostanin hatiralar1 var. Uskiidar’in ve civarm hanimlar
aksamlar1 buraya giderler tursu ve taze salatalik yerler, bostan
dolabindan akan sularin sikirtisini dinlerler, hava alir, ahbaplik
ederlerdi. Biz ¢ocuktuk. Ama bostanin kapist dniinde burma
biyiklt beylerin, igerideki kadinlarin giris ve ¢ikislarinda
zerdostluk etmeye calistiklarini gdriirdiik” (1987: 108)

Osmanli’dan Cumhuriyet donemine miras kalan bostanciliga dair bu anlatilar,
glinimiizde kente tarimi yeniden entegre etmeyi amaglayan tarimlastirma
politikalarinin ana egilimlerine soru isaretleriyle bakmamizi saglayan
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anekdotlar sunmaktadir. Bunlar1 kisaca izah etmeye calisacagim. Bunlardan
en carpici olant son donemlerdeki “gida krizi’yle ilgili yaklagimlarda kent
bostanlarina yiiklenen islevselci misyondur. Gida krizi, gida giivenligi
sOylemlerinde kabul edilmis bagimsiz bir mertebeye yiikseltilir. Kent
bostanlar1 da onun nezdinde giday1 yakinda karsilayacak mekanlart sunma ve
yediklerimizin nasil yetistigini bilmemizi saglayan egitim araci olma islevlerini
icra ederler. Bostanlar bu islevleriyle hem aglik hem de zanaati kaybetme
risklerini yatistirirlar. Halbuki yukarida paylastigim anlatilardan goriilecegi
iizere bostancilik ne sadece “giday1” burada, hemen yakinimizda karsilama
(g1da giivenligi) isleviyle; ne de yediklerimizi bilmemiz konusunda tiiketiciyi
egitme isleviyle sinirhi bir diinyanin parcasidirlar. Bunlarin 6tesinde, gida
egemenligi ve agroekolojinin anlam diinyasina daha yakin bir yerde, kentin
dokusunun igindedirler."” Anlatilar ve gorseller, bostancilarin, sebzelerin,
topragin, suyun, komsularin i¢ ice ge¢mis (Yardimci, 2020: 107) olarak
sekillendikleri ortak gegmise ve her zaman taksonomik ayrimlar1 astiklar
sOylenemese de ortak bir sosyalligin izlerine isaret ederler. Kaybi, bostancilar
ve bostanlardakiler i¢in ac1 verebilir, hiizniin konusu olabilir.'® Onlarin ortadan
kaldirilmasiyla gelen yoksunlagsma hissi, bostanci olmayanlarin da (sadece
insanlarin degil, kuslarin, boceklerin vs.) ortak oldugu bir his olabilmektedir;
kentin bostansizlagtirilmast ortak yaralanabilirligin (Butler, 2005) konusu
olabilmektedir. Ortak yaralanabilirligin kapsami Tiirklestirmeye yonelik niifus
politikalar1 sonucunda yerinden edilen, kaybedilen Rum, Ermeni bostancilara
kadar uzanir.

Bu da bizi bostanlar islevleriyle sinirlandiran bakis agisindan farkli ikinci
bir konuda, farkli bir yaklagima kap1 acar: doga ve kiiltiirii iki ayr1 sey olarak
birbirinden ayrigtiran; insani kiiltiire, bitkileri dogaya atan ve insan kiilttiriinii
hiyerarsik olarak iiste koyan yaklasimin dtesine tasir. Istanbul’ daki bostancilikla
ilgili anlatilarda sebzeleri yeme isleviyle sinirlandirmayan, onlart “iiretilen”
biyolojik varliklar olarak ifade etmeyen, varolanlarin kolektifligiyle (Descola,
2013) yaklasan ¢ok fazla aktarim vardir. Bunlar “doga ve kiiltiir ayrimin
ters yiiz” eden birlikte olusa (Ozdogan vd. 2021: 21) ve birlikte sosyalligin
(Tsing, 2014) tezahiir ettigi iliskilere isaret eder: “Gobekli marullar” vardir ve
bostanlar “zerdostluk” edilen yerlerdir.

Son olarak ince kabuklu domates aktariminda degindigim gibi kent-kir
ikiliginin tarim bazinda (gida iireticileri ve tiiketicileri ikiligi seklinde)
kurulmasi ve endiistriyel cesitlerin entegre edilmesiyle yayginlastiriimasi
politikalariyla iligkilendirilebilir. Dikkat edilirse bostanlar, bostancilariyla
birlikte Istanbul’dan yok edilirken tarimda “yiiksek verimli’ standart tohumlarin
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ve ona uygun tekniklerin adapte edilerek tiretimin yogunlagmasini amaglayan
“yesil devrim” Tiirkiye’ye girmistir. Kentlerdeki zanaatsal bir sekilde icra
edilen bostancilik, bu yonlii bir endiistriyellesmesinin koklesmesiyle uyumlu
bir yapilis ediliste degildir. “Gobekli marullara” artik ihtiya¢ yoktur; kitleler
kente akitilirken verimliligi arttirilmis kiitlelerce marullara (meta olarak
gidaya) ihtiyag vardir.

Sebze Yetistirmenin Goriinmez Hali: Ev Bah¢elerinde Kurulan Bostanlar
Cumbhuriyetin ilk 50 yilmma ait sebzecilik kitaplarinda ev bahgelerinde
sebze yetistirme pratiklerini yetkinlestirmeye yonelik basliklar var. Bu
kitaplar, 6zellikle evlerin bahgelerinde -¢ogunlukla- herhangi bir ticari kaygi
giitmeksizin bostan kurmanin giinlimiizden daha yaygin bir pratik oldugunu
diisiindiirtiiyor. Ozellikle Istanbul Sur iginde'® ve Besiktas, Uskiidar® gibi
kentlesmenin daha eskiye gittigi ilcelerde ge¢imlik bostancilik yakin zamana
kadar daha ¢ok rastlanan bir pratik. Dolayisiyla kentliler i¢in sebze yetistirmek
ve bahgesinden sebze yemek norm disi bir durum degil. Bununla birlikte
gerek erken Cumbhuriyet gerekse 1950’liler sonrasi donemde ev bahgelerinde
gecimlik sebze yetistirme pratiklerine yogunlasan herhangi bir arastirmaya
ulasamadim. Semtler hakkindaki anilarda meslek olarak icra edilen
bostanciliga daha ¢ok yer verilmektedir. Istanbul’la ilgili akademik yayinlarda
bazi deginmeler olmakla birlikte olduk¢a sinirlidir; bunlarin da ¢ogunlugu
Istanbul’a yeni gelenlerin kurdugu gecekondu mahallerindekilerle ilgilidir.
Ancak isci konutlari meselesiyle ilgili bu yazin bir biitiin olarak ev bahgelerinde
bostan kurulmasinin nasil degerlendirildigine ve bu degerlendirmelerin
doniisiimiine dair ¢ikarimlar yapmamizi saglama agisindan 6nemlidir. Kentin
normali olarak gdren anlayistan, endiistriyel kentin etkilerini azaltma islevi
ylikleyen veya kirsal 6l¢iitii olarak gdéren yaklagimlara kadar farkli u¢lart bu
yazinda takip edebiliyoruz.

Istanbul Universitesi ogretim iiyelerinden Ekmel Zadil 1949 yilinda
yayinlanan bir makalesinde Kazli Cesme’deki her gecekonduda bahge
olarak ayrilan bir kistim oldugunu ve buralarin ekildigini; hanenin “sebze ve

salatasint umumiyetle kendi bahgesinden temin ettigi”ni yazmustir (s.82).>!
Girdigi evlerden birinde

“Bahgesinde ak sakalli 80’lik bir ihtiyar ¢aligiyordu, marangozun
babasi oldugunu sdyleyen ve miistakil bir evin sahibi olmak gurur
ve zevkiyle bahgesini daha giizellestirmege ve daha verimli bir
hale kalbetmege c¢alisan bu ding ihtiyar1 hayranlikla seyrettim.”
(Zadil, 1949: 83).
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Zadil’in ding ihtiyarin sebze ekisine vurgusunun nedeni, gecekonduda
oturanlarin “madrabaz degil, bilakis, bir sey yaratan, bir varlik gosteren faziletli
kimseler” (Zadil, 1949: 87) oldugunu gostermek icindir. Ev bahgelerinde
bostan kurmak, kentteki “fazilet”lerden biridir. Ancak bu akademik bakisin,
her daim bu tarzda devam ettigini s6ylemek gii¢.”> Gecekondu bahgelerinde
sebze yetigtirmeyi veya tavuk beslemeyi kirsallik ol¢iitii (Wedel, 2001: 52)*
olarak goren ifadelerde daha yakin dénem arastirmalarinda rastladim. Ornegin
Belkis Kiimbetoglu Umraniye’daki gecekondu bolgesindeki kadinlarla ilgili
arastirmasinda “kentte yasamalarina ragmen, yasamlari[nin] tipki koydeki
gibi” oldugunu yazmig, bunun gostergelerinden birinin de bahgelerinde gida
yetistirmeleri oldugunu belirtmistir (1996: 90-91). 2006 yilindaki yiiksek
lisans tezinde Seda Bilan da gecekonduda tavuk ve inek beslenmesini,
bahgede sebze yetistirilmesini “koydeki aliskanliklarin gehre [...] tasinmasi”
olarak yorumlamustir (s.36).>* Kirsaldan kente gogte kendi sebzesini
yetistirmekten koparak bu konuda vasifsizlagmasi yoniindeki evrimci
yaklagim, gecekondu kiilliyatinin biitiiniine hakim degildir. Diger yandan
ozellikle Istanbul gecekondularyla ilgili literatiir taramamda bahge bostanlari
mevzusunun ¢ogunlukla derinlestirilmeksizin birakilmis oldugunu fark ettim.
Bu analizden imtina eden akademik goziin, Miibeccel Kiray’in da ifadelerinde
bulanabilecek “kentsel yerlesme alanlarinin tarimsal olmayan iiretimi icerdigi”
tanimlamasimin etkisiyle degerlendirilebilir (1972: 562). Gecekondulular
bahgelerinde (hatta bazen miisterek alanlarda) bostan kurarak varsayilan
kentle “0zsel (subjective) uyusmay1” (Kiray, 1972) gerceklestirememis,
iicretli-emek kavraminin sinirlarini ihlal etmislerdir. Halbuki akademik goziin
kirsallik olarak degerlendirdigi bostancilik, yukarida da belirttigim gibi o
donemde kent yagaminin bir parcasidir.

Baris Alp Ozden, (2013: 102) Calisma Dergisi’nin 1944 yilindaki bir say1sinda
Orhan Alsag¢’in isci evlerinin bir bahgesi olmasi gerektigini yazdigina dikkat
ceker. Alsag isci konutlariin bahgeli olmasi ig¢ilerin moralini diizeltecegi
ve birgok sosyal problemi ¢dzecegini belirtmektedir. Smif miicadelesinin
engellenmesi de bunlardan biridir, nitekim Alsag giiclii endiistriyel iktidarlarin
da boyle yaptigin1 yazmistir (2013: 102). Boylece ev bahgeleri kapitalist
kentin olusturdugu riskleri ve sakincalar1 yonetebilir kilmanin bir arac1 olarak
planlanmustir (Ozdogan, 2023). Istanbul’da devlet kurumlarinca insa edilen
is¢i konutlariin bu perspektifte insa edilip edilmedigine dair bir arastirmaya
ulasamadim. Sedef Basaran, Calisma Bakanhg: tarafindan kurulan Ornek
Mahallesi’'ndeki (Uskiidar) evlerin kendisine ait bir bahgesi oldugunu
yazmigsa da ekilip ekilmedigine dair bilgi aktarmamistir, sadece ¢ocuk oyun
alan1 olarak kullanildigini belirtmistir.
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Basaran, Ornek mahallesinin yam basindaki gecekondu mahallesi olan
(sosyalist hareketin giiglii oldugu) Mustafa Kemal’de (1 Mayis’ta) ise
konutlarin %94,7’sinin kendisine ait bah¢esi oldugunu ve bunlarin %41,6’sinin
ekildigini bulgulamistir (1986: 33). Gecekondu bahgelerinde sebzelerin
hanenin ve c¢evresinde tiiketmek iizere yetistirilmekle birlikte zaman zaman
bunlar1 satanlarin da oldugu, bu konudaki literatiire sinirli da olsa ge¢mistir
(Dogan, 1990: 150; Kiimbetoglu 1996: 91-2).

“Herkesin bir bahgesi vs vardi [...] Herkes kendine gore dogal
bir sey yapiyordu. Simdi hi¢ boyle bir sey yok, toprak rantina
doniistii” (Aslan/Sen/Kurtulug, 2014: 113).

2010’larda ise Istanbul’da ev bahgelerinde sebze yetistirmek ekolojik ve/
veya politik bir miicadele hatt1 olarak ifade edilmeye baslanmistir. Ornegin,
Permablitz Toplulugu 2011-2015 yillar1 arasinda hane bahgelerini permakiiltiir
bahgelerine ¢evirmek icin calismistir (Beyond Istanbul, 2018). Yeryiizii
Kooperatifinin de benzer calismalart olmustur (2015). Emek Mahallesinde
kentsel dontisiime karsi bir miicadele hatti olarak ev bahcgelerinden bir
kooperatif kurma girisimleri olmus, Kovid-19 salgiiyla birlikte getirilen
onlemler neticesinde kesintiye ugramistir (Tan, 2021). Salginin ii¢lincii
ayinda toplumsal hareketler tarafindan kurulan kolektif bostanlarmin bir
kismi ev bostanlarindadir (Yel Degirmeni, Bahgelievler, Kiigiikcekmece, Gazi
Mahallesi [Ozdogan, 2020-2022, yaymlanmamis arastirmal).

2. Tarimlastirma: El Koyma Araci olarak Hobi Bostanlagtirma ve
Topraksiz Tarima Yer A¢cma Politikalar:
Buraya kadar Istanbul’da hem meslek olarak icra edilen ticari hem de gegimlik
bostanciligin kentin dokusunun bir parcasi olduguna dikkat cekmeye calistim.
Bu iki -meslek ve gec¢imlik- halin de 2000’lere gelindiginde varliklar:
Istanbul’da oldukga azalmistir. istanbul’daki kentli yasamin tarimsiz kurgusu
oldukca normalles(tiril)mis, hatta giibre kullaniminin ve inek, keci beslemenin
yasaklanmasiyla kurumsallastirilmistir. 2010’lardan itibaren ise toplumsal
hareketler nezdinde kent ile bostancilik arasinda kurulan bagda yeni bir
sOylemsel izlek gelismeye baslamistir. Bu izlek ilk olarak kentte herhangi bir
tarimdan Ote, kentte ekolojik ilkelerle, doniistiiriicli bir tahayyiiliin pargasi
olarak kolektif bir sekilde icra etmeye yonelik kolektif ekotarim? (Ozdogan,
2016) olarak isimlendirebilecegimiz hareketler tarafindan gelistirilmistir. Bu
hareketler ortaklagma siireclerini genisletmek, yasami onaran bir yerden tarim
yapmay1 0grenmek, kurda-kusa da yer agmak gibi sOylemlerle orgiitlenmis
tarim yapmak ile insan iligkileri arasinda politik baglantilar kuran sdylemler
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gelistirmislerdir. ikinci izlek ise Gezi eylemleri siirecinde ortaya ¢ikan mevcut
tarihi bostanlar1 yikimlara karst korumaya yonelik orgiitlenmelerde takip
edilebilir; Yedikule Bostanlarini, Giimiisdere Bostanlarini koruma girisimleri
bunlarin arasindadir. Her iki izlekte ortak olan, bostanciligi kentin normalinin
bir parcast oldugunu gostermek ve onlar1 yasatmaktir. Belediyeler ise bu
izleklerin kolektifligini ve meslek halini diglayan, “ekolojik” anlatisin1 kismi
olarak icererek baska bir hale sokan hobi bostanlarini yayma politikasini
benimsemistir. Bu hobi bostanlastirma politikas1 da biitiinliiklii ve topyektn
bir politika olmaktan ¢ok, par¢a par¢a karsimiza ¢ikmis; zamanla el koymanin
mekansal halinden sdylemsel halini de kapsayacak sekilde doniismtistiir. Ama
hobi bostanlagtirma siireclerinin hemen hemen hepsi toplumsal hareketlerin
konusu olan ¢atismali alanlarda devreye sokulmustur. Bu yiizden kolektiflige
ve tarihi bostanlara el koyma siireci olarak nasil gelistigini ele almak,
giiniimiizde kentlerde bostancilifin nasil yer alacagi agisindan Onemlidir.
Bunu belirginlestirmek i¢in de hobi bostanlarinin kolektiflik ve bostancilik
zanaatlartyla adanmislik, isleyis, mekan kullanimi ve bilgi birikimi agisindan
farklarini ortaya koyacagim. Son olarak da kolektif ve tarihi bostanlarin yok
edilmesinin topraksiz tarima zemin acgan bir yere dogru da evrildigini iddia
edecegim.

Kolektifligi Hedef Alan Hobi Bostanlastirma
“Modern toplum, insanlar1 isbirligi yapma konusunda
‘vasifsizlastirir.”” (Sennett, 2012: 19)

Istanbul’da ulasabildigim ilk kolektif bostan deneyimi, Kuzguncuk bostanidir.
2011 yilina kadar da biricik deneyim olarak kalirken, bu yil hem Bogazigi
Universitesi bahgesinde Tarlataban, hem de Yeryiizii Dernegi’nin kent
bostanlari ¢alismasi baslamistir. Gezi Parkinda kurulan bostanlar, sonrasinda
baska miisterek alanlarda -imrahor ve Moda’da, Kiiciik Armutlu’da- kolektif
bostanlarin kurulusuna ilham vermistir. Tek tiikk deneyimler yasansa da
Covid-19 salgintylakolektifbostan kurmak toplumsal hareketlerin pratiklerinin
arasina daha yaygin bir sekilde girmistir. Dayanisma Aglar1 ve Gezi sonrast
kurulan gesitli toplumsal hareketler istanbul’da miisterek alanlarda da kolektif
bostanlar olusturmustur, bunlarin sayist ev ve kurum bahgeleriyle 29’u
bulmustur. Bostancilarinin bir kisminin tarim ge¢mis vardir, ama onlar da
ilk defa kentte kolektif bir sekilde tarim yapmislardir; bir kisminin ise higbir
deneyimi yoktur ve ellerine ilk defa ¢apa-kazma almislardir (Ozdogan 2020-
2022, yayinlanmamis arastirma; harita icin bknz. Istanbul Kent Bostanlari
Calisma Grubu). Dolayistyla hem kolektifligin hem de ekolojik ilkelerle
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sebze yetistirmenin birlikte 6grenildigi (veya 6grenilemedigi) bir deneyime
doniismiistir.

2000’lerin ilk yarisinda Istanbul’daki merkezi konumdaki ilge belediyelerinin
hobi bostanlarinin dnemli bir kismi, kolektif bostan deneyimlerinin yerinden
edilmesiyle kurulmustur. Hatta bazilar1 -Kuzguncuk ve Moda-, kentlerde zanaat
olarak bostanciligin itibarsizlastirilmasi ve Rumlarin mallarina el konulmasi,
miilksiizlestirme gibi yukarida degindigim baska el koyma siireclerinin ardi
sira tezahiir etmistir. Bunun ilk ve en ¢arpici 6rneklerinden birini, giiniimiizde
Kuzguncuk Bostani olarak anilan bostanin hikayesinde takip edebiliriz. Bu
bostan, aslinda semtin Icadiye Deresi’ne eslik eden bes bostanindan sadece
biriydi (Ebcim 2005: 74)* ve bostancisinin ismiyle, mahalleli tarafindan
sevgiyle anilan (Mills, 2014: 149; Biiyikfirat, 2005’ten akt. Cengiz, 2018:
80-81) ilya’nin Bostani olarak bilinmekteydi. Cumhuriyet doneminde de
devam eden ve yillara yayilan el koyma politikalari*” sonucunda bostanci aile,
buradaki miilkiyetini kaybetmistir. Son bostanc1 1984°teki oliimiine, kadar
ekmigse de zanaat olarak bostancilig1 Gtekilestirme ve yok etme politikalar
buraya da aksetmis ve arazi 1984’te bostancisini kaybettiginde bostan olma
ozelligini de yitirmistir. Bu tarihten sonra da mahalleliler, buray1 oyun yeri
gibi miisterek alan olarak kullanmislardir (Mills, 2014). 1992 yilinda Uskiidar
Belediyesi Ilya’nin Bostani’m Baskent Universitesinin kurucusu Mehmet
Haberal’a on yilligina yapilagmak iizere kiralayimnca (Genoud, 2018; Mills,
2014; Fautras, 2016), mahalleliler de buranin miisterek ve yesil statiisiiniin
korunmasina yonelik uzun soluklu bir miicadeleye adimlarini atmiglardir.
Insaat projelerinin uygulanmasmi engelleyen mabhalleliler, 2004 yilinda
buray1 kolektif bostana doniistiirmiislerdir.?® 2014 yilina kadar kolektif bir
sekilde yiiriitiilen [lya’nin Bostan1 Uskiidar Belediyesi tarafindan 2015 y1linda
idaresinin belediye ve muhtarda oldugu, Ilya isminin ise tabelada gegmedigi
bir hobi bostanina ¢evrilmistir. Cekiliste isimleri ¢ikanlara gegici olarak tahsis
edildigi parseller toplamina doniismiis ve boylece kolektif vasfini ve 6zgiir
(Fautras, 2016) niteligini yitirmistir. Kolektiflik zanaatina el konulmasi,
belediyelerin ilk ve son uygulamasi olmamustir.

Bostan pratikleri etrafinda oriilen kolektifligi hobi bostanlartyla yok etme
politikas1 Gezi doneminde yapilasmaya karsi kurulan (2013) ve aktif olarak
yiiriitiilen baska bir bostan olan Uskiidar’daki Imrahor Bostaninda da devam
etmistir. 2017 yilinda Uskiidar Belediyesi’'nce hobi bostanlastirilmistir.
2016 yilinda Saint Joseph Lisesi Ogrencilerinin inisiyatifiyle hayata gecen
ve mabhallelilerin katilimiyla devam eden Kadikdy’deki Fenerbahge Parki
Toplulugu Bostan1t da 2021 yilinin Eyliil ayinda Kadikdy Belediyesince
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hobi bostanina c¢evrilmistir (Esendal 2021). Gezi sonrasi donemde iig¢
sezon ekilmis olan (G. T. ile yazisma, 23.10.2022) ve Covid-19 salginin ilk
aylarinda dayanisma bostanina® g¢evrilmis olan Moda Bostan1 da Kadikdy
Belediyesince (Fistik, 18 Eyliil) hobi bostanina doniistliriilmiistiir. Moda
Bostan1 da Kadikoy’tin merkezindeki bostanlardan sadece biriydi.** Boylece
Kuzguncuk Bostanindaki gibi Moda Bostani da ¢ok uzun olmayan araliklarla
gerceklesen el koyma politikalarinin uygulandigi bir bostan olmustur.

Tarmmlastirma: Zanaat Bostanlarina El Koyma Araci olarak Hobi
Bostanlar:

2013 Temmuz'unda Fatih Belediyesi ve IBB’nin is makinalar1 Yedikule
Kapisinin igindeki Ismail Pasa Bostanina girdi ve heniiz ekini iizerindeyken
buray1 molozlarla kapladi.’' Yedikule Bostanlari Koruma Girisimi ve diger
toplumsal hareketlerinin miicadeleleriyle “Yedikule Kap1 ile Belgrad Kap1
Arasindaki Kara Surlar1 I¢ Koruma Rekreasyonu Projesi’nde ongériildiigii
gibi bostan parklastiritlamadi, ama o glinden beri molozlu niteligiyle her an
planlanabilir ‘bosg’, ‘temiz’ bir mekan olarak duruyor. Dort yil sonra, 2017
yilinda tekrar moloz dokiildii ve yine durduruldu. Bu ikinci moloz ortiisiiniin
olusturulmasi, yeni bir projenin uygulanmasi i¢indi. 2013 yilindaki ilk projede
Yedikule-Silivrikap1 arasinda deremsi siis havuzunun etrafinda parklar vardi
(Kutup Architecture, t.y.). 2017’dekindeyse bu siis havuzunun etrafinda
Yedikule Bostanlarmin giincel haliyle hi¢cbir benzerlik gdstermeyen bostan
parselleri kondurulmustu. Proje tanitiminda hem ‘“Yedikule Bostanlarinin
sagliklagtiril[masindan]” hem de “Tarim Parki” kurulmasindan séz ediliyordu.
Bostanlarin en azindan bir kismi hobi bostanlastirilacakti, ¢linkii -projede
ifade edildigi sekliyle- son dort yilda “yesil alan anlayisini ¢im ylizeylerden
tarima ve yenilenebilir {iretime doniistirmek™ anlayisina gecirmislerdi
(Ontasarim, 2017). Projede hobi bostanlarinin, tarihi bostanlarin yerini sadece
mekansal olarak isgal etmesinin dngoriildiigiine, sdylemsel olarak birbiriyle
denk unsurlarmis gibi ifade edilmedigine dikkat edilmeli.

Mekansal yer degistirmenin ilk somut 6rnegi, 2020 yilinda Fatih Belediyesinin
icinde kovanlarin da oldugu tarihi zanaat bostanin “Yedikule Bahge”ye
cevrilmesiyle gerceklesti. Bu tarihi zanaat bostani, icindeki kovanlarla birlikte
el konularak ‘“halkin kullanimina acik tarimsal hobi bahgesi’yle icinden
tag yollarin gectigi kirk metrekarelik parseller (A Haber, 2021) toplamina
doniistiiriildi. Fatih Belediyesi bu hobi bostanini, “[m]etropol yasantisi”’nda
“dogaya saygiyi, topragin degerini, emek vermeyi Ogrenecekleri ve bu
emegin karsiligini gorecekleri” bir egitim bahgesi olarak uygulamaya soktu
(Fatih Belediyesi websitesi, t.y.). Burada goriilecegi iizere “emek” ¢irakliktan
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ustaliga, yillara uzanan tecriibe aktarimiyla gerceklesmez; hobi olarak, yani
arada bir 6grenilebilecek bir sey olarak kurgulanir: Ornegin 6grenciler yilda
bir kez fide ekip ve “yilda {i¢ kere hasat giinlerinde bunlari topl[amalariyla]”
“tarim1  0gren[melerinden]” (A Haber) ve bdylece “minik cgiftcilere”
(Uyguntiirk, 2022) déniiseceklerinden soz edilir.’? Ogrencilerin, parsellerin
hemen yanindaki tellerin 6teki tarafindaki hayvanlari beslemesi ise gosterinin
baska bir pargasidir.’® Boylece bostancilik hem seyirlik malzemeye hem de
parcal1 bilgiye ayni anda dontistiiriiliirken mevcut uygulamayla, sdylemsel
acidan da onun yerine gecebilecek bir sey olarak sunulmaya baslanmistir.

Bagka bir belediye hobi bostani projesinin zanaat bostanin mekanina el
koyma girigimi, bu makaleyi yazmaya bagladigim 2022 yilinda Piyalepasa’da
kendisini gosterdi. iki dere arasindaki bostanlar bolgesine kurulan Piyale
Paga Camiisinin (1565-1574) bahgesi, yiizyillardir bostan olarak kullaniliyor
(Han/Shopov, 2015). Bolgenin sanayiye ve yapilasmaya acilmasiyla iki dere
arasinda kalan tek bostan. 2015 yilinda buray1 “IBB Zeminalt: Otoparki ve
Cevre Diizenlemesi”yle bostansizlagtirma yoniinde bir adim atinca bostani
korumak icin bir dayanisma toplulugu olustu. Bu siirecte Piyale Paga Camii
Bostani, Anitlar Kurulunca bostan olarak tescillendi. Bundan sonra Piyale
Pasa Dayanigmasi bostanin devamliligini saglama, buradaki islere el vermenin
yani sira topluluklara ve ¢evredeki yerlere burada yetistirilenlerin ulagsmasi
icin orglitlenmeye devam etti.

2022 yilinin Mays ayinda IBB, buray1 hobi bostani yapmaya karar vererek ne
bostancilariyla ne de toplulukla iletisim kurmadan “Halk Bostan1” tabelasini
dikti ve yine kimseyle istisare etmeden koruma kuruluna bagvurarak ayni
yilin Temmuz ayinda bu zanaat bostaninin diizenlenmesini de i¢erdigini iddia
ettigi bir avan proje ¢ikartti.** Projede masulalar meydan ismiyle anilirken
ve karanfiller otoparkin iizerine kondurulmus saksilarda boy atarken bostan
capraz kesen toprak yollarla boliinmiis ve iclerinde rastgele kiiciik parseller
olusturulmustur. Mevcut bostancilik ise haritada yoktur. Projeyleilgili kurumsal
sOylemde ise bostanin, bostan “vasfinin” korunacagi iddia edilmektedir.
Boylece sadece mekansal yer degistirmeyle sinirlandirilmamaktadir; hobi
bostani, zanaat bostaniyla denkmis gibi sunulmaktadir.® Halbuki zanaat
bostanciligiyla hobi bostanciligi birbirlerinin yerine gecebilecek nitelikte
degillerdir.

Richard Sennett (2013) zanaatc¢ili§i somut pratikler ve diislinme arasinda
diyalog kurabilen ve bir seyi glizel/iyi yapabilme becerisi, hatta adanmishigt
olarak tarifler. Zamanla edinilir (Sennett, 2006). Oraman ve Ekinci (1946:
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71), Istanbul sebze bahg¢ivanlhigmin “Tiirkiye sebzeciliginin en ileri ve ayni
zamanda en eski bir kiiltiir merkezi” olarak tanindigini soyledikten sonra
“bu ananevi san’atin devamina ve kalkinmasi”na ihtiya¢ oldugunu yazarlar.
Ziraat miihendisi olan yazarlar, bah¢ivanliktan, yani bostanciliktan, bir
sanat olarak bahsetmeye makaleleri boyunca devam ederler. Tecriibeli
bahgivanlarin yaninda c¢aligsanlarin “evvela ¢irak sonra kalfa daha sonra usta
olarak yetig tiklerini boylece “memlekete her sene birgok ameli bahgevanlar
kazan”dirdiklarii belirtirler. Bu tarz bir “ananevi sanat”, Yedikule®® ve
Piyalepasa tarihi bostanlarinda hala devam etmektedir. Buradaki bostancilar,
hem bostancilik yaptiklart yerdeki riizgdrdan topraga kadar birgok iliskiyi
hissedebilme becerisine hem de tarihgilerin izlerini ylizyillar 6ncesine kadar
takip (Shopov/Han, 2013) edebildikleri kuyu, havuz ve masula sistemini
kullanabilme bilgisine sahiptirler. Bostancilar, bu becerileri ve bilgileri -bir
cok zanaatc1 gibi her zaman nesnel veya rasyonel ifadelerle dillendirilemezler;
onlarda yasarlar.

Hobi bostanciligindaysa bu isi yapan kisiden herhangi bir adanmislik
veya iyi yapma becerisi beklenmez, onun hayattaki ana etkinligi olarak
tanimlanmamustir, ancak bos zamanlarinda yapabildigi kadar yapar. ideal
olani iicretli iscilikten, ev i¢i emek siireclerinden veya 6grencilikten arta kalan
zamanlar1 ve kesinlikle onlar1 aksatmayacak sekilde yapmasidir.’” Dolayisiyla
iicretli iscilikle veya ev i¢i gibi ¢esitli somiirli mekanizmalariyla ters diismez;
hakim egitim sistemini de altiist etmez. Sadece Michel Foucault’nun soziinii
ettigi glivenlik mekanizmalarini ¢agristiracak sekilde kentli yagamamizin risk
ve sakincalarindan, 6rnegin stresi,* yoksullugu hafifletmeyi saglar.

Istanbul’daki belediyelerin hobi bostanlarindaki mevcut uygulamalarina
bakmak da farkhiligi gormemizi saglar. Istanbul ¢eperlerinde kalan
yerel belediyelerin ¢ogunlugu (6rnegin Beykoz) daha biiyiikk parselleri
kullanicilarina belirli bir ticret karsiliginda kiralamaktadirlar. Biiyiiksehir ve
merkezi konumdaki yerel belediyeler 2-3 doniimliik arazileri kiigiik parsellere
bolerek,” kura gibi c¢esitli ticretsiz dagitim mekanizmalariyla sunarlar.
Belediyeler -okul veya dernek parselleri ayirmigsa onlar harig- kullanicilarina
6 ay ile 1 y1l arasinda tahsis etmektedirler. IBB halk bahgeleri ismiyle baslattig
hobi bostanlarinda kullanicilarina zaman zaman elinde kalan fidelerden ve
giibrelerden vermektedir. Kullanicilar ¢iftei kayit sistemine kayitl olmadiklari
icin bunun diginda herhangi bir destekten yararlanamamaktadir ve ornegin
Covid-19 kisitlamalari sirasinda parsellerine ulagamamaislardir.
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Parselin gecici ve bos zamanlarin izin verdigi dl¢iide kullanimi, zanaatsal
bostanciliktan -ve kolektif bostanciliktan- {i¢c ac¢idan farklilasmaktadir.
Bunlardan ilki, arazi kullanimiyla ilgilidir. Parselin kisi bazinda boliiniisi,
arazinin asla bir biitiin olarak kullanilamamasina ve deneyimlenememesine
neden olur. Giines ve su dongiisli gibi ekosistemler, ¢cok kisitli bir sekilde
oldukca kiiclik bir alanda seferber edebilirler ve dolayisiyla kullanicilar
oldukea kisith bir bilgi birikimine sahip olurlar. Ayrica isleyis agisindan da
biitiin parsellerdeki kullanicilarin 6zydnetimiyle siireg isletilmediginden, yani
bir topluluk olusturulmadigindan, diger parsellerin deneyimi de kendilerine
sistematik bir sekilde akmaz. Ikinci olarak kullanicilarin biitiine dair hicbir s6z
hakki1 yoktur; muhtar ve belediye siireci yonetir. Ornegin Kuzguncuk Bostani
kullanicilari, bostan pandemi kisitlamalarindan sonra acildiginda parselleri
tel orgiiler icinde bulmuslardir (7 Ocak 2023, saha notu).*’ ikinci olarak
“zaman darlhig1” ¢ilek gibi ¢cok yillik bitki yetistiriciliginin Oniine gecer, hatta
ongoriilen hizda yetismemisse dalinda meyvesiyle sokiilebilirler. Kullanic
sezonu tamamlayip tohum alabilmisse bile seneye parsel ¢ikmama veya baska
yerde ¢ikma gibi nedenlerden hafizay1 yasatacak, deneyimi siireklilestirecek
bir durumu da olmaz. Bu tarz siirekliligi, ancak varsa belediyenin gorevlileri
araciligryla gerceklesebilir. Dolayisiyla kullanicilarda bostanciliga dair bir
yetkinlesme ger¢ceklesmez. Bu durumda hobi bostanciligi mevecut uygulamalar
acisindan zanaatsal ve kolektif bir deneyim olusturmanin imkanlarini sunmaz.

Sonu¢ Yerine: Kentte 4.0 Tarim Uygulamalarina Yer Ac¢mak icin
Bostansizlastirma

2020’lere dogru iktidar kurumlarinca kentte sebze yetistirmeye yonelik yeni
bir uygulama ortaya atildi: Kentte topraksiz tarim. FAO, yaklasik iki y1l 6nce
bu soylemlerle hydroponic, aeroponic, aquaponic ve LED aydinlatmasi gibi
yeni tarim teknolojilerini (4.0) yayginlagtirma karar1 aldigini duyurdu. Hemen
akabinde Istanbul’da da iki yerel belediye (Silivri ve Eyiip)* Tarim 4.0
merkezleri kurarak fonlar, egitimler vermeye basladi. Tarim 4.0 kapsaminda
da topraksiz tarim uygulamalar1 baglatti. Bu uygulamalarla ilgili s6ylemlerde
kentlerde toprakli tarim yapmaya yer kalmamasi ve kirsalda tarim yapan
niifusun azalmasi iki olgu olarak sunulur. Bunlar bir korku nesnesi haline
getirilen gida krizinin nedenleri olarak birbirine baglanir. Sebepleri ise
sorgulanmaz; sabit veriler olarak almir. Gida krizi de onlar1 birbirine
baglayan, ancak nedenlerinden kopuk ayri bir iist mertebeye yerlesir. Bu
mertebe nezdinde yegane ve kagiilmaz olan ise kentlerde otomasyonlarla
topraksiz tarim yapmaktir. Topraksiz tarimin gida krizini derinlestiren yonleri
ise karartilir. Bu caresizlik ve karartma sdylemlerinin eslik ettigi topraksiz

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1/ Issue:82 Bahar / Spring: 2023 Sayfa / Pages: 173-207



H. Kiraz Ozdogan

tarim uygulamalarina yonelik elestirel bir yazinin gelistigini ise gdzlemedim
(bknz. Ozdogan 2023).

Halbuki topraksiz tarim, doga ve kiiltiir ikiligi, emegin yogunlasmasi gibi uzun
yillardir analiz edilen bircok meselenin en derin yasandigi alanlardan biridir.
Bitkilerin yasamlari, yasam sayilmaz. Bitkiler, topraktan ve cevresindeki
her tiirlii iliskisinden kopartilarak verimliligi -oncekilerle gore- daha otoriter
yontemlerle arttirilan bir unsur olarak uygulamaya konur. iliskileri toprak, su,
151k, vs. daha yogun kontrol mekanizmalariyla yaratilan degiskenlerdir. Boru
ve 1siklandirma sistemleriyle biiyiimesi i¢in gerekli olan su, mineral ve 151k
yapay olarak yeniden yaratilir. Kapali uygulamalarinda laboratuvar edasiyla
tiim mekan yogun bir kontrolle standartlastirilir.

Bu siireg bitkiler ve iligkilerinin yaninda uygulayicilart agisindan da sdmiirii
mekanizmalarinin degisimine ve hatta yogunlasmasina neden olur. Artik
sebze tiiretimi i¢in bir toprak pargasi, tohum gibi “dogal” girdilere yer
yoktur. Mekanik sistemlerim kurulumu, minerallerin temini, vs. daha yogun
sermaye yatirimina dayalidir (¢ikan atiktan séz etmeye gerek bile yok) ve
pH degerleri, siv1 soliisyonlarin1 hesaplanmasi gerekir. Bitkiler mekanik bir
unsura, yetistiricileri ise hi¢gbir zanaatsal birikime ihtiya¢ duymayan “mekanik
isleyisin nesnel ilkelerini dikte” (Ingold, 2000: 315) ettigi miihendislik
bilgisini uygulayan kisilere doniistiiriiliirler.*> Bu durumun bostancilig aile
olarak icra edenler arasinda kusak ve cinsiyet esitsizliklerini derinlestirmesi
de olasidir. Topraksiz tarimda hasat yapan yevmiyelilerin, tarihi Yedikule
bostanlarinda oldugu gibi zanaatsal bilginin aktarildigi bir siirecten gegmeleri
miimkiin degildir; her zaman vasifsiz kisminda kalirlar. Bilgiye ulagsalar dahi
sermayeleri olmadik¢a sebze yetistiricisine donlismeleri miimkiin degildir.
Bunun icin belediyeler gibi ¢esitli kurumlar, destek programlari agarak
sermaye destegi verirler ve bdylece topraksiz tarim, patrimonyal iligkilerin de
mecrasi olur.

Eyiip Belediyesi’'nin topraksiz tarimla ilgili videosunun bir yerinde
Istanbul Kalkinma Ajansi’ndan Erkan Tiizgen, kentlerde hobi bostanlarmin
yayginlastirilmasi gerektigini (Anadolu Agency, 26 Ekim 2022) aktarmaktadir.
Topraksiz tarim uygulamalariyla ilgili bir videoda kentlerde hobi bostanlarinin
yayginlastirilmasi ifadesinin tesadiif oldugunu diisiinmek zor, ¢linkii bu
perspektifte toprakla tarim, ticari olarak bir meslek olarak artik yapilamaz
kilinacaktir, ancak hobi olarak yapilabilir. Topraksiz tarimda bitkiler tizerinde
biiytime baskisi, verimlilik o kadar yogunlastirilmistir ki** zanaat bostanlari
piyasada onlarla higbir sekilde rekabet edemeyeceklerini 6ngdrmek zor degil.
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Yukarida yesil devrimle birlikte tarimdaki endiistriyellesmenin yogunlagmasi
ve kentin tarimsiz kurgusunun hakim olmasiyla es zamanl olarak Istanbul’da
zanaat bostanlarinin azaldigina dikkat ¢ekmistim. Benzer bir siirecin topraksiz
tarim uygulamalarinin  Istanbul’da  yayginlastirilmasiyla gerceklesmesi
muhtemel. Bu uygulamalar, biiyiik olasilikla zanaat bostanciliginin yok
olusunun bir araci olacak. Zanaat bostanlarinin, ev bahgelerindeki bostanlarin
vs. bitmesi de Istanbul’daki gida krizinin bir nedeni olarak sunulacak: insanlarin
bostancilikla artik ilgilenmek istemedikleri sdylenerek suglanacaklar.
Topraksiz tarim gida krizinden zorunlu bir ¢ikis kapisi olarak sunularak
sonuclar, baska bir somiirii yogunlasmasinin nedeni olarak gdsterilecek.
Bu yiizden kolektif, zanaat ve ev bahgeleri bostanlarmi korumakla ve
yayginlagtirmakla yetinmek, yikimin 6niine gecmek icin yeterli degil. Aym
zamanda iktidar kurumlarimin kolektif ve zanaat bostanlarina el koyan hobi
bostanlar1 ve yeni tarim teknolojileriyle kenti tarimlagtirma politikalarina da
karsi elestirel sdylemlerin ve pratiklerin driilmesi gerekir.

DIPNOTLAR

1 Bu makaleyi Istanbul bostancilari ve bostanlarla dayamisanlarin yani
sira MSGSU ile GSU’deki hocalarima adamak istiyorum. Onlarin izleri
olmasaydi, bu makaleyi yazamazdim.

2 istanbul Universitesi Cografya Boliimii bitirme tezlerinde ilge
monografilerinde sebzecilikle ilgili bircok erken donem bilgi bulmak
miimkiindiir.

3 Bazilari: Ada (2022), Akdal (2016), Aykan/Basyurt (2019), Kafadar
(2019), Kaldjian (2000), Kiran (2019), Koder (1995), Shopov/Han (2013),
Ricci (2008), Robin (2011). Bu galismalarin 6nemli bir kismi da Yedikule
ve Piyalepasa Bostanlarini konu almistir.

4  Bazlar: Beyond Istanbul 2018, Durgun (2019), Fautras (2016), Mills
(2014) icinde bir boliim: “Bostan Sokak”, Turan (2015).

5 Bahgeci (2012); Beyond istanbul 2018; Tan (2022) (Deniz Tan’1n ¢aligmasi,
her ne kadar Kuleli Mahallesinde ev bahgelerine kurulan bostanlari ele alsa
da ilgi, bir toplumsal harekete doniismesiyle baglamistir).

6 “‘Kente tarimin tekrar donmesi’, ‘tarim kenti’ (agri city [Cathelat, 2019])
veya ‘kentin tarimlastirilmasi’ (agrarisation de la ville [Ernwein/Cavin,
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2014; Robert-Boeuf, 2019]) gibi” ¢esitli baska isimlendirmeler de vardir
(Ozdogan, 2023).

ABD’de 1890’lardan itibaren ckonomik kriz ve savas donemlerinde
yogunlagsmak iizere ¢esitli donemlerde -ozellikle yoksullar1 ve issizlere
yonelik, kent tarimini tesvik eden politikalar gelistirilmistir. Thomas J.
Basset (1981) yoksullara yonelik kent tarimimni tesvik eden politikalarin
yerel yonetimleri, sirketleri issizlerin ve is¢ilerin genel refahini saglama
sorumlulugundan azade kildigini ve boylece sosyal diizenin devamliligini
saglamaya katkida bulunduguna dikkat ceker. Ayni zamanda akut kriz
donemlerinde ‘kendi basinin caresine bak’ etigini de destekledigini iddia
eder. Laura J. Lawson kapitalist kentlesmeyle gelen g¢evre sorunlari
iyilestirmek icin de kent bahgelerinin tesvik edildigine dikkat ceker.
Sandrine Baudry “iyi birer Amerikaliya doniismek” icin de ¢esitli
hayirsever kurumlarin yoksullara arazi sagladigini belirtir. Basset’le benzer
bir sekilde Laura J. Lawson da savas donemlerinde kent tariminin giiglii bir
sekilde vatanseverlik temastyla birlestirildigini vurgular.

Bu makalenin konusunu asmakla birlikte 1970’lerden itibaren kent tarimi
tesviklerinin ulusal capta orgiitlenmenin 6tesine gegcerek UNICEF, FAO,
TUAN (The Urban Agriculture Network [1992]), SGUA (The Urban
Agriculture Support Group [UNDP tarafindan 1992 yilinda kurulmustur])
RUAF (Resource Center on Urban Agriculture and Forestry [1999]) gibi
uluslararasi kuruluslarca orgiitlendigi belirtilebilir (Bu konudaki 2000’lerin
basina kadar olan tegviklerle ilgili Tiirk¢e bir 6zet i¢in bknz. Efe, 2003: 23-
45).

Istanbul’da tarimlastirma politikalarina dair uygulamalar 2000’lerin
basinda sivil toplum kuruluglarin da katilimiyla gerceklestigine dair
ornekler var. Fon alan ¢esitli dernekler, kimi zaman yerel yonetimlerin
de katkilariyla kent tarimi projeleri gelistirmislerdir. Bunlardan erken
orneklerinden biri, 2005’te Ulasilabilir Yasam Dernegi tarafindan
[stanbul’un Giirpinar Ilgesinde civar ilgelerde oturan issiz kadinlara
yonelik 40 dekar arazide gergeklestirilen kent tarimi projesidir. Proje
AB’nin Active Labour Market Strategy Project, the New Oppurtinities
Programmes cercevesinde CFCU (Central Finance and Contract Unit)
tarafindan finanse edilmistir (Kaya 2005). Giirpinar Belediyesinin de aktif
katilim1 s6z konusudur (Bigpara Hiirriyet 2005). 2014 yilinda 6360 Sayili
Kanun’daki degisikliklerle tarimsal faaliyetlerin yerel yonetimlerin hizmet
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alanina girmesiyle belediyeler kent tariminda daha fazla miidahil olmaya
basladiklar1 belirtilebilir.

10 Onur Ada, 1927 sayimminda sekiz mintikada toplam 685 bostan ve 949
bahce yer aldigmi aktarmaktadir. Nifusun da %11,27’si, 89.517 kisi de
tarimda istihdam edilmektedir (1929 Istatistik Y1lligi’ndan akt. 2022: 266
ve 269).

11 Orhan Tiirker, bazilarini kitaplarina tasimistir: Hristo Konstatinu Bagdat
Caddesinde (No: 49), Siit¢cii Toma Fenerbahg¢e Hatboyunda (No: 9), Bakkal
Pavlo ise Kurbaligidere Caddesinde (No: 36) (2008: 38-39) oturmaktadir.
Katina ve Yorga Yedikule Caddesinde (No: 20), Anetta, Maria ve Sotiri
Kuyulu Sokakta (No: 5), Thalia mirasgis1 Petro ise Samatya Caddesinde
(No: 399) ikamet etmektedir (2010: 81).

12 Ornegin, bostanct Mehmet’in bostanindan sebze almaya gelen Mustafa’y1
oldiirme hikayesi: Anonim (2.5.1942) “Bostanda bir Cinayet” Sehir
Haberleri, Vatan Gazetesi, s.2.

13 Besiktag’ta 115 ekilen arazi vardir. Kemal Egi’nin 1946-1947 “Istanbul
paftasinda ekili ve dikili arazinin tesbiti” bitirme tezinde Besiktag’ta 115
dikili arazinin oldugunu aktarir. Lamia Tenik’in 1949 yilindaki bitirme
tezinde ise Besiktas Kazasmin 5.376 hektarlik alaninda 124 ekili arazi
oldugunu bunun da ilgenin 2,3’{ine denk geldigini aktarmaktadir (s.9).

14 Vurgu bana ait.

15 Giilersoy burada muhtelemen Menderes’in 1956 yilinda trafik sikisligina
yaptig1 demecine atifta bulunmaktadir (Tekeli, 1994: 117).

16 Vurgu bana ait.

17 Tirkce gida egemenligi ve agroeokoloji kiilliyati, kentlerdeki tarimsal
faaliyetleri igeren bir yaklasimla gelismemistir; daha ¢ok kirsal alandaki
tarima yonelik bir perspektif olarak sunulmaktadir. Ornegin Agroeokoloji
ismiyle 2021 yilinda yaymlanan derleme kitapta Umut Kocagoz
“agroekoloji hareketinin esas olarak tarimsal iiretimi fiilen gerceklestiren
topraksiz emekgiler ile kiiciik g¢iftcileri temel almasi gerektigini”,
kentlerde ise gida inisiyatifleri ve yoksullarla iliskilenmesi gerektigini
sOylemektedir. Kentte tarim agroekoloji i¢in goriinmezdir (2021: 289).
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Boylece tarim bazinda kent-kir ikiligini yeniden iireten bir perspektif
yeniden fiiretilmektedir. Halbuki Ingilizce yazinda gida yetistirmeyi
engelleyen sehir (food-disabling city) yaklasimini elestirerek agroekolojik
kentlesmeyi gelistirmeye yonelik perspektifler vardir (giincel bir ¢alisma
icin bknz. Tornaghi ve Dehaene, 2021).

18 Kartal’da bir bostan sahibi, bostanlarin1 imara acgarlarsa bugiine kadar
baska bir sey yapmamis 70 yasindaki kardeslerinin dlecegini sdylemisti.
Ismail Pasa Bostan1 moloza gomiildiikten sonra borglandirilan bostancis,
Recep Erarslan (1973 dogumlu) vefat etti (Kafadar, 2020). Bu acilar ve
baglar ise kent yonetimi politikalarinin bir pargasi olarak gortilmiiyor.

19 Prof. Dr. Sevim Budak anneannesinin Sur i¢indeki evlerindeki bahgesinde
hep sebze yetistirdigini anlatt1 (15 Aralik 2022, istanbul).

20 1934 Uskiidar dogumlu H. Besim Cegener Uskiidar Amilar kitabinda
evlerin arka bahgelerinde eger biiylikceyse sebze yetistirildigini, “her evin
mutlaka kiimesi”, hatta bazilarmin kegileri bile oldugunu yazar (2008:
102). Imrahor (Uskiidar) bostaniyla ilgili yaptigim bir gériismecim de
2000’lerde mahalle kentsel doniigsiime girinceye kadar, miistakil olan
evlerin bahgelerinde 6zellikle yaz aylarinda sebze yetistirmenin yaygin
olduguna dikkat cekmisti (1 Mayis 2021, Fiisun ile Online goriisme).

21 1947 tarihinde istanbul Universitesi cografya béliimii bitirme tezi olarak
yayinlanan bir arastirmada da benzer bir ifade vardir (Tanoglu).

22 istanbul Universitesi antropoloji kiirsiisii hocalarindan Charles W.M.Hart
da ayni bolgede saha c¢aligmasi ylirlitmiistlir, ancak ev bahgelerinden
sadece miisterek alan olarak s6z etmistir (1969: 52). Hart ayn1 zamanda
bahgesi olmayanlara devletin ne tip bir konut yapmasini istersiniz sorusunu
yoneltmistir: bahgeli tek katli diyenlerin gd¢menlerde orani %54,7’si,
gdcmen olmayanlarin ise %49,3’i olumlu cevap vermistir (s.253).

23 Heidi Wedel “gecekondu arastirmalarinin gé¢menlerin sosyo-ekonomik
durumlarint arastirirken koyliilerin ne oOlgiide sehirli olduklar1 veya
kentleri ne 6l¢iide koyliilestirdikleri sorusu iizerine yogunlas”tigin1 belirtir.
Ulf Hannerz Exploring the City kitabinda benzer bir egilimin 1950’lerden
sonra yliziinii kente donen antropoloji calismalarinda da oldugunu belirtir.
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24 Tulti Baytin yiiriitiiciiliiglinde Caglayan Gecekondu bdlgesinde yapilan
bir arastirmada “210 aile reislerinin” eski mesleklerini devam ettirip
etmediklerine dikkat edilmistir. Calismada ‘“hayatlarini ciftcilikten veya
¢obanliktan kazanan aile reislerinden” sadece bir tanesinin bahge tarimi
yapmakta oldugu aktarilmistir (1964-65: 22).

25 Kolektif ekotarimi, farkli baglamlari ve yapilislar: soyutlayarak ¢ogullugu
gbzardl etmeyen semsiye bir kavramsallastirma olarak Oneriyorum (Bu
kavrami tezim sirasinda Prof. Dr. Yildirim Sentiirk’1e gelistirdik). Bu tarzda
topluluklarin kurdugu bostanlarin adlandirmalart ve anilmalar ¢esitlidir:
bazen semtin (Moda, Kuzguncuk ilyada Bostani), bazen siireci belirleyen
toplumsal durumun (Gezi, Pandemi), bazen adanan kisinin (Berkin Elvan,
Senay ve Gililsuman), bazen kurucu 6genin (Fenerbahge Parki Toplulugu
Bostani), bazen de yapilis bigimini 6ne ¢ikaracak sekilde (gerilla/aykirt
bostani, Tarlataban) yapilmaktadir.

26 Nedret Ebcim diger dordiiniin -Esat’in Bostani, Mordo’nun Bostani,
Tahtali Bostani, Luka’nin Bostanin da kitabin1 yazdigi dénemde (2005)
yasamadigini belirtmektedir. Sadece Esat’in Bostani yazdigi donemde sera
olarak kullanilmaktadir (s.74). Giilsiim Cengiz ise Ilya’nin bostanin yani
sira Ahmet amcanin (Olmez), Hiisniilerin ve Hasan amcanin bostanlarini
anmaktadir (2018: 80-87).

27 Amy Mills iki Rum Ortodoks aileye ait olan bostan arazisinin sekiz
hissesinden yedisinin bilinmeyen bir sekilde Vakiflar Genel Miidiirliigiine
gectigini, son hisse sahibinin 1951°de dldiiglinii, ama bu hissenin ogluna
gecmedigini vurgulamaktadir. Ancak oglunun (ilya’nmn) 1984’te dlene
kadar bostani isletmeye devam ettigini aktarmaktadir (2014: 161).

28 Mills, Haberal i kontratinin bittigi 2002 yilina hazirlik i¢in de “bostanda
organik tarim yapmak ve bir egitim merkezi kurmak igin kooperatif”
kuruldugunu aktarmaktadir (s.151).

29 Moda Gezi Bostani, Kadikdy Dayanigsma Agi’nin ¢agrisiyla 14 Haziran
2020 tarihinde bostanlagtinnlmistir. Acilis ¢evik kuvvet esliginde
gergeklesmistir (Saha notlarim).

30 Pervititch Haritalarinda Moda Bostanin yeri i¢inde kiiciik bir tapinagi
(temple) olan bir tarla olarak isaretlenmistir (Kadikdy 15 Pafta). Kadikoylii
70 yaslarindaki bir aile de ¢cocuklugunda oranin bostan olarak kullanildigini
hatirladigini aktarmigtir (goriisme, Agustos 2022).
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31 Bu konuda ¢ok sayida haber var, ayrintili bir roportaj icin bknz. Koca, 2014.
2016’da bostancilarin barakalar1 yikilmig ve Mart ekimini topladiktan
sonra bostanlar1 bosaltmalar1 istenmistir.

32 Haberde toprak zeminde tutsak koyunlari, horozlari, tavuklari... tel
orgiilerin arkasindan besleyen ¢ocuklarin goriintiileri de var. Spiker “hayli
keyifli vakit gecirdiklerini” de vurguluyor (02:04-02:23).

33 John Berger dikkatimizi ne kadar yogunlastirirsak yogunlastirihim
parmaklarin arkasinda “Onemsizlestirilmis bir seye bak’tigimizi belirtir
(2017: 48) ve onlarin giindelik hayattan uzaklastirilmastyla baglantili
olduguna dikkat ceker (s.51).

34 Istanbul 2 Numarah Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii,
Inan¢ Kiran’in projenin bostan alan1 icerip igermedigine dair verdigi soruya
31.10.2022 tarihinde icermedigini cevabini verdi (E-11367120-165.02.04-
3085724 sayili cevap). Ancak ayni tarihlerde yine Kiran’m sorusuna IBB
Altyap1 Projeler Mudiirliigli 07.11.2022 tarihinde “atil durumdaki bostanin
disipline edilerek bostan alani olarak diizenlenecegi” seklinde cevap
vermistir.

35 IBB Tarim Miidiirii Kadikdy’deki 4. Gida Senliginde halka dagitilacagini
paylasirken itirazim {izerine konugmasinin bir yerinde “Bostan yapmayalim
da ne yapalim? Siz sdyleyin” dedi (16.11.2022). IBB nin Altyap1 Projeler
Miidiirliigii’niin Inan¢ Kiran’a (07.11.2022) verdigi cevapta da vardir. “Atil
durumdaki bostan” “disipline” edilecegi ve “bostan vasfi’nin korundugu
yaziliydi.

36 Bahar Aykan ve Ipek Basyurt makalelerinde ekim tarihlemesinde
bostancilarin Rumi takvimi kullanmalari, tohumlarin devam ettirilmesiyle
degis tokusu, kuyular1 temizleme yontemleri gibi bir ¢ok ayrintiya yer
vermigler ve somut olmayan kiiltiirel miras listesine dahil edilmesi
gerektigini savunmuslardir (2019).

37 Kadikoy Belediyesi Peyzaj Mimar1 Nil Uzunkaya bir videoda
“Kadikoyliilerin kendilerine yeni hobilerin kazandiracagi bir projedir.”
diye ifade etmistir (Kadikoy Belediyesi, 2021).

38 Bilakis bunlar cekilir kilarak yeniden iiretmeye de yarayabilir. Ornegin
Kadikoy Belediyesi Moda-Fenerbahge (Hobi) Bostanlariagilis duyurusunda
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sOyle yazmisti: “Kadikoyliilerin sehir stresinden styrilip (...).” Sehrin
stresi yok olmaz, orada durur. Benzer bir siyrilma ve uzaklasma ifadesini
Nil Uzunkaya da kullanmistir (2021)

39 IBB Halk Bostanlarinda her kisiye 16 m2 vermektedir. Kadikdy Belediyesi
daha kii¢iik sandiklar tahsis etmektedir. Moda, Imrahor ve Yedikule
Bahge’de aralarinda yollar da vardi, dolayisiyla parselde ekilebilir
alan oldukca azaltilmisti. IBB Naki Bey, 16 m2’nin bir ailenin sebze
ihtiyacina gore belirlendigini belirtmisti (16.11.2022), ancak Karliktepe
Halk Bostaninda bir kullanici yaz igin kahvaltilik biber-domates-salatalik
saglamaktan 6teye gegmedigini sOyledi. Kislik sebze olarak da belediye
kendilerine kivircik ve karalahana fidesi verilmis (Mahallede ise agirlikli
olarak Erzincanlilarin oturuyormus, lahanayi cok tiiketmiyorlarmis),
kendisi roka, tere gibi tohumlar da ekmis.

40 IBB Karliktepe Halk Bostanindaki bir kullanici, ilk baglarda kapiy: igeri
girdiklerinde agik biraktiklarini, acik kapidan girenlerin de kimi zaman
baskalarmin sebzelerini toplayip ciktiklarimi anlatti. Kapiy1 acanlar da
diger parsellerdekilerini tanimadiklar1 i¢in onlar1 parseliyle ilgilenmeye
gelenler olduklarini saniyormus. Bu yiizden bir 6nlem olarak her giren
kapiyr arkasindan kilitlemeye baslamis, boylece sadece anahtari, yani
parseli olan girebilir durumda (26 Kasim 2022).

41 Silivri Belediyesinin 2019 yilinda kurdugu Topraksiz Tarim Tesisinden
sonra (T.C Silivri Belediyesi, 2019), 2022 yilinda da Eyiipsultan
Belediyesi, Istanbul Kalkinma Ajans1 ve Kadir Has Universitesi isbirligiyle
“Tiirkiye’nin Tarim 4.0 siirecine entegrasyonu saglayacak politika ve
uygulamalar1 gelistirebilmek™ i¢in “Tarim 4.0 Uygulama ve Arastirma
Merkezini Istanbul’a kazandirdigmi” ve bunun pilot uygulama oldugunu
duyurdu (Eylip Belediyesi Mayis 2022). Eyiip Belediyesi akabinde
ciftcilerin Tarim 4.0 uygulayicilarina doniistiiriilmesine yonelik egitimler
vermeye basladi.

42 Tarihsel olarak ise bir yiizy1l once gelistirilen bitkiyi ¢evresiyle iligkili
biyolojik bir sey olarak degil; kimyasal bir sentez gibi diisiinen (Ozdogan,
2023) minumum yasasina dayanmaktadir.

43 Ornegin Demirkdy’de topraksiz tarim ydntemlerini kullanan bir iiretici,
soguk havalarda c¢evresinde bahgelerde 90 gilinde olgunlagan kivirciklar
maliyetleri arttirma pahasina kendisinin 50-55 giine indirebilecegini
anlatmistir (Aytiirk Haber, 2022).
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