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BEDENLESMIS ZAMANIN [ZINDE: COCUKLUK
MUZESINDE BIR DOSTLUK DENEYiMI

Ozge Kara

Oz

Bu yazida Fransiz yonetmen Celine Sciammamnin Kiigiik Anne (Petite Maman,
2021) filmi zaman, zamansalllk ve dostluk kavramlarini merkeze alarak
¢ozlimlenmistir. Bahsi gegen kavramlarin geleneksel ve ¢cagdas yaklasimlarina
yer verilerek Sciammanin sorusturmasinin nerede durdugu gosterilmistir.
Fransiz yonetmenin zaman ve zamansallik bahsine yonelik vurgusunun izi
Bergson ve Heidegger'in geleneksel zaman anlayisina yonelik elestirilerinden
hareketle sturtlmiustiir ve bu iki zaman anlayigsinin Sciammanin anlatisinda
zaman yolculuguyla nasil temsil edildigi gosterilmistir. Zamansallik bahsinde
gundeme gelenelestirelrevizyonun, mekansallikileiligkimizinasildontistirdaga
gindeme getirilmigtir. Akabinde tim bu ontolojik arka planin dostluk kavrami
uzerinde nasil bir etkisi oldugu, dostluk iligkisinin XX. Yiizyil felsefesiyle neden
yeniden 6nem kazandigi ve dostluk iligkisine dair retrospektif bakigin gerekgeleri
temellendirilmistir. Bu izlek, zamanin ontolojisinin politik ve etik uzantilarini
incelemek anlamina gelir. Bu paralelde yazinin ikinci kisminda da filmdeki anne-
kiz iligkisi Gizerinden Sciamma'nin dostluga bakis: irdelenmistir. Zamansalligin
nasil bir tahakkiim pratigi yaratabilecegini gosteren Sciammanin dostluk
iligkisinin geleneksel kurucu ilkelerine yonelik itirazi dile getirilmistir.
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Gelis Tarihi | Received: 31.01.2023 « Kabul Tarihi | Accepted: 10.03.2023
18 Nisan 2023 Tarihinde Online Olarak Yayinlanmistir.
Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi
ORCID: https:/orcid.org/0000-0002-3439-3143 « E-Posta: ozge karaB@ogr.sakarya.edu.tr

Kara, O. (2023). Bedenlesmis Zamanin Izinde: Cocukluk Miizesinde Bir Dostluk Deneyimi.
sinecine, 14(1), 63-82.



IN SEARCH OF EMBODIED TIME: EXPERIENCE OF
FRIENDSHIP IN A CHILDHOOD MUSEUM

Abstract

Céline Sciamma's Petite Maman intervenes fantastically in the linear flow
of temporality and transforms the mother-daughter relationship into a
friendship. This intervention, emphasizing the constitutive role of temporality
in man's relation to the world, invites one to reconsider man's relation to time.
Opening with Nelly's loss of her grandmother, Petite Maman reminds us of
the inevitability of finite human existence and also of the fact that death is an
experience that concerns the relatives of the deceased rather than the deceased.
Faced with her grandmother's death at a young age, Nelly witnesses her mother
Marion's mourning experience in her old house, where they go to collect her
belongings. And she searches for her childhood in this house, a museum of her
mother's childhood. Nelly's quest reveals the inseparable relationship between
time and space, as her mother’s childhood is embodied in the furnishings of this
derelict house. This is where Sciamma obviously expresses his objection to the
traditional understanding of time. Bergson's determinations on duration offer a
guide in following Sciamma’s narrative. According to Bergson, the conventional
and everyday approach, which treats time as a succession of moments, falls
into a deadlock because it deals with time mathematically and reduces it to
space. However, according to Bergson, time is not a sequence of moments
that follow each other homogeneously. The structure of time is heterogeneous
and qualitative. We may encounter a memory from the distant past today, an
intrusion that often takes place through particular objects. This indicates that
time is embodied in space and revises traditional views on the relationship
between temporality and spatiality.

Sciamma treats Nelly's search as an expression of her expectation to see her
mother at her age, and this expectation of hers takes place in the woods around
the house. Nelly, who loses the squash ball her mother played with as a child in
the woods, encounters a girl the same age as her while searching for the missing
ball. When she visits the girl's house to avoid a sudden downpour, she sees that
the house is her grandmother's house from twenty-three years ago and realizes
that the little girl is the childhood version of her mother. Moreover, in Sciamma's
narrative, Nelly is not trapped in the old years of that house but has a chance to



switch back to her usual temporal flow. During these time travels, Nelly becomes
playmates with her mother, sees her fears at her own age, encourages her, tellsher
about her own hesitations, and becomes “friends” with her mother. Sciamma’s
narrative implies that Nelly must be peers with her mother to establish a
friendly relationship with her. Sciamma’s fantastic intervention in the temporal
flow calls into question the investment of the history of philosophy in equality in
friendship. Intersubjectivity is a problem inherited from Descartes’ philosophy.
To solve this problem, the tradition of phenomenology tries to overcome the
Cartesian dualities and the problem of intersubjectivity by emphasizing the
human as a relational being. Unlike Descartes’ solitary, isolated, and substantial
subject, the relational and ever-active subject of the phenomenological tradition
is dynamic and in constant contact with other-selves, the environment, and
animals. As one of these relational models, the friendship relationship is a
model that not only the phenomenological tradition but also many twentieth-
century scholars return to. This relational model is reconsidered, especially by
returning to its sources in Ancient Greece. For example, Aristotle, whose name
I will mention in this study, determines the founding principle of friendship
as equality, closeness, and love. However, Sciamma objects to the principle of
equality, which is the traditional founding principle of friendship, and argues
that the founding principle of friendship is “difference.” At this point, Sciamma,
who approaches the issue of friendship with a difference-based reading, as
Derrida mentions in his book The Politics of Friendship, confirms Derrida’s claim
that there is an umbilical cord between friendship and patriarchal law that
manifests in the ethical and political projection of temporal difference. This
temporal difference builds its dominance on the difference of age, experience,
and status in the relationship between the mother and her child, making the
friendship relationship impossible even between a mother and her daughter in
the absence of a man. By introducing time travel, Sciamma problematizes the
dominating differences in friendships.

Keywords: friendship, intersubjectivity, temporality, embodiment, Sciamma






Giris: Gegmis ile Gelecek Arasinda

Gundelik hayatimizin rutinlerini idame ettirdigimiz nesnel zamanin,
yasayan Ozne olarak zamanla iligkimizi ne denli karsiladigina yonelik
entelektiiel tereddiitii Aristoteles'in Fizik'inin IV. kitabinda zaman tze-
rine belirlemelerinden itibaren hissetmek mimkiin olsa da nesnel za-
mana yonelik s6z konusu sorunun gerektirdigi elestirel bir durus ve bu
durusun getirdigi kavramsal ayrimlarla yirminci yazyil felsefelerinden
itibaren karsilagmaya baglariz. Zamana yonelik s6z konusu elestirel tu-
tumun ontolojik ve epistemolojik 6n kabullerimizi de yeniden gézden
gegirmeye sevk etmesi kaginilmazdir. Ancak doniisim yalnizca bu iki
diizlemde sinirli kalmaz, zira nesnel zaman anlayis: etik ve politik 6n
kabullerimize de sirayet eder. Ilk bakista kulaga ilging gelebilecek bu
argimani Fransiz yonetmen Celine Sciamma, Petite Maman (Sciamma,
2021) anlatisinda nesnel zaman anlayisinin agmazlarina “fantastik” mu-
dahalelerle isaret ederek one stirer. Anlatisinda feminist bir perspektif-
ten zamansallikla iligkimizi yeniden diistinmek igin yeni bir uzam agan
Sciamma, Olglilen zamanin diinyayla ve baskalariyla olan iligkisellikle-
rimizi nasil yapilandirdiginm "dostluk” bahsi izerinden gosteriverir. Za-
mansalligi insan varolusunun asli unsuru olarak belirleyen yonetmen,
gundelik hayatimizi idame ettirmemizi saglayan o6l¢lilen zamanin, za-
mansalligimizla sahih iligkimizi karsilayamadid: iddiasindadir ve bu id-
diasindan aldig: motivasyonla nesnel zamanin ne yasanan zamanin gele-
cede doniik yliziiniin ne de gegmise yonelik ylizliniin hakkini tam olarak
verdigi varsayimindan hareketle anlatisinin ontolojik kabugunu orerek,
nesnel zamanin iligkiselliklerimiz tizerinde yarattigi tahakkiimiin izini
anlatisinda katman katman agarak strer.

Acilis sahnesinden kapanis sahnesine dedin zaman meselesinin
merkezi bir énem arz ettigi anlati, sekiz yasindaki Nelly'nin buytikan-
nesini kaybetmesiyle agilarak, bir cocugun goéziinden 6lim, yas ve veda
deneyimlerini seyircisine gosterir. Yonetmen, Nelly'nin deneyimlerini
zamansalligin gelecege doniik ylzine garpar. Fakat 0lim bir gelecek
olana@inin son bulmasi ise, 6lim ile zamansallik arasinda nasil bir ilis-
ki olabilir? Bu soru bizi dogrudan Heidegger'in Varlik ve Zaman'inin yo-
ringesine girmeye mecbur kilar, zira disiniirin zaman, élim ve gele-

Bu makale V. Sinema ve Felsefe Sempozyumunda sunulan “Cocukluk Miize-
sinde Bir Dostluk Deneyimi" baslikl bildirinin genisletilmis halidir.
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cek arasinda kurdugu iligki, ydonetmenin 6lim ile zamansallik arasinda
kurdugu iligkiyi takip etmek agisindan uygun bir rota sunar. Varlik ve
Zaman'da Heidegger (2020, s. 325), Dasein'in varolugunun asli ontolojik
temelinin zamansallik oldugunu ilan eder. ‘Insan’ terimi yerine burada ya
da orada olmak anlamina gelen Dasein terimini kullanan diistiniire gére
bir ucunda dogumun, 6teki ucunda ise 6limun yer aldig: yasam stirege-
ninde Dasein’in varligi 6lime dogru tamamlanmamiglhiktir. Zira Dasein
nefes aldigr miiddetge, sonsuz imkénlara agik olmak bakimdan hep bir
noksanlik ve gergeklesmemisgliktir. Bu agidan ancak oliimle birlikte kendi
tamligina erigebilecek olan Dasein'in varolusunun yiizii, daima gelecege
doéntktir. Yine de Heidegger'e gore Dasein, gindelik yasantisinin her-
glnkiiliigiinde sonlu yapisini ve gelecege yonelik ylizinii goz ardi eder.
Dugliniire gore hergiinkiiliik aslinda zamansalligin bir modusu olsa da
Dasein 6lume dogru varlik olusunu, hergtinkiiliik deneyimleri igerisinde
unutur. Zira hergtinkiiliigii igcerisinde Dasein, zamansallikla olan iligkisini
Olcerek kurar ve bu 6l¢lim yoluyla zaman kamusal hale gelmis olur. Hei-
degger’e (2020, s. 612) gére zamanin saat gibi mekanik bir geregle dlgtile-
rek tarihlendirilmesi, zamansallig: simdilegtirmeler dizisine indirgeyerek
Dasein'in varliinin gelecede ve dolayisiyla 6lime dogru varlik olusunun
uzerini Orter.

Heidegger, Dasein'in 6lime dogru varlik olusu gergedinin ancak
bir bagkasinin 6limuyle farkina varilabilecegini iddia eder. Zira 6limiiyle
tamamlanan Dasein'in, 6ldiigli zaman diinya igerisindeki varolusu son-
lanacagindan, bu tamlik onun deneyimine kapalidir. Bu agidan Dasein,
6limu yani zamansallig ile iligkisini ancak "bagkasinin 0limi” tizerin-
den kurabilir. Yine de her glin diinyanin herhangi bir yerinde, belki de bir
sokak 6temizde, hatta kap:1 komsumuz kadar yakinimizdaki insanlarin
6ldigunt duyariz, buna ragmen bu 6lim bizim igin agirhigini yeterin-
ce hissedemedigimiz, siradanlagmig bir deneyim olarak kalir. Heidegger
(2020, s. 378) bu kayitsizlidin sebebini hergtinkii hep birlikteligin kamusal
karakterine atfeder. Oliimiin, diinyanin hemen her yerinde ve neredeyse
hemen her aninda gergeklesen bir olay olmasi, 6limi tamindik ve
bilindik kilarak, tipki her gtin karsilastigimiz seyler gibi dikkat ¢ekmezlik
kategorisine tabi kilar. Oliimiin aginalifn Heidegger'in (2020, s. 379) be-
lirttigi iizere, glindelik hayatin “herkes 6liir, ama simdi sira bizde degil”
deyisinde kendini gésterir. Oliimiin ne zaman gergekleseceginin belirsiz-
ligi, onu "hentiz degil” kipinde siirekli ertelerken, Daseinin 6liime dogru
varlik olugunun iizerini 6rter. Ancak 6len kisi, yasini tutacagimiz denli
yakinimizda oldugunda bu kez isler degisir. Heidegger 6len bagkasinin,
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kamusal alanda karsilastiklarimizdan biri degil de, tekil olarak iligki kur-
dugumuz biri oldugunda Dasein'in élimin agirhdini kavrayabilecegini,
insanin kendi sonlu yapisinin farkina varabilecedini ima eder. Iste Sci-
ammanin anlatisi, 6limin 6lenden ziyade yakinlarini ilgilendiren bir
deneyim oldugunu ve bu deneyimin insanin zamansal varolusunu nasil
ylUzine vurdugunu anlatinin iki ana karakteri olan kiigiik Nelly ile anne-
si Marion'un 6liimle basa gikma yollar: izerinden takip eder. Nelly'nin
isi zordur, zira kii¢iik yasinin yasam doluluguna ragmen o6limi, boylesi-
ne tekil iligki kurdugu birisi vasitasiyla deneyimler. Bu ylizden anlatida
birkag kez bliyikannesine "hosga kal” diyememenin sancisini dillendirir.
Ik defa bir yas deneyiminin éznesi olan Nelly, bir yandan kendi kaybi-
n1 anlamlandirmaya galisirken diger yandan da annesi Marion'un kendi
kaybina verdigi tepkileri gozlemleyerek annesinin yaninda olmaya ¢ali-
sir, tabi annesinin ona izin verdigi "mesafede” kalarak. Sciamma, anlatisi
boyunca tam da anne ile kizin arasindaki bu "mesafeyi” sorunsallagtirir.

Hastanenin hemen ardindan gérdigumuz i¢ mekéan Nelly'nin bi-
yukannesinin evidir. Ayn1 zamanda Marion'un da gocuklugunun geg-
tigi bu eve Nelly'nin annesi ve babasi, biiylikannesinden kalan esyalar:
toplamak icin gelirler. Anne ile baba kalan egyalari toplarken Nelly daha
ziyade bir arayis igindedir. Nelly, annesinin uyudugu yatakta yatarak ge-
cenin karanlifinda annesini korkutan silueti, okul yillarindaki defterle-
rinde onun basarisini ve basarisizliklarini, oyuncaklariyla oynayarak o
metruk ev igerisinde onun gocuklugunu arar. Sciamma ise Nelly'nin ara-
yislarinda zamansalligin bu kez gelecege degil, gegmise dontk yliziinin
insan deneyimindeki yerini arar. Gindelik hayatin telasesi igerisinde,
gozden yitirilen zamanin gelecege donik yliziniin yani sira uzak gegmi-
sin giindelik zamansal deneyimlerimizdeki yeri nedir? Sciamma'nin za-
mansalligin gegmise doniik gehresine yonelik vurgusunu aramada Berg-
son'un siire Uizerine analizleri iyi bir rehberlik sunabilir.

Tipk: Heidegger gibi Bergson da gindelik yasantimizda zamanin
Olclilebilen bir yap: olarak matematiksel boyutlara indirgenmesinin za-
man kavrayisimizda nelere mal oldugunu gésterme pesindedir. Ustelik
bu kavrayis yalnizca giindelik hayattaki zamansal deneyimlerimizi degil,
ayn1 zamanda felsefe tarihinde Aristoteles'ten bu yana disunirlerin za-
man lizerine kuramsal séylemlerini de esir alir. Zamani geg¢mis, simdi ve
gelecek aksinda birbirini art arda takip eden anlar dizisi olarak ele alan
felsefe gelenegi ve gtindelik tavir, zamani matematiksel boyutlara indir-
geyerek, zamanin da mekéna indirgenmesini beraberinde getirir. Bu yo-
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niyle nasil ki mekan boélinebiliyorsa, gegmis, simdi ve gelecekten olusan
cizgisel bir aks tizerinde distunilmesiyle birlikte zaman da boélinebilir
bir seymis gibi ele alinir héle gelir. Boylelikle bir saat altmis dakikaya, bir
dakika altmig saniyeye ve bir saniye de altmis saliseye boluntir. Gelgele-
lim zamani bir andan diger ana dogru birbirini takip eden anlar dizisine
indirgeyerek homojen ve niceliksel bir sekilde ele alan giindelik tavra ve
geleneksel yaklasimlara kars: Bergson, insanin, zamani ayni dizinin son-
suz tekrari olarak deneyimlemedigi kanaatindedir. Zira yasanan zaman
disiinirin deyimiyle siire, hi¢ de boylesi bir aynilar dizisi olarak dene-
yimlenemez. Deneyimleyen biling agisindan zamanda, gegmisin simdiyi
mekanik bir bigimde takip ettigi homojen bir birlik yoktur; zira “an"da
simdi, bir otomat gibi gegmise eklemlenmez. Bilakis an daima kendisin-
den farkhlagarak tipk: ¢ok gesitli notalarin birbirine niifuz ederek melodi
olugturmasi gibi bir biitiin olugturur (Bergson, 2001, s. 100-101). Zaman-
sal butinlik farklilagmalarin bir araya gelmesiyle olustugu igin, Berg-
son'a gore sure, yaygin kaninin aksine heterojen ve nitelikseldir (2001, s.
226). Bu ylzden gundelik yasamin zamansal deneyimlerinde uzak geg-
misteki bir an, hi¢ beklenmedik bir "yer“de ansizin simdime bulasarak
kargima gikabilir. Bir koku ya da bir tat, gocuklugumdaki bir ani birden
ontime dusurebilir. Sikici bir derste kalan son on dakika bana saatlermis
gibi gelebilir. Zamanin bu heterojen yapisi kavramsal diizlemden ziyade
imgesel diizlemde kendini ele verir. Imgesel diizlemde en iyi érneklerin-
den biriyle de Proust'un romanlarinda karsilagiriz. S6zgelimi Swanlarin
Tarafinda'da anlaticy, bir kig giniil gayina daldirdigi madlen kekiyle bir-
den Combray'deki gocukluk yillarina savruldugunu séyle tarif eder:

Uzun yillardir, akgsamlar: yatigimin tiyatrosu, drami disinda Combray'ye
ait her gey benim igin yok olmusgken, bir kis gint eve dondagimde,
tstmis oldugumu goren annem, aligkin olmadigim halde, biraz gay ig-
memi énerdi. Once istemedim, sonra, bilmem neden, fikir degistirdim. Az
sonra, o kasvetli ginin ve i¢ karartici bir yarinin beklentisiyle bunalmig
bir halde, yaptigim seye dikkat etmeden, yumusasin diye igine bir parca
madlen attigim gaydan bir kasik alip agzima gétirdim. Ama iginde kek
kirintilar: bulunan ¢ay damagima degdigi anda irkilerek, igimde olup bi-
ten olaganustu seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir fikre bile
sahip olmadigim, soyutlanmis, harikulade bir haz, benligimi sarmisti. Bir
anda, hayatin dertlerini énemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligini bog kil-
mis, agkla ayni yontemi izleyerek, benligimi degerli bir 6zle doldurmustu;
daha dogrusu, bu 6z, benligimde degildi, benligimin ta kendisiydi. Ken-
dimi vasat, siradan ve 6limlii hissetmiyordum artik. Bu yogun mutluluk
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nereden gelmis olabilirdi bana? Cayin ve kekin tadiyla bir baglantis: ol-
dugunu, ama onu kat kat agtiginin, farkh bir niteligi olmas1 gerektigini
seziyordum. Nereden geliyordu? Anlami neydi? Nerede yakalanabilirdi?
fkinci bir yudum aliyorum, ilk yudumdan fazlasini bulamiyorum, tigiincii
yudumda, Ikincide buldugum kadari da yok. igmeye son vermem gerek,
iksirin etkisi azaliyor sanki. Aradigim gergegin onda degil, bende oldugu
belli. ksir onu benim igimde uyandirdi, ama onu tanimiyor, yapabilecegi
tek sey, benim yorumlayamadigim bu taniklidi, giderek azalan bir sidde-
tte tekrarlayip durmak; daha sonra, kesin bir agiklama elde etmek izere,
en azindan bu taniklhig: tekrar, bozulmamis haliyle emrimde bulmak is-
tiyorum. Fincani elimden birakip dikkatimi zihnime geviriyorum. Gergegi
bulmak ona diigliyor (Proust, 2000, s. 50-51).

Proust'un -Bergsoncu terminolojiye sadik kalarak ifade edelim- sii-
renin heterojen ve niteliksel yapisinin tetikleyici iksiri olarak goérdigu
madlen kekleri, hatiralar, nesneler ve mekén arasinda bir iligki oldugu-
nu dile getirir. Zira ge¢mis, simdiye mekanik bir sekilde eklemlenmez;
belirli mekanlarda, belirli nesnelerin tasiyiciligiyla bedenleserek bizi
zihnimizde beklenmedik anlara ve yerlere dogru bir yolculuga gikarir.
Sciamma'nin anlatisi da Nelly'nin biiylikannesinden kalma evindeki ara-
yislar: da Proust'un ima ettigi cinsten bir iligkinin olanagini sorusturur.
Yonetmen, Proust'un, hatiralarin belirli mekanlarda belirli nesnelerin
tetikleyiciligi sayesinde bedenlestigi varsayimina katilir. Ancak yine de
iki isim arasinda gézden kagirilmamasi gereken kimi farkliliklar vardair.
Proust'un anlaticisi yedigi madlen keklerinden aldig: tatla kendi zihnin-
deki ge¢mis bir an1 animsarken Nelly, kendi yasaminda mazide kalmis
bir ana degil, annesinin gegmisine gitmek ister. Keza Nelly'ninki bile iste-
ye gergeklegen bir arayisken, Proust'un anlaticisinin gegmise savrulusu
istemsizce gergeklesir. Son olarak, Proust'un romanlarinda anlaticinin
nesneden aldid bir tat ya da bir koku, onun geg¢mise dogru agilmasinda
tetikleyici vaziyet gorirken, Sciamma'nin anlatisinda tat ya da koku du-
yusuna yapilan 6zel bir yatirim yoktur.

Sciamma, Bergson ve Proust'tan farkli bir yol izleyerek Nelly'nin
arayisini, bir oyuncakla metaforik bigcimde temsil eder. S6z konusu oyun-
cak, tek kisinin oynayabildigi bir duvar tenisidir. Bu oyuncak bir raket
ve lastige bagh top ve onu sabitleyen bir pargcadan olusur. Lastige bag-
11 parca sayesinde Nelly, topu karsiya dogru her attiginda top kendisine
geri gelir; tipki gegmisin simdinin tizerine eklemlendigi gibi. Bu metafo-
rik hamleyi s6yle formillestirerek basitlestirelim: Nelly'nin topu atmaya
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yoneldigi an "simdi” ise, topu attid1 an artik simdi degil, gegmis-simdidir.
Top duvara garptiktan sonra Nelly'ye dondiginde gegmis-simdi, Nell-
y'nin “simdi"sine eklemlenir. Bu haliyle Sciamma, zamani birbirini ardi-
sik anlar dizisi olarak kavrayan ¢izgisel zaman modelini kabul ediyor gibi
goruntr. Ancak anlatinin ilerleyen sahnelerinde isin aslinin pek de dyle
olmadigini goririiz. Zira Nelly oyuncakla oynamak igin disar: gikip ra-
ketiyle topu yine ileriye dogru firlattiginda, topun lastigi koptugundan
top bu kez ona geri déonmez. Topu aramak icin ormanda gezinen Nelly,
biraz ileride kendi yaslarinda, biiytk bir dali yerde stiriikleyerek tasima-
ya ¢alisan bir kiz gocuguyla kargilasir. Nelly'den yardim isteyen kiigiik
kiz onu tiim dallar1 toplayarak kuliibe yaptig yere getirir. Ilgingtir ki bu
kuliibe, tipki annesinin gocukken yaptig: kuliibeye benzer, bu kuliibe de
onun gibi dallarin dért agacin arasina yerlestirilmesiyle ayakta durur.
Bu benzerligi fark eden Nelly, cocuga adini sorar ve adinin Marion oldu-
gunu 6grenir; belli ki bu kiz cocugu annesiyle adastir. Ancak yagmurun
bastirmasiyla birlikte iki kiigik kizin Marion'un evine dogru kosup da
eve varmasiyla birlikte Nelly, bunlarin hi¢ de birer tesadif olmadiginin
farkina varir. Zira kiigik Marion'un evi, Nelly ve ailesinin biiyiikannesi-
nin egyalarini toplamak igin geldikleri evin bundan yirmi ii¢ sene énceki
halidir. Nelly'nin arayislar: gergeklesir. Annesini hem de kendi yagindaki
halinde karsisinda gorir. Kayip top sayesinde Sciamma, metaforik diiz-
lemde hem zamansalli§in bir otomat gibi birbirlerine eklenen anlar dizisi
olmadigini ima ederek ¢izgisel zamanin Bergsoncu elestirisini onaylar
hem de zamanin mekéanda nasil bedenlestigini ve nesnelerin nasil birer
hafiza miizesi yarattigini tartismaya agar.

Ustiine iistlitk Sciamma'nin anlatisindaki zaman yolculugu, Nelly'i
o evin yirmi i¢ sene éncesine hapsetmez; Nelly ormanda karsi istikamete
dogru yurtdigunde evin simdiki zamandaki haline geri donebilir. Dén-
digunde babasini evde bulur ama annesi gitmistir ve filmin kapanig sah-
nesine dek annesini -otuz bir yagindaki haliyle- gérmeyiz. Bu agidan film
seyircide belli soru igaretleri yaratir: Acaba Sciamma, filminde gergek-
ten de bir zaman yolculugunu mu giindeme getirir, yoksa tim bu olan-
lar Nellynin hayal diinyasinda mi gergeklesir? Ya da ormanda gezintiye
¢ikan otuz bir yasindaki Marion'un mekanda bedenlesmis hatiralariyla
Nelly'nin arayis: kesisir mi? Sciamma bu soru isaretlerinin hepsini agik
birakir. Kald: ki bu sorularin pek de bir 6nemi yoktur. Zira Sciammanin
miphem hamlesi, séz konusu her alternatifte de zamanin heterojen ve
niteliksel yapisini onaylayarak zamanin mekanda bedenlestigini iddia
ettiginden bu alternatifleri askiya alarak bu evi bir nevi Marion'un “go-
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cukluk miizesi” olarak diisinmemizde higbir sakinca yoktur. Zira Sciam-
ma'nin anlatidaki merkezi problemi, zamanda yarattigi hamleyle birlikte
anne ile kizin iligkisinde giindeme gelen dontisimdur. Sekiz yasindaki
Nelly'nin, annesinin sekiz yasindaki haliyle kurdugu iligki ile annesinin
otuz bir yagindaki hali ile kurdugu iliski arasinda nasil bir fark vardir? Bu
soruyu yanitlamanin en makul yolu, Nelly'nin zaman yolculuguyla birlik-
te Marion'un sekiz yasindaki haliyle neleri paylastigina bakmaktir belki
de. Zira bu yolculuk sayesinde Nelly, Marion ile birlikte oyunlar oynar,
onunla sohbet eder, dertlesir, birlikte yemek yaparlar, onun korkularini
dinler, onu telkin eder; yani bir anlamda Nelly, Marion ile dost olur. Gel-
gelelim Nelly ile Marion arasinda -Marion otuz bir yasindayken gergek-
lesemeyen- dostluk iligkisi, Marion sekiz yasindayken gergeklesir. Sci-
amma, tam da bu zamansal farkta dostluk iligkisini glindeme getirerek
bu iligskinin kurucu ilkelerini problematize etme olanad: yakalar. Sciam-
ma'nin dostluk iliskisini neden elestirel bir perspektiften sorusturmaya
actigini takip edebilmemiz igin ise felsefe tarihinin dostluk iligkisini nasil
karakterize ettigini gézden gecirmemiz gerekir. Bu gereklilikse bizi uzun
bir kuramsal parantez agmaya mecbur kilar.

Dostluga Doniis

Dostluk iligkisinin felsefi arka planina baktigimizda, felsefe tarihinde bu
iliskisellige bir ayricalik atfedildigini gériirtiz. Ozellikle XX. yiizyil felse-
fesi bu iligki tizerine yeniden yazma ihtiyac: hissederek, dostluk kuram-
larinin Eski Yunan'daki kaynaklarina geri doner. Bu retrospektif bakigin
nedenlerini sorguladigimizda, dostlugun 6zellikle Descartesin felsefe-
sinden miras kalan 6znelerarasilik problemini agmak adina énemli bir
iligkisellik modeli olarak ele alindigini gértriz. Bu yuzden dostluk iligki-
sinin kurucu ilkelerinin neler olduguna gegmeden 6nce, 6znelerarasilik
probleminden s6z etmek gerekir. Descartes, bilindigi tizere kendisinden
stphe edilemeyecek en kesin bilgiye ulasma arzusu yolunda metodik
stphenin rehberligiyle egonun varliginin kesin bilgisine ulasir. Ancak bu
seriivende bedenin varlifi egoya eglik etmez, zira Descartes'a (2007, s.
24) gore kotl bir cin yizinden bir bedenim oldugu konusunda aldanabi-
lirim. Bedenle birlikte Descartes'in kendi tizerine kapanmis yalniz egosu
agisindan dis dinyanin bilgisi de sallantida kalir. Bu agidan beden ve dig
dinyanin bilgisini kanitlamak ugruna, bilindigi tizere III. Meditasyon'da
Tanr1'y1 garantor olarak kullanan Descartes, boylelikle ego ile dis diinya,
Ozne ile nesne ve biling ile beden dualitelerini pesi sira stirikler. Nitekim
Tanr1 aracilifiyla bedenin ve dis diinyanin bilgisini kanitladiktan sonra
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Descartes, bilen 6zne olarak insanin ruh ve beden olmak tizere iki ayr1
tozden olustugunu 6ne stirerek ruhun 6zniteliginin disinmek, bedenin
6zniteliginin ise yer kaplamak oldugunu belirtir (Descartes, 2007, s. 73).
Bu iki t6z arasinda bir etkilesim oldugunu kabul eden ve bu etkilesimin
beyindeki bir nokta tarafindan saglandigini 6ne siiren Descartes (2007),
aclt deneyimini bu etkilegimin bir 6rnedi olarak sunar. Ancak bu gerekge-
lendirme, bagka benlerin varlhigy, bir diger deyisle 6znelerarasilik proble-
mi s6z konusu oldugunda oldukga yetersiz kalir.

Oznelerarasilik problemi Descartes'in ruh ile beden arasinda bir
ikilik varsaymasindan ileri gelir. Zira ruh ile beden arasindaki etkilesim,
tatmin edici bir sekilde izah edilemediginden ve duygulanimlarin dene-
yimi her zaman ruhun birinci perspektifinden gergeklesen bir deneyim
oldugundan, benin bagka benlerin duygu durumlarini nasil taniyacag:
ve dolayisiyla bagka benlerle iligkisinin nasil kurulacagini agiklanamaz
hale getirir. Iste Husserl felsefesi, Descartes felsefesinden kalan 6zne-
lerarasilik problemiyle Descartes'in varsaydig: ruh ile beden arasindaki
dualiteyi bosa gikararak bu problemin Gstesinden gelmeye galisir. Ancak
bu yuzlesmeden 6nce fenomenolojik gelenedin 6ncelikle 6zne ile nesne
arasindaki dualiteyi nasil saf dis1 biraktigina bakmak gerekir. Husserl
felsefesi, Descartes'in diinyasiz egosunun bir toz olarak belirlenen bilin-
ci ile onun karsisinda konumlandirilan diinya arasindaki ayrimi, diger
bir deyisle 6zne ile nesne arasinda kurulan dualiteyi "yonelimsellik” ilke-
siyle reddeder. Zira Husserl agisindan biling, daima yoneldigi nesnesiyle
birlikte distnilebilecek bir etkinlik halidir. Bu yoniyle bilincin bir t6z
olduguna yonelik Descartesgi yaklagima itirazini dile getiren Husserl, bi-
linci tozsel bir yapi dedil, bir etkinlik hali olarak belirler ve nesnesinden
bagimsiz, dinyadan kopuk kendi tizerine kapanmais bir 6zne varsayimini
asilsiz bulur.

Boylelikle 6zne ile nesne ve biling ile dinya arasindaki dualiteleri
yonelimsellik ilkesiyle tistesinden gelmeye ¢alisan Husserl, 6znelerarasi-
lik meselesini ise Descartes'in ruhtan, bilingten ya da zihinden ayri ola-
rak kurguladig: bedene, itibarini yeniden kazandirarak ¢ézmeye girisir.
Kartezyen Meditasyonlar'in V. Kitabinda Descartes'tan miras kalan bu me-
seleye odaklanan Husserl'e gore, bagkasinin taninmasinda bedenin roli
merkezidir. Husserl'e (1960) gore benim kendi bedenim dogaya ait olan
diger bedenlere nazaran hususi bir kendilige sahiptir. Zira o yalnizca bir
beden degil, ayn1 zamanda canli bir organizmadir (Husserl, 1960, s. 97).
Husserl'in bu belirlemesi Almancada Kérper ile Leib terimleri arasinda
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yaptigi ayrimdan hareketle anlasilabilir. Yagayan beden; hisseden, alg:-
layan, hareket eden bir beden olmasi bakimindan tinsellie sahiptir. Bu
ayrimda yagayan beden, bedeni (kérper) diglamaz; elbette benim kendi ya-
sayan bedenim de dogadaki diger bedenler gibi nesnel bir boyuta sahip-
tir. Ancak yasayan bedenin kendiligine dair kavrayis biriciktir. Husserl
(1960), yagayan bedenin bu kendine 6zguligi sayesinde diger bedenlerin
nasil olup da “bagka bir ben", diger bir deyisle alter ego olarak anlasilabile-
cegini izah eder. Husserl oncelikle giindelik deneyimler igerisinde diger
insanlarin yalnizca cisimsellige sahip birer beden olarak algilanmadi-
g dile getirir. Ancak bu durum Husserl'in bedenselligi géz ardi ettigi
anlamina gelmez, bilakis bagkasinin bedenselligi, onun bir “baska ben”
oldugunu algilama hususunda kapiy1 aralar. Iste bu nokta Husserl'in
analojik es sunum (analogical appresentation) kavramini devreye soktu-
gu yerdir. Eg sunum (appresentaion), dig dinyada bir cismi algiladigimiz
zamandaki deneyimlerde de gindeme gelir, zira algilayan 6znenin
bedensel varolugu, verili seyleri hep belirli bir profilden algilamaya
mecbur kilar. Es sunum sayesinde nesnenin belli bir aninda algiya verili
olmayan profiller bilince getirilir; sézgelimi bir agacin deneyime verili
6n kismini algilarken onun sade goériinen vechesini degil, gériinmeyen
vecgheleriyle agacin kendisini algilarim. Keza baskasinin bedeni soz
konusu oldugunda da onun diger tirden cisimler tliriinden bir cisim
olmadigini hemen anlarim. S6zgelimi bir magazanin vitrininde yer alan
cansiz manken ile bagkasinin bedenselligi ayni tiirden cisimsellige sahip
degildir. Zira baskasinin bedeni ile birlikte onun ayni zamanda bir ego,
"bagka bir ben"” oldugunu anlarim (Husserl, 1960, s. 109). Husserl'e (1960,
s. 112) gore bu kavrayig, analoji yoluyla gergeklesir; ben, kendi yasayan
bedeniyle benzerligi sebebiyle diger bedenleri de bir egoya sahip yasayan
beden olarak, yani bir bagka ben olarak kavrar. Ancak Husserl bu noktada
gundeme gelebilecek bir yanlis anlasilmaya karsin gardini alir. Husserl'e
gore analojik es sunumla baskasinin benine dolaysiz olarak erisilemez.
Dugliniire gore sayet baskasinin 6ziine dogrudan bir erisim olsaydi, bu
durumda bagka benin ayniligina indirgenmis olurdu. (Husserl, 1960, s.
109). Es sunum namevcudiyetin, mevcudiyetin zemininde yer aldigin:
gostererek tipk: dig diinyada verili seylerin algisinin her zaman sonsuz
ufuklara agilmasi gibi, bagkasinin beninin de tiketilemez oldugunu ima
eder. Bu bakimdan bagkasinin beninin deneyimi, hi¢gbir zaman kusatila-
mayan, her zaman sonsuz ufuklara agilan bir deneyimdir.

Bu yoniyle Kartezyen 6znenin kendi benligine kapanmis, din-
yadan yalitik ve yalniz tézsel 6znesinin aksine fenomenolojinin 6znesi,
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daima algiladig: nesnelerle, diinyayla, gevresiyle ve baska benlerle ilig-
kiselliginde kendini kuran, dinamik, etkinlik halinde bir ¢éznedir. Ancak
Oznenin iligkisel yapisi, onun dinyayla, kurumlarla ve bagkalariyla ilig-
kisinde "iktidar” problemini beraberinde getirir. Modern diinyanin eko-
lojik problemleri distuntldiginde insanin doga tizerinde teknik agidan
kurdugu tahakkiim, erkek egemen yasalarin ve geleneklerin kadinin
varolusu tzerinde kurdugu tahakkiim, egemenin yonettikleri tizerin-
de kurdugu tahakkiim goz ontine alindiginda dostluk iligkisi 6znelera-
rasl iligski bigimlerinde bu tirden bir tahakkiimiin olmadid: ayricalik-
l1 bir iligkisellik olmasi bakimindan yeniden glindeme getirilerek Eski
Yunan'daki kaynaklarina geri doéniliur. Ancak bu noktada bir parantez
agcmak gerekir; Eski Yunan diinyasinda bilen 6zne ve bilinen nesne ara-
sinda bir dualite olmadigindan ‘6znelerarasilik’ olarak kavramsallastira-
bilecegimiz bir problem de yoktur. Dostluk, Eski Yunan'in 6znelerarasi
iligkilerinden birisi degildir. Cagdas felsefenin Descartestan miras kalan
Oznelerarasilik meselesinden ¢ikis igin yeniden giindeme getirdigi bir
iliski modelidir. Dostluk izerine Homeros'un destanlarindan ve klasik
tragedyalardan itibaren takip edilebilecek bir hat bulmak mtimkiin olsa
da ilkin Aristoteles’te derli toplu bir dostluk kuramiyla karsilagiriz.

XX. Yizyil felsefesini Aristoteles’in dostluk kuraminda cezbeden
sey, Aristoteles'in iyi bir yasam konusunda nihai yargiy1 bagkasinin ba-
kisina verdigini ima eden pasajlarindadir. Nitekim Aristoteles Niko-
makhos’a Etik'in ilk kitabinda kime mutlu denilecedini sorarak mutluluk
(evdouupovia) bahsini sorugturmaya girigir. Dugtntr, mutlulugu, belli bir
hazzin yogunluguyla, haz, in ya da sohretle iligkilendirmez. Bunun yani
sira mutlulugu tek bir giine ya da belli bir ana isaret eden bir duygu duru-
muna da indirgemez; bilakis mutluluk tim bir insan yagsamini kapsayan
bir etkinliktir. Bu etkinligi, yani mutlulugu, ruhun erdeme uygun etkin-
ligi olarak tamimlayan diistiniir, bu tiirden etkinligin gerekgesini insanin
akil sahibi bir varlik olugunda temellendirir (Aristoteles, 1997, s. 11). Bu
yonuyle Aristoteles agisindan bir hayvana mutlu demek mumkin de-
gildir. Bununla beraber mutlulugun tim bir insan yasantisini kapsayan
etkinlik oldugu g6z 6nine alindiginda, belli bir yasam stiresi uzunlugu
gerektiginden bir gocuga da mutlu denilemez. Su halde belli bir yasam
sliresine ulagmis, ruhun erdeme uygun etkinligini tim bir yasantisina
yayan kigilere ancak mutlu denilebilecektir (Aristoteles, 1997, s. 15). Aris-
toteles bu bahiste Solon'un "hi¢ kimseye 6lene dek mutlu deme"” sézlerine
referansla, bu imasini destekler. Sayet kisinin mutlulugu hakkinda yarg:
onun yasam siresinin sonunda, ancak o éldiikten sonra verilebiliyorsa,
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bu durum bir insanin mutlulugu hususunda bagkasinin yargisini mecbu-
ri kilar. Bir insanin yasantis: hakkinda baskasina bakigina ve sdylemine
zemin agan bu iligkisellik modelinde bahsi gegen "baska"nin Aristotelesgi
anlamda dost (piAix) olup olmadigy, Aristoteles'in dostluk tizerine belirle-
melerini yeniden tartigmaya agar.

Aristoteles'in dostluk kuraminda karakterize ettigi belli bagh baz1
noktalar, felsefe tarihinin dostluk tizerine séylemlerinin kurucu ilkelerini
olusturur. Dostluk erdemini, dalkavukluk ile gegimsizligin ortasi olarak
belirleyen Aristoteles (1999, p. 57) onu soyle tanimlar: “Her seyde birlikte
oldugu kisilerin arzusuna goére davranan dalkavuk, her seye ve herkese
kars: gikan gegimsiz-ters adam, her hazla ilgili olarak hep uymayan hep
de karsi gikmayan, ama en iyi goériinenle ilgisine gore davranan ise dost
(Aristoteles, 1999, p. 139). Bu belirlemesinin akabinde Eudemos’a Etik'in
VIL. Kitabinda dostlugun politik olanla goébek badini temellendirmek
adina iki argliman one strer. Bunlardan ilki dostluk ile adalet arasinda
biytk olgiide bir benzerlik olduguna yonelik varsayimidir ve bu varsa-
yimu gerekgelendirmek adina bir siyasetginin haksizhigi onlenmek igin
yurttaslar arasinda dostluk olusturmasini érnek gosterir. Zira Aristote-
les'e gore (1999, p. 145) ne gergek dostlar birbirlerine haksizlik eder ne de
adil insan haksizlik yapan insandir. Ikincisi ve belki de daha da énemlisi,
Politikanin en meghur 6nermesi olan biitin insanlarin bir zoon politikon
olduguna yonelik 6nermesiyle paralellik izler; sayet insan politik bir var-
lik ise yagsami zorunlu olarak beraberlikler gerektirir (Aristoteles, 2018,
s.159). Zira diigtintrin Politika'da da belirttigi Gizere yalnizca tanrilar ve
vahsi hayvanlar ortakligin olmadidi yalniz bir yasama sahip olabilecedin-
den, yalniz bir yagam, insan agisindan korkuncgtur (Aristoteles, 2018, s.
160).

Bununla beraber Aristoteles dostlugu, erdem nedeniyle, hazza da-
yali ve yarara dayali dostluk olmak tizere {i¢ ayr1 gruba ayirir. Yalnizca
erdeme dayali dostluklar: ideal anlamda dostluk olarak degerlendiren
diuisiiniir, sadece iyi kisiler arasinda “kendileri nedeniyle” dostluk ger-
ceklesecegini ileri stirer ve yarara ve hazza dayali dostluklarda béyle bir
zorunlu baglant: bulmayarak burada kigilerin yalnizca ilineksel anlamda
birbirleriyle dost olduklarini iddia eder (Aristoteles, 1997, s. 162). Dugi-
nlr bu t¢li ayrimdan sonra her birini kapsayacak sekilde "esitlik” ve
"Gstlinltik” tGizerinden bir de ikili ayrima gider (Aristoteles, 1999, s. 175).
Dostlugun ruhunu esitlik olarak saptayan Aristoteles (1997, s. 163), bu
ruhu da yalnizca ilk gruptaki dostluga hasreder. Bu tiirden bir dostlugun
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s6zlesmeyle kurulamayacagini, birine ancak armagan edilebilecegini id-
dia ederek bu tirden bir dostluk iligkisinde gosterilen dostluga karsilik
beklemenin dogal oldugunu dile getirir (Aristoteles, 1997, p. 176). Buna
ragmen yine de Aristoteles iki tarafin esit olmadids, taraflardan birinin
ustin oldugu durumda da bir tiir dostluk gelistirilebilecegdi kanaatinde-
dir. Burada disunir baba ile ogul, yash ile geng, koca ile kari ve yoneten
ile yonetilen arasindaki dostluklar: sayarak dort tlr tstinlik iligkisini
ornek verir. Sciamma'nin anlatisini takip edebilmek adina, Aristoteles'in
ebeveyn ile gocuk arasindaki dostluk iligkisini nasil tarif ettigine bakma-
miz gerekir. Her seyden evvel Aristoteles'in saydig: dort tistinlik tira
birbirleriyle aymi dedere sahip degildir. Distiniire gore ebeveynler ile
gocuklar arasindaki dostluk iligkisi tam ve kalicidir. Tabii bu iligkide tis-
tin taraf olarak belirledigi ebeveynin verecegi sevgi ve yarar daha stiin
oldugu takdirde bu iligkisellikte bir tur esitlik saglanabilir (Aristoteles,
1997, s. 165). Aristoteles (1997, s. 173) bunun gerekgesini parga-biitiin ana-
lojisiyle soyle ifade eder: "Doguranin dogana yakinlidi, doganin dogurana
yakinliindan daha goktur”. Nasil ki insanin kendi sag1 kendi viicudunun
bir pargasi oldugu igin kendisine yakin ise, gocuklar da ebeveynlerin ken-
di bedenlerinden kaynaklandig: i¢in onlarin bir pargasi olmak bakimin-
dan onlara daha yakindir.

Fark ve Dostluk

Aristotelesgi dostluk anlayisy, dostlugun kurucu ilkelerini esitlik, yakinlik
ve sevgi olarak belirler. Ancak Sciamma'nin, dostluk iligkisini karakterize
eden geleneksel kurucu ilkelere itirazi vardir. Sciamma'nin dostluk anla-
yisiyla Aristotelesgi dostluk anlayiginin belki de kesistikleri tek yer, her
ikisinin de dostlugun politikayla bir gobek bagi oldugu kabultdir. An-
cak yonetmen ile distinira bulusturan bu yer, ayn1 zamanda bir ayrim
noktasidir. Zira Sciamma agisindan dostlugun politik gobek bagi, Aris-
toteles'in iddia ettigi tizere dostlugun adalete yakinliginda degil, dost-
luk iligkisini yapilandiran gériinmez yasalardadir. Sciamma geleneksel
dostluk iligkisini karakterize eden esitlik ilkesine itirazini en aleni bigim-
de Nelly'nin, babasina kendi gocuklugu hakkinda bir geyler anlatmasin
istedigi sahnede dillendirir. Nelly'nin bu talebinin ilk “zaman yolculu-
gundan” sonra gergeklesmesinin de bir anlami vardir elbette. Nelly, an-
nesinin kendi yasindaki haliyle karsilastiktan sonra simdiki zamandaki
evine dondigiinde babasinin ¢gocuklugu hakkinda higbir sey anlatmamisg
olmasindan yakinir. Babas: kiigiik kizin bu beyanina itiraz etse de Nelly
duyduklarinin sadece basit birer hikaye oldugunu, oysa kendisinin “daha
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gergek seyler” duymak istedigini soyleyerek, babasina gocukken onu en
¢ok korkutan seyin ne oldugunu sorar. Nitekim babasinin kisa stireli sas-
kinlig1 Nelly'nin beyanini hakli gikarir. Zira Sciamma dostlugun yalnizca
sevginin degil, korkularin, kaygilarin, beklentilerin, izintilerin, hayal
kirikliklarinin da paylasilmasini talep ettigini ima ederek Aristotelesgi
dostluk anlayigini karakterize eden sevgi ve yakinlik ilkesine kars: me-
safesini alir. Bu yoniiyle Nelly'nin duymay: bekledigi daha gergek seyin
korku olmasi, ebeveyn ile cocuk arasinda dostluk iligkisinin kurulabilme-
sinin olanaksizligini gosterir. Gelgelelim baba ile kiz arasinda kurulama-
yan dostluk iligkisi, anne ile kiz arasinda da ayni sebepten kurulamaz. Ta
ki Sciamma zaman yolculugu ile Nelly'yi, annesi Marion ile akran yapana
dek.

Annesinin gocuklugunda gecirdigi ameliyattan korkup korkma-
digin1 hep merak eden Nelly, ancak bu akranlik sayesinde annesinin
ameliyat olmaktan korktugunu kendi agzindan duyar ve hatta bu korku
karsisinda annesini teskin eder. Annesinin olen bliytkannesiyle iligkisi-
ne taniklik eder; biiylikkannesinin bir anne olarak kendi ¢ocuguna nasil
yaklagtigin1 goriir. Sekiz yasindaki annesiyle mutfakta kek yaparken
kendisinin de bir zamanlar mutfag: nasil dagittigina sahit olur. Bununla
beraber Sciamma, dostluk iligkisinin karsilikh bir iligki oldugunu da ha-
tirlatmay1 ihmal etmez. Her gseyden 6nce Marion'a o evin kendi zaman-
salliginin yirmi i¢ sene 6ncesinde oldugunu ve onun gelecekte kendisi-
nin annesi olacagini soyler. Bu itirafla birlikte Nelly, yalnizca annesinin
korkularina, hiizniine, mutluluklarina ve endiselerine tanik olmakla kal-
maz, kendi hislerini, korkularini, kaygilarini da sekiz yagindaki Marion ile
annenin yargilayici gézii olmaksizin paylagma imkéan: bulur. Sézgelimi,
annesini hep mutsuz gérmekten 6tiirti zaman zaman kendisini suglu his-
settigini paylasir.

Dostluk iligkisinde Aristoteles¢i gelenedin esitlige yaptig: yatiri-
min aksine Sciamma, farka yatirim yapar. Bu agidan Sciamma'nin anla-
tisinda iddia ettigi farklar, Derrida'nin Dostlugun Politikasi ndaki dostluk
Uzerine belirlemelerini akla getirir. Diiginiirin metni, Bat: metafizik
gelenedinin dostlugu yakinlik, sabitlik ve baglilik kavramlariyla iligki-
lendirmesine temkinli yaklasarak, dostlugun mesafe, ayriik ve sinir
kavramlariyla iligkisini sorgular. Zira Derrida'ya gére (2005, s. 13), Bat1
metafizik gelenedinin dostluk iligkisi anlayisiyla erkek kardeslik arasin-
da bir gébek bag: bulunur ve bu bag dostluk iligkisindeki erkek egemen
otoriteden kaynaklanir. Sciamma da Derridanin bu iddiasini destekler-
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cesine ebeveynleriyle ¢ocuklari arasinda kurulamayan dostluk iligkisinin
kaynaginda patriyarkanin tahakkiimtini bulur. Bu tahakkimum varlids,
goruntste bir erkegin dolayimi olmadig: anne ile kiz arasindaki iligkide
de kendisini hissettirir. Dostluk iligkisinde karsimiza gikan patriyarka-
nin dinamiklerini nereden aldigini sordugumuzda Sciamma'nin anlatisi-
nin bu soruya yaniti “zamansal fark” olacaktir. Zira yas ve deneyim farki-
nin anneye verdigi otorite, annenin de bir zamanlar bir ¢gocuk oldugunu
ona unuttur. Iste otoritenin manipiilatér olarak unutturdugu cocuklugu
Sciamma'nin anlatis1 fantastik bir bigimde hatirlatir. Bu hatirlatma,
annelik kimliginin Marion'un derisine yapisik olmadiginin, bilakis verili
bir rol oldugunun hatirlatmasidir ayni zamanda. Ne ki kadina kadin olma
rolini bigen kodlarla, anneye anne olma rolini bigen kodlarin ayni ge-
lenekten beslendiginin farkina varilmasiyla ¢izgisel zaman anlayisinin
nasil bir tahakkiim pratigi yarattig: sorgulanmaya acik hale gelir. Yasa,
deneyime ve ebeveyn olmaya ayricalik hasreden erkek egemen gelenek,
gegmisin simdiye bir otomatmiggasina eklendigi ve zamanin degerinin
Olctilerek belirlendigi homojen ve niceliksel zaman anlayisiyla beslenir.
Iste anne ile kiz arasindaki dostluk iliskisini imkansiz kilan bu zamansal
fark, Sciamma'nin filmin ontolojik kabugunu 6rdigu ¢izgisel zaman eles-
tirisinin etik ve politik ¢iktilarini da gozler 6niine serer.

Sonug

Sciamma dostluk iligkisinin geleneksel kurucu ilkelerine yonelik itira-
zini, anlatisinin teorik arka planinda, zamansalligin matematiksellesti-
rilmesine yonelik getirdigi elestirileriyle destekler. Yonetmen, zamani
ardigik anlar dizisi olarak homojen ve niceliksel bigimde kavramanin,
hem uzak ge¢misin (gocuklugun) hem de nihai gelecedin (6lumin)
Uzerini 6rttigind, anlatisinin agilis sahnesinden kapanis sahnesine dek
seyircisine hissettirir. Gerek Bergson felsefesi gerekse de Sciammanin
Kiigiik Anne'si gosterir ki insanin zamansalligi artik simdi olmayan geg-
mis-simdinin, simdinin zerine mekanik bir bigimde eklemlenmesiyle
kurulmaz. Uzak gegmis hi¢ beklenmedik bir anda ve yerde bir koku, bir
tat ya da belki de bir oyuncak araciligiyla birdenbire simdiye karigabi-
lir. Zira hatiralar zihnin soguk raflarinda dondurularak saklanmaz, de-
neyimler daima mekana ickindir. Iste ¢izgisel zaman modelinin gézden
kagirdig: budur. Clinkil zamanin matematiksellestirilerek mekana indir-
genmesi, kacinilmaz olarak mekan ile zaman arasindaki iligkinin yanlisg
kurulmasina kap: aralar. Sciamma, zamanin mekanda bedenlesmesini,
adina “duvar tenisi” denilen bir oyuncakla metaforik bir diizlemde de
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temsil ederek seyircisinin, kendi zamansallifi ve mekansalligiyla olan
iliskisini gézden gegirmesine imkan tanir.

Zamanin geleneksel ve gindelik kavrayisina ontolojik dizlemde
getirilen itirazin politik ve etik diizlemde de bir uzantis: vardir elbet-
te. Sciamma’'nin anlatisi bu uzantiy1 dostluk bahsinde tartismaya acar.
Uzun kuramsal ge¢mis sertiveninde erken kaynaklarina isaret ettigimiz
ve neden bu kaynaklarin XX. ylizyil felsefesiyle birlikte yeniden 6nem
kazandigini ifade ettigimiz dostluk iligkisine dair geleneksel yaklagim-
larin atfettigi ayricaliklara Sciammamin itirazi vardir. Sciamma, zama-
nin matematiksellestirilmesinin bir sonucu olarak anne ile kiz arasinda
gindeme gelen yas farkinin ve beraberinde getirdigi deneyim farkinin
bu kavrama etik ve politik bir misyon yiikledigi iddiasindadir. Bu fark
kadina, "kadinlik” kimligini yiikleyen gelenek tarafindan, anneye annelik
roli olarak ytklenir. Erkek egemen gelenek tarafindan anne ile kiz ara-
sindaki yas farkina ytklenen etik ve politik misyon, anne ile kiz arasinda
kurulamayan dostluk iligskisinin nedenidir ayni zamanda. Sciamma
fantastik bir miidahale ile uzak ge¢miste annenin de bir zamanlar go-
cuk oldugunu seyircisine hatirlatarak bu imkansiz iligkiyi mimkuan kilar
kilmasina ancak yonetmenin asil problemi, dostluk iligkisinin kurucu il-
kelerine feminist bir perspektiften itiraz etmektir. Sciamma'nin felsefe
tarihinin esitlige yaptig: yatirimdan beslenerek ayricalikli bir iligkisellik
modeli olarak konumlandirdid: dostlugun, bagkasiyla kurulan, baskanin
baskaligini, bakisini ve bedenselligini kabul eden bir iligki modeli olmasi-
na itirazi yoktur. Onun itirazi bu iligki modelinin, tahakkiimin olmadig:
ayricalikli bir iligki olarak konumlandirilisinadir. Zira yonetmen, dostluk
iligkisinin kurucu ilkesinin esitlik degil, fark oldugu fikrindedir ve anne
ile kiz arasinda dostluk kurulmasina imkan vermeyen zamansal “farkin”,
biytk ile kiigiik, deneyimli ile deneyimsiz, ebeveyn ile cocuk gibi belli bir-
takim ikilikler Gizerinden hiyerarsik yapilanmalara kapi araladigini ima
ederek bu iliskinin de bir tahakkiim iligkisi oldugunu gosterir ve boyle-
likle seyircisine diger iliski modellerinin karsisinda dostluk iligkisine ta-
ninan ayricaligi sorgulatir.

Ote yandan Sciamma'min anlatisinin acgilis sahnesinde 6liim
temasiyla birlikte giindeme getirdigi insanin zamansalliinin gelecege
dogru yuzinin, ge¢gmise dogru ytizline nazaran havada kaldigina yonelik
bir elegtiri yoneltilebilir. Ancak Sciamma'nin, annenin de bir zamanlar
cocuk oldugunu hatirlatmasinda varolusgu bir elestiri de saklidir.
Hatirlayacak olursak Heidegger, Dasein'in yasarken agiklik ve tamam-
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lanmamiglik olarak var olan tim olanaklarinin 6élimle birlikte kapan-
digin iddia eder. Bu agidan gelecege dogru varlik olan Dasein, yasiyor
oldugu stirece yeni olanak ufuklarina gebedir. Bu Heideggerci izlek, Sci-
ammanin anlatisinda sorunsallagtirdigi: "anne” kimligini yorumlamak
agisindan da yeni bir ufuk agar. Zira annenin kendisine atfedilen annelik
kimligini gereginden fazla igsellestirerek bu role kendisini fazlaca kap-
tirmasi, kaginilmaz olarak kendisini, benligindeki diger olanak ufuklari-
na kapatmasina sebep olur. Benligini erkek egemen toplumun kendisine
atfettigi annelik roliiyle tika basa dolduran anne, bdylece zamansalliginin
gelecege dontk yuzindeki diger olanak ufuklarini bir anlamda éldarir.
Sciamma bu varolusgu imasini fantastik bir zaman yolculuguyla annenin
de bir zamanlar ¢ocuk oldugunu hatirlatmas: sayesinde destekleyerek,
zamansalliin gegmige dontk yluziyle gelecege doniik ylizuni kesigtirir.
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