Ergonomi 6(3), 178 - 192, 2023 Ergonomics 6(3), 178 - 192, 2023

e-ISSN: 2651 - 4877

DOI: 10.33439/ ergonomi.1245354

i$ SAGLIGI VE GUVENLIiGi EGITIMiININ PANDEMIi SURECINDE OGRENCILER BAKIMINDAN

ANALIZI

Tahsin CETIN?*, Mehmet COLAK?

1 Mugla Sitki Kogman Universitesi, Teknoloji Fakiiltesi, Agac isleri Endiistri Mithendisligi Béliimii

ORCID No : http://orcid.org/0000-0002-7886-981X

2 Mugla Sitki Kogman Universitesi, Teknoloji Fakiiltesi, Agac Isleri Endiistri Miihendisligi B6liimii

ORCID No : http://orcid.org/0000-0003-4780-587X

Anahtar Kelimeler

Oz

Pandemi siireci

Is Saghgi ve giivenligi
Davranis

Tutum

Cin’de goriilen ve tiim Diinyayi esir alan koronaviriis hastaligi nedeniyle gerekli 6nleme,
koruma ve kontrol énlemlerinin alinmast bakimindan egitim camiasinda da gerekli
tedbirlerin alinmasina iliskin calismalar fazlasiyla yapilmistir ve halen yapiimaya da devam
edilmektedir. Bugiin diinyada gériilmeye devam eden ¢ok sayida alt varyantlari da maalesef
tiim alinan tedbir ve dnlemlere karsin devam etmektedir. Giiniimiizde bu koronaviriis
hastaligi stireci herkesi olumsuz etkiledigi gibi egitim ve égrenim gdren tiim dgrencileri de
fazlasiyla etkilemistir. Dolayisiyla pandemi siireci égrencilerin hayatinda yeni tutum ve
davraniglar kazandirmis ve kazandirmaya da devam etmektedir. Bu kapsamda pandemi
siirecinde uzaktan egitim alan égrencilere bu stirecte karsitlasmis olduklart durumu analiz
etmek adina bir anket uygulamasi yapilmigstir. Mugla ilinde tiniversite égrencilerinin almig
olduklari Is Saghg ve Giivenligi (ISG) dersiyle ilgili tutum ve davranislarini élcen ifadeler
bulunan ankette égrenciler basit tesadiifi yontemle secilmistir. Ogrencilerin pandemi
siirecinde Is Saghgi ve Giivenligi dersi sonrasi genel olarak bu konuda nasil davrandiklari,
neler diistindiikleri ve nelere uyarak yasamak durumunda kaldiklarini belirtmeleri icin 3°lii
likert élgegi ile hazirlanmis 36 soru yéneltilmis olup 510 katilimci eksiksiz olarak cevap
vermigstir. Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin pandemi siirecinde ¢ogu
aliskanligini onceliklerini degistirdigi gozlemlenmigtir. Bu calismayla égrencilerin aldiklari
ISG dersinin farkindalik olusturmak adina herkese faydali olacagi énerilmistir.
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1. Giris

Is saghigl ve giivenligi konusunda séz sahibi tiim
iilkeler giivenlik kiltiir anlayisinin egitim ve
ogretimle pekistirilmesi gerektiginin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar. Bu alanda gen¢ c¢alisanlarin
tecriibesizlikten dolay1 tehlikeli risk grubu
olusturmasi sebebiyle genglerin saglik ve giivenlikle
ilgili ihtiyaclarini g6z 6niinde bulundurmanin gerekli
oldugunu belirtmektedirler.

Saglik giivenlik kiltiirti egitimindeki asil hedef, tim
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayabilecek is sagligi
ve glvenligi faktorlerinin tim mesleki egitim
miifredatlarina dahil edilmesini saglamaktir. Is
saglig1 ve giivenligi egitimlerinin programlar halinde
stirekli sunulmasi, gelecekteki tiim gorevlerin
saglikli ve glivenli olmasi i¢in hayati 6nem tasir. 2015
yilinda 6645 sayili Kanun ile Yiikksekogretim Kurulu
(YOK) mevzuatina dahil edilen zorunlu s Saghig: ve
Guvenligi dersi, bu derslerin tim egitim
mifredatlarma entegre edilmesinin dnemini
gosterir.

Bu cercevede, iilkemizde 2000'li yillarin ardindan is
Saghg1 ve Giivenligi (ISG) bilyiik bir éneme sahip
olmustur. Bireylerin kiiciik yaslardan itibaren is
saghigi ve giivenligi egitimi almalar;, dogru
davraniglari sergileyip bu konuyu bir dncelik haline
getirecekleri anlamina gelmektedir. Bu temel
egitimlerin, mezuniyet sonras1 is hayatina
baslamadan 6nce verilmesi, potansiyel is kazalarini
ve meslek hastaliklarini minimuma indirecektir.

2019’un son gilinlerinden bu yana gerek okul
ortaminda gerekse sosyal yasantisinda ciddi bir yer
edinen ve yasam tarzlarini ile rutinleri biiytk 6lciide
degistiren Covid-19 pandemisi, bireylerin saglik ve
glivenligini tehdit eder olmustur (Tirkmen, 2021).
Covid-19 salgini bir¢ok faaliyeti olumsuz etkilemistir
ve egitim siirecleri bunlarin basinda gelmektedir
(ide ve Giindiiz, 2021). Pandemi siireci, saghk ve
glvenligin her seyden oncelikli oldugu gercegini
gozler oniine sermektedir. Bu egitimlerin bir diger
amaci ise, yasam boyu 0Ogrenmeyi hedefleyerek
bireylerin hayatta karsilasabilecekleri tiim tehlike ve
risklere karsi hazirlikli olmalarini  saglamaktir.
Ortadgretim sonrasi dgrencilerin ISG konusundaki
algilarin1 6lgmeye yonelik pandemi 6ncesi benzer
calismalar mevcuttur (Merdin ve Aygiin, 2019;
Sarikaya ve ark., 2009; Topgiil ve Cagatay, 2017). Bu
calisma, pandemi siirecinde verilen ISG
egitimlerinin, 0Ogrenciler 1iizerinde farkindalik
olusturmak acisindan nasil bir etki yarattigimi
bilimsel olarak analiz etmeye ve farklilasmanin olup
olmadigin1 belirlemeye c¢alismaktadir. Calismanin
pandemi siirecinde toplanan verilerden olusmasi,
spesifik  bulgular1  ve  sonuglariyla  diger
calismalardan ayrilmasinmi saglar ve verilen bir
egitimin degerlendirilmesi gibi nedenlerle literatiire
onemli katkilar sunacagi disiiniilmektedir. Bu

kapsamda demografik ve tanimlayici istatistiklere ek
olarak asagida belirtilen hipotezler olusturulmustur.

H1: ISG ders degerlendirmesi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H2: ISG ders degerlendirmesi yasa gore farkliik
gostermektedir.

H3: ISG ders degerlendirmesi lise mezuniyet
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4: ISG ders degerlendirmesi okunulan sinifa gore
farklilik gostermektedir.

H5: ISG ders degerlendirmesi gidilen bdliime gore
farklilik gostermektedir.

H6: ISG ders degerlendirmesi béliime isteyerek
gelme durumuna gore farklilik gdstermektedir.

H7: ISG ders degerlendirmesi 6grenim siiresince is
yeri egitimi ya da staja gitme durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H8: ISG ders degerlendirmesi is kazasi ya da meslek
hastaligi ile karsilasma durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H9: ISG ders degerlendirmesi 6grenim siiresince is
sagligi giivenligi konusunda bilgilendirme durumuna
gore farklilik gostermektedir.

H10: ISG ders degerlendirmesi ders éncesi olasl is
saghigi giivenligi ve meslek hastaligt konusunu
arastirma durumuna gore farklilik goéstermektedir.

Uzaktan egitim siirecinde 6grenciler ve egitmenler
farkli programlar aracilifiyla sanal ortamda bir
araya gelip zaman ve mekdndan bagimsiz olarak
etkilesim icine girmektedir. Ogrenciler agisindan
egitime biiytik esneklik ve kolaylik sunmasina
(Ozgiftci, 2021) karsin bu iligki, icinde bulunulan
fiziksel ortamin ergonomik kosullarini, ¢alisma
stirelerinin uzunlugu da g6z éniinde bulundugunda,
ISG bakimindan siirecte daha énemli hale getirmistir
(Giresun Erdogan ve Ark. 2023). Yasanan pandemi
stireci ve depremler herkesi derinden etkileyen
yasantilarina farkl bakislar katan ve en 6nemlisi de
saglik olan insan hayatinda anlamhl farkliliklar
farkindaliklar  kazandirmistir.  Dolayisiyla  bu
calismayla pandemi siirecinde ki egitimde ISG’yi en
iyi  sekilde irdeleyerek kurulan hipotezler
cercevesince etraflica arastirilmasi hedeflenerek
farkindalik olusturulmasi planlanmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

ISG kiiresellesme ile birlikte iilkemizde ve diinyada
giderek daha da 6nem kazanan bir kavram olmustur.
Glintimiizde bu kavram sadece is¢i ve isvereni
ilgilendiren bir alan olmayip ayni zamanda ekonomi
bakimindan da isletmelerin verimliligine, toplumun
sagligina ve sosyal barisa da fazlaca katkisi
olmaktadir. ISG'ye yénelik caligmalarda proaktif

179



Ergonomi 6(3), 178 - 192, 2023

yaklasim ile calisanlarin davraniglar1 dnemlidir.
Bugiin is saghigi ve giivenligi egitimleriyle birlikte
glivenlik  kiltiri  konularinda calisanlarin
davraniglari arastirmacilar i¢in énemli bir inceleme
alanini olusturmustur (isler ve Gerim, 2010; Giiler
vd., 2018). Tim diinyada meydana gelen is kazalari
detaylica arastirildiginda, kazalarin yaklasik olarak
%98'’inin onlenebilir is kazalar1 oldugu %2’sinin de
bilinmeyen 6ngoriillemeyen kazalardan oldugudur.

Egitimsizlik, tehlikeli kosullar, riskli davranislar ve
benzeri nedenlerden kaynaklanan is kazalar1 ve
meslek  hastaliklar;, aslinda biiytik 6lciide
onlenebilen olaylardir. Bu tiir kazalarin ve
hastaliklarin ekonomik boyutu ise iilkeleri ve
etkilenen isletmeleri ciddi sekilde -etkileyebilir.
Ulkelerin gayri safi milli hasilalarinin yaklasik olarak
%5’lik  miktarlarina  karsiik  gelebilmektedir
(Ozdemir, 2016).

Ulkemizde isletmelerin topluma hizmet etmesiyle
birlikte teknolojideki hizli degisim insan yasami ve
cevresel tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.
Sanayilesmeyle birlikte yogun {retim silirecinde
kullanilan ytizlerce kimyasal maddenin yol actig is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 giiniimiizde herkese
o6nemli bir problem olarak goriilmektedir (Bayram,
2008). Is saghg ve giivenligi tiim bilim dallarinin
calisma alanmiyla iliskili olmaktadir. Teknolojik
gelismenin siirekliligi nedeniyle her giin ¢alisma
alanlarina katilan yeni is alanlari, kimyasal tehlikeli
maddeler, makineler, araclar ve techizatlar bu konu
iizerinde calismanin kesintiye ugramamasini ve yeni
teknolojik sorunlarin arastirilmasini ve
stirdiirtlebilir olarak c¢6zliimlenmeye c¢alisilmasin
gerektirmektedir (Aktay, 2012).

Yasanabilecek is kazasi ve meslek hastaliklarini
onlenmesi icin ilk yapilmasi gereken tehlikeli
durumlarin ve tehlikeli hareket davranis olusturacak
risk faktorlerinin ortamdan uzaklastirilmasi bertaraf
edilmesidir. Isletmelerde risk degerlendirmeleri
yapilarak neyin tehlikeli oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Tehlike olusturan tiim risk unsurlari
onceden tespit edilerek proaktif yaklasimla riskleri
ortadan kaldiracak ¢oziimler uygulanmalidir ki bu
kapsamda 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayil
is saglig1 ve giivenligi kanunu bu amagla isletme ve
calisanlarin saglik ve giivenligi i¢in cok 6nemlidir.

Bu risklere uygun giivenlik 6nlemlerinin yerinde ve
yeterli koruma saglayip saglamadigi tespit edilerek
daimi kontrol mekanizmalari aktif edilmelidir kanun
ve  yonetmelikler c¢ercevesinde.  Dolayisiyla
calisanlara verilen egitimler, ikaz ve uyari sistemleri
ile de aliman tim onlemler biitiinlestirilerek
minimum zararla faaliyetler siirdiiriilmeye calisilir
(Peker, 2009). Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'na
gore, risk degerlendirmesi is yerinde mevcut veya
disaridan gelebilecek tehlikelerin tespit edilmesi
stirecidir. Bu tehlikelerin hangi faktorlerle risk

olusturabilecegi ve bu tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi, ayrica
kontrol tedbirlerinin belirlenmesi amaglariyla
gerceklestirilir. Bununla birlikte kanun, is saghg ve
glivenliginin saglanmasinda bu ytkiimliliige 6yle bir
onem atfetmistir ki Dbelirli niteliklere sahip
isyerlerinde sirf risk degerlendirmesi yapilmamasini
isin durdurulmasi sebebi saymistir (Eraslan, 2023).

Is saghg ve giivenligini giivence altina almak
amaciyla cesitli kanunlar ve yonetmelikler yiiriirliige
konmustur. Ancak, zaman icinde ISG'nin
karmasikliklarinin sadece diizenleyici o6nlemler
araciligiyla degil, daha genis bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir. Incelenen
is kazas1 ve meslek hastalilarinda 6nceden alinan
tedbirlerin ne kadar o©nemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, yapilan tiim ¢alismalar ve
arastirmalar, {SG'nin bilimsel bir lensle
incelenmesini ve problemlere reaktif yerine proaktif
coziimler gelistirilmesini gerektirir.

Is hayatinda c¢alisan insanlarin  bilingsiz
davranislarinin 6ziinde baslangicinda dogru yerinde
zamanin da egitim almamak uygulama yapmamak
gelir. Ayrica belirttigimiz bu eksiklere ilave olarak
calisan bireylerin fizyolojik ve psikolojik yapisi ile
uygun olmayan ortam-gevre sartlarinin da kaza ve
hastaliga sebebiyet verecek yanlis davranislari
meydana  getirebilmektedir  (Giiler, 2011).
Calisanlara ISG egitimlerini ve mesleki egitimleri
verirken oncelikle giivenlik anlayis1 asilanarak
glvensizlik  olusturabilecek tim tutum ve
davraniglar biliyiik oranda azaltilabilir ki iyi
dinlenmemis bir ¢alisan is¢ci c¢alisirken dikkatini
toparlayamaz ve kazaya sebebiyet verecek
davraniglar1 sergileyebilir. Bu bakimdan sadece
ylizeysel teorik egitim vererek veya
icsellestirilmeden yapilan uygulamalarla is kazasi ve
meslek hastaliklarin1 6nlemeye ¢alismak yetersiz bir
¢Oziim anlayisi olabilmektedir.

Giiniimiizde ki ISG anlayis1 olarak; is saghgi ve
glivenliginde tazmin edici degil dnleyici, reaktif degil
proaktif yaklasimla hareket edebilmek énemlidir. Is
sagligi ve giivenligi alaninda yeni yaklasimlarin
temel c¢alisma ilkesi; her isyerinde potansiyel
risklerin degerlendirilmesi, ¢alisanlarin goriislerinin
dikkate alinmasi ve katilimlarinin tesvik edilmesi,
uzman teknik  bilgisinin entegre edilmesi,
calisanlarin  isyerindeki potansiyel tehlikeler
konusunda bilgilendirilmesi, belirli araliklarla
egitimler  dlzenlenmesi, olaylarin meydana
gelmeden oOnce koruma ve oOnleme Kkiltiiriiniin
benimsenmesi seklindedir.

Nitekim gelismis tlkelerde yillardir uygulanmakta
olan; is saghg giivenligi birimleri olusturma, isyeri
uzman hekimleri istihdamlar1 yapma, is saghgi ve
glvenligi kurulu olusturma, egitimler verilmesi
zorunlulugu ve isyeri i¢ci denetim mekanizmalari gibi
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onleyici tiim araclar, artik tlkemizde de
uygulanmaya baslamistir (Yilmaz, 2010). Giderek
kiiresellesen diinyada 6nce saglk giivenlik sonra is
diistincesi daha degerli hale gelmistir. Her ne kadar
bunu goéz ardi eden kurum ve kuruluslar olsa da
herkesin zamanla kabullenmek durumunda kalmasi
kalacak olmasi insanligin onuruna olan bir
gercekliktir.

ISG egitimleri ¢alisanlarin tutum ve davranislarinda
istenen yonde degisiklik olusturma siirecine katkisi
bakimindan 6nemli olmakla birlikte is kazasi ve
meslek hastaliklarinin énlenmesinde de 6nemli bir
uygulamadir. ISG egitimleri bireylere islerini ve
mesleklerini basarili bir sekilde yerine getirmeleri
icin gerekli kurumsal ve pratik bilgileri saglayan
onleyici koruyucu yéntemdir. Is ve meslek
hastaliklarinin ana sebepleri arasinda ilk sirada
insan davranislar1 yer almaktadir. S6z konusu
insanlar1 bu sebeplere iten faktorler olarak
calisanlarin ve isverenlerin, biling ve egitim
eksikliklerinin olmasidir. Is kazasi sonrasi yapilan
denetimlerde en ¢ok karsilagilan bu eksikliklerdir.
Isyerlerinin yénetmelik geregi (15/5/2013 tarihli ve
28648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Calisanlarin Is Saglhig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul
ve Esaslar1i Hakkinda Yonetmeligin = 4’lincii
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi) almasi ve
uygulamasi gereken egitimleri diizenli periyotlarla
calisanlarina vermesiyle is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinda istenilen oranda bir diizelme
gorilecegidir (Giiler, 2011; Giiler vd., 2018).

ISG kiiresel capta bircok boyutta ele alinan bir
konudur ve bu alandaki birka¢ 6nemli unsuru
belirlemek miimkiindiir. Bu unsurlarin basinda, iSG
egitiminin  ilkégretim diizeyinden baslayarak
toplumun tlim kesimlerine ulastirilmasi
gelmektedir. Bu, her bireyin erken yaslardan itibaren
isyeri giivenligi konusunda bilin¢clenmesini ve bu
bilincin toplum genelinde yayginlasmasini saglar.
ikinci bir unsur, isyerlerinde uygulanan ISG
egitimlerinin kalitesinin yiikseltilmesi ve bu
egitimlerin  formalite olarak gorilmemesidir
(Yilmaz, 2007a). Egitimlerin etkin ve anlamli olmasi,
calisanlarin isyerinde Kkarsilasabilecekleri risklere
karsi daha iyi bir anlayis ve tedbirli olmalarini saglar.
Ugiincii olarak, is saglig1 ve giivenligi uzmanlarinin
yetistirilmesinin 6neminin vurgulanmas1 ve bu
alanda Kkariyer yapmay1 diisiinen Kkisilere tesvik
saglanmas1 gerekmektedir. Uzmanlarin sayisinin
artmasy, isyerlerinde daha etkili ISG uygulamalarina
ve genel olarak is kazalarinin azalmasina yol agabilir.
Son olarak, ISG konusunda daha fazla arastirma
yapilmasi ve bu alandaki akademisyen sayisinin
arttirilmas1  gerekmektedir. 1SG'nin niteligi ve
niceligi ilizerinde yapilan daha fazla arastirma, is
kazalarinin azaltilmasi ve isyeri giivenliginin genel
olarak iyilestirilmesi icin ©6nemli bir katki
saglayacaktir.

Is saghg1 ve Giivenligine yonelik calismalar giderek
artmakta ve yasanan pandemi siireciyle bu
calismalar daha dikkat ¢eker hale gelmistir. Merdin
ve Aygilin'in (2019) Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Is Giivenligi Algis1 iizerine yapmis
oldugu calismada, katiimcilarin yaklasik %90'n is
glvenligi olgusunu uyulmasi gerekli kurallar dizisi
olarak degil, giivenli ve kaliteli bir yasam icin gerekli
oldugunu diistinmekle beraber katilimc1 6grencilerin
ISG konusuna fazlaca énem verdikleri gorilmiistiir.
Aygiin ve Oztiirk’iin (2017) Miihendis ve Teknik
Eleman adaylarinin is giivenligi hakkinda
tutumlarini 6lgebilmek icin yaptig1 bir calismada 1SG
dersinin zorunlu olmasini istediklerini belirttikleri,
Topgiil ve Cagatay’in (2017) iki farkli béliimden ISG
dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda bir fark
olmadiginm1 belirledigi, Sarikaya ve ark.’nin (2009)
Kirikkale MYO’da yaptig1 arastirmada is saghgi ve
glvenligi temel egitiminin sart oldugu ve bu temel
egitimin is hayatindan o6nce 6grenim gordiikleri
okullarda verilmesi gerektigi sonucuna ulastigi, Yu-
Huei ve ark/min (2009) Tayvan’da ki {iniversite
ogrencilerinin is saghg ve giivenligi ile ilgili alg
diizeylerini 6lgebilmek icin yaptigi bir diger
calismada Doga bilimleri ve  Mihendislik
ogrencilerinin  ISG  konusuna ilgili olduklar
sonucuna ulagmistir. Cirakoglu Kelleci ve Ark.’larinin
(2022) yaptig1 bir arastirmadaysa ISG programinda
égrenim géren dgrencilerin programlar geregi I1SG
algilar1 beklenilen gsekilde yiiksek ¢ikmis ve
ogrencilerin kendi ilgi alanlarinda is saghgi ve
glvenligi ile ilgili olarak daha bilgili olduklar:
sonucuna ulagilmistir.

Goze ve Aca’nin (2019) yaptigi bir diger arastirmada
égrencilerin 1SG’ye farkindalik algisini belirlemeye
yonelik gercgeklestirdikleri calismada 6grencilerin is
kazalarinin artisina yonelik farkindalign oldukga
yiksek cikmis fakat gilivenlik kiltiriiniin 6nemi
konusunda farkindaliklar1 yeterli bulunmamistir.
Sahmaran ve Ark.’larinin (2019), égrencilerin ISG’ye
bakig agilarinin egitim 6gretim stireci sonucunda
nasil degistigini degerlendirmek amaciyla yaptigi bir
calismada 2. Siif 6grencileri ile 1. sinif 6grencileri
arasinda ISG algisina iliskin anlaml bir fark oldugu
tespit edilerek 2. Sinif égrencilerinin ISG algisi 1. Sinif
ogrencilerine gore ¢ok daha ytiksek ¢ikmistir.

Unal'in (2020), COVID-19 pandemi siirecinde saghk
calisanlarima yaptigi bir calismada katilimcilarin
glivenlik farkindalik ve yetkinliklerinin yiiksek
diizeyde, kadercilik algilarinin ise diisiik diizeyde
oldugu belirlenmis ayrica ¢alisanlarin giivenlik
bilinci ve yetkinlikleri is kazalarin1i 6nleme
davranisin da kadercilik algisina gore yaklasik ti¢ kat
daha etkili bulunmustur. Senkal ve Ark.larinin
(2021) Meslek Lisesi 6grencilerine uygulamis oldugu
bir baska calismada uygulama derslerinde tehlike ve
risklerle karsi karsiya kalabilecek bu 6grencilerin is
saglig1 ve giivenligi egitimlerini aldiktan sonra bu
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tehlike ve risklere karsi farkindaliklarinin arttigi
gozlemlenmistir. Aydogan'in (2021) yaptig1 baska
bir c¢alismada ise Meslek yiiksekokulundaki
ogrencilerden elde etmis oldugu sonuglara gore
laborant ve veteriner saglik boliimii 6grencilerinin
tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik bolimi
Ogrencilerine gore is saghg ve giivenligi
farkindaliklarinin daha ylksek olduguna
ulasmislardir.

Is Saghg ve Giivenligi (ISG) alanindaki egitimler,
yoneticilerin ve c¢alisanlarin is  kazalarina,
yaralanmalara ve hastaliklara yol agan risk
faktorlerini tanimalarina olanak tanir. Ayni zamanda
bu egitimler, isyerlerinde mevcut olan bu risk
faktorlerini 6nceden fark ederek 6nlem almalarini
saglamay1 hedefler (Isik, 2006). Calisanlarin, is
ortaminin ve kosullarinin saghk ve giivenlik
tehlikeleri yani sira bu tehlikelerden kaynaklanan
risklerden korunmasi, kiiresel olarak benimsenen
koruyucu bir yaklasimin 6nemli bir asamasini
olusturur (Ekemen, 2006). 6331 sayili is Saghg ve
Guvenligi Kanunu kapsaminda, is giivenligi
uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin go6zetiminde
gerceklestirilmesi gereken is saghgi ve gilivenligi
hizmetleri, tim is yerlerinde zorunlu hale
getirilmistir. Bu diizenleme ile Is Saghg1 ve Giivenligi
Hizmetleri, oncelikli bir c¢alisma alan1 olarak
belirlenmistir. Bu nedenle “Miihendislik, Mimarlik ve
Teknoloji  Fakiiltesi mezunlari, Fen Edebiyat
Fakiiltelerinin = Fizik, Kimya Biyoloji b6limi
mezunlari, Teknik Egitim Fakiltesi ve Meslek
Yiksekokullarin is saghg ve giivenligi programi
mezunlart (2-4 yillik)” is giivenligi uzman
olabilmektedirler. Belirttigimiz béliimlerden mezun
olan ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min
diizenledigi sinavlar1 basariyla tamamlayarak
gerekli sertifikayi elde eden her birey, ister resmi bir
gorevi olsun ister olmasin, bulundugu ortamda aktif
bir rol oynar. Bu bireyler, ISG bilincini yasamlarinin
her alanina tasiyarak ve bu bilinci davranislarina
yansitarak, potansiyel is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin  6nlenmesinde 6nemli bir etken
olabilirler. Bu durum, ISG egitiminin ve bilincinin
sadece resmi bir isyerinde degil, ayn1 zamanda
glinlik yasamin her alaninda da etkili oldugunu
gostermektedir. Sertifikaya sahip bireyler, ISG
uygulamalarimi ve ilkelerini uygulayarak ve bunlari
baskalarina da yayarak, genel giivenlik ve saglik
kosullarinin iyilestirilmesine énemli 6l¢iide katkida
bulunabilirler. Bu, isyerlerinin yani1 sira toplum
genelinde de giivenli ve saghkli bir c¢evre
olusturmanin temel bir pargasidir.

Tirkiye de yasanan yiiksek kaza oranlari ekonomik
anlamda zarar olusturmakta, toplumsal sorunlara
sebep olmakta birlikte Pazar rekabet giiciinii negatif
olarak etkileyerek kiiresel anlamda da tlke imajina
olumsuz yansimaktadir. Dolayisiyla IsG
egitimlerinin  kiiciik yaslarda verilerek ISG

kiiltliriiniin  olusturulmas: ve yasadigimiz veya
yasayacagimiz sonraki yasam sartlarinda bunun ne
kadar o6nemli oldugunu basimiza felaketler
gelmeden anlayabilmemiz o6nem arz eder. Bu
calismayla is saglhgr ve giivenligini Oneminin
icsellestirilmesi ve farkindaliginin egitim faaliyetleri
kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi, 6grencilerin
yasamis olduklar1 olumlu-olumsuz siireglerin
(Pandemi, deprem, sel, v.b.) bu egitimlere olan
ilgisini derinlemesine inceleyerek giiniimiizdeki
O6nemi vurgulanmaya ¢alisilmistir.

3. Yontem

Veri toplama araci olarak anket, bireylerden sézlii
veya yazili olarak bilgi almak icin yapilan bir
arastirma teknigidir. Kisiden talep edilen bilgiler,
onun kendisi, cevresi veya bagh oldugu kurumla ilgili
cesitli nicel ve nitel verileri igerebilir. Bu bilgiler
genellikle bireyle yiiz yiize goriisme, yazili olarak
posta yoluyla, telefonla iletisim veya internet
araciligiyla cesitli etkilesim yontemleri kullanilarak
elde edilir (Arikan, 2018).

[SG alaninda yiiriirliikte olan kanun ve yénetmelikler
cercevesinde gerek iilke genelinde gerekse lokal
bazda yapilan daha onceki bilimsel ampirik
arastirmalardan yararlanilarak olusturulan
degiskenler araciligiyla anket formu olusturularak
veriler elde edilmistir. Anket uygulamasinda ki 6l¢cek
sorular1 daha 6nce bu alanla ilgili yapilmis ¢calismalar
(Ozgiiler ve Koca, 2013; Colak ve Cetin, 2017; Topgiil
ve Alan, 2017; Ozkurt Sivrikaya ve Uziim, 2018;
Merdin ve Aygiin, 2019) ile giiniimiizde pandemi
stirecinde bize veri olusturabilecek yasam
sartlarindan esinlenerek ve giiniimiz sartlarina
uygun olarak daha énce uygulanan 6l¢ekli sorularin
ogrencilere yonelik gelistirilmesiyle hazirlanmistir.
Arastirmacilar  tarafindan  c¢esitli  dlceklerden
yararlanilarak hazirlanan sorular, Universitenin Fen
ve Mihendislik Bilimleri Arastirmalar1 Etik
Kurulunun (2022-09) sayili oluru ile uygulanmistir.

Arastirma verileri; 2022 yihi icinde toplam 1600
Ogrenci icinden basit tesadiifi olarak segilen 510
Teknoloji ~ Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerine Google Dokiiman Anket ara yuzi
araciligl ile 3 bolimden olusan arastirma anketi
uygulanarak elde edilmistir. Anketin birinci
kisminda katiimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik sorular (1-6.), ikinci kisimda 6grencilerin
egitimle ilgili faktorlerine yonelik sorular (7-31.);
ictincii kisimda, katilimcilarin karsilasmis oldugu bir
olay karsisinda nasil davrandiklari ne sekilde
hareket ettikleri faktorleri (¢oklu se¢im) durumuyla
ilgili sorular (32-36.) yéneltilerek SG’ye dair
yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik veriler
elde edilmeye ¢alisilmistur.

Mevcut literatiirden elde edilen bilgilere dayanarak,
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toplamda 10 farkli hipotez belirlendi ve bu
hipotezlerin test edilmesi amaciyla IBM SPSS 22
istatistik yazilimi kullanildi. Normal dagilimin
gerektigi analizlerde, ilgili o6l¢iitiin carpikhik ve
basiklik katsayilar1 detayli bir sekilde degerlendirildi
(Kunan, 1998; Kline, 2011). Parametrik testlerde,
oncelikle varyanslarin anlamliligina bakilmistir; HO
hipotezi kabul edildigi durumda (p>0,001), islem
sonlandirilmistir. HO hipotezi reddedildiginde
(p<0,001), varyanslarin homojenligi kosulu
aranmistir. Varyanslarin homojenligi, kullanilacak
Levene testinin seciminde etkilidir. Varyanslarin
homojenlik testi sonucu p<0,001 ise Tamhane’s T2
testi kullanilmis; p>0,001 ise Scheffe testi tercih
edilmistir (Otrar, M., ty.). Yukarida belirtilen 6n
kosullardan en az biri eksik oldugunda, bagimsiz
orneklem t-testinin parametrik olmayan Kkarsilig
olan 'Two-Independent Samples Test' (Mann
Whitney U) yontemi kullanilmistir. En az ti¢ degisken
iceren ifadeler icin One Way Anova testi tercih
edilmistir. Bu testin kullanilabilmesi icin gereken 6n
kosullardan en az biri saglanmadiginda, parametrik
olmayan karsiligi olan 'K Independent Samples Test'
(Kruskal Wallis -H) yontemi tercih edilmistir. Bu
testlerde  farkliliklarin  kaynagimi  belirlemek
amaciyla Mann Whitney U ikili karsilastirmalarindan
faydalanilmistir. Tim analizlerde anlamhilik diizeyi
olarak p=0,05 kullanilmistur.

Bu arastirmadan elde edilen verilerin daha iyi
anlasilabilmesi ve ayni yollarla elde edilmis olan
verilerle Kkarsilastirilabilmesi icin anket verileri
ortak bir dille 06zetlenerek sunulmustur. Bu
kapsamda, arastirmadan elde edilen veriler Excel ve
SPSS 22 programinda analiz edilmis olup, verilerin
yuzdelik frekans degerleri hesaplanmis ve diger
analizler tablolar haline getirilerek yorumlanmistir.

4. Arastirmanin Bulgular

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) dersleri, 6grencilerin ISG
ile ilgili tutum ve davranislarini 6lgmeyi amaglayan
degerlendirmeler icerir. Bu, genellikle 6grencilerin
ISG konularina yénelik bakis agilarini ve eylemlerini
belirlemek icin tasarlanmis ifadelerle
gerceklestirilir. Bu bilgiler, hazirlanan hipotezlerin
analiz edilmesi i¢in kullanilmistir.

4.1. Aciklayicn Faktér Analizi ve Giivenilirlik
Analizi

SPSS’e veri girisi yapilirken 7. ifade olarak girilen
“Egitim-Ogretim siiresi boyunca is kazasi veya
meslek hastaligl gecirme olasiligim vardir” ile 17.
ifade “Kendi 6zgiivenim ytiksektir ve bundan dolay1
kural ve talimatlara uyma geregi hissetmem”
ifadeleri ters ifade olarak kodlanmis ve veri girisleri
déniistiiriilerek islenmistir. “ISG Ders
Degerlendirmesi  Olceginin”  Cronbach  Alfa
glvenilirlik katsayisi bu iki ters ifade ¢ikartilmadan
(21 ifade) yapilan analiz sonucunda 0,740 olarak
hesaplanmistir. 7. ve 17. ters ifadeler ¢ikartilmasi
halinde givenilirlik katsayisin1  artirdigl icin
analizlere dahil edilmemistir. Bu iki ters ifadenin
cikartilmasiyla (19 ifade) olusan katsayi ise 0,778
olarak hesaplanmistir. Ayrica yapilan faktor
analizinde kapsam dis1 birakilan 10. ve 20. ifadeler
de olcekten c¢ikarilmis ve olusan nihai 6lgek iki
faktorlii olup 19 ifadenin Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 0,791 olarak hesaplanmustir. ilgili dlcege ait
faktor ytikleri ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa
glivenilirlik katsayis1 degerleri asagidaki Tablo 1'de
detaylica verilmistir.

Tablo 1. is Saghg ve Giivenligi Degerlendirmesi Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor Ad1 ifade No F;l.l.:]i?ir Aciklanan Varyans (%) Guvg:)l rlik
iSGFBD11 0,463
ISGFBD16 0,391
iSGFBD18 0,331 16,030 0,761
iSGFBD19 0,582
is saghg ve giivenligi iSGFBD22 0,543
konusunda farkindalik ve  {SGFBD24 0,607
bilgi diizeyi ISGFBD25 0,492
ISGFBD26 0,633
iSGFBD28 0,460
a iSGFBD29 0,623
g iSGFBD36 0,669
- ISGKUU12 0,785
is saglig1 ve giivenlizi ISGKUU13 0,847 13,795 0,719
liuragllfrma%lyum v%: ¥SGKUU14 0,438
ISGKUU15 0,756
uygulama -
ISGKUUZ21 0,427
ISGKUU23 0,472
Toplam Aciklanan Varyans (%) 29,825
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii 0,774

Bartlett Kiiresellik Testi

Ki Kare 2249,262; serbestlik derecesi 210; p degeri
0,000

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Is Saghg ve Giivenligi Degerlendirmesi kapsaminda
iki ana faktér bulunmustur: ISGD ve ISGKUU.

ISGD (Is saglig1 ve giivenligi konusunda farkindalik
ve bilgi diizeyi): Bu faktor, is saghg1 ve giivenligi
konusunda farkindalik ve bilgi diizeyini temsil
etmektedir. Bu faktor, toplam varyansin %16.03'linii
aciklamaktadir. Giivenirlik katsayis1 (Cronbach's
alpha) 0.771'dir, bu da faktériin giivenilir oldugunu
gosterir. Glivenirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda degisir
ve genellikle 0.7 ve iizeri bir deger, dl¢egin yliksek
glvenirligini gosterir. Faktor yiikleri, her bir ifadenin
faktorle ne kadar iliskili oldugunu gosterir. Faktor
yukleri genellikle 0.3 ve tizeri olan 6geler faktorle
anlaml bir sekilde iliskilidir.

ISGKUU (is saghg ve giivenligi kurallarina uyum ve
uygulama): Bu faktor, is saghg ve gilivenligi
kurallarina uyum ve uygulamay1 temsil etmektedir.
Bu faktér, toplam varyansin = %13.80'ini
aciklamaktadir ve gilivenirlik katsayis1 0.725'tir,
ylksek bir giivenirlik gostermektedir. Toplamda, bu
iki faktéor veri setindeki toplam varyansin
%29.83'linii aciklamaktadir. Bu, bu iki faktériin, ISG
konularindaki farkhliklarin neredeyse iicte birini
acikladigi anlamina gelir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi 6l¢iisii 0.774'tir. Bu deger, faktor
analizinin veri setinde uygulanabilir oldugunu
gosterir. Genellikle, 0.6'nin lizerinde bir KMO degeri,
faktor analizi icin kabul edilebilir olarak kabul edilir.
Bartlett'in Kiiresellik Testi, 6l¢iimlerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Bu testin p
degeri 0.000'dir, bu da dl¢timler arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gosterir.

4.2. Arastirmanin Demografik ve Tanimlayici
Degiskenlere ait Frekans Bulgulari

Bu béliimde demografik ve tanimlayici degiskenlere
ait frekans bulgularina, farkliliklari incelemeye
yonelik hipotez bulgularina yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %61,8'1 erkek, %38,2’si
kadindir. Katilimcilarin biiytik bir ¢cogunlugunun (%
79,4) 18-22 yas araliginda olduklar: belirlenmistir.
23-29 yas grubundakiler %12,5, 30-36 yas
grubundakiler %4,1 iken 37 yas ve flzeri olan
katilimcilarin orani sadece %3,9’dur. Katilimcilarin
lise mezuniyet durumlar1 incelendiginde Anadolu
lisesinden mezun olanlarin agirhikta oldugu
goriilmektedir (%51,8). Meslek lisesinden gelenler
%27,1 iken digerleri kategorisinde bulunan fen
lisesi, sosyal bilimler ve kolej vb. liselerden mezun
olanlarin orani ise %21,2’dir. Katilimcilarin bolim
dagilimlari incelendiginde en fazla Bilisim Sistemleri
Miihendisligi (%34,1) daha sonra sirasiyla saglik
béliimleri (%30,6), Enerji Sistemleri Miihendisligi
(%22,5) ve Agacisleri Endiistri Mithendisligi (%12,7)
olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu (%67,6) 1. siifa gitmektedir. 2. sinifa
gidenler %12,0 iken 3. sinifa gidenler %5,7, 4. sinifa

gidenler ise %14,7’'dir. Katilimcilarin okuduklari
boliime isteyerek gelme oranlari oldukca yiiksektir
(%87,3). Katilimcilarin 6grenim stireleri boyunca
isyeri egitimi ya da staja gitme durumlarina
bakildiginda gitmeyenlerin orani daha yiiksektir
(%80,6). Is kazasi ya da meslek hastaligi ile
karsilasma durumlar1 incelendiginde ise biiyiik
¢ogunlugunun boyle bir durumla karsilasmadigi
(%72,7)  goriilmektedir. Katihmcilarin 6grenim
stireleri boyunca ISG konusunda bilgilendirilme
durumlarina bakildiginda bilgilendirilenlerin orani
%60,6'dir. ISG dersi éncesi i1SG ve meslek hastalig
konusunda arastirma yapma durumlari
incelendiginde %64,1’inin bu konuda herhangi bir
arastirma yapmadiklart belirlenmistir. Asagidaki
tablolarda tanimlayic1 degiskenlere iliskin bilgilere
yer verilmistir.

Tablo 2. Katihmailarin is Saghigi ve Giivenliginde
Muhtemel Kaza Sebebi Tahminleri

Degiskenler n %
Asir1 6zgiliven 30 59
Dikkatsizlik, sorumsuz davranma 213 41,8
KKD eksikligi ve yetersiz 6nlem 68 13,3
ihmal ve tedbirsizlik 130 25,5
Bilgisizlik ve bilingsizlik 17 3,3
Is géren kaynakh diger faktorler 41 8,0
Isveren ve ortam kaynakl faktérler 11 2,2
Toplam 510 100,0

Tablo 2’ye gore katilimcilarin is saghgl ve
glivenliginde muhtemel kaza sebebi tahminleri
arasinda en ¢ok yer alan iki kaza sebebi dikkatsizlik,
sorumsuz davranma (%41,8) ile ihmal ve
tedbirsizliktir (%25,5). Daha sonra sirasiyla KKD
eksikligi ve yetersiz 6nlem (%13,3), isgoren kaynakli
diger faktorler (%8,0) ve asir1 6zgiivendir (%5,9).
Katihmcilara gore is saghgi ve giivenliginde
muhtemel kaza sebebi tahminleri arasinda en az yer
alan iki kaza sebebi bilgisizlik ve bilingsizlik (%3,3)
ile isveren ve ortam kaynakl diger faktorlerdir
(%2,2). Burada bilgisizlik ve bilingsizlik oraninin
disik c¢ikmasi katihmcilarin bu degiskenlerde
egitimi diisiinmemelerinden kaynaklanabilecegidir.

Tablo 3. Katilimcilarin Deprem Aninda Dogru
Bilinen Yanhis Tahminleri

Degiskenler n %
Bulunulan ortami terk etmeye
355 69,6
calismak (merdiven, asansor, balkon)
Bina icinde bir seylerin altina girmek,
‘ vey & 116 22,7

yaninda durmak (kapi, masa vb.)
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Bilgisizlik ve digerleri (dogrular
39 76
yanlis bilme, fikirsizlik vb.)

Toplam 510 100,0

Tablo 3’e gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
deprem aninda dogru bilinen yanlislarin basinda
bulunulan ortami terk etmeye calismak (merdiven,
asansor, balkon vs.) olarak (%69,6) gormektedir.
Daha sonra sirasiyla bina icinde bir seylerin altina
girmek, yaninda durmak (kapi, masa vb.) olarak
(%22,7) olarak degerlendirirken bilgisizlik ve
digerleri (dogrular1 yanlis bilme, fikirsizlik vb.)
kategorisinde diisiinenlerin orani sadece %7,6’d1r.

Tablo 4. Katilimcilarin Pandemi Siirecinde
Degistirdigini Diisiindiigii Aliskanliklar:

Degiskenler n %
Dis mekan aktivitelerinin sayisal ve

112 22,0
zamansal katsayisi
I¢ mekan aktivitelerinin sayisal ve

40 78

zamansal katsayisi
Kisisel mesafe siirlari 62 12,2
Online ve uzaktan alisverise uyum 36 7,1

Temizlik hijyen 6ncelikleri ve siklign 148 29,0

Beslenme aliskanliklari 17 3,3
Hobi degisiklikleri, spor vs. 32 6,3
Digerleri (degisen yok vs.) 63 12,4
Toplam 510 100,0

Tablo 4’e gore katilimcilarin pandemi siirecinde
degistirdigini disiindiigi aliskanliklarinin basinda
temizlik ile hijyen oOncelikleri ve sikhig1 (%29,0)
gelmektedir. Dis mekan aktivitelerinin sayisal ve
zamansal katsayist %22,0 iken degisen bir sey
olmadigini savunanlar %12,4’tiir. Daha sonra kisisel
mesafe sinirlarinin (selamlasma, tokalasma, sarilma,
toplu tasima vs.) degistigini (%12,2), i¢ mekan
aktivitelerinin sayisal ve zamansal katsayisinin
cogaldigini  (%7,8), online ve uzaktan yasam
sartlarina uyum (alisveris, egitim vb.) saglayanlar
(%7,1) ile hobi degistirenler, spor vs. ile ugrasanlar
(%6,3) gelmektedir. Katiimcilara goére pandemi
doneminde en az davranis degisikligi yasanilan konu
beslenme aliskanliklaridir (%3,3).

Tablo 5. Katilimcilarin Deprem Aninda
Yapildigin Diisiindiigii Sik Yapilan Hatalar

Degiskenler n %
Kagmak 226 44,3
Paniklemek 220 43,1

Bina icinde saklanmak 51 10,0
lletisim kurmaya ¢caligmak 13 2,5
Toplam 510 100,0

Tablo 5’e gore Kkatilimcilarin deprem aninda
yapildiginmi diisiindiigii sik yapilan hatalarin basinda
kagmak (%44,3) ve paniklemek (%43,1) oldugu
belirlenmistir. Bina icinde saklanmak (%10,0) ve
iletisim kurmanin (%2,5) oranlar1 daha azdur.

Tablo 6-Katilimcilarin Pandemi Siirecinde En
Cok Ogrendigini Diisiindiigii Sey
Degiskenler n %

Saglik, aile, zaman, insan hayatinin
Onemi vb. kavramlarin oncelik 168 32,9
siralamasi

Vurdumduymazligin ve dikkatsizligin

4,1

vahim sonugclari olabilecegi
Ozgiirliigiin ve sabrin 6nemi 76 14,9
Hijyen, temizlik ve sosyal mesafenin

145 28,4
Onemi
Kisisel gelisimin 6nemi 76 14,9
Digerleri (yok vb.) 24 47
Toplam 510 100,0

Tablo 6’ya gore katilimcilarin pandemi siirecinde en
¢ok 6grendigini diisiindigi sey, Saglk, aile, zaman,
insan hayatinin 6nemi vb. kavramlarin o6ncelik
siralamas1 (%32,9) ile hijyen, temizlik ve sosyal
mesafenin énemidir (%28,4). Ozgiirliigiin ve sabrin
onemi ile kisisel gelisimin 6nemi kavramlar1 benzer
orana (%14,9) sahiptir. Pandeminin bir sey
katmadigim1  diisinenlerin  oram1  %4,7 iken
vurdumduymazhigin  ve  dikkatsizligin = vahim
sonuglari olabilecegini diistindiiklerini séyleyenlerin
orani ise sadece %4,1’dir.

4.3. Farkliliklar:
Hipotezlerin Bulgulari

incelemeye Yonelik

Bu bolimde, farkhiliklar1 incelemeye yonelik
testlerden elde edilen bulgulara goére arastirma
hipotezlerinin desteklenip desteklenmedigi ortaya
konulacaktir. Tablolarda Is Saghgi ve Giivenligi
Degerlendirmesi  “ISGD” olarak kisaltilmistir.
Asagida ki Tablo 7."de H1, H7 ve H9 Hipotezlerinin
yapilan t- Testi Analizi sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 7. H1, H7 ve H9 Hipotezlerinin t- Testi Analizi Sonuglari

H.NO B.D. Degiskenler Gruplar N (X) (SS) () (sd) (p)

H1 Kadin 195 2,717 0,209
Cinsiyet -0,025 508 0,980

Erkek 315 2,717 0,215

H7 A Ogrenim Siiresince Is Evet 99 2,759 0,199
< Yeri Egitimi ya da 2,180 508 0,030

— Staja Gitme Durumu Hayir 411 2,707 0,215

H9 C)grenim Siiresince Fvet 209 2.734 0.212
ISG Bilgilendirilmesi 2,179 508 0,030

Durumu Hayir 201 2,692 0,213

yapilanlar lehine ISG degerlendirmesi farkhilik
gostermektedir (sirasiyla p= 0,030, t=2,180; p=
0,030, t=2,179). Buna gore H1 hipotezi desteklenmez
iken H7 ve H9 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 7'de katiimcilarin is saghgi ve gilivenligi
degerlendirmesinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan t testi sonucunda
kadin  katiimcilarin  ISG  degerlendirmesini

sorgulayan  maddelerin  timiinden aldiklarn Tablo 8'deki veriler normal dagilim
puanlarin aritmetik ortalamalari erkek katilimcilarin gostermediginden (Arslan, 2018a) Mann- Whitney U
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ile testi tercih edilmistir. Bu test icin gerekli on
benzerdir. T- testi analizi sonucunda anlamlilik kosullarin (Arslan, 2018b) saglandig1 gorilmis ve
diizeyi de (p= 0,980, t=-,025) olarak tespit edildigi test uygulanmistir. Asagidaki Tablo 8'de H6, H8 ve
icin  kadin ve erkek katthmalarin  ISG H10 hipotezlerinin Mann- Whitney U Analizi
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik sonuclarina yer verilmistir.

yoktur diyebiliriz. Ogrenim siiresince is yeri egitimi
alan ya da staja gidenler ile ISG bilgilendirilmesi

Tablo 8. H6, H8 ve H10 hipotezlerinin Mann-Whitney U analizi sonug¢lar1

Degiskenler Gruplar N S.0. S.T. U Y/ P AciKl. (%5)
Evet 445 25854  115049,00
N 13111,000 -1,122 0,222
2 oS 5 Hayir 65 23471  15256,00 p=0,222>0,05
SSE
S22 Toplam 510
B Evet 139 241,22  33530,00
Sx2 & 23800000 -1,344 0,179 __01792005
o 3w om Hayir 371 260,85  96775,00 p=0,179>0,
= § JEES
2 Ysge
27T 2 8 Toplam 510
oo Evet 183 286,49  52427,00
2} —
2.
- 725 ¢ Hayr 327 23816 7787800 24250000 -3,566 0,000  p=0,000<0,05
= EE8 s
redf
2 © Toplam 510

belirlenmistir. Boliime isteyerek gelme durumu ve is
kazast ya da meslek hastaligr ile karsilasma
durumuna goére ise farklihk go6stermemektedir
(srasiyla p=0,222>0,05 ve p=0,179>0,05). Tablo
7'den elde edilen bilgiler 1s1531Inda H10 hipotezi
desteklenirken H6 ve H8 hipotezleri

Tablo 8'deki analiz sonucuna gére ISG ders
degerlendirmesi ders &ncesi olas1 ISG ve meslek
hastaligt konusunu arastirma durumuna gore
farklilik gostermektedir (p= 0,000<0,05). Bu
farkliligin arastirma yapanlar lehine istatistiksel
acidan  p<0,05 diizeyinde anlamhi  oldugu

186



Ergonomi 6(3), 178 - 192, 2023

desteklenmemistir. Asagidaki Tablo 9'da H2 ve H5
hipotezlerin tek yonlii varyans analizi (Kruskal
Wallis -H) sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 9. H2-H5 arasi hipotezlerin tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis -H) sonuglari

H. Degiskenler Gruplar N Mean X2 df p
No Rank
18-22 yas 405 252,85
23-29yas 64 285,33
8,097 3 0,044
& Yas 30-36 yas 21 282,76
36 ve uzeri yas 20 185,10
8 Toplam 510
z Agacisleri Endiistri Mithendisligi 65 276,17
Bilisim Sistemleri Miihendisligi 174 235,40
14,549 3 0,002
'-£ Boliim Enerji Sistemleri Miithendisligi 115 231,94
Saglik Bilimleri 156 286,68
Toplam 510

Tablo 9'da ISG degerlendirmesi siralamalar
ortalamalarinin yas gruplarina goére anlamli bir
farklilik  gosterip  gostermedigini  belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda bu
dort degiskenin gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x2=8,097; sd=3; p=0,044<0,05). Ayni
sekilde okunulan boélim agisindan da istatistiksel
acidan bir farklilik tespit edilmistir (x2=14,549;
sd=3; p=0,002<0,05). Belirlenen anlamli
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek i¢in kullanilan ayrica bir test yoktur. Bu
amagla yas ve boliim degiskenlerine ayr1 ayr1 Mann
Whitney-U testinde ikili karsilastirmalar yapilmistir.
ikili karsilastirmalardan farkhiligin yas gruplari igin
18-22 yas ile 37 ve listii yas gruplar1 arasinda 18-22
yas grubu lehine (U=2978,00; z=-2,006; p=0,045),
23-29 yas ile 37 ve iistii yas gruplari arasinda 23-29
yas lehine (U=46,71; z=-2,869; p=0,004)
gerceklestigi bulunmustur.

ikili karsilastirmalardan farkliiin béliimler igin
Agacisleri Endiistri Miithendisligi ile Enerji Sistemleri
Miihendisligi gruplar1 arasinda Agacisleri Endiistri
Miihendisligi lehine (U=3017,500; z=-2,156;
p=0,031), Bilisim Sistemleri Miihendisligi ile Saglik
boliimleri arasinda Saghk boélimleri lehine
(U=10910,000; z=-3,089; p=0,002), Enerji Sistemleri
Miihendisligi ile Saglhik boliimleri arasinda Saglik
boliimleri lehine (U=7039,500; z=-3,040; p=0,002)
gerceklestigi bulunmustur. Tablo 9’dan elde edilen
bilgiler 1s18iInda  H2 ve  H5  hipotezleri
desteklenmistir.

Is saghigi ve giivenligi degerlendirmesinin lise
mezuniyet ve smifa gore farklilk gosterip
gostermedigine iliskin veriler, normal dagilim
gosterirken (skewnes ve kurtosis *+ 2 degerleri
arasinda) ayni zamanda homojenlik (Levene testi
icin sirasiyla p=0,633>0,05 ve p=0,291>0,05)
ozellikleri gostermektedir. Bu ylizden asagidaki ilgili
tiim testlerde (H3 ve H4) parametrik testlerden tek
yonli  varyans analizi (One Way Anova)
kullanilmistir. Asagidaki Tablo 9'da H3 ve H4
hipotezlerinin tek yonlii varyans analizi (One Way
Anova) sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 10. H3 v H4 Hipotezlerinin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuglari

e fve x degerleri ANOVA SONUCLARI
o
= - Varyans
e Gruplar N x < KT sd KO F
= p Kapnay  (KT) (KO) p
+~ Anadolu Lisesi 264 2,70 0,217  Gruplar arasi 0,105 2 0,053
o e 1,162 0314
v = Meslek Lisesi 138 2,73 0,209  Grupigi 22971 507 0,045
%2}
T S 3 Digerleri (Fen, 108 2,74 0,206
é Toplam 23,077 509
8 sosyal, kolej
2 1. Sinif 345 2,72 0205  Gruplararast 0,175 3 0,058 1287 0278
<« g 2. Sinif 61 267 0237 Grupici 22,902 506 0,045 '
= & 3. Smif 29 271 0231 Toplam 23,077 509
4. Smif 75 2,73 0,220

Tablo 10’da goriilebilecegi iizere, is saglig1 giivenligi
degerlendirmesi o0lgegi aritmetik ortalamalarinin
lise mezuniyet ve smif degiskenlerine gore anlamlh
bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek

sonucunda lise mezuniyet ve smif gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (sirasiyla F=1,162;
p=0,314 ve F=1,287; p=0,278). Tablo 11’den elde
edilen bilgiler 1s18iInda H3 ve H4 hipotezleri

amaciyla yapilan

tek yonli varyans analizi

desteklenmemistir.

Tablo 11. Hipotezlerin Desteklenme /Desteklenmeme Durumu

Hipotez No Hipotezler Desteklenme Durumu

H1 IS"G ders degeljlendlrmem cinsiyete gore farklilik DESTEKLENMEDI
gostermektedir.

H2 ISG ders degerlendirmesi yasa gore farklilik géstermektedir. DESTEKLENDI

H3 ISG ders d"egerlendlrm.em lise mezuniyet durumuna gore DESTEKLENMEDI
farklilik gostermektedir.

H4 IS"G ders degeljlendlrmem okunulan siifa gore farklilik DESTEKLENMEDI
gostermektedir.

H5 IS"G ders degeljlendlrmem gidilen boliime gore farklilik DESTEKLENDI
gostermektedir.

H6 IS"G ders degerlﬂendlrmem b(.)lume isteyerek gelme durumuna DESTEKLENMEDI
gore farklilik gostermektedir.

H7 ISG dgrs c.legerlendlrmem 6grenim stresince is yeri egltlml Y2 DESTEKLENDI
da staja gitme durumuna gore farklilik géstermektedir.

H8 ISG ders degerlendlrme.sll is kazasi ya"da meslek h;.astallgl ile DESTEKLENMEDI
karsilasma durumuna gore farklilik gostermektedir.

H9 ISG ders degerlendirmesi 6grenim siiresince is saglhig
glivenligi konusunda bilgilendirme durumuna gore farklilik DESTEKLENDI
gostermektedir.

H10 ISG ders degerlendirmesi ders éncesi olasi is saghg giivenligi
ve meslek hastaligi konusunu arastirma durumuna gore DESTEKLENDI

farklilik géstermektedir.
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5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma, is saglig1 ve giivenligi (ISG) konusunda
ogrencilerin farkindaligini ve bu alandaki egitimlerin
pandemi stirecindeki etkisini analiz etmektedir.
Calismanin sonugclari, birka¢ 6nemli bulguyu ve
bunlarin genis ¢apta anlasilmasi gereken sonuclarini
ortaya koymaktadir.

Oncelikle, katihmcilarin yiizde 60,6'sinin  ISG
konusunda bilgilendirildigi goriilmektedir. Bu oran,
egitim sisteminde ISG bilincinin arttigin1 gésterse de,
bu konuda hala bilin¢lendirme ve egitim eksikligi
oldugunu gostermektedir. Bu durum, o6zellikle
calisma yasamina yeni girecek genglerin is
yerlerinde karsilasabilecekleri risklere karsi daha az
hazirlikli olabilecekleri anlamina gelmektedir.

ikincisi, katthmcilarin yiizde 64,1'i ISG ve meslek
hastaliklar1 konusunda arastirma yapmadiklarini
belirtmisler. Bu, 6grencilerin ISG konularina proaktif
bir sekilde yaklagsmadiklarini ve bu konularda daha
fazla  bilinclendirme ve egitim  gerektigini
gostermektedir.

Ugiincii olarak, katiimcilarin en ¢ok dikkate aldig: iki
kaza sebebi dikkatsizlik ve sorumsuz davranis
(%41,8) ve ihmal ve tedbirsizlik (%25,5) olarak
belirlenmistir. Bu, 6grencilerin is yerindeki kazalarin
¢ogunun Onlenebilir oldugunu ve genellikle bireysel
hatalardan kaynaklandigini anladiklarini gésteriyor.

Dordiincii olarak, katiimcilarin pandemi siirecinde
en ¢ok Ogrendigi seyin saglik, aile, zaman, insan
hayatinin 6nemi gibi kavramlarin 6éncelik siralamasi
(%32,9) ve hijyen, temizlik ve sosyal mesafenin
onemi  (%28,4) oldugu Dbelirlenmistir. Bu,
pandeminin dgrencilere yasamin degerini ve kisisel
saghk ve giivenlik onlemlerinin  6nemini
vurguladigini géstermektedir.

Yapilan bir arastirmada 6grencilere verilen is sagligi
ve giivenligi egitimi diizeyi arttikca ISG algilar1 da
artmaktadir. Bu durumda isyerine baslamadan 6nce
is saghgt ve glvenligi egitimi almanin da
égrencilerde ISG algis1 olusturmada pozitif etkisi
oldugu séylenebilir (Cirakoglu Kelleci ve Ark., 2022).
Yaptigimiz bu calismayla da, ISG konularindaki
egitim ve bilin¢lendirme ¢abalarinin 6nemi kapsaml
vurgulamaktadir. Pandemi siireci, 6zellikle kisisel
saglik ve giivenlik konularinda farkindaligin arttiginmi
gostermistir. Ancak, bu calismanin sonuclari,
ozellikle gencler ve o6grenciler arasinda ISG
konularinda daha fazla bilin¢glendirme ve egitimin
gerekliligini gdstermektedir. Bu, genclerin is yerinde
daha giivende olmalarini saglamak icin énemlidir.

Genellikle calismalarda ISG kapsaminda baslica kaza
sebepleri bilingsizlik, egitimsizlik, tehlikeli durumlar
ve tehlikeli davranislar v.b. olarak gosterilmektedir
(Ozdemir, 2016; Giiler, 2011). Baska bir deyisle ilk
sirada insan davranislar1 yer almaktadir diyebiliriz.
Mevcut calismada da dikkatsizlik, sorumsuz

davranma (%41,8) ile ihmal ve tedbirsizlik (%25,5)
insan davranislarinin kaza sebebi olarak goriilmesi
bu durumu desteklemektedir. Ozellikle yogun
iretim siirecinde kullanilan yiizlerce kimyasal
maddenin yol actig1 is kazalar1 ve meslek hastaliklar1
glinimiizde biitiin kesimlerce 6nemsenmektedir
(Bayram, 2008). Bu kapsamda olasi risklerin bastan
ortadan kaldirilmasi amaciyla proaktif yaklasimh
¢oziimlerin uygulanmasi gerektigi de
belirtilmektedir (Peker, 2009; Turan ve
Miiezzinoglu, 2006; Ekemen, 2006). Bu ¢éziimlerin is
saglig1 giivenligi birimleri olusturma, isyeri uzman
hekimleri istihdamlar1 yapma, is saghgi ve giivenligi
kurulu olusturma, egitimler verilmesi zorunlulugu
ve isyeri i¢ci denetim mekanizmalar1 (Yilmaz, 2010),
so6z konusu egitimin ilkdgretimden baslayarak
toplumsal tiim kesimine yansitilmasi, is ve ¢alisma
yerlerinde uygulanan egitimlerin  seviyesinin
arttirllmasi ve formaliteden yapilmamasi, (Yilmaz,
2007); toplumda ISG Kkiiltiiriiniin olusturulmasi
(Merdin ve Aygiin, 2019) seklinde uygulanabilecegi
onerileri literatiirde yer almaktadir. Mevcut calisma,
bulgular1 ve sonuglar1 itibariyle benzer sekilde
proaktif ¢dziimleri 6nemsemekte birlikte siirec ici ve
siire¢ sonrast ¢oziimlere de odaklanilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Literatiirde ISG  Kkiiltiiriiniin  cinsiyete gore
farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir
(Merdin ve Aygiin, 2019) mevcut ¢alismada her ne
kadar kiltiir faktorii 6n plana ¢ikartilmamis olsa da
katthmcilarin  pandemi siirecinde ISG algilar:
acisindan benzerlik tasimaktadir ve katilimcilarin
ISG degerlendirmesi ayn1 sekilde cinsiyete gore
farklilhk géstermemektedir. ISG degerlendirmesi, lise
mezuniyet durumuna, okunulan sinifa, boélime
isteyerek gelme durumuna, is kazasi ve meslek
hastaligi ile karsilasma durumuna gore farklilik
gostermemektedir.  Bu  faktérler  agisindan
farklilasma olmamasinin nedenleri arasinda benzer
ortadgretim gecmisi, aile kiiltiirti ve yasanmisliklarin
ya da yasanmamisliklarin olabilecegi
diisinilmektedir. Mevcut ¢alismada ayrica yasa,
gidilen boliime, 6grenim siiresince is yeri egitimi ya
da staja gitme durumuna, ISG konusunda
bilgilendirme durumuna, ders oncesi olasi iSG ve
meslek hastaligi konusunu arastirma durumuna
gore farkhlik géstermektedir. Ogrenim siiresince is
yeri egitimi alan ya da staja gidenler ile ISG
bilgilendirilmesi durumu alanlar lehine, ders 6ncesi
olas1 ISG ve meslek hastalif1 konusunu arastiranlar
lehine, yas gruplari i¢in 18-22 yas ile 37 ve isti yas
gruplar: arasinda 18-22 yas grubu lehine 23-29 yas
ile 37 ve istii yas gruplari arasinda 23-29 yas lehine,
Agacisleri Endiistri Mithendisligi ile Enerji Sistemleri
Miihendisligi gruplar1 arasinda Agacisleri Endiistri
Miihendisligi lehine, Bilisim Sistemleri Miihendisligi
ile Saglik boliimleri arasinda Saglik bolimleri lehine,
Enerji Sistemleri Miithendisligi ile Saglik boliimleri
arasinda  Saghlk  béliimleri  lehine  ISG
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degerlendirmesi farklilasmaktadir. Bu yoniiyle daha
onceki calismalara goére anaokulundan baslayarak
ISG kiiltiirii olusturacak sekilde egitimlerin verilmesi
gerektigini savunmasi gibi (Yilmaz, 2007b) mevcut
calismada da iSG ile ilgili 6nceki egitimlerin, stajlarin,
bilgilendirmelerin ve kurs gibi etkinliklerin verilen
ISG egitimlerinin etkililigindeki énemi belirlenmistir.

Calismamizin hipotezlerinden olan (H5); ISG ders
degerlendirmesi gidilen bolime gore farklilik
gostermektedir hipotezi calismamizda
desteklenmigstir. Cirakoglu Kelleci ve Ark.larinin
(2022) yaptign bir diger ¢alismada farkh
programlarda okuyan é6grenciler arasinda ISG
algisina yonelik farkindaligin hangi programa kayith
ogrencilerde daha fazla oldugunu anlamak amaciyla
yaptigli Anova testi sonucuna gore degiskenlerin
homojen dagildigini belirttigi, egitim kurumu
farkindalig1 béliimlere gére farklilik gésterdigi ve ISG
ogrencilerinin egitim kurumundaki is giivenligi
onlemerini, makine ve elektrik programi
ogrencilerinden farkl algiladigi sonucuna ulasmstir.
Meslek yiiksekokulundaki bes bdliime ait veriler
incelendiginde tehlikeli veya ¢ok tehlikeli siniflarda
olan elektrik, makine ile ISG programi égrencilerinin
bilgisayar, elektronik gibi daha az tehlikeli program
ogrencilerine gore is sagligl ve giivenligi onlemi
algisinda farklarin oldugu gorilmiis ve bizim
hipotezimizi destekler nitelik kazanmistir. Buna
ilaveten olarak ISG ders degerlendirmesi 6grenim
stiresince is  saghgt giivenligi  konusunda
bilgilendirme durumuna gore farkhilik
gostermektedir hipotezimiz (H9) bu ¢alismada yine
desteklenmistir. Hipotezimize destek olabilecek bir
diger calisma da (Merdin ve Aygiin, 2019) ISG
hakkinda béliimlerin veya MYO'nun daha fazla
bilgilendirme ¢alismas1 yapmasi gerektigi sonucu
orta degerde c¢cikmis olmakla birlikte katilimcilar
6grenim gordiikleri program ile ilgili ileride maruz
kalabilecekleri riskler, is kazalar1 ve/veya meslek
hastaliklar1 hakkinda bilgilendirilmek istediklerinin
ortaya ¢ikmasidir ve calismalar birbirini destekler
niteliktedir.

Ulkemizde ISG konusunda basii yaymn organ
sayisinin oldukca az olmasi ve gerekli dnemin
verilmedigi diisiiniilmektedir. Universitelerde yeni
yeni zorunluluk haline getirilen ISG derslerinin tiim
egitim o6gretim donemlerinde tim boélimlere
zorunluluk haline getirilmis veya getirilecek olmasi
ne denli katki saglayacagi uygulamali olarak etraflica
arastirilmalidir. Kaldi ki bu giivenligimizi sagligimizi
ilgilendiren 6nemli ISG egitimlerinin anaokulu
egitimiyle baslayip baslamamasi1 karar1 bilimsel
olarak tartisilarak verilmelidir.

Mevcut ve benzer calismalar gostermektedir ki
biiytik bir cogunlugun is sagligi ve giivenligine
bakisinin pozitif olmasi, genclerin is hayatina
atildiklarinda is kazasina maruz kalma riskinin

diisiik olabilecegi ve okul déneminde aldiklar1 ISG
egitimlerinin verimlilik katkisiyla birlikte is
yasamlarina saghk huzur giiven katacagini
gostermektedir. Bu durum is saghgi ve giivenligi
konusunda daha fazla farkindahigin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ozellikle ¢aliganlarin dikkatsizligi
ve ihmal gibi nedenlerle olusan kazalarin orani
oldukca yiiksek oldugundan, isverenlerin ve
calisanlarin bu konuda dikkatli olmalari ve daha siki
denetim yapmalar1 gerekmektedir.

Mevcut ¢alismanin ana konusunu dolayli olarak
ilgilendiren baska bir konu da 6331 sayili kanunun
38. Maddesinde belirtildigi lizere, kamu kurumlari
ile 50’den az ¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta yer
alan isyerleri icin Isyeri Hekimi ve ISG Uzmam
bulundurma sartinin 31.12.2023 tarihine kadar
ertelenmis olmasidir. Ayni kanunun 6. maddesi
cercevesinde, isveren is saghgl ve giivenligi
hizmetlerini sunmak amaciyla is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimi atayabilecektir. Eger gerekli niteliklere
sahip personel bulunmuyorsa, isveren bu hizmetin
tamamini veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik
birimlerinden (OSGB) hizmet alarak yerine
getirebilecektir. Isveren, is giivenlifi uzmani ve
isyeri hekimi icin belirlenen niteliklere ve gereken
belgelere sahipse, bu hizmeti kendisi tistlenebilecek;
aksi durumda ise Bakanlikca duyurulan egitimleri
tamamlamak sartiyla ise alim ve periyodik
muayeneler ile tetkikler disindaki is saghgi ve
glvenligi hizmetlerini ytriitebilecektir. Ancak, bu
hizmet kapsaminda gorevlendirilecek siirenin
belirlenmesi sirasinda, 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu ile 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu
kapsamindaki ¢irak ve stajyerler gibi 06grenci
statiistindeki bireyler c¢alisan sayisina dabhil
edilmeyecektir. Bu kapsamda isveren kolaya kacarak
bazi ytikiimliiliiklerden muaf olmaya ¢alisabilecektir.
Calisan sayisina istisna konulmadan yapilacak bir
planlama ileriye doniik maddi ve manevi zararlarin
olusmasini 6nleyecektir.

Bu calismanin bulgular: bir tiniversitenin Teknoloji
Fakiiltesi 6grencileriyle Yiiksekokul Saglik bolimi
ogrencileri ile sinirhidir. Farkli okul ve boliimlerde
uygulanarak arastirmanin genisletilmesi
onerilmektedir. Ayrica, mevcut calisma
katilimcilarin ruhsal durumlarimi goéz ardi etmistir.
Sonraki calismalarin katilimcilarin ayni zamanda
ruhsal durumlarini da iceren ¢alismalar yiiriitmesi
onerilmektedir. Elde edilen sonuglar bu kapsamda
ele alinmalidir.

ISG ile iliskili olabilecek tiim béliimlere yénelik
o6grenci tercih yonlendirmesi yapilarak bu
boliimlerin  varhiginin = siirdiriillmesi saglanarak
toplumun ihtiya¢ duydugu is saghgi ve giivenligi
uzmani a¢ig1 sirdiiriilebilir bir hale gelebilecektir.
Ayrica is saghgl ve gilvenliginde asil amag
calisanlarin yasam hakkini saghigini giivence altina
alarak toplumun baris ve huzuruna katki sunmaya
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calismak olmalidir.
Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.
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