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ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULU UYELERININ MALI HAKLARINDAN KARDAN PAY
ALMA HAKKI ILE HUZUR HAKKI

Giris

Yatirimcilar birikimlerini bir araya getirerek kar etme amaciyla anonim ortaklikta pay sahibi
olurlar. Anonim ortakligin iilke kalkinmasinda kamusal yarar1 oldugu gercegi yaninda pay
sahiplerinin en temel amaci getirdikleri sermayelerinden kar elde etmektir. Ortakligin karh ve
kar dagitan bir nitelige sahip olabilmesi i¢in olabildigince yetkin kisilerce yonetilmesi gerekir.
Anonim ortakligi yoneten yonetim kurulu iyeleri 6zenle gorevlerini yerine getirmek
zorundadirlar. Uygulamada benimsenen ve kanundan kaynaklanan ilkeler ve sorumluluk
diizenlemeleri yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini eksiksiz yerine getirmelerini gerektirir. Bu
amacla da yonetim kurulu iiyeleri yonetim kurulu toplantilarina katilirlar, goriislerini sunarlar,
oy kullanirlar. Gerektiginde ¢alisma zamanlarini ortakliga ayirirlar. Boylelikle ortakligin kar
elde etmesine, karin pay sahiplerine ve kardan pay alabilecek diger kisilere dagitilmasina biiyiik
katki saglarlar. Yonetim kurulu iiyelerine ortaklikca ve pay sahiplerince istenen karliliga
kavusulmasi i¢in yerine getirdikleri goreve uygun bir bedel 6denmesi olagandir. Bu anlamda
TK 394’e gore yonetim kurulu iiyelerine tutar1 ana sézlesme ya da genel kurul karariyla
belirlenmis olmak kosuluyla huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay
Odenebilecektir.

TK 394°de sayilan 6demelerden yonetim kurulu iiyelerinin yillik kardan pay almalar1 ile huzur
hakki konularini inceleyecegiz. Belirtilen haklarin olusumu igin aranan kosullari, istenebilir
olduklar1 zamani, haksiz edinimde geri verilmesini ele alacagiz.

1. Yonetim Kurulu Uyelerine Kazanc (Kar ) Pay1 Verilmesi ( Tantieme)

1. 1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Hakki Olarak Kazan¢ Pay1 Kavram ve Hukuki
Niteligi

Yonetim kurulu iiyelerine, tutar1 ana sézlesmeyle ya da genel kurul karariyla belirlenmek
kosuluyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yillik kdrdan pay 6denebilir ( TK 394 ).
Sayilanlarin bir ka¢1 da birlikte 6denebilir. Bu haklar sinirli sayida sayilmig gibi goriinse de TK
408 /2,bve 516/ 2 - c diizenlemeleri gozetildiginde bunlarin sinirli sayida olmadiklari, bagka
haklarin da ongoriilmesinin olanakli oldugu anlasilmaktadir. “ Yonetim kurulu iiyelerinin
secimi, siireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi...”
( TK 408 / 2, b)) ile ” yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey yoneticilere 6denen licret, prim,
ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve
nakdi imkanlar, sigortalar ve benzeri teminatlar ” ( TK 516/ 2 - ¢ ) bicimindeki kanunda gecen
anlatimlar sayilanlarin sinirlt say1 kuraliyla 6ngoriilmediklerini gostermektedir.

Yonetim kurulu iiyelerine, ortaklik islerine daha fazla ilgi ve 6zen gostermelerini saglamak ve
onlar1 6zendirmek amaciyla kardan verilen paya “ kazang pay1 ( Tantieme )! ” denir?. Kazang
pay1 alma hakki tiyelik sifatlarina bagh olarak yalnizca yonetim kurulu iiyelerine ait bir hak
olup anilan kisilere kurul faaliyetlerine katilarak gorevlerini yerine getirmelerine ve tagidiklari
sorumluluga bagli olarak 6denir. Kazang payi, yonetim kurulu tyelerinin mali haklariin

2

1 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda “ kazang payr > kavramm konusunda bir terim birligi yoktur. Kimi
maddelerinde tiyelerin ““ kazang pay1 ” ndan s6z edilmekte ( TK 408 /2, d, 511 ), kimi maddelerinde ise iiyelere
Odenen “ kar pay1 ” kavrami kullanilmaktadir ( TK 339/2, f. 394).

2 Arslanli, Halil: Anonim Sirketler: II - III Anonim Sirket Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, ( 1959,
C.11),s. 150; Camoglu ( Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, 14. Bast, Istanbul
2019 ), N. 561; Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 466 - 467; imregiin, Oguz: Anonim
Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 187; Karayal¢in, Yasar: Muhasebe Hukuku, Ankara 1988, s. 138; Pulash, Hasan:
6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, & 23, N. 263;
Ocal, Akar: Kazang Pay1 Kavrami Fransiz Hukuku’nda Tarihe Karisirken, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. 24, S. 10,
Istanbul 1978, s. 429 - 431. isvigre Hukuku’nda benzer tamim icin bkz. Biirgi, Wolfhart F. : Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch ( Ziiricher Kommentar ), 5. Teil, Die Aktiengesellschaft, Ziirich 1969, Art. 677,
N. 2; Locher, Ernst Robert: Die Gewinnverwendung in der Aktiengesellschaft, Bern 1983, s. 171; Kurer,
Christian / Kurer, Peter: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenerecht II, 4. Auflage,
Basel 2011, & 677, N. 2; Aepli, Viktor: Zur Entschedigung des Verwaltungsrates, SZW 2000, s. 269 - 278, s.
271.



Fatih YILDIRIM

diizenlendigi TK 394’de’® dngoriilen ve katildiklari toplanti basina 6denen huzur hakkimnin,
yonetim kurulu {yelerinin agir sorumluluk sistemi karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle
getirilmis mali bir haktir*. Ortaklik karindan belli bir tutari alacaklarini bilen ydnetim kurulu
tiyeleri, ortakligin daha fazla kar elde etmesi i¢in daha ¢ok calisirlar ve bu durum hem ortaklik
hem de pay sahipleri i¢in olumlu sonuglar dogurur?®.

Kanunun soziiniin, mali haklarin sinirli say1 ilkesine gore belirlendigi yorumuna elverisli
oldugu oysa TK 340 hiikmiine uygun olmak kosuluyla, yasada sayilanlardan baska mali
haklarin ya da bu mali haklarin karistmindan olusturulabilecek tiirev nitelikli haklarin taninmasi
konusunun da diisiiniilmesi gerektigi, yabancit hukuk diizenlerinde, 6zellikle pay edinme
temeline dayali mali haklarin, yonetim kurulu tiyelerine taninmasinin yaygin bir yontem oldugu
vurgulanmigtirS,

Yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iliski vekalet s6zlesmesinden kaynaklanir ve bu
sOzlesmede iicret 6denmesi zorunlu unsur degildir. BK 502 / 3’e gore sozlesme ya da teamiil
varsa vekil licrete hak kazanir. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri iicretle galistiklarindan
licrete hak kazanmalari teamiil geregidir’.

Mali haklarin yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasinda kurulan sézlesme ile belirlenip
belirlenemeyecegi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bir gorlise gore,
yonetim kurulu liyesiyle ortaklik arasinda kurulan s6zlesmede yonetim kurulu iiyesi i¢in ticret
ya da baska bir karsilik 6denecegi kararlastirilmigsa ilgili iiyenin sézlesmeden dogan mali
hakkini isteme olanag vardir. Ciinkii bu haklar sézlesme iliskisinden dogmaktadir®. Bizim de
hakli gerekgelerine katildigimiz diger goriise gore ise sozleseme Ozgiirligi ilkesi sdzlesme
kurucularina siirsiz bir sézlesme 6zgilirliigli tanimaz. Kanunda 6ngoriilen sinirlar s6zlesme
Ozglrliigiiniin uzanabilecegi alani belirler ( BK 26 ). Buna gore, mali haklara yonelik bir
sozlesme kuruldugunda TK 394 sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirin1 belirler. TK 394°de mali hak
tutarin ana sozlesmeyle ya da genel kurul karariyla belirlenebilecegi emredici bir bicimde
hiikme baglanmistir. Ana so6zlesmede ya da genel kurul kararinda mali haklara yonelik bir kural
ongoriilmemesine karsin yonetim kurulu tiyesi ile ortaklik arasinda kurulacak sdzlesmeyle mali

3 Yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarin1 huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kér olarak belirleyen TK
394°{in gerekgesinde bu haklarin sinirli sayi ilkesine gore belirlendigi, s6z konusu mali haklarin bir kaginin bir
arada verilmesine bir engel olmadig1, yolluklarin, temsil ddeneklerinin, sigorta primlerinin ve benzeri primlerin,
varsa 0zel emekliliklerin, avanslarin hiikmiin kapsami disinda oldugu agiklamasi yapilmistir ( bkz. TBMM,
Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sayisi: 96, s. 187 ). Oysa yukarida belirttigimiz gibi TK 408 /2, b ve 516 /2 - ¢’nin
anlatimi sinirli say1 bigiminde yoruma elverigli degildir.

4 Ozer, IsiK, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklar1 Ankara ,2013, s.
228; Karayalcin, s. 138; Arslanh, C. 11, s. 150; Domanig, s. 466, 467; imregiin, s. 187; Bilgin, Yiiksel: Anonim
Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kéra Katilan Kisiler, Ankara 1982, s, 123; Ugar, Salter: Hukukumuzda Yonetim
Kurulu ve Denetciler ile Sorumluluk Halleri, Istanbul 1994, s. 20; (")g:al, s. 429 vd. ;Kurer / Kurer, & 677, N.
11; Koksal, Aytac: Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklar1, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1999, s. 4.

5 Kurer / Kurer, & 677, N. 11; Ozer, s. 228.

® Manvgat, Caglar ( Kirea, ismail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal ): Anonim Sirketler Hukuku: Temel Kavramlar
ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, C. I, Ankara 2013, s. 727. Yazar ayrica, yonetim kurulu iiyeleri ile diger
yoneticilere taninan mali haklarin belirlenme yontemi ve genel kurul kararlarinin iptali durumunda, kararin mali
haklara etkisi konusunda farkliliklar bulunmakla birlikte, 6zellikle mali haklarin sorumluluga etkisi bakimidan
konunun birlikte ele alinmasinda yarar oldugunu, yonetim kurulu iiyelerinin ve diger yoneticilerin mali haklarmin
ortaklikla aralarindaki sézlesme iligkisinden dogdugunu, bu nedenle her iki yonetici grubunun mali haklariin
hukuki temelinin ortak oldugunu ancak bu ortak hukuki temel iizerinde, haklarin belirlenme yonteminin farkl
oldugunu belirtmis, ayrica mali haklarin olusturulma ydnteminin, halka agik anonim ortakliklarda, kurumsal
yonetimin temel bagliklarindan birisini olusturduguna dikkat ¢ekmistir s. 727, 728.

7 Bu konuda bkz. Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, istanbul 2012, s. 171 vd. ; Ozdogan
Daloglu, Tuba: Anonim Ortaklikta Mali Hiikiimler, Editorler: Prof. Dr. Mehmet Helvaci, Aras. Gor. Nurgiil Yildiz,
Aras. Gor. Ahmet Ozsoy, Aras. Gor Mahmut Akif Kocak, Istanbul 2021, s. 237 - 269, s. 258.

& Yanh, Veliye: Yonetim Kurulu Uyelerine Saglanacak Mali Haklar ile Ilgili Baz1 Degerlendirmeler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 4, Aralik 2017, s. 41 - 72, s. 43.
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hak kararlastirilirsa bu s6zlesme kanunun emredici hiikkmiine aykirilik olusturur ve hakkinda
tiimiiyle ya da bir béliimiiyle gegersizlik yaptirimi uygulanir®.

Isvigre’de mali haklarin sinirli sayida olmasiyla yetinilmemistir. Bununla birlikte ydnetim
kurulu delegasyonu / vekilligi ( VR - Mandat ) durumunda, yalnizca yonetim kurulu iiyelerinin
IsvBK. 677’ye gore bir kazang pay1 alicis1 olabilecekleri ve yine yalnizca ydnetim kurulu iiyesi
olarak kendi ¢aligmalart ( faaliyetleri ) bakimindan mali hakkin elde edilebilecegi
belirtilmistir'’.

Kazang payindan kalic1 ( sabit / daimi ) licretler ayrilir; 6zellikle yonetim kurulunun huzur hakki
( Honorar ), kar paylarindan bagimsiz olarak ddenir!'!. Ay sekilde baska kurul iiyelerine
kardan gergeklestirilen bagimsiz ddemeler isvBK 677 anlaminda kazang pay1 degildir. Yine
ortakligin diger iicretli memurlarina, biiro isleriyle gorevli is¢ilerine ddenenler ( primler,
odiillendirmeler / ikramiyeler, fisler vb. )!> ya da ydnetim kurulu iiyeleri i¢in paya benzer
bi¢imde secenek ddemeler farklidir'®. Kazang paylarmin hizmet edimleri nedeniyle ortaklik
icin i gérme sOzlesmesi kapsaminda yonetim kurulu iiyelerine saglanan bir {icret niteligini
gosterdigi, buna karsin kazang payinin bir ana sdzlesmesel temele dayanabilecegi'®, baz1 iiye
istemlerinin bu iicret bakimindan s6zlesmeden dogacag dile getirilmistir'>.

Yonetim kurulu tliyelerine taninacak mali haklardan kazang payr ¢ogunlukla pay sahipligi
yapisinin yaygin oldugu ortakliklarda goriilmektedir. Bunun temel nedeni, bu tiir ortakliklarda
pay sahiplerinin etkin gézetim ve denetim giiciiniin olmamasi ve pay sahipleri arasindaki temel
anlayisin ortakligin kar elde etmesine dayanmasidir'®. Bununla birlikte Tiirkiye gibi ortaklik
yapisinin hakim pay sahiplerine dayandigi iilkelerde, hakim pay sahiplerinin yonetim kurulu
tizerindeki denetim ve gozetimi etkin oldugundan, mali haklarin ortakligin karliligina bagh
olarak belirlenmesi genellikle goriilmemekte!’, bu yapidaki ortakliklarda kazang pay1
dagitilmasi pek benimsenmemektedir'®,

Yillik kardan basariya dayali pay ddenmesi, ortakligin faaliyet yili icinde elde ettigi kar
tizerinden hesaplanacagindan, bu 6demenin basariya dayali bir mali hak oldugundan ve
dolayisiyla ortakligin elde ettigi kar, yoneticilerin basarisin1 yansittigindan kardan alinacak
payin basariya gore belirlenecektir. Bu nedenle gegmis donemlerdeki basariy1 yansitan yedek
akcelerden yoneticilere kar dagitilamamasi gerekir. Bunun sonucunda, ortakligin serbest yedek
akgeleri ¢ozerek pay sahiplerine kar dagitmasi olanaklidir. Ancak onceki yillardaki kardan
olusan yedek akgelerin, ilgili y1l i¢inde hi¢ ya da yeterli kar etmeyen ortaklik yoneticilerine

dagitilmasi basariya dayali 6deme sistemiyle bagdasmaz'®.

9 Ayn1 yonde bkz. Ozdogan Daloglu, s. 255 - 256.

10 Kurer / Kurer, & 677, N. 11. Yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylar1 hakkinda IsvBK 677°den yonetim
kurulu toplantilarinin ana sdzlesmesel dngoriilen bir kara katilma anlasilir. Bdyle bir 6deme ile ortaklik, yonetim
kurulu iiyelerinin basarisina katkida bulunur ve ortakligin gelismesi ve ilerlemesi olasilig1 artirlir.

"' Kurer / Kurer, & 677, N. 20 vd.

12 Kurer / Kurer, & 332a

13 Kurer / Kurer , & 677, N. 3.

14 Kurer / Kurer, & 677, N. 6

15 Kurer / Kurer, & 677, N. 4. Aym yerde BGE 75 1I 25 = Pra 1949, 361 ve yayinlanmanus kararina bkz. BGer
in 12. 04. 2004, 4C. 386 /2002, E.3.4.2; N. 12, eski Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda, yasa koyucunun % 4 olan temel
kar paymi % 5 olarak artirdig: belirtilmistir.

16 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 734. Yazar, bu nedenle yoneticilere, pay fiyati, bilango kar1 gibi bagari
Olciitlerine dayali mali haklar taninmasinin, bu tiir ortakliklarin 6zelliklerine uygun oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, bu tip ortakliklarda, hakim ortagin bulunmamasi nedeniyle, mali haklar1 genel kurul karartyla
belirlenen yonetim kurulu dyeleri disindaki yoneticilerin mali haklarinin  ydnetim kurulu tarafindan
belirlenmesinin hem ¢ikar ¢atismalarina yol agtigini hem de salt pay fiyatindaki artisa ya da bilango karina dayal
olarak belirlenen mali haklarin, yoneticileri, bilangoyu gergege aykiri olusturmaya yonelik manipiilatif islemleri
gergeklestirmeye 6zendirdigini belirtmektedir.

17 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 733.

18 Usluel, Giirbiiz, Ash Elif: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Ankara 2016, s. 139.

19 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 730.
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Ogretide yonetim kurulu iiyelerine taninan mali haklarin, yasada smirli sayr bigiminde
sayllmasinin hakli bir gerekcesinin bulunmadigi elestirisinde bulunulmustur. Mali haklarin
yasada diizenlenmelerindeki temel amacin ortakligin malvarliginin korunmasii saglama
oldugu, bu baglamda, mali haklarin belirlenme yonteminin diizenlenmesinin, ortakligin
malvarligin1 azaltacak ve yoneticilerin kotiiye kullanmalarimi  engelleyecek Onlemlerin
alinmasinin yeterli oldugu vurgulanmistir. Bu sinirlarda degisik kapsamda mali haklar
taninmasina bir engel bulunmadigi, TK 394’de sayilanlar diginda mali haklar taninmasinin
olanakli oldugu goriisii isabetli bir bigimde savunulmustur?’. Burada, nitekim SPKr’nun,
kurumsal yonetim ilkelerini diizenleyen Seri: V, No: 56 Tebligi’nin ekindeki Kurumsal
Yoénetim Ilkeleri’nin 4 / 6 boliimiinde, nakdi haklarin yani sira “ pay, paya dayal tiirev
tiriinler...gibi nakit dis1 haklar...” in da yoOneticilere taninacak mali haklar i¢inde sayilmistir.
Paylar1 borsada islem goren anonim ortakliklar i¢in getirilen bu ilkelerdeki belirlemenin, diger
anonim ortakliklar agisindan uygulanmasima engel bulunmamaktadir®!. Kanimizca kanunda
sayilanlar disinda mali haklarin taninmasina yonelik hukuki bir sorun bulunmamaktadir.
Emredici hiikiimler ilkesi de ( TK 340 ) boyle bir diizenlemeye engel degildir.

Burada TK 339 / 2, f°”deki “ kurucularla yonetim kurulu iiyelerine ve diger kimselere sirket
karmdan saglanacak menfaatler?? > sdziiniin, baska ¢ikarlar taninmasina engel olup olmadig1
sorununda, eTK 279 / 2, b. 5’ten oldugu gibi alinan hiikmiin so6ziiniin, hem *“ kurucu
menfaatleri ” iist basghgni tasiyan TK 348 / 1’in ana s6zlesmede bu hiikme aykirilik
olusturmayacak, yani para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sermayenin azaltilmasi sonucunu
dogurmayacak ¢ikarlarin taninmasina olanak saglayan diizenlemesiyle, hem de TK 369 / 2’de
kurucular beyannamesinde yazilmasi1 gereken konular arasinda sayilan “ kuruculara taninan
menfaatler ” soziiyle gelistigi ileri siiriilmiistiir. Buna gerekce olarak, ortaklik karindan
saglanacak ¢ikar kavraminin, 6zel ¢ikar kavramina gore daha dar oldugu ve TK 349 / 2, f° de
yalnizca kardan saglanacak ¢ikarlardan s6z edilmesinin, kuruculara ve diger kimselere 6zel
cikar olarak yalnizca kara katilma hakki tanindig1 seklinde yorumlanirsa, ana sézlesmede bunun
disinda Ozel ¢ikar taninmasinin olanakli olmadigi dile getirilmistir. Bir baska anlatimla
kuruculara, yonetim kurulu tiyelerine ya da diger kimselere ana sdzlesme ile 6rnegin tesislerden
yararlanma hakki verilemeyecegi oysa yasa koyucunun iradesinin gergekten 6zel ¢ikarlari,
ortaklik karindan saglanacak ¢ikarlarla sinirlamak oldugu yoniinde TK 339 / 2, f disinda agik
bir veri bulunmadig1 saptamasi yapilmistir. Bu durumda TK 348 ve 349 / 2’nin tamamlayici ve
aciklayici hiikiimler niteliginde olduklar1 gz Oniine alinarak ana sozlesmeye kara katilma
disinda 6zel ¢ikar saglayan tamamlayici diizenleme getirilebilecegi ileri siiriilebilirse de gercek
¢Ozlimiin, maddenin yeniden kaleme alinarak ortaklik karindan saglanacak cikarlar disindaki
0zel cikarlar1 de kapsayacak bi¢cimde diizenlenmesi oldugu 6nerisinde bulunulmustur. Ayrica
ana sOzlesmede ¢ikar sahibinin kim oldugunun ve ¢ikarin i¢eriginin ve degerinin yer almasina
gerek olmadigr belirtilmistir. Gergekte bu durumun hiikmiin 6ngériilme amaci kapsaminda
bulunmadigi, ana sézlesmede taninan ¢ikarin ve ¢ikar sahibinin agik¢a belirtilmesi yoluyla
ulasilmak istenen kamuya acikligin saglanabilecegi eklenmistir?.

20 Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, Istanbul 5. Basi, Istanbul 2020, N. 12 - 115; Manavgat
( Kirca / Sehirali Celik ), s. 731.
2l Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 731. Yazar bu anlamda ayni yerde, TK 394’de sayilanlar disinda,
yoneticilere taninabilecek mali haklarin baginda paya dayali haklar1 gostermistir. Bu baglamda bir paket
kapsaminda belirlenen kosullar ¢ercevesinde yoneticilere, ortaklik payini edinme hakki taninmaktadir. Pay edinme
hakki paketleri, degisik yontemlerle ve icerikte diizenlenmeye elverislidir. Yoneticilerin pay edinmesi, opsiyon
taninmasi ( opsiyon islemleri ile ilgili olarak bkz. Kirca, Ismail: Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon islemleri, Ankara
2000, s. 36 ) ya da ortaklik yonetim kurulu tarafindan yoneticilere pay dagitilmasina karar verilmesi yontemleriyle
saglanabilir ( bu yontemlerin uygulanmasiyla ilgili ayrintilh aciklamalar icin bkz. Ozer, s. 117 vd. Ayrica
uygulamada opsiyon haklarinin kosullarina iligkin bkz. Pulagh, Hasan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2011, Serh I, s. 1047).
22 Kurulusta 6zel ¢ikarlar icin bkz. Akdag Giiney: Anonim Sirketlerde Kurulus, Istanbul 2014, s. 161 vd.
2 Akdag Giiney, Kurulus, s. 313, 314.
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Yoneticinin pay edinme hakkini elde edebilmesi i¢in, aymi sektorde bulunan benzer
biiyiikliikteki ortakliklarla, kar gibi Onemli noktalarda karsilastirmali basar1 Olgiitleri
belirlenmektedir. Yoneticilere uzun erimli hedefler sunabilmek amaciyla, pay edinmeye hak
kazanabilmek i¢in en az belli bir siireden 6nce payin devredilememesi gibi kosullar getirilmekte
ve mali hak kapsaminda paylarin toplu olarak verilmesi yerine, bunlarin zamana yayilacak
bicimde 6denmesi yontemleri benimsenmektedir. Diger yandan paya dayali mali haklar
yontemiyle, yoneticilere bdyle uzun donemli hedefler konularak, yoneticiler ve pay sahiplerinin
cikarlarr arasinda denge saglanmaktadir?*.

Yonetim kurulu iiyelerine kazang paymin Odenmesi ig¢in, asagida genis bicimde
inceleyecegimiz iizere, ana so6zlesmede hiikiim bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, TK 452
anlaminda, bu hak miiktesep bir hak degildir. Ciinkii genel kurul ana s6zlesme kuralinda bir
degisiklige giderek kazang paylarinin tutarini azaltabilecegi gibi tiimiiyle ortadan da kaldirabilir
ve bunun i¢in yénetim kurulu iiyelerinin onay1 aranmaz?. Kazang¢ payinin diizenlenmesi bir
ana sozlesmesel temele dayanir; yalnizca sdzlesmesel anlasma yeterli olmaz. Isvigre’de yargi
kararlarinda da ( BGE 84 1I 552 vd.’nda ve 91 1I 310 vd.’nda ) bu noktanin agik¢a isvBK 672
/ 2’nin sik1 gézetimine ve ana sézlesmesel bir gereklilige ( kosula ) baglh tutulmus oldugu ve
ogretide tersi yonde savunulan diger goriislerin®® reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
acik uygulamaya karsin ortakligin is sdzlesmesi kapsaminda bir yonetim kurulu iiyesiyle ast /
alt is yiiriitme isleviyle ( 6rnegin delegasyonda ) 2’ kar ile uyumlu ( kéra bagli ) iicretin bir
boliimiinii ( Lohnstandteil ) garanti etmesinin ( glivenceye almasinin / saglamasinin ) bu
anlamda kardan pay ddenmesi olmadigi, IsvBK 322a’ya gore ortaya ¢ikan bir ydntemin
( siirecin ) ortaya ¢iktig1 belirtilmistirr?®,

Kazang paylari, liyelerin yonetim kurulu toplantilarina eylemsel olarak katilmalarina bagh
degildir. Kurul {iyeligi mutlaka toplantilara katilarak yiiriitiilmesi gereken bir gorev olmayip,
disarida da yiiriitiilebilen, ortaklig1 temsil, s6zlesme kurma, islerin yliriitiilmesi gibi ¢alismalarla
da yerine getirilebilir. Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyelerinin salt toplantilara katilmadiklari
icin iiyelik gorevlerini yapmadiklari ileri siiriilemez ve bu nedenle, iiyelik sifatini tasiyan ve her
zaman sorumlu tutulma olasilig1 bulunan bir {iyenin yonetim kurulu {iyelerine saglanan kazang
pay1 haklarindan da yararlandirilmasi gerekir?’.

Genel kurul, yonetim kurulu {iyelerinin kazang paylarin1 bir biitiin olarak saptayip, liyeler
arasindaki boliisiim bicimini yonetim kurulu iiyelerine birakabilecegi gibi her yonetim kurulu
iiyesine verilecek kazang paymi ayri ayr1 da belirleyebilir°.

2. Kazanc¢ Pay1 Dagitilmasi icin Varhg Aranan Kosullar

TK 511°e gore, yonetim kurulu iiyelerine kazang paylari, yalnizca net donem karindan ancak
yasal yedek akceler ayrildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin ylizde besi oraninda ya
da ana sozlesmede Ongoriilenden daha yiiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra

24 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 732, 733. AB Komisyonu’nun Onerisi’nde bu konuda éngbriilen dlgiitler
icin ayn1 yerde bkz. s. 734 vd. Ayrica yoneticilere taninacak mali haklarin, tarihsel olarak etkili olan finansal ve
mali gelismeler ile kurumsal yonetim ilkelerindeki konumu igin burada bkz. s. 732 vd. , 740 vd.
25 Arslanh, C.II, s. 52; Pulash, Serh I, & 30, N. 492. Ancak yazar, kazang paylar tutar1 azalmigsa, genel kurul
kararmin geriye etkili olmamasi nedeniyle liyelerin kazang paylarinin, kararin alindigi tarihe kadar ana sézlesmede
ongoriilen tutar tizerinden verilmesi gerektigini belirtilmistir, ayni yerde bkz. N. 493, yine ayn1 yerde, Yargitay’in,
ana sozlesmede yonetim kurulu iiyeleri i¢in 6ngoriilen kazang paylarini artirilabilecegi gibi indirilebilecegini de
ongorerek, ana sdzlesmede yapilan degisikligin geriye degil ileriye etkili olacagi yoniindeki, eTK doneminde
verdigi 11. HD. 27.11.1987 T., E. 7744, K. 6613 sayil1 bir karar1 i¢in bkz. N. 493, dn. 1297.
26 Ornek olarak Biirgi, N. 21 vd. ; Guhl / Koller / Schnyder / Druey, & 17 N. 35 sayilmistir bkz. Kurer / Kurer,
& 677,N. 6
27 Kars. Pliiss, Adrian: Die Rechtstellung des Verwaltungsratsmitgleides, Ziirich 1990, s. 129 vd.
28 Kurer / Kurer, & 677, N. 6.
2> Teoman, Omer: Toplantilara Katilmayan Bir Yonetim Kurulu Uyesinin Kazang Pay1 Alabilip Alamayacagi
Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XI, Bildiriler - Tartigmalar, 13 - 14 Mayis 1994,
Ankara 1994, s. 97 - 98.
30 imregiin, Oguz: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay1 ( Temettii ) Hakk1, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagam, C. 1, Istanbul 2002, s. 413 - 434, s.423.
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dagitilabilir’!. Madde, TK 509, 519 ve 523’ii de goz oniinde bulundurarak kazang payi
dagitilabilecegini hitkkme baglamaktadir. Bu ¢ercevede kazang payr dagitilmasi i¢in asagidaki
kosullarin varliginin arandigin1 gérmekteyiz.

2. 1. Ana sozlesmede Hiikiim Bulunmasi ve Genel Kurul Karar1 Alinmasi

Ana sozlesmesel dayanak konusu Isvigre Hukuku'nda IsvBK 677 / b. 2'de diizenlenir. Bu
kapsamda ana sozlesme, kazang payi istemini tam, dogru, 6zenle hazirlanmis yillik ya da
bilanco karinin yiizdesi olarak belirleyebilir ya da uygun, benimsenebilir kara katilimi
ongorebilir’2. Eger ana sdzlesme, genel kurul karariyla belirlenen ydnetim kuruluna 6denecek
bir bedeli, tazminati, caligmasi / faaliyeti i¢cin Ongdriirse bir kazang pay1 s6z konusu olmaz;
tersine kara katilma niteligi olmaksizin bir huzur ( serefiye hakki / Honorar ) ortaya cikar>>.
Boyle bir durumda ortakligin, yonetim kurulu {iiyelerine ortiilii kazang payr dagitimi
yapmamaya dikkat etmesi gerekir. Ekonomik gereklere uygun olmayan diisiincelerle ve
ozellikle yonetim kurulunun ugrasilan ile karsilastirildiginda 6denmesi hakli degilse ya da
karda énemli bir tutarin kesilmesine karar verilmisse IsvBKm. 678 / 2 kapsaminda &rtiilii bir
kar dagitimi gergeklesir,

TK 394 yonetim kurulu iiyelerinin mali haklariin tutarinin ana sézlesmeyle ya da genel kurul
karariyla diizenlenebilecegi hiikkmiine yer verir. TK 511°de bu konu hakkinda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Ozel ¢ikarlara iliskin diizenlemelerin amaci, kuruculara, yonetim kurulu iiyelerine ya da
ticlincii kisilere taninan ¢ikarlar dolayisiyla, ortaklik sermayesinin zayiflatilmasinin ve bdylece
alacaklilarin, ortakligin ve pay sahiplerinin zarara ugratilmasinin 6niine ge¢cme oldugundan,
taninacak ¢ikarin ana sézlesmede gosterilmesi geregini aramak yerindedir. Bununla birlikte bu
hiikiim, kosula baglidir; her anonim ortaklik ana s6zlesmesinde bulunmasi gereken asgari igerik
kapsaminda yer almaz. Bir baska anlatimla, yonetim kurulu {iyelerine, kuruculara ya da diger
kimselere 6zel ¢ikarlar saglanmasi zorunlu olmayip, isteniyorsa, ortakligin bu ¢ikarlarla bagh
olabilmesi i¢in konunun ana sézlesmede diizenlenmesi gerekir. Burada TK 339 / 2, f°de gecen
ortaklik karindan saglanacak yararlar, ortakligin tescili ile gegerli bir bigimde dogacagindan
ortaklik tescil edilmezse 0zel c¢ikar de olusmayacaktir. Dolayisiyla, 6zel ¢ikarlardan ana
sozlesmede hi¢ s6z edilmemisse, ortakligin tescilinden sonra taraflar arasindaki anlagsmaya ya
da kurucular beyanina dayanilarak ortakliktan istemde bulunulamayacaktir. Benzer bigimde
0zel ¢ikara iligkin ana s6zlesme hiikkmiiniin, yasanin aradig1 kosullarda olmamasi durumunda,
ornegin sozlesmede yalnizca kuruculara 6zel ¢ikar taninmasi yoniinde bir hiikiim varsa, sicil
mudiirligii tarafindan tescil talebinin reddinin gerektigi, 6zel ¢ikara iliskin yasanin aradig
kosulu tasimayan ana sdzlesmenin herhangi bir bigimde tescil edilmesinin ortakligin tiizel
kisilik kazanmasini engellemeyecegi ancak tiizel kisilik kazanilmasi ile anilan 6zel ¢ikarin
gecerli duruma gelmeyecegi belirtilmistir®.

TK 394°de mali haklarin ana s6zlesme ya da genel kurul karariyla diizenlenebilmesinin olanakli
oldugu Ongoriilmesine karsin, yonetim kurulu tyelerine kazan¢g payr dagitilmasi, ana
sO6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi kosuluna baglanmistir ( TK 339 /2, ). Buna karsin
ogretide, kazang paylarinin verilebilmesi i¢in ana sdzlesmede 6zel bir kurala gerek olmadigi,

31 Benzer diizenlemeye Isvigre’de de yer verilmis ve pay sahipleri igin temel kar pay1 ( Sockeldividende ) dagitimi
zorunlulugu isvBK 677°de dngdriilmiistiir. Buna gore, ortaklik, yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 vermeden
once yasal yedek akgeleri ayirmak ve % 5 oraninda ilk kar payini pay sahiplerine dagitmak zorundadir. Ana
sozlesmede pay sahiplerinin kar payr oraninin daha yiiksek tutarda belirlenmesi de olanaklidir. BGE 75 II 156
karar1 i¢in bkz. Kurer, Art 677, N. 10.
32 Biirgi, & 677, N. 20; Kurer / Kurer, & 677, N. 7.
33 Kurer / Kurer, & 677, N. 7, 23; bkz. / kars. BGE 84 11 552 vd. ( Kurer / Kurer, & 677, N. 7°den ).
3 Kurer / Kurer, & 677, N. 7, aym yerde, kars. / bkz. BGer’in ayrmtih diisiinceleri geri alma durumlar1 / olaylar
karsisinda “ Fabriques des Boites ““ La Centrale “, BGE 82 I 148 vd. ; 84 11 550 vd. ; 86 II 159 vd.
35 Kraft, Alfons: in: Kdlner Kommentar zum Aktiengesetz, 4. Auflage, 2020, & 26 N. 36 ff. ; Réhricht, Volker,
in: Grosskommentar Aktiengesetz, 4. Auflage, Hamburg K6ln Berlin 2004, GroBkomm AktG, & 26 N. 38 ff. ;
Eckardt, Ulrich, in: Aktiengesetz, Geller / Hefermehl / Eckardt / Kropff ( Hrsg.), 1984 Miinchen, Bd. I, AktG &
26 N. 39 ff. ; Akdag Giiney, Kurulus, s. 312, 313.
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kazang pay1 dagitimi hakkinda genel kurulun da karar alabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir>®.
Hakl1 gerekgelerine katildigimiz bir diger goriis ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nun anilan agik
hiikmii karsisinda birinci goriisiin kabuliiniin olanaksiz oldugunu belirtmekte?’, ortakligin bir
kazang pay1 dagitabilmesi icin yalnizca genel kurulun bu yonde alacagi bir kararin yeterli
olmadigini savunmaktadir. Burada kazang payina iliskin hiikkmiin ana sézlesmenin istege bagh
bir unsuru oldugunu, yani yonetim kurulu tiyelerine kazang pay1 dagitilmasi zorunlulugunun
bulunmadigini, boyle bir dagitim yapilmak isteniyorsa, ana sézlesmeye bunu 6ngdren bir
hiikkmiin konulmasinin zorunlu oldugunu, tersi durumda genel kurulun, yonetim kurulu
tiyelerine kazang payr dagitilmasi yoniinde bir kararla bunu gergeklestiremeyecegi
vurgulanmaktadir®®. Ana sézlesmesel diizenleme zorunlulugunu arayan goriis baglaminda, TK
511°de konuya iligkin bir diizenlemenin olmamasina karsin, TK 339 / 2, f’de, yonetim kurulu
tiyelerine ortaklik karindan saglanacak ¢ikarin ana s6zlesmede yazilmasi gerektigi
diizenlemesine yer verilmesinin, ana sozlesmede hiikiim bulunmamasi1 durumunda genel kurul
tarafindan alinacak bir kararla yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 6denmesinin olanakli olup
olmadig1 sorusunu akla getirse de, TK 339 / 2, f'nin emredici bicimde ana sdzlesmede
bulunmasi gereken unsurlart diizenlemesi karsisinda, her ne kadar TK 394 hiikmii mali haklar
yoniinden ana s6zlesme ya da genel kurul karariyla belirlenmis olma kosulunu 6ngérmiisse de,
bunun kazan¢ pay1 diginda kalan mali haklar bakimindan gecerli oldugunun kabul edilmesi
gerektigi belirtilmis®®, kazang pay1 dagitilmasinin sézlesmesel iliskiye dayandigi, bdyle bir
iligkinin olmamasinin, pay sahiplerinin paylar1 oraninda kara katilma hakkina aykirilik
olusturacag1*’, dolayisiyla kazang pay:1 dagitilabilmesi i¢in ana sdzlesmede bu ydnde hiikiim

36 Pulash, Yeni Sirketler, & 23, N. 266 ve Serh I, & 30, N. 490; Eris, Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara
1995, s. 797. Karayal¢in, yonetim kurulu tiyelerine kazang payr ddenebilmesi icin gegerli hukuki bir nedenin
varliginin yeterli oldugunu, mutlaka ana sdzlesmede hiikiim bulunmasinin sart olmadigini, iiyelerle ortaklik
arasinda kurulacak bir sézlesmeyle ya da genel kurul tarafindan bu yonde alinacak bir kararla da kazang pay1
hakkinin taninabilecegini, genel kurulun kendi takdir yetkisine dayanarak yonetim kurulu iiyelerinin tiimiine ya da
bazilarina kazang pay1 6denmesi karari alabilecegini ileri siirmiistiir bkz. Karayal¢in, s. 139.

37 Ozer, s. 230, dn. 586. Isvicre Hukuku’nda da yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 6denebilmesi icin ana
sozlesmede bu yonde bir kuralin bulunmasi zorunlulugu aranmustir. IsvBK 626’da ana sozlesmede yasal olarak
bulunmasi gereken zorunlu unsurlar, 627. maddede ise ana sozlesmede diizenlenebilecek diger istege bagh
unsurlar diizenlenmis ve ikinci bentte yonetim kurulu tiyelerine 6denecek kazang paylarina yer verilmistir. Federal
Mahkeme kararlarinda da, yonetim kurulu iiyelerine kazang paylar1 verilebilmesi icin iiyelerle ortaklik arasinda
bir sozlesmenin kurulmus olmasi yeterli goriillmemekte, bunun ana sézlesmede Ongdriilmiis olmast kosulu
aranmaktadir. BGE 84 II 552 ff. ve BGE 91 II 310 ff. , kararlar i¢in bkz. Kurer, Art. 677, N. 6. Kars1 gortisler
icin bkz. Biirgi: Ziiricher Kommentar, Die Aktiengesellschaft, Art. 660 - 697, Ziirich 1957, Art. 677, N.21 vd.
Kurer IsvBK 627°nin agik anlatimi ve Federal Mahkeme uygulamalarina karsin, kendisine sevk ve idare gorevi
verilmis olan bir yonetim kurulu iiyesine ( murahhas iiyeye ), liye ile ortaklik arasinda kurulacak bir hizmet
sozlesmesi ile kar unsuru igeren bir 6deme yapilabileceginin ongoriilebilecegi goriisiindedir bkz. Kurer, Art. 677,
N.6. Ancak Federal Mahkeme, dgretideki karsit goriisleri reddetmektedir bkz. Ozer, s. 230, dn. 586.

3% Arslanh, C. II, s. 150; Camoglu ( Poroy / Tekinalp ), N. 561; Domani¢, Hayri: Anonim Sirket Ana
Mukavelesine Yazilmast Gerekli ve Miimkiin Unsurlar, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,
Istanbul 1978, s. 405 - 406; Teoman, Kazang Payi, s. 93; Birsel, Mahmut Tevfik: Istikrarli Kar Dagitimini Temin
Icin Ayrilacak Yedek Akgeler ile idare Meclisi Azalarinin Kazang Paylar1 Arasindaki iliski, Batider 1965, C. III,
S. 2, s.293 - 297, s. 90, yazar ana sdzlesmede bu yonde hiikiim bulunmadigr durumlarda objektif iyiniyet
kurallarimi gézeterek genel kurulun bu yonde karar alabilecegini belirtmektedir, s. 90, 91; Bilgin, Yiiksel: Anonim
Ortaklikta Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, Ankara 1982, s. 126 -127. ; Domanig, s. 177 - 178; Ozer, s. 230.
3 Bu yonde bkz. Tekinalp ( Poroy / Camoglu ), B. 13, N. 561; Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler ( Yeni TTK ), Istanbul 2011, s. 282; Akdag, s. 177; Ozer, s. 230;
Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 741; Usluel, s. 141. Tersi goriis i¢in bkz. Pulash, Serh C. I, & 30, N. 626.
Isvigre Hukuku’nda Federal Mahkeme, yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 dagitilabilmesi igin ana sdzlesmede
hiikiim bulunmasi gerektigine karar vermektedir bkz. BGE 84 11 552; BGE 91 II 310. Kurer / Kurer ise yukarda
da degindigimiz iizere ortaklik ile yonetim kurulu iiyesi arasinda kurulacak sozlesmeye eklenecek bir hiikiimle
yonetim kurulu tiyesine kardan pay verilebilecegini belirtmektedir, Kurer / Kurer, & 677 N. 6.

40 BGE 4C.386 /2002 E. 3.1; BGE 91 11 298 E 10, kararlar i¢in bkz. Schmid, Christoph: Personengesellschaften
und Aktiengesellschaft, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2. Aufl. , Basel 2012, Art. 677 N. 3; ayrica
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bulunmas: gerektigi vurgulanmistir®’. TK 339 / 2, fnin agik hiikmii ana sdzlesmesel bir
dayanagi zorunlu kilmaktadir.

Ana sozlesmede yonetim kurulu iiyelerine kazang payr dagitilacagi yoniinde bir hiikmiin
bulunmasi1 durumunda, iiyelere her yil diizenli olarak kazang pay1 ddenecek midir ? Ogretide
kazang pay1 6denmesi yonetim kurulu liyelerinin yil icindeki basarilarina ve ortakligin kar elde
etmesine bagli oldugu i¢in ortaklifin her yil diizenli kar payr 6deme yiikiimliliglini
listlenmedigi belirtilmistir*>. Bu baglamda ana s6zlesmede kazang pay1 ddenecegine yonelik bir
diizenleme varsa ve kazang payina iligkin diger kosullar da bulunuyorsa, yonetim kurulu iiyeleri
ortakliga karsi1 sozlesmeden dogan bir alacak hakki elde ederler®® ve boylece genel kurul kazang
pay1 dagitmak zorunda kalir. Kosullarin olusmasina karsin genel kurul, diiriistliik kurallarina
( MK 2 ) aykin olarak kazang paylarinin dagitilmamasi karari alirsa, yonetim kurulu tiyeleri
kararin iptalini ( TK 445 ) dava etmeksizin, ortaklik alacaklilar1 gibi dogrudan ifa davasi acarak
kazang paylarim direnim faizi ile ( FaizK 2 ) birlikte isteyebilirler**. Bu kosullardaki bir alacak
yoniinden, yonetim kurulu iiyelerinin, 6denmeyen kazang paylari i¢in oncelikle genel kurul
kararini iptal ettirme zorunlulugunun ( kosulunun ) aranmamasi gerektir®’.

Kazang pay1 dagitilmasi, Isvigre’de de ana sdzlesmesel dayanaga sahip olma kosuluyla genel
kurul karar iizerine gerceklesebilir ( IsvBK 698 / 2, b. 4 ). Eger kazang pay1 ana sdzlesmede
yiizdesel aralik olarak belirlenmemisse genel kurul anilan orani serbestce belirleyebilir®.
Bununla birlikte genel kurulun kazang paymin belirlenmesinde tiimiiyle 6l¢iisliz, uygunsuz bir
orant Ongérmemesi ve bu karariyla azinlik pay sahiplerinin kar payr haklarina aykiri
davranmamaya dzen gostermesi gerekir?’.

2. 2. Net Kardan Dagitim Yapilmasi

IsvBK 677, agik¢a kazang paymin bilango kirindan dagitilabilecegini diizenler. Dolayistyla
yillik kar, gegmis yildan aktarilan kar ve zarar gdzetilecektir®®. Buna karsin kuralin amac, ilgili
hesap doneminde bir zarar gerceklesse bile kazang paylarinin ileriye tasinan karlardan

bkz. Dubs, Dieter: Beschlussvoraussetzungen und deren Abgrenzug von anderen Bedingungen fiir die
Rechtswirksamkeit von Aktionarbeschliissen, Festschrift fiir Peter Bockli 2006, s. 446 - 469, s. 462.
41 Usluel, s. 141.
2 Usluel, s. 141. Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin de bir kararinda, ana sézlesmede kazang payina iliskin hiikiim
bulunmasina karsin on yil boyunca yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 ddenmemesinin, ancak on yil sonunda
kazang payinin dagitilmasinin diiriistliik kurallarina aykiri olmadig1 yoniindeki karart ( 4C.386 / 2002 vom 12.
Oktober 2004 ) hakkinda ayrintili yorum igin bkz. Nussbaumer Andre / von Crone, Hans Caspar: Ausschiittung
von Tantiemen Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.386 / 2002 vom 12. Oktober 2004 i.S.A. AG
( Klagerin und Berufungsklagerin ) gegen B. AG ( Beklagte und Berufungsbeklegte ) SZW 2005, s. 92 vd.
43 Domanig, s. 466; Karayalem, s. 139 - 140, Ocal, Akar: Kazanc Paylar1, Eskisehir Tktisadi ve Ticari flimler
Akademisi Dergisi, Eskisehir 1967, C. 3, S.1, 5.172; Ozer, s. 231; Kurer / Kurer, Art. 677, N. 12. Kazang payinin
yonetim kurulu tiyelerinin hizmetlerine karsilik 6denen bir iicret olduguna iliskin Federal Mahkeme kararlari i¢in
bkz. Ocal, Akar: Kazang Paylarina Tliskin Federal Mahkeme Kararlari, Batider 1971, C. IV, s. 295 vd.
#“ Kurer / Kurer, Art. 677, N. 12; Birsel, Kazang Paylar, s. 295.
45 Birsel, Kazang Paylari, s. 295; Kurer / Kurer, Art. 677, N. 12. Ozer, s. 231, yazar burada iptal davasinda
hakimin, genel kurulun yerine gecerek bir karar alamayacagindan iptal karar1 verilmesi i¢in yeni bir durum
yaratilmis olmadigini, genel kurulun kazang pay1 dagitmama konusunda 1srar etmesi durumunda iptal davasinin,
amaca hizmet etmeyecegini, yonetim kurulu iiyeleri bakimindan zaman ve masraf kaybindan baska bir sonug
dogmayacagini belirtmektedir. Hakimin genel kurul yerine gegerek karin dagitilmasi yoniinde karar verip
veremeyecegi konusundaki tartisma igin bkz. Usluel Giirbiiz, Asli E. : Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kéar Pay1
Alma Hakki, Ankara 2016, s. 75 vd. ; Celikboya, Kerem: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki,
Istanbul 2021; s. 500 vd. ; Badak, Zehra: Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki, Istanbul 2018, s. 272,
dn. 140. Kanimiza goére kar davasi agma olanagi da taninarak pay sahibinin kar payir hakkini elde etmesi
olanaklarinin artirilmasi gerekmektedir. Dogal olarak gerektiginde mahkemenin karari genel kurulun kérin
dagitilmas: yoniindeki karari yerine gegebilir; Celikboya’nin anilan yerde hakli olarak belirttigi ve 6rneklerini
saydigi gibi hukukumuzda bunun uygulamasi ¢ok¢a bulunmaktadir.
4 Biirgi, N. 20; Kurer / Kurer, & 677, N. 8.
47 Kurer / Kurer, & 677, N. 8; ayn1 yerde, krs./ bkz. BGE 105 II 120 vd. E.4.
8 Kurer / Kurer, & 677, N. 9, ayn1 yerde, krs. / bkz. m. 663a/3 i.V.m. m. 663/ 4, 675.
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ddenmesini saglama degildir*’. Bununla birlikte acik yasal anlatim nedeniyle ( IsvBK 675/2)
serbest yedek akgelerden kosullar1 olusursa bir kar dagitimi olanakli oldugu belirtilmistir®® .
Amaci ydnetim kurulu iiyelerine  kar dagitilmas1 nin kosullarini kurala baglama olan IsvBK
677 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin kar payr ddemeleri yalnizca bilanco karindan
karsilanabilir ve yasal yedek akg¢e ayrimindan sonra ad1 gecen kar payinin dagitimi, karin % 5°1
ya da ana sozlesmede kararlagtirilan daha yliksek tutardaki kar payr pay sahiplerine
dagitildiktan sonra gerceklestirilebilir.

Yonetim kurulu tiyelerine yalnizca net kardan kazang pay: verilecegini hilkme baglayan TK
511'de 6ngoriilen kosulun dogal sonucu olarak, kazang pay1 6denebilmesi i¢in ortakligin kar
elde etmis olmasi gerekir. Ana so6zlesmede diizenlenen kazang payin1 dagitabilmesi i¢in ortaklik
o yil kar elde etmis olmalidir. Bu yaklasim, yillik karin, net donem karindan ve serbest yedek
akcelerden dagitilacagini diizenleyen TK 509 / 2 ile de uyumludur. Yillik kar, yillik bilangoya
gore belirlenir ( TK 508 / 2 ). Ortaklik o y1l icinde kar elde edemediyse ya da elde edilen kar
bir onceki yilin zararindan disiildiiyse ve kar dagitimi kar olmadigindan serbest yedek
akcelerden yapiliyorsa, yonetim kurulu iiyelerine kazang payr dagitilamayacaktir>!. TK 511°de
kazang payinin yalnizca net kardan verilebileceginin dngoriilmesi ile kazang payinin yonetim
kurulu iiyesinin y1l i¢indeki ¢aligmasini yansitan mali bir hak oldugu, bu mali hakkin, yonetim
kurulunun 6nceki yillarin ¢aligmasinin bir iirlinii olan yedek akcelerden 6denmemesi gerektigi
aciktir>?.

Yonetim kurulu tyelerinin kazang paylari yillik bilangoya gore hesaplanan net kéardan
dagitilabilecegine gére>?, kural olarak iiyelerin yilda yalnizca bir kez kazang payr haklarinin
bulunur.

Ortakligin, tasfiye donemindeyken genel kurul karariyla siiren isler nedeniyle tasfiye kar elde
etmis olmasi durumunda, TK 511°de net kara yer verildigine gore, yonetim kurulu iiyelerine
tasfiye karindan kazang pay1 dagitilamayacaktir>>.

Bir bagka kosul olarak, TK 511, net kar belirlendikten ve yasal yedek akceler ayrildiktan sonra
yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 dagitilabilmesi i¢in pay sahiplerine, ana sézlesme ile
daha fazla bir oran belirlenmemis ise yiizde bes oraninda kar pay1 dagitilmig olmasi kosulunun
da yerine getirilmesini aramaktadir.

2. 3. Yasal Yedek Akcelerin Ayrilmasi ve Pay Sahiplerinin Kar Paylarinin Dagitilmasi
Yonetim kurulu iiyelerine kazang payr dagitilmasi i¢in aranan kosullardan birisi de pay
sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi oraninda ya da ana sézlesmede ongoriilen daha
yiiksek bir oranda kar payinin, kazang pay1 dagitimindan 6nce dagitilmasidir ( TK 511 ).

TK 511°de, yasal yedek akgelerin kazang payma oranla oncelikle ayrilmasi hiikmiine yer
verilmistir. Maddede anilan yedek akgeler, TK 519°da diizenlenen genel yasal yedek akc¢elerdir.
TK 523’tin agik hiikmiine karsilik yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylari konusunu
diizenleyen TK 511, istege baghh yedek akgelerden hi¢ s6z etmemis, yalnizca yasal yedek
akgelerle pay sahiplerine ylizde bes ya da ana sozlesme ile 6ngoriilen daha yiiksek bir oranda
kar paymin dagitilmis olmasimi yeterli saymistir. Bu durum eski Tiirk Ticaret Kanunu

4 Kurer / Kurer, & 677, N. 9, ayn1 yerde, “ eski IsvBK i¢in bkz. Greyerz, Christoph: schweizerisches Privatrecht,
Bd. VIII / 2: Handelsrecht, Basel 1982, s. 252; buna karsin bkz. Biirgi, N. 15.
50 Kurer / Kurer, & 677, N. 9; Greyerz, 252; Biirgi, N. 15.
5! imregiin, Kar Pay1 Hakki, s. 422; Usluel, s. 142; Nussbaumer / Crone, s. 94.
52 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 730, burada bdyle bir uygulamanin basariya bagli bir 6deme olan kazang
pay1 ile bagdagmadigi belirtilmistir.
53 Bilango kari hakkinda bkz. Sporri, Beat: Die aktienrechtliche Riickerstattungspflicht, Zivilrechtliche und
steuerrechtliche Aspekte, Ziirich 1996, & 7 N. 167 vd.
54 Arslanly, C 11, s. 151 - 152; Ozer, s. 231. Ara kar dagitimi olasilig1 unutulmamalidir. Burada net kr konusunda
su tanimi da belirtelim: Zarar serbest ( tasarruf edilebilir ) yedek akgelerle tamamen kapatilabiliyorsa ““ gergcek
olmayan zarar ”, serbest yedek akgelerle kapatilamiyorsa ” gerc¢ek zarar ” vardir bkz. Tekinalp ( Poroy / Camoglu)
N. 1489b; Tekinalp, Bilango, s. 264 - 267; Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, Sirketler, s. 232 -
233; Ocal, Kazang, s. 167.
55 Arslanh, C. I, s. 154 - 155; Ocal, s. 168; Ozer, s. 232; Usluel, s. 142.
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doneminde de tartisildigr lizere, yonetim kurulu iiyelerine kazang payr dagitilabilmesi icin
istege bagl yedek akgelerin ayrilmasinin zorunlu olup olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu konuda, TK 511°de 6ngoriilen serbest yedek akgelerin yani sira ana sézlesmede ongoriilen
yedek akcgelerin de ayrilmasi gerekir. TK 523, pay sahiplerinin kar paylarinin hangi kosullarin
gerceklesmesi durumunda dagitilabilecegini diizenleyen genel bir kural niteligindedir. Yonetim
kurulu iiyelerinin kar paylarini alabilmeleri i¢in pay sahiplerinin en az yiizde bes oranindaki kar
paylarint almig olmalari gerektiginden TK 523’iin 6ncelikle uygulanmasi geregi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir®®. Anonim ortakliklarda karin sahibi &ncelikle pay sahipleridir. Pay
sahiplerinin kar paylari hesaplanirken ortakligin istegi ile ayirdigi yedek akgelerin diisiiliip,
yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylarinin hesabinda bu akgeler dikkate alinmazsa kazang
paylari, kir paylarmin &niine gegmis olur ve bdyle bir sonug benimsenemez’’. Boyle bir
olasilikta TK 523 ve 511 hiikiimlerinin amaglarina aykir1 davranis giindeme gelir>®.

Isvigre’de de ortakligin bir kazang payr dagitimi yapabilmesi igin 6nce IsvBK 671°de 6ngdriilen
genel yedek akcgelerden yilsonu karmin % 5°1 seklindeki ilk ( birinci ) ayrimi yapmak ve pay
sahiplerine ana s6zlesmede daha yiiksek bir oran belirlenmedik¢e % 5 taban ( temel / asgari )
kar paymm dagitmak ( ddemek / ausrichten ) zorunda oldugu®’, kazang pay1 6demesinin genel
yedek akgelerden IsvBK 671 / 2, b. 3’e gore ikinci ayrmmi gerektirdigi ( dogurdugu )
belirtilmistir®.

Finansal tablolari, ekleri, bilancoyu, kar - zarar hesabin1 ve yillik faaliyet raporunu
hazirlamakla, finansal denetimi yapmakla ve ortaklikta finansal planlama i¢in gerekli diizeni
kurmakla goérevli yonetim kurulu tyeleri ( TK 375 / 1, ¢, 514 ), pay sahiplerinin kar pay1
haklarini, ortaklig1 da zarara sokmayacak bigimde korumakla yiikiimliidiirler. Bunun yaninda
genel kurulun aldig1 kar dagitmama kararindan pay sahipleri ile birlikte kazangtan pay alma
haklar1 olan y&netim kurulu iiyeleri®' de etkilenirler. Ciinkii TK 511, ydnetim kurulu iiyelerine
kazang pay1 dagitilabilmesi i¢in yasal yedek akgelerin ayrilmasini ve pay sahiplerine 6denmis
sermayenin en az ylzde besi oraninda kar paymin dagitilmasini zorunlu tutmustur. Bu
diizenleme, yasal yedek akgelerin ikinci ayrimimi diizenleyen TK 519 / 2, ¢ ile de uyumludur.
Her iki diizenleme de pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar payr dagitilacagini agikca
belirtilmistir. TK 511 geregince, ortaklik ana sdzlesmesi ile daha yiiksek bir oran belirlenebilir
ama ylizde besin altina inilemez. Buna gore, pay sahipleri en az yiizde bes oraninda bir kar pay1
alamazlarsa yonetim kurulu iiyelerine de kazang paylar1 dagitilamaz; aksine bir dagitim, pay
sahiplerinin kar pay1 alma haklarma aykirilik olusturur®?.

56 Arslanly, C. I, s. 152; Eris, s. 791 - 792; Ozer, s. 238; Koksal, s. 32, 33; TK 511’in 6zel bir kural oldugu,
dolayistyla yonetim kurulu tiyelerine kazang paylarinin dagitilabilmesi icin istege bagli yedek akgelerin ayrilmis
olmasina gerek olmadig1 yoniinde bkz. Domanig, s. 472 - 473; Bilgin, s. 127 - 128; Ocal, s.169.
57 Tekinalp, Bilanco, s. 313; Ozer, s. 239; Usluel, s. 143. Koksal, 32, 33; Aksi goriis i¢in bkz. Bilgin, s. 127 -
128.
8 Tiimil yerine bkz. Usluel, s. 144, yazar aym yerde, genel kurulda ayrilmasi karar1 alinan olaganiistii yedek
akcelerin kazang pay1 6demesinden dnce ayrilmasina gerek olmadigini animsatmaktadir.
9 Kurer / Kurer, & 677, N. 10; Biirgi, N. 25 vd. ; BGE 75 11 156 ( Kurer / Kurer, & 677, N.10’dan ).
% Kurer / Kurer, & 677, N. 10.
ol Uyelerin hepsine ya da bazilarina kazanctan pay alma hakkimin taninmasi esit islem ilkesi baglaminda
gerceklestirilmelidir.
62 Ogzer, s. 243. Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan bu yondeki BGE 91 II 298, E. 10 karari igin bkz.
Nussbaumer / Crone, s. 94, dn. 26. Yargitay’in eTK doneminde, “ pay sahiplerine kar pay1 tevzi edilmeden
yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 dagitilmast ve yonetim kurulunun genel kurulca kabul edilen raporunun,
yonetim kurulunun kazang paylar1 hakkinda infaz1 ve fakat pay sahipleri hakkinda ihmali s6z konusu olamaz ”
yoniindeki karar1 ( TD. , 07.05.1968 T. , E. 2237, K. 2261 ) i¢in bkz. Eris, s. 793, “ pay sahiplerine kar
dagitilmadigina gore, yonetim kurulu iiyelerine de kér dagitilamaz ” yolundaki karar ( 11. HD. , T. 28. 04. 1983,
E.15006, K. 2181 ) i¢in ayn1 yerde bkz. s. 794.
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Pay sahiplerine kar dagitimimin gergeklestirilebilmesi i¢in genel kurul tarafindan bu yonde bir
karar alinmas1 gerekmektedir®. IsvBK 698 / 2, b. 4 hiikmiine gére kazang pay1 dagitilmasi da
ancak bir genel kurul kararindan sonra gergeklesebilir. Genel kurulda, kar dagitim karar
alinmaksizin, yonetim kurulu iiyelerine kazang payr dagitilmasina iliskin bir karar alinmasi
durumunda, alinan kararin butlanmin tespiti davasi agilabilir®.

Burada, pay sahiplerine kar payr dagitilmadan, yonetim kurulu iiyelerine kazang payi
ddenebilecegi yoniinde bir karar alinirsa nasil bir yol izlenecektir? Ogretide, birinci olasilik
olarak, genel kurulun kar dagitim karari1 almis olmasina karsin pay sahiplerine kar paylari
0denmeden, yonetim kurulu {iyelerine kazan¢ paylarinin 6denmis olmasit durumunda, genel
kurul karari ile birlikte kar paylar1 alacak haklarina doniismiis oldugundan pay sahiplerinin,
kararin iptalini dava etmeksizin ( TK 445 ), ortaklik alacaklilar1 gibi dogrudan ifa davasi
acabilecekleri, ikinci olasilik olarak genel kurulun kéra yonelik herhangi bir karar almadan ya
da kar dagitmama karari alarak yonetim kurulu iiyelerine kazang paylarini dagitmasi yontindeki
kararin ise batil oldugu ve butlanin tespiti davasina konu edilebilecegi ( TK 447 / 1, a )
belirtilmistir®.

TK 511’de, maddede belirtilen oranda kar pay1 dagitildiktan sonra yonetim kurulu iiyelerine
kazang pay1 verilebilecegi agikca hilkkme baglanmistir. Genel kurul, ilgili doneme iligskin karin
dagitilmasina ya da dagitilmamasina karar vermek zorunda oldugundan, ilgili donem kar1
hakkinda hig karar alinmamas1 yasaya aykiridir®.

3. Kazan¢ Pay1 Miktarinin Belirlenmesi Kazan¢ Paymin Orani

Yonetim kurulu {iyelerinin kazang paylariin tutarina ya da oranina iliskin olarak TK 511°de
bir diizenleme yoktur. Kazang paylari, ana sézlesme ile ayrintili bicimde diizenlenebilir ya da
burada genel olarak sinirlar1 belirlenip tutar ya da orani belirleme yetkisi genel kurula
birakilabilir ( TK 394 ).

Eger kazang pay1 ana sozlesmede yiizdesel olarak gosterilmemisse genel kurul bu orani
serbestce belirleyebilir®’,

Ana sozlesmede kazang pay1 dagitilacagina iliskin bir diizenlemenin bulunmasi yeterlidir.
Ayrica kazang paymin oraninin belirlenmesi zorunlulugu yoktur. Ana s6zlesmede bir oran
belirtilmemigse, genel kurul o yil icinde yonetim kurulu iiyelerine 6denecek kazang payi ile
ilgili bir karar alabilir®®, bu oran1 degistirebilir, artirabilir. Bu sekilde yapilan bir degisikligin
gecmise etkisi yoktur®.

6 Genel kurulun, kir paymin dagitilmayacagma karar vermesi ve bu kararm iptalinin istenmemis olmasi
durumunda yénetim kurulunun da kazang pay1 alamayacagi yoniinde Yargitay 11. HD.’nin 21. 11. 1994 T. , E.
5604, K. 8783 sayili karari i¢gin bkz. Eris, s. 788.
64 Bu konuda eski Tiirk Ticaret Kanunu dénemine iliskin olarak bkz. Bozer, Ali: Anonim Sirkette Idare Meclisi
Uyelerinin Kazang Paylar1, Batider 1968, C. IV, S. 4, s. 678.
65 Ozer, s. 243. Bununla birlikte bir baska agidan yénetim kurulu iiyelerinin kazang paylarini ortadan kaldiran
genel kurul kararina karsi yonetim kurulu iiyelerinin, ortaklikla aralarinda kurulmus hizmet ya da vekalet
sozlesmesi nedeniyle iptal davasi agmalarina gerek olmadigi, bunlarin, ortakligt dogrudan dogruya dava ederek
bedeli isteyebilecekleri ( Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararina da yollama yaparak ) yoniinde bkz. Birsel,
Kazang Paylari, s. 295.
6 Teoman, Omer: Anonim Ortaklik Olagan Genel Kurul Toplantisinda Kar Dagitimi Konusunda Herhangi Bir
Karar Alinmamasi, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 3: 1984 - 1985, Istanbul 1994, Kar
Dagitimi1 Konusu, s. 106.
7 Biirgi, & 677, N. 20; Kurer / Kurer, & 677, N. 8. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, genel kurul kazang paymin
belirlenmesinde tiimiiyle 6l¢iisiiz ( uygunsuz ) bir orana iliskin karar almamali, azinlik pay sahiplerinin kar pay1
haklarina aykirilik olusturmamalidir bkz. Kurer / Kurer, & 677, N. 8; ayn1 yerde, krs. / bkz. BGE 105 II 120 vd.
EA4.
%8 fsvicre Hukuku bakimindan bkz. Biirgi, Art. 677 N. 20; Forstmoser, Peter / Meier - Hayoz, Arthur / Nobel,
Peter: schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2007, & 28 N. 125; Kurer / Kurer, & 677 N. 8.
69« ..Genel kurul ana s6zlesme hiikmiinii degistirerek, yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylarini tenkis ve tezyid
edebilir. Ana s6zlesmenin tanidig1 kazang pay1 tizerinde yonetim kurulu tiyelerinin miiktesep hakki yoktur. Ancak
icra edilen degisiklik makable, yani gecen is yilina tesir edemeyecegi gibi degisiklik is yili i¢inde yapilmuis ise,
gegen miiddetin kazang pay1 da istenebilir ” 11. HD. , 27. 11. 1987 T. , E. 7744, K. 6613 ( karar i¢in bkz. imregiin,
Kar Pay1 Hakki, s. 423 dpn. 18).
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Yonetim kurulu iiyelerine 6denecek kazang payinin iist sinir1 ana sézlesmeyle ya da genel kurul
karariyla belirlenerek dagitimi yonetim kuruluna birakilabilir. Gergekte yoneticiler yonetim
kuruluna bagl olarak gorev yaptiklari i¢in ana sdzlesme ya da genel kurul kararinda iist sinir1
belirlenen kar paymin dagitimini daha etkin gergeklestirilebilirler’.

Kazang pay: tutar1 ya da orani ana sdzlesmede ayrintisiyla diizenlenmisse yonetim kurulu
belirlenen tutar ve oran ile bagh olur. Ana sézlesmede kazang payi tutari i¢in yalnizca alt ve tist
siirlara yer verilmisse, yonetim kurulu ya da olusturdugu ticret komitesi kazang payi tutarina
ya da oranina yonelik Oneriyi, ana sozlesmede belirlenen kurallara uygun olarak hazirlayip
genel kurulun onayma sunmak zorundadir. Genel kurul, bu Oneriyi ana sozlesmeye
uygunlugunu da gozeterek onaylamalidir. Tersi durumda alinacak karar iptal davasina ( TK
445 ) konu olabilir ve ana sozlesmeye aykiri bir 6neri hazirlayan yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklar1 giindeme gelebilir ( TK 553 vd.). Ana sézlesmede kazang payr 6denecegine
yonelik bir diizenlemenin bulunmasi, diger kosullarla birlikte yonetim kurulu iiyelerine
sozlesmeden dogan bir alacak hakki dogurdugundan, 6nerinin onaylanmasi kazang paylarinin
muaccel duruma gelmesini saglar ve genel kurul sonradan alacagi bir kararla bu karar
kaldiramaz, degistiremez ve bu yonde alinan bir degisiklik ya da kaldirma karariin bir hilkkmii
yoktur’!. Buna karsilik yénetim kurulu iiyelerine yetersiz hizmet gibi nedenlerle kazang pay1
dagitilmak istenmiyorsa genel kurul, kazancin dagitilmasi hakkindaki 6neriyi onaylamamali ve
ana sozlesme hiikmiinii degistirmelidir. Bu degisiklik is yil1 i¢inde yapilirsa, liyeler o zamana
kadar gecen siireye iliskin kazang paylarini isteyebileceklerdir’?.

Ana sozlesmede yonetim kurulu liyelerine yalnizca kazang payimnin 6deneceginin hiikiim altina
alindig1 ama bunun tutar1 hakkinda karar verme yetkisinin agik¢a genel kurula birakilmig
oldugu ya da buna hig¢ yer verilmedigi durumlarda, yonetim kurulu ya da {icret komitesi, genel
kurula ortakligin da yararlarin1 gozeterek bir 6neri sunmalidir. Yonetim kurulu iiyelerinin
kazang paylarini karara baglama yetkisi genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugundan
( TK 408 / 2, d ) son karar1 genel kurul almali ve bu kararla belirlenen tutara ya da oranlara
kars1 ana sozlesmeye ya da iyiniyet kurallarina aykirilik bulunmadikca iptal davasi
agilamamalidir ( TK 445 )7. Bu olasilikta kararin iptal edildigi durumlarda bile hakimin,
yonetim kurulu tiyelerine 6denecek kazang pay: tutarlarini belirleyemeyeceginden ve genel
kurulun da kararinda israr etme olasilig1r bulundugundan iptal davasinin istenilen sonuca
ulagsmay1 giivence altina almayacagi, bununla birlikte ana s6zlesmede bulunan kazang payma
iliskin hiikmiin, yonetim kurulu iiyelerine bir alacak hakki kazandirmis oldugundan yonetim
kurulu iiyelerine, genel kurul kararini iptal ettirmelerine gerek olmaksizin kazang paylarinin
tutarlarinin  belirlenmesi amaciyla mahkemeden bir bilirkisi atanmasini isteme hakkinin
taninmasi gerektigi dnerilmistir’*.

Yonetim kurulu tyelerinin kazang paylar1 belirlenirken yararlanilabilecek olgiilere iliskin
yasada bir diizenleme yoktur. Ogretide, yonetim kurulunun ya da iicret komitesinin, ortakligin
gelisimini nesnel ( objektif) Olciilerle degerlendirerek faaliyetlerinin karsiligini olusturabilecek
uygun bir tutarmn belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir’>. Ayrica kazang paylari, ortakligin ve
pay sahiplerinin ¢ikarlarindan 6nce gelmemelidir, 6zel c¢ikar niteliginde olmamalidir,
belirlenecek tutar Oncelikle {iyelerin kisisel caligsmalari ve hizmetleri temelinde, ortakligin

70 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 742.
" Domanig, s. 478; Birsel, Mahmut T. : Yargitay Kararlarinin Is11 Altinda Sirket Kar1 Konusunda Anonim Sirket
ile Paysahibi Arasindaki Menfaat Catismasi, Izmir 1971, s. 15; Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Ankara
1979, s. 922; Ozer, s. 244.
2 Domanic, s. 478; Ozer, s. 244.
73 Arslanly, C. 11, s. 151.
7 Ozer, s. 244 - 245. Bu olasilikta mahkemenin alacagi kararin genel kurulun karar1 yerine gecip pay sahiplerine
karin dagitilmasinin gergeklesip gergeklesmeyecegi sorusu ve yonetim kurulu iiyeleri ig¢in de benzer olanagin olup
olmadig tartigmasi giindeme gelmektedir. Yukarida da belirttigimiz lizere mahkeme iptal karariyla yetinmemeli
karin dagitilmasina da karar verebilmelidir.
75 Domanig, s. 477 - 478. Bu konudaki Isvigre Federal Mahkemesi kararlari igin bkz. O¢al, Mahkeme Kararlari,
s. 187 - 193; Usluel, s. 245.
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ekonomik durumu ile orantili olarak saptanmalidir. Tersi durum 6zel ¢ikarlarin ortaklik
cikarlarindan {stlin tutulmasi anlamima gelir ve genel kurul kararinin diirtistlik kurallaria
aykirilik nedeniyle iptal edilebilir ( TK 445 ). Uygulamada da kazang paylarinin, genellikle
ortakligin o yilki kar durumu ve yonetim kurulu {iyelerinin katkilarinin gozetilerek saptandigi
belirtilmistir’®.

Kazang paylariin yonetim kurulu iiyeleri arasinda esit olarak dagitilmasi zorunlulugu yoktur.
Her iiyenin ¢alisma verimine gore ayr1 oranlar belirlenebilir’’ ama ayr1 oran belirlenmesi i¢in
hakli nedenlerin varlig1 gerekir. Yonetim kurulunun, tiyeleri arasinda hakli nedene dayanmayan
mali hak ayristirmasina gitmesi diiriistliik kuralina aykirilik olusturur. Bu konuda hakli neden,
yetki devrinden dogan degisik sorumluluga ya da belli bir konuda uzmanlik gibi nesnel
gerekcelere dayanabilir’® Kazang paylarinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda paylastirmasi
konusunda ana sozlesmede bir kural ongdriilmiigse paylasim buna gore yapilir. Boyle bir
hiikiim yoksa ya da genel kurul bununla ilgili bir karar almamissa, paylagimi yonetim kurulu
ya da ticret komitesinin gerceklestirebilecektir. Burada kazan¢ paylarina iligkin Oneride
paylasim bi¢ciminin mutlaka gdsterilmesinin gerekmedigi, kazang payinin tutarinin, genel kurul
karariyla zaten belli edilmis oldugu animsatilmaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulunun kendi
icinde paylasima gitmesine bir engelin bulunmadigi, yonetim kurulunun, iyelerin belirli
islerdeki basar1 derecelerini, toplantilara katilma oranlarmi ya da ortaklikta tstlendikleri
gorevleri gozeterek dagitim yapabilecekleri aciklamasi yapilmaktadir. Ornegin murahhaslarla
diger yonetim kurulu tiyelerinin kazang paylarinin ortaya koyduklar1 emek dikkate alinarak ayr1
bir bigimde belirlenmesinin yerinde olacag belirtilmektedir”.

Y 6netim kurulu iiyelerine 6denen kazang pay1 gercekte pay sahiplerinin kar payimi azalttig1 i¢in
kazang pay1 hesaplanirken ortakligin ekonomik ve finansal durumuna gore davraniimalidir®.
Bu anlamda Isvigre Federal Mahkemesi de kazang payinda bir artis ortaya ¢ikacaksa, ortakligin
ekonomik durumunda gézle goriiliir bir ilerleme olmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®!.
Burada kredi kuruluslart ve yatirnm ortakliklarina iliskin olmakla birlikte, yoneticilerin mali
haklarinin tutarinin belirlenmesi bakimindan, AB Hukuku’nda 2013 / 36 / EU Sayili, Kredi
Kuruluslarinin Faaliyetleri ve Kredi Kuruluslari ile Yatirim Ortakliklariin Denetimine Iliskin
Yonerge’nin genel gerekgesinde, ortakliklarin belirleyecegi mali haklara iligkin politikalarin
risk almayr 6zendirici olmasi gerektigi belirtilmistir. Bundan baska anilan tutarin kredi
kuruluglar1 ve yatirim ortakliklarinin ¢ikarlarini uzun siireli olarak koruyabilecek nitelikte
olmasi ve bu nedenle yoneticilerin basarilarinin uzun déneme yayilarak belirlenmesi ve bu
basarilarla ilgili olarak var olan ve gelecekte ortaya c¢ikabilecek c¢ekincelerin 1yi
degerlendirilmesi gerektigi agciklamalarina yer verilmistir (2013 /36 / EU Sayil1 Yonerge, genel
gerekce N. 63 ).

76 Pulagh, Serh I, & 30, N. 49; Pulash, Yeni Sirketler, & 23, N. 267; Kubilay, Huriye: Anonim Ortakliklarda
Yénetim Kurulu Uyelerinin Ucretlerinin Belirlenmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXIV,
Bildiriler - Tartismalar, 10 - 11 Aralik 2010, Ankara 2012, s. 9 - 76, s. 37; Usluel, s. 245; Isvicre Federal
Mahkemesi karar1 ( ATF 86 11 159, Jdt. 1961, 1 15/ 17 ) igin bkz. O¢al, Mahkeme Kararlari, s. 191 - 193.
7 Domanig, s. 483.
78 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 742.
7 Domanig, s. 483; Ocal, Kazang, s. 173; Atesagaoglu, Erdem: Vergi Hukuku Bakimidan Anonim Sirketlerde
Kar Pay1 Dagitimi, Istanbul 2012, s.114, yazar burada, yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 hakki taninmasi ana
sozlesmeyle dngoriilebildiginden bunun onlar i¢in bir miiktesep hak dogurmadigini, bu nedenle genel kurulun ana
sozlesmeyi degistirerek yonetim kurulu iiyelerinin anilan haklarmi ortadan kaldirabilecegini belirtmistir; Ozer, s.
245. Ucret hakkinda aym yonde bkz. Kubilay, s. 55. Genel kurulun, kazang paylarinin yonetim kurulu iiyeleri
arasinda bireysel olarak nasil paylastirilacagina yonelik bir karar almamas1 durumunda dagitimin, yonetim kurulu
ya da yonetim kurulu tarafindan goérevlendirilen bir komite tarafindan gerceklestirilebilecegi, paylastirmanin,
iiyelerin ¢aligmalar1 ve ortaklikta gosterdikleri emekleri temelinde yapilacagi, bu konuda ana sézlesme ya da i¢
yonergeye hiikiim konulmasinin da olanakli oldugu yoniinde bkz. Kurer, Art 677, N. 14.
80 svicre Federal Mahkemesi’nin bu yéndeki karar1 ( BGE 82 II 150 ) i¢in bkz. Pulash, Serh I, & 30, N. 618 dn.
1321.
81 BGE 84 11 553 vd. ; 86 11 163 ( Usluel, s. 146, dn. 438 ).

14



Fatih YILDIRIM

Yonergede mali haklar degisken ve duragan mali haklar olarak ayrilmis, duragan haklara ticret,
emeklilik fonuna katki ve basariya bagli olmayan ¢esitli ¢ikarlar 6rnek gosterilmis, degisken
mali haklara 6rnek olarak ek ddemeler, basariya dayali olarak gergeklestirilecek 6demeler
sayllmistir. Gerektiginde yoneticilere s6zlesmeden dogan ¢esitli ¢ikarlarin saglanabilecegi
ancak degisken ve duragan mali haklar arasindaki ayrimin ana sozlesme ile acik bir bi¢imde
belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir ( 2013 /36 / EU Sayil1 Yonerge, genel gerekce, N. 64 ).
Yonetim kurulu tiyeleri, kazang paylarina gorev siirelerine gore hak kazanirlar. Bu nedenle
istifa ya da azil yoluyla goérevden ayrilan yonetim kurulu iiyesinin kazang¢ payi, tersi ana
sozlesmede kararlagtirilmadikca, baska bir uygulamay1 gerektirir hukuki bir neden olmadikga
o yil i¢in gorev orantili olarak saptanmalidir®?.

Diger yandan Ogretide, yonetim kurulu iiyesinin kendisi hakkinda belirlenen kar payim
alabilmesi i¢in, karin dagitilacagi bilango yilinin tamaminda yonetim kurulu {iyesi olarak gorev
yapmasinin zorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Dolayisiyla ydnetim kurulu iiyesinin bilango
yilinin bir boliimiinde ¢alisip gorevinden ayrilmasi durumunda, bu iiyenin ya hi¢ kazang pay1
alamayaca@ ya da kazang payimi galistign siire ile smirli olarak alabilecegi dile getirilmistir®*,
Yonetim kurulu iiyesinin, bilango yilinin belli bir doneminde secilmisse, yalnizca gorev yaptigi
doneme karsilik gelen kir payini almaya hak kazanacaktir®>. Gérev siiresi tamamlanmadan,
faaliyet yilinin herhangi bir doneminde iiyelik gérevi sona eren yonetim kurulu {iyesinin mali
haklardan yararlanmasinda da ayni kuralin gegerli olacaktir®. Ancak TK 364 / 2 uyarinca,
gorevden alman iiyenin tazminat hakkinin sakli olup, tazminat isteminde, yalnizca azlin
gerceklestigi faaliyet yilinin degil, liyenin gorev siiresinin biitiiniiniin dikkate alinmas1 gerektir.
Hukuka aykir1 her 6demede oldugu gibi, yonetim kurulu iiyelerine yapilan her haksiz 6deme
ortaklik malvarligini azaltacagindan, bu 6demeler nedeniyle yonetim kurulu, ortakliga karsi
sorumlu olacaktir. Kosullarinin olusmasi durumunda SPKr, SPK 92’de diizenlenen onlemleri
alabilecek ve bu o0demeler ortiilii kazang aktarimi niteligi tasirsa SPK 94’de diizenlenen
yaptirimlar uygulanacaktir®’.

Kazang paylar1 kural olarak nakit ddenir. Ancak ana sdzlesmedeki hiikiimler sakli kalmak
iizere genel kurul karartyla baska bir ddeme bicimi de Ongoriilebilir. Ornegin, sermaye
artirtlarak pay verilebilir ya da ayni 6deme gerceklestirilebilir. Kazang paylariin bir kerede ya
da birkag taksitte 5denmesi de olanaklidir. Odeme taksitle yapilacaksa her bir taksit i¢in ayri
bir genel kurulu karar1 alinmas1 gerekmez®®.

82 Arslanl, C. 11, s. 152; Kubilay, s. 38, 39; Pulash, Serh I, & 30, N. 493; Pulash, Hasan: Yeni Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara 2012, & 23, N. 268; Atesagaoglu, s. 114 - 115; Kurer / Kurer, Art. 677, N. 16; Ozer, s.
246. Yargitay’in, yonetim kurulu iiyesinin gorevden cekilmis sayilmasi gereken tarihten baslayarak kar payina
katilamayacagina iliskin 11. HD.’nin 05. 04. 1990 T. , E. 2214, K. 3042 sayil1 karar1 i¢in bkz. Eris, s. 785. Yargitay
bir baska kararinda ( 11. HD. 22. 10. 1986 T. , E.4506, K. 5480 ) bir hesap donemi iginde bir iiyelik i¢in birden
fazla kisi gorev yapmissa, kazang payinin bu kisiler arasinda paylastirilmasi gerektigine hitkkmetmistir, karar i¢in
bkz. Teoman, Omer: Toplantilara Katilmayan Bir Yonetim Kurulu Uyesinin Kazang Pay1 Alabilip Alamayacagi
Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XI, Bildiriler - Tartismalar, 13 - 14 Mayis 1994,
Ankara 1994, s. 93 - 115, s. 93; Koksal, s. 58.
8 Teoman, Kazang Pay1, s. 93; aym yonde bkz. Usluel, s. 140.
8 Usluel, s. 140. Yargitay bu yondeki karari ( 11. HD.’nin 22. 10. 1986 T. , E. 4506, K. 5480 ) igin bkz. Teoman,
Kazang Payi, s. 93.
8 Teoman, Kazang Pay, s. 93; Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 743.
$ Moroglu, Erdogan: Hukuki Miitalaalar, istanbul 2007, s. 45 - 47.
87 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 744.
88 Kar paylar1 hakkinda ayni yonde bkz. Arslanly, s. 203 ( Umumi Hiikiimler C. I, Ist. 1959 );imregiin, s. 238;
Birsel, Menfaat Catismasi, s. 25 Bilgin, s. 39 - 41; Domanig, s. 829 - §30; Erem, s. 183 - 184; Ozer, s. 246.
AB’nin konuyla ilgili 2013 tarihli yonergesinde yazili gerekceler de gozetilerek, 0gretide 6zellikle anonim
ortakliklar bakimindan taninacak mali haklar yoniinden yonetim kurulunun bagar1 ( iretkenlik )
degerlendirmesinin kisa siireli olarak yapilmamasi gerektigi belirtilmis, buna gerekce olarak, yoneticilerin kisa
stirede ortakligin karini artirmak amaciyla ortaklig: yiiksek riskli islemlerin i¢ine soktugu, yonetim kurulu {iyesinin
de kisa siire iginde gorevinden ayrilmasi durumunda, 6nceden yapilan yiiksek riskli islemler nedeniyle zarar
edilebilecegi ama yine de ortakligin yonetim kurulu iyesinin kazang payinin 6denmesi zorunluluguyla karst
karsiya kalabilecegi uyarisinda bulunulmustur bkz. Usluel, s. 147.
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Sermaye dagilimi1 mali haklarin iglevine etki eder. Bu konuda anonim ortaklik yoneticilerine
taninan mali haklar, anonim ortakliktaki dengelerin kurulmasi ve pay sahipligi yapisindan
kaynaklanan ¢ikar catismalarinin giderilmesi bakimindan 6nem tasir. Pay sahipligi yapisinin
yaygin ve hakim pay sahipli odakli olmasimin mali haklarin islevlerini de degistirdigi,
Tirkiye’de oldugu gibi, Avrupa iilkelerindeki genel goriiniimiin, halka a¢ik anonim
ortakliklarda bir ya da birka¢ hakim pay sahibinin, paylarin biiyiilk boliimiine sahip olmasi
bi¢iminde belirdigi, pay sahipliginin yogunlastigi bu yapida, hakim pay sahibinin, yoneticilerin
secimi ve faaliyetlerinin gozetimi konusundaki giiclinlin mutlak oldugu gozleminde
bulunulmustur. Bu nedenle yoneticileri 6zendirmek amaciyla, mali haklarin ortakligin
karliligina dayal olarak belirlenmesinin, pay sahipliginin yogunlastig ortakliklarda gereksinim
duyulan bir uygulama olmadigi, bu tip ortakliklarda, yoneticilere taninan mali haklarin, azinlik
pay sahiplerinin, hakim pay sahibi ve yoneticilere kars1 korunmasi yoniinden 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Ortakligin sahip oldugu isletmelerin biiytikliigli, icinde bulundugu sektor,
yoneticilerin nitelikleri gibi nesnel oOlciitlerle bagdasmayan mali haklarin, ortiilii kazang
aktarimi yoluyla ortakligin malvarliginin azalmasina yol agacagi dile getirilmistir®’.

Pay sahipliginin yaygin oldugu ortakliklarda ise pay sahiplerinin yoneticiler lizerinde etkin bir
gozetim ve etkili olma giicline sahip olmadiklari, pay sahiplerinin daha ¢ok kar payima
odaklandiklar1 animsatilmistir. Bu nedenle yoneticilere, pay fiyati, bilanco kar1 gibi basari
Olciitlerine dayali mali haklarin taninmasinin pay sahipligi yapisi yaygin olan anonim
ortakliklarin 6zelliklerine uygun oldugu yorumu yapilmistir. Ancak bu tip ortakliklarda, hakim
pay sahibinin bulunmamasi1 nedeniyle, mali haklar1 genel kurul karariyla belirlenen yonetim
kurulu iyeleri disindaki yoneticilerin mali haklarinin  yonetim kurulu tarafindan
belirlenmesinin, ¢ikar ¢atismalarina yol actig1 gibi, salt pay fiyatindaki artisa ya da bilango
karina dayali olarak belirlenen mali haklarin, yoneticileri, bilangoyu gercege aykirt bigimde
olusturmaya yonelik manipiilatif islemlere 6zendirdigi belirtilmistir®.

4. Kazan¢ Payinin Istenebilmesi

Ana sOzlesmesel bir dayanak ile bir bilan¢o karinin varligir kosulunun bulunmasi durumunda
yonetim kurulu {iyelerinin kazang pay1 bakimindan bir “ yasal hak ” elde edeceklerdir. Genel
kurulun boyle bir ana sézlesmesel kazang pay1 6demesinden kaginmasi durumunda, hak sahibi
liye ayni olagan bir alacakli gibi eda davasi ( Leistungsklage ) yoluyla hakkini ileri
siirebilecektir. Bu konuda 6gretide IsvBK. 706’ya gére bir iptal davasi ( Anfechtungsklage )
agma zorunlulugu bulunmadigi °! dile getirilmistir®>.

Kazang paymin genel kurul karariyla muaccel olacaktir®®. Dokunulamaz ( geri alinamaz /
yoksun kilinamaz ), ortakligin iflasinda da ileri siirtilebilir bir alacak hakki ( Glaubigerrecht )

8 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 733, 734. Nitekim SPK 21°de, ortiilii kazang aktarimi tamminda, emsale,
piyasa teamiillerine, ticari yasamin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir ticret igeren anlagsmalarin da sayildigi
animsatilarak, ortiilii kazang aktariminin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in bu asir1 iicretin, halka ac¢ik anonim ortakligin
iliskili tarafin1 olusturan kisilere 6denmesi gerektigi, dolayisiyla pay sahipliginin yogunlastig1 ortakliklarda asir1
ticret 6denmesinin, azinlik pay sahiplerinin ¢ikarlarina aykirilik olusturan bir uygulamayi gosterdigi, SPK 21 /
1’de, ortiilii kazang aktarimi taniminda yalnizca {icretin anilmasinin ve mali haklar kavraminin kullanilmamasinin
amaca uygun bir secim olmadifi ancak ayni fikra hitkmiinde, sdzlesmelerdeki fiyat, {icret, bedel diginda
“kosullar ” da sayildigindan, ticret disindaki mali haklar: o6rtiilii kazang aktarimi tanimi iginde yorumlanmasinin
olanakli oldugu, pay sahipliginin yogunlastig1 anonim ortaklik yapisinda, azinlik pay sahiplerinin, mali haklarla
baglantili olarak hakim pay sahibine ve yoneticilere karsi korunmasinin yasal diizenlemeler ve kurumsal yonetim
ilkeleriyle gerceklestirildigi yoniinde bkz. Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 734.
% Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 734.
I BGE 75 1II 149, onaylanmis yaymlanmanus karar, BGer, 12.10.2004, 4C.386 / 2002 karar igin bkz. Kurer /
Kurer, & 677, N. 12; diger goriis i¢in bkz. Biirgi, & 677, N. 25.
2 Kurer / Kurer, & 677, N. 12.
% Karsilastiriniz / bkz. “ muacceliyet “ i¢in Biirgi, & 677, N. 29.
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dogar. Ogretide boylelikle iflasta ayricalik gibi istisnai durumlarda en genis gozetilmenin
gerceklestigi®® belirtilmistir®.

Eger genel kurul kazang paylarini yonetim kurulu {yelerinin her biri i¢in paylastirmazsa
yonetim kurulu ya da onun belirledigi bir kurul belirtilen paylastirmay1 yapabilir, sézlesmesel
ya da yonergesel - tiiziiksel ( reglementarisch ) diizenlemeler de éngdriilebilir”.

Bilangonun onaylanmasindan 6nce kazang¢ payimin énceden ( 6nden / pesin olarak / pesinen )
O0denmesinin gegerli ( uygun / olanakli olmadig1 ) ama avans olarak avans ( akonto / Akonto )
kazang pay1 hesabina kaydedilebilecegi ( deftere gecirilebilecegi ) animsatilmistir®’.

Genel kurulun kararindan once tiyenin gorevden ayrilmasinda ( ortaklikla iliskiyi kesmede )
kazang paymim zamana oranl olarak ( pro rota temporis ) borglanilacaktir. Ilgili hesap
déneminin baslangicindan ¢ekilme ( istifa ) ya da benzer bigimde gérevden alma tarihine kadar
basar1 olgiitleri genel kurulun karar almasinda etkili olacaktir®®. Ana sozlesmedeki ya da
sozlesmedeki ¢ekince igeren kurallar, zamanindan 6nce yonetim kurulu ile ortaklik arasinda
iliskiyi sona erdirme bakimindan her zaman dikkate alimacak sakl1 kurallardir®°.

Ana sozlesmede yonetim kurulu iyelerinin net donem kari lizerinden alacaklar1 kazang pay1
orani belirlenmisse, yonetim kurulu tliyesi alacagi isteme hakkini elde etmis olur. Bir bagka
anlatimla genel kurulun bundan sonra alacagi karar, ana sodzlesmedeki oranin yalnizca
onaylanmasi niteligini tasir'®’. Bu yiizden, ana s6zlesmede hem kazang pay1 verilmesi, hem de
orana yonelik bir kural bulunuyorsa ve genel kurul, kar dagitim karar1 almis ama kazang paymin
dagitilmasina yonelik bir karar almamissa ya da dagitilmamasi karar1 almigsa, yonetim kurulu
iiyelerinin genel kurul kararini iptali davas1 agmaksizin ifa davasi acabileceklerdir'®!.

Diger yandan ana sozlesmede yalnizca kazang paymin dagitilacagi biciminde bir hilkkme yer
verilmis ama dagitilacagi zaman hakkinda bir kural 6ngoriilmemis ise kar dagitimi kararinin
alindig1 genel kurulda kazang paymnin dagitilma zamanina yonelik bir kararin da alinmasi
gerekir. Burada genel kurulun kéra iligkin karariyla birlikte kazang payinin dagitilacagi zamani
da belirlemesi olasiliginda kazang pay1 hakki, alinan kararla istenilebilir duruma gelir ama genel
kurul karartyla dagitimin ¢ok ileri bir tarihe birakilmamasina dikkat edilmeli ve diiriistliik
kuralina aykiriliga yol acilmamalidir'®. Boyle bir durumda ydnetim kurulu'® iptal davas:
acabilir!%,

Pay sahiplerinin kar paylari, genel kurulun karin dagitilmasi karar1 almasiyla ortakliga karsi
ileri stiriilebilecek bir alacak hakkina doniisiir ( TK 408 / 2, d ), Yonetim kurulunun kazang
paylar1 hakkinda ise ana sézlesmede yer almakla bir alacak hakki niteligi kazandigi i¢in genel
kurulun kar dagitim kararinin, kazang paylarinin yalnizca muaccel duruma gelmesini sagladig:
belirtilmistir'®. Kazang paylarinin istenebilir duruma gelmesi i¢in ayr1 bir genel kurul kararina
gerek olmadigi ama genel kurulun, kar paylan ile kazan¢ paylarmin farkli tarihlerde

%4 Karsilastiriniz SJZ 1978, 363; Biirgi, & 677, N. 25; BGE 112 V 57 vd. ; 6zellikle 64 vd. ; daha eski uygulama
ve 0greti i¢in bkz. Biirgi, & 677, N. 36.
% Kurer / Kurer, & 677, N. 12.
% Kurer / Kurer, & 677, N. 14.
%7 Kurer / Kurer, & 677, N. 14, aym yerde kar pay1 igin benzer m. 675 n. 37; ayrica bkz. Biirgi, & 677, N. 17.
% Kurer / Kurer, & 677, N. 16; Biirgi, & 677, N. 13; krs. / bkz. BGE 111 11483 E. 1b.
% Kurer / Kurer, & 677, N. 16, kars. / bkz. m. 705 / 2.
100 Biirgi, & 677, N. 20; Sporri, & 7, N. 164; Usluel, s. 147; tersi yonde bkz. imregiin, Kar Pay1 Hakki, s. 424
( ve orada dn. 18°de belirtilen Yargitay karari ).
101 Usluel, s. 147.
102 Birsel, Menfaat Catismasi, s. 16, yazar burada, alinan karara kars1 iptal davasi a¢ilmas1 durumunda, davanin
amaclanan sonucu dogurabilmesi i¢cin mahkemenin dagitim kararini degil, yalnizca dagitim tarihini iptal etmesi
gerektigini belirtmektedir, aym1 yonde bkz. Ozer, s. 443.
103 Byrada hem kurul olarak hem de kosullarini yerine getirerek birey olarak iptal davasi agilmasi olanaklidir.
104 Usluel, s. 148.
105 Kurer / Kurer, & 677, N. 13. Yargitay da €TK doneminde verdigi bir kararinda, anonim ortaklikta kar pay1
dagitimi karari alindig halde, yonetim kurulu tiyesinin kar payr ddenmemisse bu liyenin dava agarak kar paym
direnim faizi ile isteyebilecegine yonelik karar1 ( 11. HD. 114. 05. 1993 T., E. 3189, K 3491 ) i¢in bkz. Eris, s.
795.
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dagitilmasini uygun gordiigii, yani kazang paylarinin dagitimini erteledigi durumlarda ayr1 bir
karar gerekebilecegi belirtilmistir. Kar dagitim kararinda, kazang paylarinin 6denecegi tarihin
belirlenmis oldugu durumda, yukarida vurguladigimiz gibi dagitim tarihinin ¢ok uzak bir giin
olarak belirlenmemesine dikkat edilmesi gerekir. Tersine bir uygulama kararin iptalini
gerektirebilir ( TK 445 ) ve boyle bir olasilikta karara karsi agilan bir iptal davasi sonucunda
mahkemenin, istenilen amaca ulagilabilmesi i¢in dagitim kararini1 degil yalnizca dagitim tarihini
iptal etmesinin yerinde olur'®. Genel kurul dagitim tarihini karar baglamamissa kazang paylari,
kararin alindig1 giin muaccel olacaktir ( BK 90, TK 408 /2 )!7,

Genel kurul kazan¢ paylarmin dagitilacagi tarihin belirlenmesini yonetim kuruluna da
birakabilir!%, Boyle bir durumda ydnetim kurulu ortakligin nakit durumuna gore hem kar hem
de kazang paylariin dagitimi i¢in uygun olan bir tarih sececektir. Yonetim kurulu bu konuda
her hangi bir tarih belirlemez ya da diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek uzak bir tarih belirlerse,
pay sahiplerinin ortakliga kars1 ifa davasi agma ve uygun bir tarihten baglayan gecikme faizinin
de 6denmesini isteme haklari ortaya cikar!'®.

Kar dagitim kararina yonelik iptal davasi agilmasi, " yiiriitiilmesinin durdurulmas1 " karari'!°
alinmadig siirece ( TK 449 ), kar paylarinin pay sahiplerine 6denmesine engel olmaz. Buna
karsin kararin mahkeme tarafindan iptal edilmesi pay sahipleri i¢in alacak haklarmin ortadan
kalkmasina yol agar. Bir goriis, mahkemenin, iptal kararinda kar dagitimma ya da dagitim
bi¢imine karar veremeyecegini, genel kurulun yeniden toplanarak karin dagitilmasi yoniinde
bir karar almasi gerektigini savunmaktadir!!!. Ogretide, kazang paylarma iliskin biitiin
kosullarin olusmamis oldugu gerekcesiyle yonetim kurulu iiyeleri de pay sahiplerine kar pay1
O0demesi gerceklestirilmeden kazang paylarini alamayacaklari i¢in genel kurulun yeniden karar
almasina kadar iiyelerin de ifa davasi agamayacaklar1 belirtilmistir''2. Kanimizca pay sahibinin
kar payr hakkinda oldugu gibi bu davada da mahkeme iptal ile birlikte karin dagitiimasi
yoniinde karar verebilecektir!!3. Hukukumuzda ve 6zel hukukta mahkemenin verecegi kararm
bireyin iradesi yerine gectigi sikca 6rnek!''* vardir. Dolayisiyla iptal kararmi veren mahkeme
kazang¢ payinin dagitilmasina da karar verebilir.

Ortakligin iflast durumunda, yonetim kurulu iiyelerinin kazang pay1 alacaklarini iflas masasina
da kaydettirebilecekleri belirtilmigtir !>

Diger yandan kazan¢ paylarinin avans ( Vorschuss, advance for dividend ) bi¢iminde
O0denmesinin olanakli olmadigi, pay sahipleri i¢in uygulanabilecek olan kar payr avansina
iliskin TK 509 / 3 ve SPK 20’nin kazan¢ paylar1 hakkinda uygulanamayacagi
animsatilmistir '°.

196 Bjrsel, Menfaat Catismasi, s.16.
107 Teoman, dagitim tarihinin ilgili hesap dénemi i¢inde bir giin olarak belirlenmesi gerektigini, tersi durumda
ddeme giiniiniin o yilin son giinii oldugunu kabul etmektedir bkz. Teoman, Omer: Anonim Ortakliklarda Karin
Dagitilmasi, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I. Hukuki Miitalaalar, Kitap 2: 1986 - 1988, Istanbul 1993, s. 283 -
285, Karin Dagitilmast, s. 284 - 285.
108 Karayalein s. 137; Karayal¢in, Yasar: Bilanco Hukuku, Ankara 1979, s. 85; Birsel, Menfaat Catismast, s. 16;
Imregiin, s. 238; Tekinalp ( Poroy / Camoglu ), N. 914a; Teoman, Karin Dagitilmasi, s. 384; Bozgeyik, Hayri:
Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, Batider 2000, C. XX, S. 3, 117 - 156, s. 144,
109 Karayalcn, s. 137; Birsel, Menfaat Catismasi, s. 16 - 17. Uyelerin kazang paylar1 alma haklarinin pay
sahiplerine kar paylarmin dagitilmasina bagli oldugundan, yonetim kurulunun bu karar1 ¢ok geciktirmeyecegi
yoniinde bkz. Ozer, s. 248.
110 Y gnetim Hukuku'na ait s6z konusu kavramin 6zel hukuk alaninda yer almasinin dogru bir se¢im olmamustir.
11 Arslanh, (Istanbul 1959, C.1),s.202; Arslanh, C. 11, s. 154; Karayalcin s. 136; Tekinalp ( Poroy / Camoglu ),
N. 914a; Tekinalp, Bilango, s. 312; Domanic, s. 837; Bilgin, s. 38; Bozgeyik, s. 144; Ozer, s. 248.
112 Ozer, s. 248.
113 By goriis ile konuya iligkin tartisma icin bkz. Celikboya, s. 500 vd.
114 Buna iliskin bkz. Celikboya, s. 500 vd.
115 Arslanh, C. I, s. 202; Karayalcin s. 136; Karayalein, Bilanco, s. 85; Birsel, Menfaat Catismasi, s. 23; Bilgin,
s. 38; Biirgi, Vb 1, s. 18.
116 Kurer / Kurer, Art. 677, N. 15; Ozer, s. 248.
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5. Mali Haklarin Geri Verilmesi

5. 1. Basan1 Olciitiine Dayal Mali Haklarin Geri verilmesi

Haksiz alinan mali haklarin geri verilmesi konusunda, 6zellikle paya ya da pay fiyatina dayali
olarak degisken bicimde hesaplanan mali haklarin geri verilmesinin istenebilmesinin,
yoneticiler tizerinde bir disiplin etkisi yaratacaktir. Duragan mali haklar ise yoneticileri risk
almaya yoOneltmek konusunda degisken mali haklara oranla Ozendirici Ozelligi
bulunmadigindan, basar dlgiitlerinin yaniltic1 bicimde gerceklesmis gdsterilmesi bakimindan
onem tagimayacaktir. Ayrica, ana sozlesme ya da genel kurul karari ¢ercevesinde yonetim
kurulu iiyelerine, TK 553 kapsamindaki diger yoneticilere s6zlesmeyle taninan basariya dayali
mali haklar, basar1 dlgiitlerinin yaniltict bi¢imde gerceklestirilmis gosterildiginin anlagilmast
durumunda TK 555 uyarinca geri istenebilecektir. Mali haklarin, yillik satis tutari, bilango kari,
misteri sayisindaki artig gibi finansal gostergelere bagl olarak hesaplanmasi durumunda, bu
gostergelerin gercege aykiri bigimde olusturulma olasiligi bulunmaktadir. Boylelikle basari
oOl¢iitlerine ulasildig1 diigiincesiyle yoneticilere taninan mali haklar, bu gdstergelerin yaniltict
bicimde ortaya ¢iktiginin anlasilmasi durumunda, ortakli§in zararini olusturacak ve bunlarin
TK 555’e gore ortakliga geri verilmesi istenebilecektir. Bununla birlikte burada geri verme
istemine konu olan mali hakkin ortaklik pay1 olmasi durumunda, yoneticinin haksiz olarak
edindigi paym aynen geri verilmesi istenebilecektir. Ortakligin paylarmin borsada islem
gormesi olasiliginda aynen geri vermenin saglanmasinin olanaklidir. Borsada paylar1 islem
goren ortakliklar disinda da paylarin aynen geri verilmesi gerekecek, bunun olanakli olmamasi
durumunda, mali haklar kapsaminda verilen paylarin parasal karsilig1 istenebilecektir. Yeni pay
alma hakki c¢ercevesinde kullanilan paylarin geri istenmesinde, yeni pay alma hakki
kullanilirken 6denen tutarin, indirim kalemi olarak dikkate alinmasi gerekecektir. Basari
oOl¢iitlerinin yaniltic1 bigimde gergeklestirilmis gosterilmesi nedeniyle, ortakligin ugradig: diger
zararinin giderimi de TK 555°e gore istenebilecektir!!”.

5. 2. Haksiz Kar Payi1 ve Benzerlerine Uygun Olmayan Mali Haklarin Geri Verilmesi
Isvigre'de haksiz kar dagitiminin sonuglart konusunda, hakli olmayan kazang pay
ddemelerinin ortakliga geri verilecegi hitkkmiine ( isvBK 678 / 1)) yer verilmistir!'®.

Tirk Hukuku'nda ise TK 512 / 1°de, genel olarak alinan kar pay1 ve hazirlik donemi faizinin
geri verilmesi ylikiimliiliigii diizenlenmis, yonetim kurulu iiyelerinin kar paylarina da yollama
yapilmistir. Acikca yollama yapilmamakla birlikte, kar payr alan yonetim kurulu tyeleri
disindaki yoneticilerin geri verme yiikiimliiliigiiniin de amagsal olarak bu hiikiim kapsaminda
goriilmesi gerekir!!’.

Bundan bagka, TK 512 hiikmii yalnizca kar payina iligskin oldugu i¢in mali haklarin tiimiinii
kapsamaz. Dolayisiyla anilan madde haksiz olarak alinan mali haklarin geri verilmesinde genel
bir uygulama alanina sahip degildir. TK 512 hiikmiiniin, haksiz olarak alinan tiim mali haklarin
geri verilmesini kapsayacak genislikte diizenlenmesi, son yillarda Avrupa ve ABD’nde ortaya
cikan geligsmelerin'?® en énemli iiriinlerinden birisi olan, haksiz mali haklarin geri verilmesi
sisteminin Tiirk Ticaret Kanunu’na da almmmas1 yararli olacaktir!?!.

Kar paymin haksiz olarak alinmasinda, gercegi yansitmayan bilangoda goriinen kardan pay
almmasi ya da bilanco dikkate alinmadan kar paymin dagitilmas: s6z konusudur'??. Ayrica
haksiz kar payr alinmasi, bilango karinin yalnizca hesaplama Olgiisii olarak kullanildig:
durumlarda, bilangonun gergege aykir1 diizenlenmesinden de farklidir. Cilinkii bilango karimin

"7 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 744, 745.
118 Bkz. Kurer / Kurer, & 677, N. 17; 678, N. 9 vd.
119 Tekinalp ( Poroy / Camoglu ), Ortakliklar Hukuku, N. 916. Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 745.
120 By kapsamda s6zii edilen, yoneticilerin haksiz kazang elde etme amaciyla gerceklestirdigi gergege aykiri is ve
islemlerle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 732 vd.
121 Ayn1 yonde bkz. Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s.746.
122 Bilango diginda 6denen karin haksiz kar kapsaminda goriilmesi konusundaki yorum ve Yargitay karari igin bkz.
Tekinalp ( Poroy / Camoglu ), Ortakliklar Hukuku, N. 918 ( 12. Bas1 2010 )
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yalnizca hesaplama 0lgiisii olarak kullanildig1 ancak kardan pay alma hakkinin taninmadigi
durumlarda, bilango gergegi yansitmazsa, geri verme istemi sdzlesmeye dayanacaktir'?,

TK 512’ye gore geri vermenin glindeme gelebilmesi i¢in kar paymin haksiz olarak alinmis
olmasi yaninda kotii niyetin de varliginin gerekir. Bilancoyu gergege aykir1 olarak hazirlayan
yoneticilerin kotii niyetli olduklar1 agiktir. Bununla birlikte biitiin yoneticilerin, bilangonun
hazirlanmasinda gorev almayabilir. Bu nedenle kotii niyetin varligi somut olayin 6zelliklerine
gore yorumlanmalidir. Ortada haksiz dagitilmis kar bulundugundan, kotii niyetli olmadigini
yoneticinin kanitlamasi gerektigi dile getirilmistir!*,

Bilanco gergege aykir1 olmasa bile, yoneticilerin edindigi mali haklar benzerlerine gore yiiksek
oranda olabilir. Boyle asir1 mali haklarin geri verilmesi TK 513’de diizenlenmistir. Anilan
hiikiim, ortakligin iflasina karar verilmis olmas1 durumunda uygulanabilecektir. Geri vermenin
konusunu, iflasin agilmasindan onceki {i¢ yil icinde edinilen mali haklar olusturacaktir. Burada,
alacaklilar1 koruma amaci bulundugundan, geri verme ortakligin iflas masasina yapilacaktir.
Burada kar paymnin haksiz olarak almmasinin, benzerlerine gore yliksek oranda mali hak
edinmekten farkl1 oldugunu da vurgulamakta yarar vardir'?>.

Ogretide geri verme yiikiimliigiiniin dogmas1 igin mali haklarn benzerlerine gore yiiksek
olmasi1 gerektigi ve TK 513 / 1’de benzerinin “ uygun iicret ” oldugu belirtilmistir. Geri verme
yikiimliiliigli bakimindan benzerleriyle birlikte dikkate alinmasi 6ngoriilen ikinci Sl¢iiniin,
yoneticilere saglanan mali haklarin, benzer mali haklara goére onlem alinmis bi¢imde
diizenlenen bilancoya goére verilmemesi geregi oldugu belirtilmistir. Bu dl¢iliniin, ortakligin
kaynaklarinin ( finansman durumunun ), bu mali haklarin saglanmasina elverigli olmamasini
gosterdigi dile getirilmistir. Hiikkmiin karsit kanitindan ¢ikan sonucun, ortakligin kaynaklarinin
elverisli oldugu durumda, yoneticilere saglanan benzerlerine gore farkli mali haklarin TK
513’{in kapsamina girmeyecegi, bu sonucun hiikkmiin amaciyla uyumlu oldugu vurgulanmaistir.
Ayrica, TK 513 hiikmiiniin, salt benzerlerine gore yiiksek mali haklar taninmasi yoluyla ortaklik
malvarliginin  korunmasini amaglamadigi, iflas eden ortakligin yakin geg¢misinde, hem
benzerlerine hem ortakligin kaynak durumuna uygun diismeyen giderleri, alacaklilarin
alacaginin 6denmesinde kullanilmasini amacladigi, bu nedenle TK 513°de ¢izilen kapsamin dar
oldugu belirtilmistir. Burada, geri verme i¢in 6ngoriilen iflasin agilmasindan onceki ii¢ yillik
donem konusunda, yasa koyucunun anilan dénemdeki benzerlerine gore farkli mali haklarin,
ortakligin iflas etmesinde etkili oldugu ve bu donemde mali hak adi altinda ortaklik
malvarliginin azaltildigini varsaydigi ve alacaklilar lehine bir koruma hiikmii 6ngordiigii
yorumu yapilmustir'?°,

5. 3. Halka Acik Anonim Ortakhklarda Mali Haklarin Geri Verilmesi

Anonim ortakligin halka acik olmasi durumunda, mali haklarin benzerlerini 6énemli 6l¢lide
asmasinin farkli sonuglart vardir. SPK 21 / 1’de ortiilii kazang aktarimi yasagi diizenlenmistir.
Halka ag¢ik anonim ortakliklarin yan1 sira bunlarin istirak ve bagli ortakliklar1 da bu kapsama

123 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 746, buna érnek olarak, ayn1 yerde, yoneticilere bir énceki yilin bilango
karinin % 5’1 tutarinda ikramiyenin bir sonraki yil i¢inde alt1 esit taksit halinde dagitilmasina iliskin bir genel kurul
kararmin varligi durumunda, yoneticilere kar pay1 dagitilmayacagi, yalnizca bir 6nceki yil bilango kérinin bir
hesaplama 6lgiisii olusturacag: gosterilerek, bilangonun gercegi yansitmamast durumunda, yapilan 6demelerin,
sozlesmeye aykirilik nedeniyle geri istenebilecegi belirtilmis, buna karsilik dagitilabilir karin % 5’inin yoneticilere
dagitilmasinin ana sézlesmede kararlastirilmasi ve bilangonun gergegi yansitmamast durumunda geri verme
isteminin TK 512 hiikmiine dayanacagi animsatilmistir.
124 Tekinlap ( Poroy / Camoglu ), Ortakliklar, N. 918 ( 12. Bas1 2010 ); Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s.
746. Kapsami genisletmemek icin ayrintisina girememekle birlikte, karsilastirmali hukukta, 6zellikle Kuzey
Avrupa Hukuklari’nda gelismekte olan bir akimin hakli olarak ileri siirdiigii gibi kanimizca “ kétiiniyet kogulu
nun aranmasi birakilmalidir.
125 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 747. Yazar aym yerde, TK 513°de, “ kazang pay1 veya paralar ” na yer
verilmekte ve benzerlik karsilastirilmasinda “ uygun iicret ” in temel alinmakta oldugunu ama maddenin amacinin
iflas eden ortaklik alacaklilarmi koruma oldugundan, geri vermeyi, yalnizca “ kazang pay1 veya paralar ” la
sinirlamamak ve ydneticilere taninan mali haklar1 bu kapsamda degerlendirmek gerektigini, madde hiikmiindeki
“ baska bir ad altinda ” genellemesinin kapsami genis yorumlamaya hak kazandirdigini dile getirmistir.
126 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 747, 748.
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girdiginden, istirak ve bagli ortakliklar halka kapali bile olsalar madde uygulamasi
icerisindedirler'?’.

SPK 21’in uygulanmasinda, 6zellikle istirak kavrami agisindan, muhasebe standartlarindaki
tanimlarin benimsenmesinin énemlidir. Tersi durumda oran aranmaksizin pay sahibi olmanin
istirak anlamina gelecek ve ortiilii kazang aktarimi yasaginin kapsami amaca aykirt bigimde
genisleyecektir!?%.

Y oneticilere taninan mali haklar ortiilii kazang aktarimi1 kapsamina girerse, SPK 21 / 4’e gore,
malvarlig1 azaltilan ortakligin, aktarilan tutarin, yasal faizi ile geri verilmesini isteme, aktarim
yapilan tarafin da geri verme yiikiimliiliigli vardir. Geri verme ylikiimliiliigii, mahkeme karari
aranmaksizin SPKr’nun tespitine baglanmis olup geri verme siiresini belirleme yetkisi adi
gecen kurula taninmistir. Anilan siirede geri verme gerceklesmezse, SPK 94 / 1’e gore,

SPKr’nun geri verme istemli dava agma yetkisi vardir. Ayrica, SPK 94 /2’de, 92/ 1’e yapilan
yollama c¢ergevesinde, SPKr’nun ortiilii kazang aktarimina neden olan islemin iptali ya da
kosullar1 varsa butlan ya da de bulunmaktadir'?’.

5. 4. Yetkili Organ Kararmin Gegersizligi Durumunda Mali Haklarin Geri Verilmesi
Burada genel kurul ve yonetim kurulu kararlar arasinda bir ayrim yapilmasi ve dogrudan bu
kararlarla taninan haklar ile bu kararlar ¢ercevesinde ortakligin yaptigt sdzlesmelerde taninan
haklar1 ayirmak gerektir.

TK 394 hiikmii kapsaminda yoneticilerin mali haklarinin belirlendigi genel kurul karariin
iptali istenebilir. Iptal karar1 fiizerine, bu karara dayanilarak mali hak verilmesi
siirdiiriilemeyecektir. Ogretide burada iptal edilen karara dayamlarak verilen mali haklarin
durumunun ise iptal hiikkmiiniin hukuki etkisine bagh bulundugu ve genel kurul kararmin
gecmise etkili oldugu ama iptal edilen karara dayanilarak temsil yetkisi ¢ergevesinde tiglincii
kisilerle yapilan islemlerin gegerliligini korudugu dile getirilmistir'®°. Bu gergevede, iptal
edilen genel kurul karar1 gegmise etkili sonu¢ doguracagi i¢in anilan karara dayanarak saglanan

mali haklarn da ortakliga geri verilmesi gerektigi belirtilmistir'>!.

127 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 748. Istirak hukuken bir ortaklikta pay sahibi olmay1 anlatmakla birlikte
muhasebe standartlar1 bakimindan ayr1 bir anlam tasimaktadir. Istirak kavrami TMS 28°de tanimlanmistir. Buna
gore onemli etki istirak icin varligi aranan bir kosuldur. Onemli etki, ortakhigin finansal ve faaliyetle ilgili
politikalarmin belirlenmesine iliskin kararlara katilma giicli olarak tanimlanmis, bu politikalari tek basina ya da
birlikte belirleme giicii aranmamustir. Standardin 5’nci maddesinde, ortaklik sermayesinde % 20 ya da daha fazla
paya sahip olma dnemli etki karinesi olarak yer almistir. Bagli ortaklik kavrami ise standardin 10°ncu maddesinde
tanimlanmis, buna gore bagka bir ortaklik tarafindan kontrol edilen ortakligin bagli ortaklik niteligine sahip oldugu
belirtilmistir. Bu maddelerde, muhasebe diizenlemelerinde, istirak bakimindan “ 6nemli etki 7, bagli ortaklik
bakimindan “ kontrol ” kavramu belirleyicidir. Bu yoniinde ayn1 yerde bkz. s. 748, 749.
128 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 749. Burada, SPK 21°de ortiilii kazang aktarimi kavraminin taniminin,
eSPK 15 / son’a gore genisletilmis oldugunu, emsale aykiriligin yani sira piyasa teamiillerine ve ticari yagamin
basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiriligin da dlgiitler arasina alindigini gérmekteyiz. Ayrica eSPK 15 / son f ‘deki
“ bariz sekilde farkli olmak > 6lgiitii terk edilmistir. Ogretide kapsamin bu derece genisletilmesinin sakincali
olabilecegi ve ticari karar alama siireci tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecegi ileri siiriilmiis, yoneticilerin mali
haklar1 yoniinden konuya yaklasildiginda, benzerlerinden farkli mali haklarin taninmasinin yani sira, benzerlerine
uygun olsa bile ortakligin finansal durumuyla bagdagsmayan mali haklarin da ortiilii kazang aktarimi niteligi
tasiyabilecegi belirtilmistir bkz. Pulash, Serhi I, & 30, N. 487. Benzerlerini karsilagtirmada her ne kadar “ bariz
sekilde farkli olmak ” 6l¢iitii birakilmissa da, farkin 6nemli olmasi gerektigi, yoneticilerle ortaklik arasinda iligkili
taraf kosulunun da ger¢eklesmesi gerektigi yoniinde bkz. Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 749.
129 Bu maddede SPKr’na bu konuda baska yetkiler de taninmugtir. Ayrica, SPK 110/ 1, b’de, ortiilii kazang aktarimi
sug olarak tanimlanmus, etkin pismanlik ( f. 3 ) hitkmiine yer verilmistir.
130 Moroglu, ( Hiikiimsiizliik, 6. Bas1, Istanbul 2012 ), s. 294.
131 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 751. Genel kurul kararlarinin iptal hiikmiiniin niteli§ine uygun olarak
ulasilan bu sonucun siirekli borg iligkileri 6zelligi bakimindan ele alindiginda, edimin zamana yayildig: stirekli
borg iligkilerinde, sdzlesmenin sona erdirilmesinin farkli 6zellikler gosterdigi, buna gerekge olarak, bu tiir borg
iligkilerinde, edimin ifasinin, zamana yayilarak siirmekte oldugu, bu siiregte bor¢lunun direnimi durumunda,
alacaklinin s6zlesmeden donmesi ve donme hakkinin fesih hakkina déniiserek yalnizca ifa edilmeyen boliim i¢in
sonu¢ dogurmasi gerektigi yoniinde bkz. Ormanci Altinok Pmar: Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi,
Istanbul 2011, s. 13, 197. Siirekli borg iliskilerinde, bor¢lunun direnimi durumunda sézlesmeden donme hakkinin
fesih hakkina doniisecegi yoniindeki bu goriis, belli bir zaman dilimi igin ifa gergeklesmis oldugundan, donme
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Yoneticilerin mali haklariin belirlendigi genel kurul kararinin iptali durumunda ise mali
haklarin belirlenmesine iliskin ortaklik iradesinin, hukuka aykir1 oldugu i¢in iptal edilmis ve bu
irade ortadan kalkmis oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla iptal hilkmiiniin etkisini ileriye doniik
kabul etmenin, iptal edilen hukuka aykir1 karara dayanarak saglanan mali haklari, ortakligin
iradesi olmamasina karsin gecerli kabul etme sonucunu doguracagina dikkat ¢ekilmistir. Bunun
sonucunda da ortaklik iradesi iptal karariyla ortadan kalktig1 i¢in bu karara gore saglanan mali
haklarin da hukuksal temelinin kalmayacag vurgulanmustir '3,

Yoneticilerin mali haklarinin belirlendigi genel kurul kararimin iptaliyle ilgili davada, mali
haklarin tutarinin yiiksek olmasi nedeniyle mahkemenin asan boliimii iptal etmesinin ¢ikarlar
dengesine daha uygun olacaktir'3®. Bu durumda hem ortakligin malvarligin1 azaltabilecek mali
haklar vermesi engellenecek hem de ge¢miste saglanan mali haklarin asirilik sinirin1 agsmayan
boliimiinde geri verme tartigmalar1 dogmayacaktir '3,

Ote yandan yonetim kurulu iiyeleri disindaki yoneticilerin mali haklarinin, ana sézlesmeyle ya
da genel kurul karariyla belirlenmesine gerek yoktur. Buna kargin TK 408 / 1 hiikmii uyarinca
ana sOzlesmeyle yetkili kilinmas1 durumunda, genel kurul kararinda yonetim kurulu iiyesi
disindaki yoneticilerin mali haklar1 belirlenebilir. Bu belirleme her yonetici i¢in ayri igerikte ya
da yonetim kurulunun ydneticilere saglayacagi mali haklara iist sinir konulmasi bi¢giminde
yapilabilir. Genel kurulda TK 408 / 2, d hilkmii uyarinca diger hak sahiplerinin yani sira
yoneticilere de kar payr dagitilmasina karar verilmis olabilir. Genel kurulun bu karari
yoneticilere saglanacak mali haklarin ya da kér pay1 alma hakkinin unsuru olacagi i¢in anilan
kararin iptali gegmise etkili sonu¢ doguracak, iptal edilen karara dayanarak yoneticilere kar
pay1 dagitilmissa, geri verilmesi TK 512°ye gore istenebilecektir'*. Genel kurul kararmin
yoklugunun ya da batil oldugunun belirlenmesi durumunda, karar bastan itibaren gecersiz
olacagindan, bu karara gore saglanan mali haklarin geri verilmesi de iptalle baglantili olarak
aciklanan cercevede istenebilecektir!>®.

Anonim ortakligin ana sézlesmesinde, yonetim kurulu iiyeleri disindaki yoneticilerin mali
haklarinin belirlenmesi konusunda genel kurula verilmis bir yetki yoksa mali haklari
belirlemeye yetkili organ TK 374 uyarinca yonetim kuruludur. Yonetim kurulu kararlarinin
yoklugu ya da TK 391 hiikmiine ve genel hiikiimlere gore batil oldugunun belirlenmesi
istenebilecektir. Ozellikle benzerlerini dnemli &lgiide asan, ortakligin kaynak durumuyla
bagdagmayan mali haklar, sermayenin korunmasi ilkesine ters diiseceginden, bu nitelikteki
yonetim kurulu kararlariin butlaninin belirlenmesi TK 391 / 1, b’ye gore istenebilecektir.
Yokluk ya da butlan durumlarinda, hukuki islem bastan beri hiikiimsiiz olacagindan, bu karara

hakkinin kullanilarak sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki asamaya gidilmesinin ¢ikarlar dengesine ters diistiigii
anlayisina dayanmaktadir. Ayni yonde bkz. Manavgat, s. 751.
132 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 751. Yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasindaki iligkinin vekalet
sozlesmesi niteliginde oldugu ve siirekli borg iligkisine benzer bir iliski dogdugu, vekalet s6zlesmesinin ileriye
etkili olarak sona erdirilebilecegi, genel kurul kararinin hiikiimsiizliigiine dayanilarak ddenen tcretlerin geri
verilmesini istenmesinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagi goriisii i¢in bkz. Kubilay, s. 34, buna karsilik
genel kurul kararinin iptal edilmesi durumunda, bu karara dayanarak saglanan mali haklarm geri verilmesi
gerektigi yoniinde 1. Kirea’nin konusmasi igin aym yerde bkz. s. 63.
133 Manavgat ( Kirca/ Sehirali Celik ), s. 752. Yoneticilerin mali haklarmin belirlendigi genel kurul kararina karsi
acilacak iptal davasinda kismi iptalin hakkaniyete uygun oldugu hakkinda bkz. Kubilay’da I. Kirca’nin
konusmasi, s. 64, ayn1 yerde, kismi iptalin tartigmaya ag¢ik olmakla birlikte, bu yonde karar verilebilecegi yoniinde
bkz. Y. Ozdilek’in konusmast, s. 75.
134 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 752; Moroglu, BK 27 / 2’deki kosullar gergeklesirse, mahkemenin,
istem tizerine kismi iptale karar verebilecegini dile getirmektedir bkz. Moroglu, s. 218.
135 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 753. Iptal edilen genel kurul kararinin, ortakhigi iigiincii kisilerle yaptig:
s6zlesmenin unsuru olmasi durumunda iptal kararmin gegmise etkili olacag ve iptal edilen genel kurul kararinda
kar dagitimina iligkin hiikiim varsa geri vermenin TK 512 hiikmiine bagli oldugu yoniinde bkz. Moroglu, s. 294
ve dn. 550.
136 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 753.
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dayanarak yoneticilere saglanan mali haklarin geri verilmesi, genel kurul kararlarinin iptali
durumundaki geri verme kurallara gore gerceklesecektir!®’.

6. Huzur Hakki

6.1. Kavram

Huzur hakki yonetim kurulu iiyelerine hazir bulunduklari her toplanti i¢in ddenen, iiye olma
sifatindan kaynaklanan mali bir haktir'®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda anilan hakkin tanim
yapilmamis'®°, bu hak yoneticilere saglanabilecek haklar arasinda sayilmistir ( TK 394 ). Amag
toplantilara diizenli katilimi1 saglama oldugundan'#° toplantiya katilma i¢in gerceklestirilen yol
giderleri ile ugranilan zaman kayb1 da gozetilecektir.

Fiziki olarak degil de sanal ortamda gergeklestirilecek toplantilar i¢in de huzur hakki
Odenecektir. Ciinki fiziki toplantinin tiim sonuglar1 sanal toplantilar i¢in de gegerlidir.

Kesin bir bedel dogas1 olmasi nedeniyle huzur hakki karda bir pay olmayip, tersine uygun bedel
olarak belirlenir'*!, gtiirii bir bedel yaninda * oturum bedeli ya da giinliik bedel ” olabilir'*>.
6.2. Huzur Hakki Odenmesinin Kosullar

Yonetim kurulu iiyelerine huzur hakki 6denebilmesi i¢in bunun ana s6zlesmede hiikme
baglanmis olmasi ya da genel kurulun bu yonde bir karar almasi gerekir ( TK 394 ).
Uygulamada yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 yaninda, gittikge artan bir bicimde kesin
( maktu ) iicretler yoluyla huzur hakki olarak anilan 6demeler yapilmaktadir'*’. Ortaklik kazang
pay1 ddemesine boyle bir huzur hakki da ekleyebilir'**. Isvigre’de yonetim kurulunun huzur
haklarinin ( Honorar ) da ¢ogunlukla ana sozlesmelerde 6ngoriildiigii ama genellikle yalnizca
uygun bir bedelin istemi bi¢iminde kendini gosterdigi dile getirilmektedir. Bu konuda 6gretide
ana sOzlesmesel dayanagin kazang payimna gore emredici ( zorlayici ) olmadig1 animsatilarak
sozlesmesel bir dayanagin da yeterli oldugu belirtilmektedir!'*’.

Ayrica ticaret hukuku ve ekonomi hukukunun gereklerine uygun olarak ortakligin bu tiir huzur
hakkini bir ortiilii kazang dagitimi olmadigr siirece, sonu¢ hesabinin “ gideri ” olarak
kaydedecegi ( bor¢ kaydedecegi )¢, eger bir yonetim kurulu huzur hakkini devrederse duruma
gore bir Ortlili kazancin s6z konusu olacagt ve huzur hakkinin gecerli olmayacagi
belirtilmistir'4’.

Fransiz Hukuku’nda da huzur hakkinin toplantilara katilimin bir karsiligi olarak ddenecegi
benimsenmekle birlikte genel kurulun toplantiya katilmayan iiyelere de huzur hakki 6denmesi
karar1 alabilmesine olanak taninmaktadir'*®. Buna karsin huzur hakkimnin kural olarak toplantida
hazir bulunan tiyelere 6denecegi, ad1 gecen hakkinin 6denmesi amacin da bunu gerektirdigi,
bunun sonucu olarak iiye istifa etse ya da azledilse de katildig1 toplantilara iliskin olarak hak

137 Manavgat ( Kirca / Sehirali Celik ), s. 754.
138 Bilindigi gibi “ huzur ” sézciigiiniin bagka anlamlar1 yaninda “ bir yerde hazir bulunma > anlam da vardir. Bu
anlamda yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca toplantida hazir bulunmalar1 karsiliginda 6denen bedele bu nedenle
huzur hakki denir.
139 eTK 333, tersine ana sézlesmede diizenleme olmadikga yonetim kurulu iiyelerine her toplant: giinii i¢in “ icret
verilecegini, verilecek tutarin ana sodzlesmede belirlenmemesi olasiliginda genel kurulca belirlenecegini
ongodrmekteydi.
140 O¢al, Huzur Hakki, BATIDER, C. IV, S. 4, Ankara 1968, s. 615; Ozer, s. 249.
141 Kurer / Kurer, & 677, N. 23; belirlenmesi i¢in bkz. Bockli, & 13, N. 240; kars. N. 243; BGE 82 11 148 vd. ;
84 11 550 vd. ; 86 II 159 vd. ( karar i¢in bkz. Kurer / Kurer, & 677, N. 23 ).
192 Kurer / Kurer, & 677, N. 23.
143 Bgyle maktu / kesin iicretler hakkinda agiklamalar igin bkz. Biirgi, n. 31 vd. ; Kurer / Kurer, & 677, N. 20.
14 Kurer / Kurer, & 677, N. 20.
145 Kurer / Kurer, & 677, N. 21.
146 Kurer / Kurer, & 677, N. 21, ayn1 yerde vergisel bakista ydnetim kurulunun huzur hakkin ilke olarak bagimsiz
olmayan edinim olarak nitelendigi ( BGE 121 I 259 vd. ) belirtilmistir.
147 Kurer / Kurer, & 677, N. 25,7 ve orada amlan BGer Uygulamasi; Greyerz, 253.
148 Helvaci, Mehmet: Fransiz Anonim Ortakliklar Hukukunda Yoénetim Kurulu, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, Istanbul 1995, s. 108. Burada huzur hakk1 toplantiya katilimin degil verilen hizmetin bir bedeli olarak
goriilmektedir bkz. Ogal, s. 616.
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ettigi huzur hakkin alabilecegi belirtilmistir'*’. Kanimizca yonetim kurulu iiyelerinin kardan
pay almalarindaki goriistimiiz gibi burada da yonetim kurulu iiyesi toplantiya katilmaksizin da
toplantida alinan kararlarin olusumuna katkida bulunmussa huzur hakkini almaya hak
kazanmalidir. Sanal ortamda yapilabilecek toplantilara olanak saglanmasi da bu sonucu hakli
gostermektedir.

Huzur hakki ortakligin kar edip etmemesine bagli olarak 6denen bir tutar degildir. Ortaklik
zarar etse de kosullar1 olusan huzur hakki 6denecektir. Bununla birlikte ana s6zlesmeyle tersi
yonde bir kural 6ngoriilmesi, bir baska anlatimla, zararla kapatilan hesap donemleri i¢in huzur
hakkinm 6denmeyecegi yolunda kural getirilmesi olanaklidir!'*°,

6.3. Huzur Hakkinin Tutarinin Belirlenmesi

Ana soOzlesmeyle huzur hakki olarak 6denecek karsilik belirlenmemisse buna iliskin karari
genel kurul alir ( TK 394 ). Genel kurul yonetim kurulundan gelen 6neriyi oldugu gibi karara
baglayabilecegi gibi degistirerek de huzur hakkinin tutarini saptayabilir. TK 408 /2, b geregince
anilan yetki ve gorev tek basina genel kurula ait devredilemez nitelikte oldugundan tutarin kesin
olarak belirlenmesi isi yonetim kuruluna birakilamaz'>!.

Yonetim kurulu tyeleri huzur hakki yaninda toplantiya katilmak icin gerceklestirdikleri
giderleri de ortakliktan isteyebilirler. Ogretide de isabetli olarak vurgulandig: iizere'>?, bu
giderler hakkinda ana sdzlesmede ya da genel kurul kararinda huzur hakki 6denmeyecegi
kararlastirilmis olmasi belirtilen giderlerin istenilmesine engel olusturmaz.

6.4.Huzur Hakkinin Istenebilecegi Zaman, Ortakhgin Direnimi ve Zamanasimi

Ogretide huzur hakkiin, ana sozlesmede kararlastirilmigsa toplantinin yapildig1 giin, genel
kurul karariyla belirlenmigse kararin alindig: giin 6denmesi gerektigi belirtilmistir'>*. Huzur
hakkinin muacceliyeti, 6deme bi¢iminin bir ya da birkag¢ toplant1 i¢in belirlenmis olmasina,
aylik ya da yillik olmasina, ana sézlesmeyle ya da genel kurul karariyla kararlastirilmasina gore
degiskenlik gosterir. Ana s6zlesmede her toplanti karsilig1 ya da birkag toplantidan sonra 6deme
ongoriilebilir. Toplant1 bag1 6demede toplantiya katilmakla, birden fazla toplanti i¢in 6demede
ise belirtilen sayida toplantiya katilmakla huzur hakk: alacagi muaccel olur. Bu anlamda ana
sOzlesme aylik ya da yillik 6deme bi¢iminde bir kural igeriyor ve tutar da belirli ise anilan tutar
ay ya da yilsonunda ortakliktan istenebilecektir. Ana sdzlesmede anilan alacagin 6denme
bicimine yer verilmemis ve konunun geregi genel kurulca yapilmissa, genel kurul gegmis hesap
donemi i¢in karar aliyorsa huzur hakki, kararin alindigi giin muaccel olacaktir. Ancak genel
kurul, gelecek hesap donemine yonelik karar aliyorsa, huzur hakki, ana sozlesmede
belirlenmesi durumundaki gibi, toplantiya ya da toplantiya katilmakla ya da ay ya da yilsonunda
muaccel olur ve ddenmesi ortakliktan istenebilir!>,

Y6netim kurulu tiyelerinin mali haklart muaccel olmasina karsin ortaklik herhangi bir 6demede
bulunmazsa, ortaklik, yonetim kurulu iiyelerinin ihtarina gerek kalmaksizin direnime diiser.
Direnim i¢in ayrica ihtar gerekmez. Ciinkii mali haklarin yerine getirilecekleri ( ifa
edilecekleri ) giin bellidir ( BK 117 / 2 ). Yonetim kurulu tiyeleri mali haklarin aynen yerine
getirilmesini ( ifasini ) ve ortakligin kusuru varsa ugradiklar zararin giderilmesini isteyebilirler
(BK 118 )3,

14 Oger, s. 251.
150 O¢al, s. 616; Bilgin, s. 134; Ozer, s. 251.
151 Aym yonde bkz. Ozer, s. 252. Yazar tarafindan ayni yerde huzur hakkinin her toplanti igin 6denecegi ama
birden fazla toplanti i¢in bir ddemenin de belirlenebilecegi belirtilmistir. Belirlemenin sonradan yapildig:
durumlarda ise yillik 6demenin de s6z konusu oldugu dile getirilmistir. Huzur hakkinin genel kurulca
belirlenmemesi olasiliginda tutarin saptanmasi i¢in mahkemeye bagvurulabilecegi hakkinda orada belirtilen bkz.
Y. 11.HD., 17.05. 1985 T., E. 2782, K. 3022 say1l1 karar.
152 Arslanl, C. 11, s. 150; Birsel, s. 90; imregiin, s. 186. Uyelerin yol ve konaklama giderlerinin 6denmesini ve
tutarin1 karar baglamaya yetkili orgamin genel kurul oldugu hakkinda bkz. Ozer, s. 254.
153 O¢al, s. 619; Cevik, s. 663; Koksal, s. 77.
154 Ozer, s. 254. Ortakhigin iflasinda huzur hakki iflas masasindan istenebilir bkz. Cevik, s. 663; Koksal, s. 77.
155 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozer, s. 259 vd.
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Yonetim kurulu liyelerinin mali haklarinin bagli bulundugu zamanasima siiresine iliskin 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir kurala yer verilmemistir. Dolayisiyla bu konuda
BK 147 /b. 4 uygulanir (TK 1/2) ve yonetim kurulu ile ortaklik arasinda mali haklara yonelik
ileri siiriilebilecek istem ve dava haklar1 bes yillik zamanasimi siiresine bagl olur. Belirtilen
stire mali haklarin istenebilir olmasiyla islemeye baslar ( BK 149 / 1 ). Bu siire ana sézlesme
ya da yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki vekalet sézlesmesiyle degistirilemez ( TK
6 )156'

7. Sonug

Yonetim kurulu tiyelerine yerine getirdikleri gorev ve iistlendikleri sorumluluk nedeniyle mali
haklar taninabilir. TK 394 uyarinca yonetim kurulu iiyelerine iicret, huzur hakki, ikramiye, prim
ve yillik kardan pay 6denebilir. Sayilan 6demelerin biri ya da birkag1 bir arada saglanabilir.
Bununla birlikte ortaklikla yonetim kurulu arasindaki iliski vekalet sdézlesmesine
dayandigindan bdyle bir belirleme zorunlulugu bulunmamaktadir. TK 394’den bu haklarin
sinirlt sayida gosterildigi gibi anlasilsa da TK 408 / 2, b ve 516 / 2 - ¢ diizenlemeleri
gozetildiginde bunlarin sinirh sayida olmadiklari, baska haklarin da 6ngériilmesinin olanakl
oldugu aciktir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyeleri ile list diizey yoneticilere 6denen iicret, prim,
ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve
nakdi olanaklar, sigortalar ve benzeri teminatlar ( TK 516 /2 - ¢ ) 6denebilir. Yonetim kurulu
tiyelerine ddenecek huzur hakkinin ya da kardan alinacak payin tutari ana sézlesmede ya da
genel kurul kararinda belirtilmelidir. Burada ana sézlesmesel bir dayanak kosulu yerine
getirilerek alt ve iist sinir1 belirli bir oran belirleme ya da amaca elverisli agiklikta ilkesel bir
belirleme yapilip ayrintisinin vekalet s6zlesmesine ya da mali haklar s6zlesmesine birakilmasi
olanaklidir. Kérdan pay alinabilmesi i¢in bunun ana sézlesmesel dayanaginin olmasi, belirtilen
oranda yedek akgelerin ayrilmasi ve dagitimin net kardan yapilmasi gerekir. Bu kosullar
saglanmazsa kardan pay verilmesi olanakli olmadigindan, vekalet sdzlesmesinde iicret unsuru
da zorunlu bulunmadigindan yonetim kurulu {iyeleri igin bir istem hakki da dogmaz. Haksiz
alinan 6demelerin kosullar1 olustugunda bunlarin ortaklia geri verilmesi gerekir. Bu konuda
TK 512 hiikmii, yalnizca kar payma iligkin oldugu i¢in mali haklarin tiimiinii kapsamaz.
Dolayistyla anilan madde haksiz olarak alinan mali haklarin geri verilmesinde genel bir
uygulama alanina sahip degildir. Bu nedenle TK 512 hiikmiiniin, haksiz olarak alinan tiim mali
haklarin geri verilmesini kapsayacak geniglikte diizenlenmesi, son yillarda Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan gelismelerin 6nemli {iriinlerinden birisi olan, haksiz mali
haklarin geri verilmesi sisteminin Tiirk Ticaret Kanunu’na da alinmasi yerinde bir yaklasim
olacaktir.
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