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Research Article/Arastirma Makalesi
iktisadi Bagimsizlik Cercevesinde 1929 Giimriik Tarifesinin Ekonomi Politigi

The Political Economy of the 1929 Tariff in the Framework of Economic
Independence

Mustafa DUMAN?, Hasret Yagmur AYDIN?

0z

Dis ticaret politikalari, bir Glkenin kalkinma politikalarinin belirlenmesi ve yerli Ureticinin rekabetgi glic kazanmasi
amaclyla basvurulan onemli araglardan birisidir. 1923 yilinda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’'nin, Osmanl
Devleti’'nin provizyonizm ilkesi temelinde izlemis oldugu kapitiilasyon siyaseti nedeniyle iktisadi bagimsizligini
tamamen elde edebilmesi ancak 1929 yilinda mimkiin olmustur. Lozan’da Glimriik Rejimi Gorismelerinde 20
yillik ikame bir giimriik rejimi isteyen ingiltere ve Fransa ile yasanan siddetli miizakereler sonucunda 5 yillik bir
ikame rejim siirecinin uygulanmasina karar verilmistir. ikame rejimin yiriirlikte oldugu siirecte, I. Diinya Savasi
one sirilerek kapitllasyonlarin tek tarafli kaldirilmasi sonrasinda olusturulmus olan ve spesifik usule dayanan
“1916 Glmrik Tarifesi”nin uygulanmasi karari alinmistir. 1929 Biyik Buhrani 6ncesinde dis ticaret politikasini
belirleyebilme bagimsizliginin elde edilmesi, korumaciligin yiikseldigi bir donemde (ilke ekonomisi agisindan
onemli bir avantaj saglamistir. Calismada, 1838 Baltalimani ve 1861 Sistemi Ticaret sdzlesmelerinin disa bagiml
bir ekonominin ortaya ¢ikmasindaki etkileri, 1916 Gumrik Tarifesi’nin ylksek enflasyon nedeniyle islevsiz kalan
korumaci yoni, dis ticaretteki artisin tetikledigi kapitalist doniisim ile gecimlik ekonominin yok olmasi, Lozan
Gorltsmelerinin alt komisyonlarindan olan Gimrik Rejimi Komisyonundaki gorlismeler, Lozan Antlasmasi sonrasi
guimriik ve ticaret rejimine iliskin kararlarin alindigi 5 numaral belge, 1929 Gumriik Tarifesi 6ncesi Ali iktisat
Meclisi ve odalar temelinde yasanan sinifsal catisma ve 1929 Gumrik Tarifesi’'nin korumaci yéni ele alinacaktir.
Disa bagimh bir ekonominin ortaya c¢ikmasindaki ana unsur kapitiilasyonlar olsa da devletin merkantilist
politikalarin etkin oldugu bir donemde, dis ticarette piyasada mali bol tutmak maksadiyla ithalati tesvik edip
ihracati kontrol etmesinin de bagimli bir ekonominin ortaya c¢ikmasini sagladigi belirtilebilir. Dolayisiyla
kapitiilasyonlarin hem ticaret kanaliyla kapitalistlesme siirecini tetikledigi hem de ¢agin gerceklerine uymayan
iktisadi uygulamalarin da sonlanmasina neden oldugu belirtilebilir. Kapitllasyonlarla miicadele sonucunda,
iktisadi bagimsizliktan 6diin verilmemesi gerektigi anlasiimis ve bu motivasyon Lozan goriismelerinde itici giic
haline gelmistir. Lozan Antlasmasi uyarinca dis ticaret politikasi bagimsizliginin 1929 yilinda elde edilmesiyle
sanayilesme hamlelerinin ilk tohumlarinin bu dénemde atildigi ifade edilebilir.
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Abstract

Foreign trade policies are one of the important tools used to determine the development policies of a country
and to gain competitive power for the domestic producer. The Republic of Turkey, which was founded in 1923,
was able to achieve its economic independence in 1929 due to the capitulation policy of the Ottoman Empire on
the basis of provisionism. In the Trade Regime Negotiations in Lausanne, it was decided to implement a 5-year
temporary regime process as a result of tough negotiations with England and France, who wanted a 20-year
temporary regime. During the period when the temporary regime was in effect, it was decided to implement the
"1916 Tariff" based on a specific duty, which was created after the unilateral abolition of the capitulations on the
grounds of World War I. Obtaining the independence to determine foreign trade policy before the Great
Depression of 1929 provided an important economic advantage for the country at a time when protectionism
was on the rise. In the study, the effects of the 1838 Anglo-Ottoman Treaty and 1861 System Trade agreements
on the emergence of a foreign-dependent economy, the protectionist aspect of the 1916 Customs Tariff that
became dysfunctional due to high inflation, the destruction of the subsistence economy with the capitalist
transformation triggered by the increase in foreign trade, the Trade Regime Commission, document number 5,
in which the decisions regarding the trade regime after the Treaty of Lausanne were taken, the class conflict
based on the Supreme Economic Council and chambers before the 1929 Customs Tariff, and the protectionist
aspect of the 1929 Customs Tariff will be discussed. Although the main factor in the emergence of a foreign-
dependent economy is capitulations, it can be stated that in a period when mercantilist policies were effective,
the state's encouraging imports and controlling exports in order to keep the goods abundant in the foreign trade
market led to the emergence of a dependent economy. Therefore, it can be stated that capitulations both
triggered the process of capitalism through trade and also caused the termination of economic practices that did
not reflect the realities of the age. As a result of the struggle against the capitulations, it was understood that
economic independence should not be compromised and this motivation became the driving force in the
Lausanne negotiations. It can be stated that the first actions of industrialization moves were created in this
period, with the independence of foreign trade policy in 1929 in accordance with the Treaty of Lausanne.
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1. Giris

1923 yilinda bagimsizligini kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iktisadi bagimsizligini tamamen
kazanmasi ancak 1929 yilinda miimkiin olmustur. Ciinki dis ticaret politikasini belirleyemeyen
bir Glke tam anlamiyla iktisaden bagimsiz sayilamaz. Lozan Antlasmasi dogrultusunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti, glimruk rejimini 5 yillik bir ikame rejim Gzerinden yiritmus ve halihazirdaki dis
ticaret politikasi uygulamalarina miidahale edememistir. Lozan’da olusturulan ikame rejim
nedeniyle yasanan bu 5 yillik gecikmenin sebebi ylzyillarca siren kapitiilasyon siyasetidir.
Avrupa’da merkantilizmin ortaya ¢ikisiyla kapittilasyon siyasetinin ortlismesi, 19. ylzyilda dis
ticaret hacminde yasanan patlama ile Osmanli Devleti’'nin kapitalistlesme sirecine girisi ve
iktisaden bagimli bir ekonominin ortaya cikisi tim bu gelismelerin Grinudir. Avrupa
devletlerinin Osmanli Devleti’nin dis ticaretinde “en ¢ok miisaadeye mazhar millet statlisini”
elde etme yarisi disa bagimli bir ekonominin ortaya ¢gikmasini saglamistir. Ancak diger taraftan
bu gelismeler, kapitalistlesme siirecinin etkin bir sekilde yagsanmasiyla provizyonizm gibi ¢agin
gerceklerini yansitmayan ve kapitalist gelisim sireci ile uyusmayan (dolayisiyla sinifsal
donlstimiin 6niinde de engel olusturan) politikalarin elimine edilmesine de neden olmustur.

ilk kapitiilasyonlarin 1535 yilinda Avrupa’da olusacak Hristiyan ittifakini engellemek icin
Kanuni Sultan Sileyman doéneminde Fransa’ya verildigi kabul edilse de 6zellikle ticari
kapitlilasyonlarin baslangicini I. Murat dénemine kadar gétiirmek mimkindir. Bu ylzden
literatlrde kapittilasyonlarin ilk olarak ne zaman verildigi tartismalidir. Her padisahin dnceki
imtiyazlari geleneksel olarak gecerli kilmasi ve bu imtiyazlarin sistemlesmesi nedeniyle 1535
yili bir orijin olarak kabul edilebilir. Baska (ilkelere verilen ticari, siyasi, dini ve hukuki cesitli
imtiyazlari iceren kapitlilasyonlar Osmanl Devleti’'nin uluslararasi ticaretini sekillendirmistir.
Diger Ulkelere taninan bu imtiyazlar yeni gelen padisahlar tarafindan sirekli tekrarlanmis ve
uluslararasi anlamda Osmanli (lkesinde imtiyaz micadelesi haline donltismustiir. Sireg
icerisinde Osmanli Devleti icin 6nemli bir dezavantaja dontisen ticari kapitilasyonlar agisindan
onemli kirllma anlari yasanmistir. Bu kirilma anlarindan ilki 1740 yilinda kapitilasyonlarin
sirekli hale getirilmesi, 1838 Baltalimani Ticaret Sozlesmesi ve 1861 Sistemi Ticaret
Sozlesmeleridir. Kapittilasyonlarin sirekli hale getirilmesi, sonrasinda yasanacak olan
“kapitilasyonlarin ilgasi” miicadelesini zorlu hale getirmistir (Kurdakul, 1985: 667).

Osmanli Devleti’nin uluslararasi ticarette diger tlkelere uyguladigi gimriik tarifesi (i¢ vergiler
haricg) %5 iken 18. ylzyil ile birlikte bu oran %3’e disurilmustir. 1740 yilinda Fransa ile yapilan
ticaret anlasmasi ile %3’e indirilen bu oran diger tlke tliccarlarina da yansitilmistir (Kitlikoglu,
1974: 337).

Kapitllasyonlarin ticaret ile ilgili maddeleri incelendiginde 6zellikle ticaret yapma kolayhgi
acisindan dnemli kararlar alindigi goriilmektedir. Ornegin 1535 yilinda Fransa ile yapilan
kapitlilasyon anlagmasinin ilk maddesiyle iki hiikimdarin Ulkelerinde yasak esya disinda her
trld mal alm satiminin deniz yollariyla saglanmasi karari alinmistir. 1535 yilindaki
kapitlilasyon anlasmasinin 11. maddesiyle iki Ulkenin gemileri (savas gemileri dahil)
birbirleriyle karsilastiginda bayrak gosterilmesi ve herhangi bir ¢atismanin énlenmesi karari
alinmig, tlccarlarin can guvenligi korunmustur (Kogu, 1934: 406). 1581 tarihli Gglnci
kapitlilasyon anlagmasinin 1. maddesi ise Osmanli’nin hakim oldugu denizlerde Fransa bayragi
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tasimak kaydiyla Portekizlilere, ispanyollara, Sicilyalilara ve Floransalilara ticaret serbestligi
taninmistir (Kurdakul, 1985: 150-200).

Uluslararasi ticarette Fransa ile baslayan ticari yakinlasma ozellikle 19. yiizyil baslarinda
ingiltere lehine déniismistiir. Napolyon Savaslari ile Fransa’yi saf disinda birakan ve
sanayilesme siirecini biiyiik 6l¢iide tamamlamis olan ingiltere, Latin Amerika’dan Cin’e ve
Japonya’ya kadar cesitli (ilkelerde serbest ticaret ideolojisini yaymak adina kimi zaman silahli
glicl kullanarak kimi zaman da birokrasiyi kullanarak aktif micadeleye girismistir. Bu
hedeflerden birisi de Osmanli Devleti’dir. Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ne
yonelik askeri zaferleri sonrasinda bagimsizlik tehlikeye girmis ve ingiltere’den yardim
istenmistir. Bu yardimin karsiligi olarak da Osmanli Devleti’'nin 6niine iktisadi olarak
bagimliligini ilan edecegi agir bir anlasma metni strtilmastir (Sonmez, 1998: 34).

Devletin iktisadi olarak disariya bagimli olmasinda 6nemli payi olan kapitiilasyonlar ile gesitli
muicadeleler gergeklestirilse de kapitilasyonlarin kaldiriimasi (tek tarafli olarak) 1914 yilinda
ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan gergeklestirilmistir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi karari
savasa birlikte girilen Ulkeler tarafindan bile protesto edilmistir. 1916 yilinda da yeni bir
glmrik tarifesi olusturulmustur. Olusturulan yeni glimrik rejimi ile birlikte ad-valorem vergi
terk edilmis spesifik vergi yéntemine gecilmistir. ittihatcilara goére ad-valorem verginin
birokrasi yonunun fazla olmasi nedeniyle giimriklerde gesitli yolsuzluklar, kontrolstzlikler ve
hatalar meydana gelmekteydi. Bunu 6nlemek amaciyla enflasyona karsi oldukca dayaniksiz
olan spesifik yontem esas alinmaya baslandi.

Kapittlasyonlarin kaldirilmasi kararinin gecerliligi savasin sonucuna baglanmistir. Savasin
kaybedilmesiyle birlikte kapitiilasyonlar, oncesinde imtiyazlardan faydalanmamis ulkeler
lehine de genisletilmistir. Ankara hik(meti alinan kararlari reddetmis ve egemenliginin
bulundugu bolgelerde enflasyon nedeniyle asinan 1916 gimriik tarifesini katsayili bir bicimde
uygulamistir. Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi sonrasinda da izmir ve istanbul limanlarinda da
ayni uygulamayi baslatmistir.

Lozan Konferansi’na katilan Tiirk heyetinin en 6nemli hedefi kapitilasyonlarin karsilikli olarak
kaldirilmasi  olmustur. Konferans tutanaklari incelendiginde en sert goriismelerin
kapitilasyonlarla ilgili yapilan oturumlarda cereyan ettigi acikca gézlemlenebilir. Bu ¢alisma
ilgili stireci ve devamindaki gelismeleri anlamaya yonelik bir cabanin Griintdar.

2. 1838 Baltalimani Ticaret Sozlesmesi ve 1861 Sistemi Ticaret Anlasmalari

Sanayilesme siireci boyunca korumaci politikalar izleyen ingiltere, Pax Britannica ile birlikte
uretimi, hammadde ithalatini ve mamul mal ihracatini arttirmak maksadiyla 19. yizyilda
serbest ticaretin savunuculugunu yapan en énemli iilke konumuna yiikselmistir.? ingiliz
tlccarlar 1675 yilinda imzalanan ticaret anlasmasiyla gesitli ticari imtiyazlar elde etse de

3 [ngiltere ile Fransa arasinda imzalanan 1860 Cobden-Chevalier Anlasmasi 19. yiizyilda serbest ticaret ilkesinin
zirve noktasidir.
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Osmanl pazarinda yed-i vahid* sistemi gibi birtakim engellerle karsilasiyorlardi. Kavalali’nin
isyani, ingiltere’den askeri konuda yardim istenmesine neden olmus ve bu yardim karsiliginda
1838 Baltalimani Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmayla beraber ingiliz tiiccarlarin kar oranini
disliren ve bir anlamda korumaci politikalar olarak nitelendirebilecek olan yed-i vahid sistemi
kaldiriimistir (Sevimay, 1995: 188).

Baltalimani Ticaret So6zlesmesi’nin 1. maddesi, diger llke tliccarlarina gegmiste verilmis ve
gelecekte verilecek olan imtiyazlarin ingiliz tiiccarlarina da uygulanacagini ifade etmektedir. 2.
madde ise, ingiliz tiiccarlarina Osmanl sinirlari igerisinde yetistirilen her tiirlii mali serbestce
satin alma hakki tanimis ve bdylece yed-i vahid sistemi ve tezkere usuliiniin kaldiriimasi ile
ihracatin éniindeki tiim engeller kaldinlmistir. S6zlesmenin 3. maddesi, ingiliz tiiccarlar ile Tiirk
tiiccarlarinin ayni haklara sahip oldugunu ve ingiliz tiiccarlarin “en ¢cok miisaadeye mazhar olan
tlccar” unvani kazandigini ifade etmektedir. S6zlesmenin 4. maddesi ise gumrik vergisi
oranlarini igermektedir. 4. madde ile (i¢ gimrik vergileri harig) ihracatta uygulanan gimrik
vergisi orani %12, ithalattan alinacak vergi orani ise %5 olarak belirlenmistir (Pamuk, 1990:
201).

1840 sonrasinda Avrupa Ulkeleri incelendiginde dis ticarette korumaci politikalar uygulama
trendinin hizlanarak arttig1 gdzlemlenebilir. Ornegin, ingiltere 1846 yilina kadar tahil ithalatini
yasaklamigtir. Fransa, pamuk ipligi ve bez dokuma urinlerinin ithalatini yasaklamistir. Alman
Gumrk Birligi (Zollverein) uluslararasi ticarette korumaci politikalar uygulamaya baslamistir.
Avusturya 1833’te uygulamaya koydugu korumaci politikalarla 69 malin ithalatini yasaklamis,
1600 uriine de gimriik tarifesi koymustur. Diger taraftan Osmanli Devleti’'nin ticaretinde
onemli bir paya sahip olan Rusya 300’Un Uizerinde malin ithalatini yasaklamistir (Toprak, 1997:
201).

Baltalimani Ticaret Sozlesmesi ile birlikte hazirlanan glimriik tarifelerinin yenilenme siiresi 7
yil olarak belirlenmistir. Osmanl parasinin kiymetindeki yiikselis nedeniyle ilk hamle 1846
yilinda ingiltere’den gelmistir. ingiliz tiiccarlar, ithal mallarinda %5 degil, %7 ile %10 arasinda,
ihrac mallarinda ise %12 degil, %20’lik bir vergi odediklerini iddia ettikleri icin ingiliz
HikGmetinin onceligi bu konunun giincellenmesi (izerine olmustur. Siire¢ icerisinde 1861
sistemi olarak adlandirilan ticaret s6zlesmeleriyle 1838’de belirlenen kurallar glincellenmistir.
Fransa, ingiltere ve italya ile 1861, Amerika, ispanya, Prusya, Alman Gumriik Birligi, Hollanda,
isvec, Norveg, Danimarka ve Avusturya ile 1862’de, Romanya ile 1887’de ve Almanya ile
1890’da yeni ticaret sozlesmeleri imzalanmistir. 1861 sistemi olarak isimlendirilen bu
anlasmalarla ithalat vergisi %8’e cikarilmis ve 1873 Buhrani sonrasinda artan korumaci
politikalara paralel sekilde Osmanli Devleti tarafindan ithalat vergisinin arttiriimasina yonelik
olarak hayata gegirilen tiim ¢abalar sonugsuz kalmistir (Baskici, 2005: 49).

1838 sistemi ve 1861 sistemi olarak adlandirilan bu ticaret s6zlesmeleri, devletin dis ticaret
politikasi belirleyebilme gliclinii tamamen ortadan kaldirmistir. Her yeni ticaret s6zlesmesinde
de “en ¢ok misaadeye mazhar olan tiiccar” unvaninin tesis edilmesi sirekli yeni taleplerin
olusmasina neden olmustur. Ornegin bir {lkenin tiiccarina ek bir hak taninmasi, 6ncesinde

41826 yilinda uygulamaya baslanmis olan yed-i vahid sistemiyle birlikte cesitli hammaddelerin alim satiminin
devlet tekeline gegcmesi saglanmistir. Kavalall Mehmed Ali Pasa, yed-i vahid sistemi sayesinde hazine gelirlerini
bilylik oranda arttirmis ve siireg icerisinde ordusunu daha giicli bir hale getirmistir.
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cesitli imtiyazlar almis baska Ulke ticcarlarinin ayni imtiyazlari talep etmesine neden olmustur.
ithalattan alinan vergi orani tesis edilen s6zlesmelerle degismez kabul edildigi icin korumaci
ticaret politikasi uygulanamamistir. Bu anlasmalar zaten sermaye birikimi olarak yetersiz olan
devleti ve yerli sektori rekabetci anlamda gligsiiz hale getirmistir. Boylelikle Osmanli Devleti,
hammadde ihrag eden ve bunun karsiliginda mamul mal ithal eden yari sémirge bir Ulke
konumunu devam ettirmistir. Bununla birlikte, devletin iktisadi felsefesi olan provizyonizm ve
fiskalizm politikalarinin da ortaya gikan bagimlilikta temel etken oldugu belirtilebilir. Clinkl bu
politikalar kapitalizmin dinamik vyasalarina zittir. ihracattan vergi alinmasi, ihracatin
kisitlanmasi, mali piyasada bol tutmak igin ithalatin arttirlmasi dénemin yaygin iktisadi
felsefesini yansitmamaktadir.

Sekil 1: Ticaret Anlagmalarinin Sayisinin Artisiyla 1840 Sonrasi Dis Ticarette Yagsanan
Doniigiim (Milyon Sterlin)
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lhracat Ithalat

Kaynak: Pamuk (1990: 25)

Yukaridaki grafik, Osmanli Devleti’'nin 19. ylzyildaki dis ticaret verilerini yansitmaktadir. 1840
sonrasinda dis ticarette dikkate deger bir artis yasanmistir. Bu gelismelerin ticaret kanaliyla
Osmanli Devleti'nde kapitalistlesme sirecini baslattigl soylenebilir. 1838 Baltalimani Ticaret
Sozlesmesi'nin, 1860 ile birlikte glincellenen ve kapsami genisletilen ticaret anlasmalarinin ve
1873 Buhraninin dis ticaret hacmine etkisi grafik araciligiyla gézlemlenebilir. Diger taraftan,
uluslararasi ticaret kanaliyla kapitalistlesme silirecine girilmesi, devlet icerisindeki cesitli
aydinlarin kapitilasyonlarla micadele sirecini baslatmasina da neden olmustur. Ticaret ile
ilgili hukuki diizenlemeler glincellenmeye baslamis ve kamuoyunda aydinlar arasinda “serbest
ticaret politikast mi uygulansin yoksa korumaci bir ticaret politikasi mi uygulansin” tartismasi
baslamistir.”

51807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun cevrilmesiyle olusturulan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, 1861 yilinda
¢ikarilan Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi ve 1863 yilinda gikarilan Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi bu
gelismelerin Grunddir. Diger taraftan, Sakizli Ohannes Pasa, Mehmet Cavit Bey gibi aydinlar serbest ticaret
ideolojisini savunurken, Akyigitoglu Musa Bey, Ahmet Mithat Efendi, Tekin Alp ve Hasan Tahsin gibi aydinlar
korumaciligi savunmaya baslamistir. ilk bilimsel iktisat dergisi olarak addedilen Ulum-u iktisadiye ve ictimaiye
Mecmuasi basiimis ve derginin yazarlari tarafindan serbest ticaret ideolojisi yogun bir bicimde desteklenmistir.
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3. 1914 Kapitiilasyonlarinin Tek Tarafli Kaldirilmasi

Kapitulasyonlarla yalnizca Lozan Konferansi goriismelerinde miicadele edilmemis, 6ncesinde
de yogun bir miicadele sireci yiritilmustiir. Bu micadele, birikimli bir sekilde ilerlemis ve
sonraki micadelelerin de yontemini ve kapsamini belirlemis ya da donustlirmdistir. Lozan
Konferansi tutanaklari incelendiginde gegmise yapilan atiflar, bu micadelenin birikimli bir
stireci kapsadigini kanitlar niteliktedir. Oncelikle, kapitiilasyonlar, verildigi dSnem Orta Cag’a
rastladigi icin “Sahsilik ilkesi”ni yansitmaktaydi. Devletler hukuku ile birlikte padisahlarin kendi
istegiyle diger Ulkelere tanidiklari bu imtiyazlar kolayca bertaraf edilebilirdi. Ancak,
kapitlilasyonlarin édnce her hikiimdar ile birlikte yenilenmesi ve 1740 sonrasinda surekli hale
getirilmesi, ilganin tesis edilmesini dnlemistir. Kapitiilasyonlarin zararlari anlasildiginda ise
hayata gegirilen her turlu girisim, Avrupa devletleri tarafindan Osmanli’nin hukuk sisteminin
dinsel temellere dayandigi one surilerek reddedilmistir. Ortaya ¢ikan hukuki agikliklarin
degerlendirilememesinin nedeni ise hem uluslararasi gii¢ dengesinin Osmanli’'nin aleyhine
dontsmesi hem de devlet adamlarinin planlama eksikligidir.

Tanzimat sonrasinda kapitlilasyonlarla micadele konusu yavas yavas devlet adamlarinin
giindemine girmeye baslamistir. ilk ve en kapsamli hamleyi Ali Pasa gerceklestirmistir. Kirim
Savas’nda ingiltere’nin Rusya’ya karsi Osmanl’’yi desteklemesi ve Osmanli’nin bir Avrupa
devleti olarak Paris Barig Konferansi’na davet edilmesi, kapitllasyonlarla miicadelede 6nemli
bir firsatin dogmasina neden olmustur.® Ali Pasa, Islahat Fermani’ni da gerekce gostererek;
devletin gesitli reformlar yaptigini ve Bati hukukunun kendileri icin de uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Kapitllasyonlarin zararh etkilerinin devlette yarattigi tahribatlari anlatmis ve
kapitilasyonlarin tamamen kaldirilmasi gerektigini vurgulamistir (Apaydin, 2010: 273).

Paris Baris Konferansi’nda ingiltere’yi temsil eden Lord Clarendon ve Fransa’yl temsil eden
Kont Walevski, Osmanli Devleti'nin dis ticaret politikasinin diger devletlerin 6tesinde bir
serbestlige sahip oldugunu kabul etmislerdir. Baslangicta kapitiilasyonlarin kaldiriimasi
konusunda aciga cikan 1hmh gorismeler, konferansin biitiinine yansimamis ve Avrupa
devletleri bu konunun detayli bir bicimde istanbul’da diizenlenecek bir konferansta’
goruslilmesi gerektigini belirtmislerdir (Bilsel, 1998: 52).

23 Temmuz 1908 yilinda mesrutiyetin yeniden ilan edilmesi ve Kanun-i Esasi'nin tekrardan
aktif hale getirilmesi, kapitlilasyonlar ile micadelenin yontemini dontstlirmistir. Baslangicta,
ic siyasette Ulke icerisinde bir “vatandashk” bilincinin yaratilmasi istenmis ve imtiyazlilarla
imtiyazsizlarin birbirlerinden ayrildig1 derin ¢izgiyi meydana getiren dine dayali etnisite olgusu
kademeli olarak ortadan kaldiriimak istenmistir. Boylelikle, Jon Tark Devriminin catisini
olusturan ittihat Terakki Cemiyeti, siyasal programinin 9. maddesinde “lilkede yasayan her
vatandasin kanun 6niinde her sartta ve her durumda esit oldugunu” ilan etmistir (Tunaya,
2000: 288).

ittihat Terakki, dis siyasette de kapitiilasyonlarin kaldirilmasi amaciyla biirokrasiyi aktif olarak
kullanmistir. Cesitli dost devletleri kapittlasyonlarin kaldiriimasi konusunda ikna etmeye

6 Lozan goriismelerinde de ismet Pasa siklikla Paris Konferansi’'na atif yaparak kapitiilasyonlarin artik gegersiz
oldugunu vurgulamistir.

7 Kapituilasyonlarla ilgili planlanan bu konferans gerceklesmemis ve kapitiilasyon problemi Lozan gdriismelerine
kadar Osmanli’nin hukuki sisteminin yetersizligi 6ne surulerek ételenmistir.
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calismistir. Kapittilasyonlarin kaldiriimasina yonelik yapilan anlasmalarla kademe kademe tim
Ulkelerin kapitlilasyonlarin imtiyazlarindan vazgecmesini saglamaya calismistir. 1909 yilinda
Avusturya ile yapilan anlasmanin 8. maddesi ile Avusturya, kapitlilasyonlarin kaldiriimasinin
hakli bir gerekce oldugunu kabul etmis ve sonraki girisimlere destek verecegini de ifade
etmistir. Akabinde 1910 yilinda Meksika ve Arjantin ile, 1912 yilinda Brezilya ile ve 1913 yilinda
Sili ile gesitli antlagmalar gergeklestirilmis ve devletler hukuku gergevesinde bu tlkelerin artik
kapitilasyonlardan faydalanamayacagi belirtilmistir (Bilsel, 1998: 64).

1913 sonrasinda? kapittlasyonlarla miicadele bicimi bir kez daha sekil degistirmistir. Diplomasi
kanaliyla micadele bigiminin gerekli sonuglar yaratmadigl goérilmus ve kapitiilasyonlari tek
tarafli olarak kaldirma girisimleri baslatilmistir. Bu nedenle kapitilasyonlarin kaldiriimasi
kararinin diinyaya nasil duyurulacaginin netlestirilmesi igin bir komisyon kurulmustur. Bu
komisyonun Uyeleri: Adliye Bakani Pirizade ibrahim Bey, Heyeti Teftisiye Muavini Yusuf Kemal
Tengirsenk, Umur-i Hukukiye Midiri Ahmet Esat Arsebik ve Umur-u Cezaiye mudura Tahir
Taner’dir. Komisyonun hazirladigi metin incelendiginde, dénemin psikolojisi ve
kapitiilasyonlarin birokraside yarattigi etki acik bir sekilde gézlemlenmektedir.®

Metinde kapitlilasyonlarin Orta Cag’da verildigi ve kanunlarin sahsiligi prensibi nedeniyle
kaldirilmasi gerektigi su sekilde vurgulanmistir: “Her asrin miiesseseleri ve hukuki hiikiimleri, o
asrin sosyal durumunu idare eden ve diizenleyen birtakim esaslara dayanmaktadir. Orta Cag’in
sosyal yapisi kanunlarin sahsiligi prensibini diger esaslara tercih ederek, bunun yiirtirliigind
gerektirmistir. Daha sonra Osmanli iilkesinde ikamet eden ecnebi tebaaya da bazi miisaadeler
bahsedilmisti. O zamanin adli ve hukuki zihniyetine gére devlet icin hicbir siyasi mahsur
dogurmaz zannedilen bu imtiyazlar, daha sonra kismen ahde kismen de teamtile dayanan birer
miiktesep hakka déniismiis, cok defa hukuki kaide ve esaslarla asla bagdasmayacak surette
yorumlanarak genisletilmistir. Degisen zaman ile kapitiilasyonlar yargi ve kanun yapma
hakkini kayit altina almis; daha dogrusu hakimiyet-i miilkiyeyi aciktan agiga ihlal etmeye
baslamistir” (Taner, 1956: 34). Metnin devaminda 1856 Paris Baris Konferansinda, konferansa
katilan Glkelerin kapitilasyonlarin Osmanli Devleti’ne zarar verdigini kabul etmesine ragmen
herhangi bir girisimde bulunmamasindan sikayet edilmistir. Devletin gecirdigi degisim ve
doénlsimiin kapitlilasyonlarin artik uygulanmamasini gerektirdigi su sekilde ifade edilmistir:
“Netice itibariyle, Osmanl Devleti, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla agtigi yenilesme ve
islahat yolunda yavas yavas ilerleyerek kanunlarinin tamamini biitiin medeni (lkelerin
kanunlarinin dayandigi esaslara dayandirmistir. Mesrutiyet’in ilanindan beri ise dost diisman
herkesin kabul ettigi bir azim ile gerek esasa gerekse usule iliskin kanunlari degistirmis ve
yenilemistir. Son zamanlarda ¢ikarttigi bir kanunla serbest-i mukavelat esasini getiren Osmanli
Devleti, medeni kanunun énemli bir noksanini tamamlayarak lilkede ikamet eden yerli ve
yabanci her ferdin her tiirlii hukuktan yararlanarak en medeni insanlarin yasadigi gibi
yasamalarini saglamaya c¢alismaktadir. Kisaca, Osmanl Devleti, bugiinkii Kanun-i1 Esasi’si,

81908 Devrimi kendi icerisinde ¢ok katilimli bir liberal devrimi andirsa da 1913 sonrasinda bu demokratik katilim
ortadan kalkmistir. 1913 Bab-1 Ali Baskini ile birlikte ittihatcilar tiim iktidar giicini ellerine gegirmislerdir.

% ittihat Terakki Cemiyeti’nin icerisinde kapitiilasyonlarin zararlarini kavrayan diger énemli isimlerden birisi de
Cavit Bey’di. Cavit Bey, cemiyetin iktisadi ve mali konularindaki en yetkin sahsiyetiydi. Cavit Bey, yazdigi kitaplarda
Bastiatcl iktisadi ilkeleri savunup serbest ticaret politikasini savunsa da kapitiilasyonlarin kaldiriimasi icin cemiyet
icerisinde ve devlet kademelerinde aldig1 gorevlerde aktif rol almistir.
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sosyal durumu, miiesseseleri, kanunlari, mahkemeleri, hdkim yetistiren okullari ve yasama
organlari ile aralarinda devletler hukuku kaideleri gecerli olan devletlerden hicbir farki
kalmamistir” (Taner, 1956: 34).

Kapittlasyonlarin tek tarafli olarak kaldiriima karari, 9 Eyliil 1914’te yabanci devletlere nota
olarak bildirilmistir. 3 Ekim 1914’te de “imtiyaz-1 Ecnebiye’nin ilgasi Uzerine icra Olunacak
Muameleye Dair Talimatname” kararlari tim Osmanli vilayetlerine iletilmistir (Taner, 1956:
10).

Kapitiilasyonlar tek tarafli olarak ittihat Terakki yénetimi tarafindan savasin da firsat olarak
gorilmesiyle kaldirilmistir. Kaldirma karari tiim ulkeler tarafindan protesto edilmistir. Savasa
birlikte girilen Ulkelerin dahi kapitllasyonlarin ilgasi kararini protesto etmesi, ilganin tesis
edilip edilmeyeceginin savasin sonucuna baglandigini godstermektedir. Onlarca yillik
mucadelenin sonugsuz kalmasi, kapittlasyonlarin ilgasinin yalnizca askeri bir zafer sonucunda
karsi tarafa kabul ettirerek gerceklestirilecegini kanitlar niteliktedir. ittihatcilarin tek tarafl
kaldirma karari ve bu kararin dost Ulkeler tarafindan bile protesto edilmesi gelecekte
Cumbhuriyet devriminin kadrolarini zor durumda birakmistir. Ancak, ilga karari sonrasinda ilan
edilen 1916 Gumrik Tarifesi, Lozan Antlasmasi’'nin goérismelerinde dis ticaret politikasi
bagimsizhiginin istikrarh ve kararh bir bicimde savunulmasi agisindan 6nemli bir kilometre
tasini temsil etmektedir.

4. 1916 Gumriuk Tarifesi

Kapitilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirilmasi, yeni bir dis ticaret politikasinin ve glimriik
rejiminin olusturulmasini gerekli kilmistir. Boylece, uzun vyillardir arzulanan ve milli iktisat
dislincesi icerisinde zaman zaman ifade edilen korumaci ticaret politikasi fikrinin uygulanmasi
firsati ele gecirilmistir. ilk olarak 20 Eyliil 1914 tarihinde “Giimriik Resminin Tadili Hakkinda
Kanun-i Muvakkat” adiyla cikartilan kararla birlikte gimrik vergisi orani %11'den %30’a
ylkseltilmistir. 30 Eyliil 1916 tarihinde ise padisah V. Mehmet’in aldigi kararla Osmanli Devleti,
savas halinde bulundugu devletlere iki kat daha fazla giimriik vergisi uygulamaya baslamistir
(Bozkurt, 2014: 782). Akabinde Emini Raif Pasa’nin glimriik idaresine yonelik calismalar
yapmasi maksadiyla istanbul’a davet ettigi Sir Richard Crawford’un da dnemli katkilariyla 1916
Gumrik Tarifesi'® olusturulmustur (Saka, 1945: 91).

1916 Gumrik tarifesi, korumaci gidiyle iceride yerli Ureticiyi korumak ve glimrik kayit
sistemini gliclendirerek hazinenin gelirini arttirmak maksadiyla uygulanmak istense de savasin
da etkisiyle hedeflenen amaclarin hicbirinin gerceklestiriiemedigini belirtmek mimkindar.
Gumriklerden saglanan gelir, yiiksek enflasyon nedeniyle devletin 1916 tarifesi dncesinde ad-
valorem usulde elde ettigi gelirin dahi altinda kalmistir. Bununla birlikte, istanbul’da kithig:
onlemek amaciyla Kara Kemal liderliginde kurulan iase Orgiitii, 6zellikle ittihat Terakki
icerisindeki azinlik bir gruba ciddi boyutlarda refah artisi saglamis; i¢ piyasada kitlik tehlikesi
ile karsilasiimis, yolsuzluk ve kayirmacilik artmistir (Toprak, 1995: 100-120).

101916 Gumriik Tarifesi, Crawford Tarifeleri olarak da addedilmektedir.
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Dis ticaret politikasi acisindan ortaya cikan diger bir donlisiim de verginin uygulamasina
yoneliktir. Osmanh Devleti, kesintisiz bir bicimde ad-valorem gimriik vergisi usulini
uygulamaktaydi. Ancak, milli iktisat ideolojisi icerisinden birtakim isimler bu uygulamanin
degistirilmesi ve spesifik gimrik vergisi uygulamasina gecilmesi yoniinde baski yapmaktaydi.
Yikselen itirazlarin nedeni ad-valorem gimrik vergisi uygulamasinin yogun birokrasi
icermesi, mallar gimrikten gecerken gesitli yolsuzluklarin yasanmasi ve hazinenin ciddi
bicimde kayba ugramasiydi. Ad-valorem uygulamaya yonelen elestiriler karsiligini bulmus ve
yeni olusturulan 1916 Gumrik tarifesinin uygulamasi spesifik vergiye dayandiriimistir. Ancak,
spesifik gimrik vergi uygulamasi enflasyona karsi olduk¢a savunmasiz bir uygulamadir.
Savasin da etkisiyle Osmanh Devleti spesifik gimrik vergisi uygulamasina gegerek ciddi
boyutlarda hazine geliri kaybi yasamistir (Kurumus, 1978: 184).

Savas sonrasinda itilaf Devletleri, 1916 Giimriik Tarifesini yirirliikten kaldirma konusunu
istanbul’daki yiiksek komiserleri (izerinden giindemlerine almislardir. Ancak, istanbul’a gelen
yuksek komiserler, yapilan incelemeler sonucunda 1916 GuUmrik Tarifesi’'nin yuararlikte
kalmasinin kendi tliccarlari icin daha avantajli oldugunu fark etmistir. Ancak ortaya bir siyasi
tutarsizlik gitkmamasi igin ad-valorem usule dayali 1907 Gumrik Tarifesine dénilmesi igin Bab-
I Ali'ye baski yapma karari alinmistir (Oztiirk, 2007: 165).

Savasin kaybedilmesiyle Sevr Antlagsmasi imzalanmis; kapitiilasyonlar, 261. madde ile
tekrardan aktif edilmis ve kapitlilasyonlarin sagladigi imtiyazlar, daha 6ncesinde imtiyazlardan
yararlanmayan mittefik devletler lehine de gecerli hale getirilmistir. Tirk milleti icin yok olus
anlamina gelen Sevr Antlasmasinin 263. maddesi ise 1907 GUmriik Tarifesini tekrardan aktif
etmis ve ad-valorem glimrik vergisi orani %11 olarak belirlenmistir (Aydogdu, 2016: 66).

TUm bu gelismeler yasanirken Kurtulus Savasi boyunca savas aninda bile dis ticaret politikasina
ehemmiyet veren Ankara Hiuk{meti ise egemenliginin oldugu alanlarda enflasyon nedeniyle
olusan bu gelir farkini ortadan kaldirmak icin 1916 Gimriik Tarifesini 15 kathk bir artisla
uygulamistir (Tezel, 2015: 189).

5. Kurtulus Savasi Dénemi Ankara Hiik{imetinin Dis Ticaret Politikasi

ittihat Terakki’nin tek tarafli kaldirdig1 kapitiilasyonlar, I. Diinya Savas’nin kaybedilmesiyle
birlikte daha agir sartlarla yeniden tesis edilmistir. istanbul’da toplanan ve Misak-1 Milli
kararlarini duyuran son Osmanli Mebusan Meclisi’'nin kapitiilasyon ile ilgili duyurusu su
sekildedir: “Ulusal ve ekonomik gelismemize olanak bulunmasi ve daha ¢adgdas bicimde,
diizenli bir yénetimle islerin yiirtiitiilmesini basarmak icin her devlet gibi bizim de gelismemiz
kosullarinin saglanmasinda biitiiniyle bagimsizliga ve ézgiirliige kavusmamiz ana ilkesi varlik
ve gelecegimizin temelidir. Bu nedenle, siyasal, yargisal, parasal vb. alanlarda gelismemizi
Onleyici kapitiilasyonlara karsiyiz. Saptanacak borglarimizin 6denmesi kosullari da bu ilkelere
aykiri olmayacaktir.” Ancak 16 Mart 1920’de istanbul’'un resmen isgali ve meclisin kapatilmasi,
yeni bir miicadele yontemini sekillendirmis ve 23 Nisan 1920 yilinda Biyuk Millet Meclisi
kurulmustur.

Mustafa Kemal onderliginde milli miicadele mesalesini Anadolu’da yakmis olan Ankara
Hiak{meti, Kurtulug Savasi sirasinda egemenliginin bulundugu alanlarda savas igerisinde dahi
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dis ticaret politikasina basvurmus ve ihracatin tesvik edilmesini saglamistir. Trabzon, Samsun,
inebolu, Antalya ve Mersin limanlari Ankara hiikiimetinin egemenligi altindaydi. Ticaretin en
yogun gerceklestigi istanbul ve izmir limanlari ise istanbul hiikimetinin egemenligi altinda
oldugu icin halihazirda yuratilen dis ticaret politikasi uygulamalarinin, savas sonrasina hazirlik
niteliginde oldugu belirtilebilir. 1916 Glmrik tarifesi aktif bir bicimde uygulanmasina ragmen
tarife oranlari enflasyondaki asinma nedeniyle 15 kat arttirilmistir. Déneme?!! bakildiginda
Ozellikle ihracatin kayitsiz sartsiz tesvik edildigi ve vyerli {Ureticinin desteklendigi
gozlemlenmektedir (Aydin, 2005: 11).

Ankara hikdmeti kapitllasyonlarla micadele konusunda ilk girisimlerine Kurtulus Savasi
déneminde baslamistir. ilk basaril girisim 1917 Ekim Devrimi ile birlikte iktidari ele gegiren
Bolsevikler Uzerinden gergeklestirilmistir. Taraflar bir araya gelerek 16 Mart 1921 yilinda
Moskova Antlagmasi’ni imzalamiglardir. Bu antlasmanin 6. maddesi su sekildedir: “Rusya
Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti, kapitiilasyonlar yonetiminin her (lkenin
ulusal gelismesinin 6zglirce siirmesi ve egemenlik haklarinin bitiintyle kullaniimasiyla
bagdasmadigini kabul ederek, Tiirkiye’de bu yéntemle herhangi bir bigimde iliski her tiirlii
yetkilerin ve haklarin kullaniilmasini gegersiz ve kaldirilmis sayar.” (Topal, 2018: 323).

Diger taraftan, ingilizlerin istanbul’u terk etmesiyle birlikte istanbul’a giren Ankara Hiikimeti,
glimrik memurlarinin igsine son vermis; halihazirda katsayili bir sekilde uygulamakta oldugu
1916 Gumrik Tarifesini uygulamaya koymus ve %11’lik glimrik tarifesini ydrirlikten
kaldirmistir (Bozkurt, 2014: 826).

Mahmut Esat Bozkurt!?, yeni kurulan Cumhuriyetin hukuk ve iktisat felsefesinin olusumundaki
en kritik isimlerden biridir. Mahmut Esat Bozkurt'un Fevzi Cakmak ile yasadigi miinakasa, bu
dénemin dis ticaret politikasinin, klasik Osmanl iktisat felsefesi ve ittihatcilarin iktisadi
uygulamalarindan ayrildigi noktalari en iyi sekilde yansitmaktadir. istanbul ele gecirilmesine
ragmen Trakya bolgesinde ufak tefek askeri hareketlilikler devam etmekteydi. D6nemin Genel
Kurmay Baskani Fevzi Cakmak, Ankara’ya yolladigi telgraf ile birlikte askerin iasesinde cesitli
eksiklikler oldugunu ve bu sebepten bolgedeki yerli Greticilerin ihracat yapmasinin éniine
gecilmesi gerektigini vurgulamis ve hik{metten ihracat yasagi karari ¢ikarilmasini istemistir.
istek reddedilse de Fevzi Cakmak bolgede askeri iase sirecini baslatmis ve bolgedeki
tlccarlarin mallarina el koymustur. Kocaeli Mutasarrifi Saadettin Bey de Ankara’ya gonderdigi

11 Dénem icerisinde ihracatin kayitsiz sartsiz serbest birakilacagl ve tesvik edilecegi ile ilgili bircok érnek
bulunmaktadir. Ornegin Antalya Mutasarrifi Kemal Bey, 29 Nisan 1920 tarihli meclis oturumuna telgraf
gondermis ve bu telgrafta Antalya yerel meclisinin ihracati yasakladigini ve mallarin depoda biriktigini belirtmis
ve yerel meclisi sikayet etmistir. Alinan Bakanlar Kurulu karariyla “ihracatin kayitsiz sartsiz serbest birakilmasi”
emri verilmis ve degisikligin yalnizca Bakanlar Kurulu karariyla alinabilecegi bildirilmistir. Ornekler
cesitlendirilebilir. 15 Mart 1921’de iktisat Vekili Mahmut Celal Bey, piyasadaki durgunluktan bahsetmis ve
ekonominin canlandirilmasi igin ihracattan alinan verginin %50 oraninda azaltilmasi gerektigini Bakanlar
Kurulu’na bildirmistir. Bakanlar Kurulu bu istek tGzerine toplanmis ve alinan kararla birlikte ihracattan alinan vergi
%50 oraninda azaltilmistir. Bahsedilen drnekler Gzerinden klasik Osmanli iktisat diistincesinin dnemli bir unsuru
olan provizyonizm ilkesinin ortadan kalktigi gozlemlenebilir (Aydin, 2005: 24).

12 Mahmut Esat Bozkurt’un isvicre’de Fribourg Universitesi’'nde kaleme aldigi “Osmanli Kapitiilasyonlari Rejimi
Uzerine” baslikl doktora tezi kapitiilasyonlar izerine yazilmistir. Bozkurt’un tezinin ana gercevesi su sekildedir:
“Kapitlilasyonlar nasil tesis edilirse edilsin, siire¢ icerisinde taraflardan birinin menfaatlerinin tersine durum
gelisirse elde edilmis haklar ortadan kaldirilabilir.”
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telgraf ile Ankara hikdmetinin uygulamakta oldugu serbest ticaret ilkesinin devam edip
etmedigini sorgulamis ve bir bakima bolgedeki keyfi uygulamalar hakkinda sikayetci olmustur.
Bahsi gecen problemi ¢6ziimi kavusturan kisi Mahmut Esat Bozkurt olmustur. Fevzi Cakmak’a
cektigi telgrafta kurdugu cimleler su sekildedir: “Kanuna ve Bakanlar Kurulu kararina ragmen
yalniz harice degil bazi yerlerde ézellikle izmit ve Balikesir havalisinde livadan livaya hatta
ilceden ilgceye bazi ticari mal hareketlerine askeriyece engel olunmaktadir. Maliye’nin biraz
daha fazla édenek vermesi pahasina bile olsa ordu, parasini vererek aldigi hububat ve gida
maddelerini her yerden alabilecegine gére memleket dahilinde bir ihracat yasaginda bir
zorunluluk gérmtyorum. Halbuki, yasaklamanin devami halinde kanunlarin egemen olmasi
gereken (lkemizde, bir zorunluluga dayanmaksizin, milli ekonomimizin en basit esaslari dahi
sarsintiya ugrayarak ekonomik gtivensizlik meydana gelir. Vurgunculuk diisiincesi artarak
ekonomi felce udgrar. Bakanhdimca, ihracata miidahaleler hakkinda kanuni takibatta
bulunmak zorunda kalmamak igcin Bakanlar Kurulunca bu konuda bir karar alincaya kadar
mevzuat ve devlet nizamina riayet olunarak memleketimizin ekonomisini olumsuz
etkileyebilecek, bundan dolayi milli dava icinde milletin ekonomik direncini kesebilecek ve 1.
Diinya Savasi seferberliginin  suistimallerini yeniden ortaya ¢ikarabilecek gereksiz
miidahalelerin kesinlikle engellenmesi hakkinda ilgili mercilere gerekli emirlerin verilmesini
bilhassa rica ederim, efendim” (Aydin, 2005: 83). Telgrafa cevap olarak Fevzi Cakmak duygusal
bir Uslup kullanmis ve hatalarin telafi edilecegini bildirmistir.

6. izmir iktisat Kongresi ve Dis Ticaret Politikasi

Ankara Hukameti, savas aninda yogunlukla ihracati tesvik etmis ve serbest bir dis ticaret
politikasina basvurmustur. Kurtulus Savasi’'nin kazanilmasiyla birlikte yeni kurulan Ulkenin
iktisadi felsefesinin tohumlarinin atilacagi izmir iktisat Kongresi’'nde de ayni séylem devam
ettirilmistir. 17 Subat-4 Mart 1923 yilinda 1135 delegenin katiimiyla gerceklesen izmir iktisat
Kongresi, Lozan Baris Gorismelerinin kapitilasyonlar hakkindaki sert tartismalar nedeniyle
kesintiye ugradig sirada toplanmustir. izmir iktisat Kongresi hem Tiirkiye’nin iktisadi felsefesini
icermesi hem de Lozan’daki devletlere ekonomik bagimsizligin kararhligini géstermesi
agisindan kritik 6nem tasimaktadir. izmir iktisat Kongresi ile birlikte ilk kez dis ticaret
politikasinin yoni belirlenmis ve Lozan goriismelerine katilan yabanci devletlere de mesajlar
gonderilerek yabanci sermayenin ancak belirli kanunlar ve kurallar cercevesinde (ilkeye
girebilecegi belirtilmistir (Okgtin, 1968: 117).

izmir iktisat Kongresi’nde s6z alan ve kiligla fetih déneminin sona erdigini artik sabanla ve
uretimle fetih doneminin®® basladigini belirten Mustafa Kemal vyapti§i konusmada
kapitilasyonlari elestirmis ve bu imtiyazlarin Osmanh sultanlari tarafindan sirf sahsi cikar elde
etmek icin kabul edildigini vurgulamistir. Kapitllasyonlar ile ilgili gorist su sekildedir:
“Gergekten bir devlet ki kendi halkina koydugu bir vergiyi yabancilara koyamaz. Giimriik

13 Atatiirk’tin kongrede yaptigi konusmada Uretim ile ilgili sarf ettigi sézler su sekildedir: “Siyasi, askeri zaferler ne
kadar bliylk olursa olsunlar, iktisadi zaferler ile taclandiriimazlarsa meydana gelen zaferler devaml olamaz, az
zamanda soner. Bu bakimdan en kuvvetli ve parlak zaferimizin bile saglayabildigi ve daha saglayabilecegi yararl
kazanclari belirlemek i¢in ekonomimizin, iktisadi hakimiyetimizin saglanmasi ve saglamlastiriimasi ve
genisletilmesi gerekir” (inan, 1982: 61).
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uygulamalarini, vergilerini memleketin ve milletin ihtiyaglarina gére diizenlemekten yasaklidir.
Ve bir devlet ki, fazla olarak yabancilar iizerinde yargi hakkini uygulamaktan mahrumdur.
Béyle bir devlete elbette bagimsiz denilemez. Devletin ve milletin hayatina yapilan
miidahaleler yalniz bu kadar degil, daha fazla idi. Dogrudan dogruya milletin hayatini devam
ettirmesi icin gerekli olanlardan, érnegin tren yapmak igin, érnegin fabrika yapmak igin,
ornegin her sey yapmak icin devlet serbest degildi. Mutlaka disaridan karismalar vardi. Bundan
dolayi hayatini stirdiirmekten alikoyulan bir devlet bagimsiz olabilir mi? Séyledigim gibi
gercekte devlet, istiklalini ¢oktan kaybetmisti ve Osmanli (ilkesi yabancilarin serbest bir
sémiirgesinden baska bir sey degildi ve Osmanli halki igcindeki Tiirk milleti de tamamen esir bir
duruma getirilmisti” (inan, 1982: 62). Mustafa Kemal, kesilen Lozan gériismeleri nedeniyle
yabanci devletlere de mesaj gondermis; uluslararasi ticaretin gerekliligini vurgulamis ve
yabanci yatirmcilari (gi¢lendirilmis bir sistemin kontrolliinde) diisman olarak gérmedigini
ifade etmistir.

izmir iktisat Kongresi'nde konusma yapan (ve ayni zamanda kongrenin toplanmasina da
onciluk eden) diger kritik isim de ¢alismada sik¢a bahsedilen Mahmut Esat Bozkurt’tur.
Konusmasina kapitilasyonlarin yabanci tiiccarlara imtiyaz saglamasi nedeniyle yerli tliccarin
rekabetgi gliclinli kaybettigini vurgulayarak baslayan Bozkurt, iktisadi ideoloji olarak nasil bir
yol izlenecegini su sekilde ifade etmistir: “Yeni Tiirkiye Iktisadi, mevcut iktisat sistem ve
siyasetlerinin hicbirisinin aynisi olamaz. Memleketimizin iktisadi ihtiyacina yénelik bir iktisat
Ogretisi takip etmek mecburiyetindeyiz. Biz iktisat doktrinleri tarihinde mevcut olan hicbir
mektebe tabi degiliz. Ne birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar mektebine ne de sosyalist-
komiinist mektebe ne devlet¢ci ne de himayeci mekteplere mensup degiliz. Bizim de Yeni
Tiirkiye’nin yeni iktisadi manasina gére yeni bir iktisadi mektebimiz var. Buna ben Yeni iktisat
Mektebi diyorum. Konusmamda dillendirdigim mekteplerin hicbirisine mensup olmamakla
birlikte memleketimizin ihtiyacina gére bunlardan istifade etmeyi de ihmal etmeyecegiz. Yeni
Tiirkiye, karma bir iktisat sistemi takip etmelidir. iktisadi tesebbiis, kismen devlet kismen de
sahsi tesebbiis tarafindan saglanmalidir. Mesela biiyiik kredi isteyen sanayi tesebbiislerini
devlet idare edecektir. Ciinkii memleketimizin iktisadi durumu bunu gerektirmektedir” (inan,
1982: 70-75). ideoloji vurgusu yaptiktan sonra dis ticaret politikasini glindemine alan Mahmut
Esat Bozkurt'un gorusleri su sekildedir: “iktisat siyasetimizde ve mesela giimriiklerde mutlaka
himayeci olamayiz. Memleketimizin ihtiyaci olan seylere karsi bir kapiya benzeyen
giimriiklerimizin iki kanadini agcar ve her seyin ithaline miisaade edebiliriz. Bunlar o gibi
seylerdir ki memleketin iretimin arttirmak icin mutlak gereklidir ve memleketin iktisadi
menfaati buna baglidir. Bazi ithalat islemlerine karsi giimriiklerimizin yalniz bir kanadini agariz
ve ortalama bir gtimriik vergisi alarak memleketimize girmesine miisaade ederiz. Bazi ithalat
islemlerine karsi giimriik kapilarimizi tamamen kapatir, arkasina bir de ordumuzu koyar ve
memlekete o gibi esyadan gegisi 6nleriz. Clinki; bu esyanin memleketimize girmesi,
memleketimiz icin bir zarar, bir tehlike teskil eder” (inan, 1982: 70-75).

7. Lozan Antlagmasi Kapitiilasyon Komisyonu Goriismeleri

Lozan Antlasmasi goriismeleri 20 Kasim 1922 yilinda baslamis ve Tiirk heyetine ismet Pasa
onculik etmistir. Konferansin igerigine azinlklar, borglar meselesi, bogazlar meselesi, Musul
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meselesi gibi bircok konu dahil edilse de kapitilasyonlar konusu gortismelerin ana ¢cercevesini
olusturur. Tirk heyetinin kapitllasyonlar konusunda asla taviz vermemesi ve yabanci
devletlerin de yizlerce yil icerisinde elde ettigi kazanimlardan vazgegmemesi kapitiilasyon
gortsmelerinin gerginlik seviyesini arttirmis ve sonunda da konferansa ara verilmesine neden
olmustur. Lozan’da kapitiilasyonlar konusu ikinci Komisyon’da gériisiilmistiir. Amerika
Birlesik Devletleri’ni Amiral Bristol, ingiltere’yi Lord Curzon, italya’yi Mark Garonni, Fransa’yi
Barrere ve Bompard, Japonya’yl Baron Hayachi, Yunanistan’t Venezilos, Romanya’yl Duca,
Yugoslavya’yi ise Ninchitch temsil etmistir. Kapitiilasyonlar ile ilgili gérismeler 2 Aralik 1922
yilinda baglamistir.

Tutanaklardan Tiirk tarihini iyi derecede tetkik etmis oldugu acik¢a gdzlemlenebilen ingiliz
temsilci Lord Curzon, kapitilasyonlarin karsilikli anlagmalara dayandigini belirtmistir. Curzon,
ittihatgilara da gonderme yaparak, kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak asla kaldirilamayacagini
ifade etmistir. Ozellikle |. Diinya Savas’'nda Osmanli ile birlikte savasan Almanya ve
Avusturya’nin bile kapitilasyonlarin tek tarafli kaldirilmasini boykot ettigini hatirlatmistir. Lord
Curzon’un en 6nemli itirazi Turk yargi sisteminin bozuk olmasi ve medeni kanunun seriat esasl
olmasidir. Kapitiilasyonlarin kaldiriimasiyla ingiliz vatandaslarin ve tiiccarlarin iktisadi
¢ikarlarinin zedelenecegini vurgulamigtir. Yabanci sermayenin ve kapitlilasyonlar paralelinde
yabanci devletlerle saglanan iktisadi yakinhigin Tirkiye'ye fayda saglayacagini belirtmis ve
kapitilasyonlar kaldirilmazsa bu durumun Tirkiye'nin ekonomisi icin daha faydal olacagini
Turk heyetine iletmistir (Meray, 2001: 1).

italyan delege Mark Garonni ise, kapitiilasyonlarin ¢ag disi oldugunu ve bagimsiz bir devletin
egemenligini kisitlayan bir uygulama oldugunu kabul ederek konusmasina baslamis ancak
yabanci tliccarlarin cikarlarinin mutlaka korunmasi gerektigini ifade ederek Tirk heyetini
ikame bir rejim kurmaya davet etmistir. Garonni, kendi tiiccarlarinin ¢ikarlari konusunda asla
taviz vermeyecegini de Tiirk heyetine bildirmistir (Meray, 2001: 1).

Turkiye’nin kapitiilasyonlari uzun zamandir kaldirmak icin miicadele ettigini vurgulayan ismet
Pasa ise, Garonni'nin ikame rejim isteginin asla gergeklesmeyecegini ve Tirk heyetinin
kapitilasyonlar konusunda asla geri adim atmayacagini belirterek konusmasina baslamistir.
1535 yilinda Kanuni Sultan Sileyman tarafindan bahsedilen imtiyazlarin “yasalarin kisiselligi”
sebebiyle verildigini, uluslararasi iliskilerin gelismesiyle birlikte yasalarin kisiselligi kavraminin
“yasalarin Ulkeselligi” kavramina donistigini belirten ismet Pasa, Osmanli’yi Avrupa Ulkesi
sayan yabanci devletlerin Paris Kongresi‘'nde kapitilasyonlar hakkindaki gorislerini de
hatirlatarak, tarihsel slirecte taninan imtiyazlarin artik gecerliligini yitirdigini ifade etmistir.
ismet Pasa, Lord Curzon’un mahkemeler ve yargi sistemi yetersiz elestirilerine de cevap
vermis; yabanci sermaye ve uluslararasi ticaretin engellenmesinin glindem dahilinde
olmadigini vurgulayarak yakin zamanda istanbul’da agilan karma ticaret mahkemelerinden
bahsetmistir (Meray, 2001: 8).

Tartismalar alt komisyonlarda da devam etmis; ingiliz delege Sir Andrew Ryan, medeni
kanunun din temelli oldugunu vurgulayarak Ticaret Mevzuati’nin tek basina yeterli
olmayacagini ifade etmistir. Ryan’a gbére Fransa temelli olusturulan Ticaret Mevzuati kot bir
ceviriden ibarettir. Kapitilasyonlarin kaldirilmasi, tiiccarlarin gergeklestirecegi her tirla ticari
islemde kisitlama yaratacak ve yabanci sermayeyi caydirici etkiler yaratacaktir. Ryan, izmir’'de
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ticaretin tamamen durdugunu ve istanbul’da da giimriik hasilatinin ve dis ticaret hacminin
distigini belirterek Tiirk heyetinin israrlarinin sonlandiriimasini istemis ve kapitilasyonlarin
sagladigl avantajlarla gerceklesecek olan yatirimlarin Tirkiye icin refah saglayacagini Tirk
heyetine iletmistir (Bilsel, 1998: 85).

Kapitllasyon goriismelerinde Tirkiye agisindan ilgi ¢ceken Ulkelerden birisi de Japonya’dir.
Japonya da geg¢mis sliregte kapitlilasyonlar nedeniyle kaynaklari somurilmis bir Glke
konumunda goérismelere katilmistir. Kapittlasyonlar konusunda Tirkiye’nin tarafini tutmak
yerine yabanci devletlerin tarafini tutmus ve Turkiye'yi iktisadi ve vyargl sistemini
degistirmemekle ve gelistirmemekle suglamistir. Japon heyetinin basinda bulunan Hayasi,
Japonya’nin adli sistemini donlstirmek igin 20 yildan fazla ¢ahstigini vurgulamis ve
arabuluculuk rolleri nedeniyle Fransiz, italyan, Amerikan ve ingiliz delegeleri kutlamistir.
Tirkiye'yi de Japonya’nin gegirdigi sireci 6rnek almaya davet etmistir (Bilsel, 1998: 80).

31 Ocak 1923 yilinda gergeklestirilen Gglincli oturumda da istenen uzlagsma gergeklesmemis ve
konferans kesintiye ugramistir. Hedefin tam bagimsizlik ve ekonomik bagimsizlik oldugunun
bilincinde olan Tirk heyeti, kapitilasyonlarin kaldirilmasi konusundaki israrindan
vazgecmemistir. Boylece konferans goriismelerine ara verilmistir.

8. Giimriik ve Ticaret Rejimi Alt Komisyonu Goriismeleri

GUmrik rejimi ve ticaret politikasi ile ilgili mevcut sorunlar “Gimriik ve Ticaret Rejimi Alt
Komisyonu” goérismelerinde tartisiimistir. Konferans tutanaklari incelenmeden Once
unutulmamasi gereken énemli noktalar bulunmaktadir. Oncelikle, ittihat Terakki’'nin 1914
yilinda kapitllasyonlari tek tarafli olarak kaldirmasi, tek tarafli kaldirma kararinin savasa
Osmanli Devleti ile birlikte dahil olan Ulkeler tarafindan bile kabul edilmemesi, hemen
akabinde 1916 Gimruk Tarifesinin olusturulmasi ve savag sonrasinda Sevr Antlagsmasi’nin 136.
maddesi ile kapitlilasyonlarin genisletilmis bir bicimde tekrardan tesis edilmesi, Turk heyeti
icin gorismelerde cesitli dezavantajlar yaratmistir. Gériismeler boyunca diger devletlerin
temsilcileri bu argimanlari kullanarak Tiirk heyetini zor durumda birakmak istemislerdir. Diger
taraftan, 1916 Gumruk Tarifesinin Kurtulus Savasi boyunca katsayili olarak hakimiyetin
saglandigi alanlarda uygulanmasi, dis ticaret ve gimrik bagimsizligi agisindan Tirk heyetinin
konferanstaki kararli durusunu saglamlastirmistir.

Gumrik ve Ticaret Rejimi Komisyonunun ilk oturumu 29 Kasim 1922’de Ouchy Satosunda
gergeklestirilmistir. Komisyon gorismelerinde Amerika Birlesik Devletleri’'ni Lewis Heck,
ingiltere’yi M. Fountain, Fransa’yl Serruys, Yunanistan’i Mickalakopoulos, italya’yi Nogara,
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'ni Rakitich, Tirkiye'yi ise Hasan Saka temsil etmistir. Hasan Saka
ayrica komisyon c¢alismalarinin baskanligini yaritmustur.

Konferansa katilan devletler, Ust komisyondaki kapitiilasyon goérismelerinde ortak cikar
paralelinde ittifak halinde davranmalarina ragmen Glmrik ve Ticaret Rejimi Komisyonu
gortismelerinde c¢esitli anlasmazliklara dismusler ve Tirk heyetine farkh teklifler
sunmuslardir. Bunun nedeni Tirk heyetinin ortak bir giimriik tarifesi orani belirlemek yerine
tum taraflar ile farkl farkl ticaret anlasmalari imzalamak istemesi ve her llkeye farkh tarife
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orani uygulamak istemesidir. Gorismeler genellikle delegelerin gesitli taslak teklifler sunmasi
ve bu teklif maddelerinin detayli incelenmesi halinde ilerlemistir.

Konferansa katilan devletler yeni bir ikame rejim olusturulmasini, giimriik tarifelerinin
minimum seviyeye indirilmesini, ad-valorem glimrik vergisinin tercih edilmesini ve
Tirkiye’deki yabanci tiiccarlarin ¢ikarlarinin korunmasini talep etmiglerdir. ikame rejim
konusunda Turk tarafi da hemfikirdir. Ancak uygulanacak olan ikame rejimin slresi
tartismahdir. Bununla birlikte gimrik vergisinin usuli de tartismalidir. Uygulanacak olan ad-
valorem vergi her ne kadar enflasyona karsi daha koruyucu olsa da spesifik vergi
uygulamasindan vazgeg¢mek Turkiye’'nin bagimsizlik tezlerinden vazge¢mesi anlamina
gelecektir.

Fransiz Delege Serruys, Tirkiye’nin her Ulke ile farkli ticaret anlagmasi yapma istegine karsi
duydugu rahatsizhigini dile getirmistir. Serruys, tipki kapitiilasyonlardaki gibi, yapilan her
anlasmada saglanan haklarin otomatik olarak diger llkelere de saglanmasini talep etmistir.
GUmrik tarifesi oraninin herhangi bir tlke lehine indirilmesi durumunda diger devletlerin de
bu indirimden faydalanmasi gerektigini ileri sirmugstlr. Bununla birlikte, uluslararasi ticarette
yasanacak olan herhangi bir anlasma durumunda Milletler Cemiyeti’nin ortaya gikacak olan bu
anlasmazlikta hakem olmasi gerektigi ifade edilmistir. Fransa’nin diger istekleri ise su
sekildedir: 2 yillik bir ikame rejim olusturulmali, muittefik devletler yararina en ¢ok gozetilen
ulus islemi yapiimali, mitekabiliyet ilkesi saglanmali, %15 ad-valorem gimrik tarifesi
uygulanmali ve ikame rejim sonrasinda uygulanabilecek maksimum glimriik vergisi orani %20
olmalidir (Meray, 2001: 290).

Fransa’'nin isteklerini degerlendiren komisyon baskani Hasan Saka, Milletler Cemiyeti’'nin
uluslararasi ticaret konusunda hakemlik yapabilecek bir yetkisinin ve organizasyonunun
olmadigini ifade etmistir. Hasan Saka, Turkiye'nin 2 vyilik ikame rejim sonrasinda
uygulayabilecegi maksimum tarife oraninin %20 olarak belirlenmesi talebini sert bir bicimde
elestirmis, bu talebin Tirkiye’'nin dis ticaret politikasi bagimsizligina saldiri anlamina geldigini
vurgulamistir. Fransa tarafinin ilettigi teklifteki 2 yillik ikame rejim siresine, mitekabiliyet
ilkesine ve en ¢ok gozetilen millet statlsi uygulamasina ise Turk tarafi sicak bakmistir. Gimriik
tarifelerinin de alt ve Ust sinir olmaksizin bagimsiz bir sekilde yapilacak anlasmalarla
belirlenecegi vurgulanmistir (Meray, 2001: 293).

ingiliz temsilci Fountain ise kapitiilasyonlarin yalnizca yabanci tiiccarlar acgisindan fayda
sagladigl goristne karsi cikmis, Tlrkiye'nin de kapitilasyonlardan gecmiste cesitli faydalar
sagladigini ve gelecekte de saglayacagini belirtmistir. Fountain, Fransiz delegenin taslak
teklifini oldukga tavizkar bulmus ve ikame rejimin 2 yil degil 20 yillik bir siireci kapsamasi
gerektigini taraflara iletmigtir. Fountain, gimrik tarifelerinin minimum seviyelerde olmasinin
hem Turkiye icin hem de diger devletler igin daha faydal olacagini vurgulamis ve %20’lik
verginin Tlrkiye icin yeterli oldugunu ifade etmistir. TUrk parasinin istikrarsizligi nedeniyle
gumrik tarifelerinin mutlaka ad-valorem usulde uygulanmasi gerektigini de ifade ederek Tiirk
heyetinin teklifinin kabul edilemez oldugunu Tirk heyetine iletmistir (Meray, 2001: 303).

italyan temsilci Nogara da %20’lik ad-valorem giimriik tarifesinin italyan ¢ikarlarina uygun
oldugunu belirterek Turk heyetinin taleplerini reddetmistir. Fransiz temsilci Serruys da diger
temsilciler gibi Turk tarafinin taleplerini reddetmis ve bu taleplerin hayata gegirilmesiyle
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ortaya mutlaka ticaret savasinin c¢ikacagini vurgulamistir. Hasan Saka ise oturumun geri
kalaninda Turkiye’nin kapitlilasyon rejimini hatirlatacak hicbir anlasmaya imza atmayacagini
ve kapitlilasyonlarin mutlaka kaldirilmasi gerektigini vurgulamistir (Meray, 2001: 305).

30 Aralik’'ta yapilan oturum, &nceki oturumlara nazaran farkh bir havada ge¢mistir. ingiliz,
Fransiz ve italyan temsilciler &nceki isteklerinden tavizler vererek 5 yillik ikame bir siirec talep
etmisler ve bu siireg icerisinde 1916 GUmrik Tarifesinin uygulanmasina onay vereceklerini
Tirk tarafina iletmislerdir. 31 Ocak tarihli oturumda Tirk heyeti istenen 5 yillik ikame rejimin
ingiltere, Fransa ve italya icin kabul edilebilecegini ancak diger llkelere uygulanacak ikame
rejimin 1 yili gegemeyecegini taraflara bildirmistir. Streg icerisinde konferansin kesintiye
ugramasiyla Gumrik ve Ticaret Rejimi Komisyonu da galismalarini sonlandirmistir (Baskici,
2003: 741).

Konferansin tekrar toplanmasiyla taraflar ¢alismalarina kaldiklari yerden devam etme olanagi
bulmuslardir. Komisyonun halletmesi gereken birtakim pirizler bulunmaktaydi. Bu kez
komisyona baskanhg italyan temsilci Montagna yapmistir.10 Mayis 1923 yilinda baslayan
oturumda Hasan Saka dnceki goriismelerde hangi konularin tizerinden gegildigini anlatmistir.
Cesitli tartismalar ¢iksa da nihai olarak Lozan Barig Konferansi sonunda gimrik ve ticaret
rejimine iliskin alinan kararlar antlasma metninde imzalanan 5 numarali belge ile detayli olarak
maddelendirilmistir. 5 numarali belge ile Tirkiye, uygulamaya koyacagi glimrik tarifelerini 5
yil siireyle dondurmakla yikimli hale gelmistir. Bu 5 yillik siire¢ icerisinde 1916 Glimrik
Tarifesi sistemi esas alinmis ve ihracat-ithalat yasaginin konmasi 5 yil siireyle yasaklanmistir. 5
numarali belge, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin dis ticaret politikasi bagimsizligini tamamen elde
edebilmesi icin 5 yil beklemek zorunda oldugunun ilanidir (Baskici, 2003: 748).

5 numarali belgenin 2. maddesinde spesifik gimriik vergisi uygulanmasi nedeniyle ayrintil
olarak mallara uygulanacak olan tarife oraninin katsayilari belirtilmistir. Tirk lirasinin ingiliz
sterlinine baglandigi bu uygulamada eger Tirk lirasi ingiliz sterlini karsisinda %30’dan cok
deger kazanirsa katsayili olarak tarifenin indirilecegi belirtilmistir. Tam tersi durumda da eger
Turk lirasi deger kaybederse uygulanacak olan katsayilarin arttirilacagi belirtilmistir. Ancak
bahsi gecen dénem icerisinde deger kaybi %28 oldugu icin bu uygulamaya basvurulmamistir.*4
Diger taraftan, Almanya diger Ulkelerden farkl bir pozisyonda oldugu icin Almanya ile 1927
yilinda 6zel bir ticaret anlasmasi imzalanmistir (Kurmus, 1978: 184).

5 numarali belgenin getirdigi 5 yillik ikame rejim; ingiltere’nin ve diger ulkelerin 20 yillik ikame
rejim ve maksimum belirlenebilecek bir gimrik tarifesi orani talepleri g6z 6nilinde
bulunduruldugunda Tirk heyeti icin elde edilmis 6nemli bir basaridir. Tirk heyeti,
gorismelerin bagladig andaki istekler dikkate alindiginda konferans boyunca ¢ok dnemli
asamalar katetmistir. Kapitlilasyonlar, yeni kurulan cumhuriyetin ayagindaki en 6nemli
prangalardan biriydi. Lozan goriismelerinde bu prangalar birer birer yok edilmis, tam
bagimsizlik dogrultusunda istenen hedeflere ulasilmis ve kapitlilasyonlar karsilikh olarak
tamamen kaldiriimigtir.

14 Lozan goriismeleri sonrasinda Tirkiye anlasmanin taraflariyla cesitli sézlesmeler imzalamis ve katsayi usuliiniin
yabanci devletler aleyhine kullanilmayacagini ¢esitli politik amaglar nedeniyle siireg icerisinde kabul etmistir.
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9. 1929 Gluimriik Tarifesi

Lozan Antlasmasinin “Bagith Yuksek Taraflar Tirkiye’de kapitilasyonlarin  tima ile
kaldirilmasini, her biri kendisi ile ilgili olarak, kabul ettiklerini aciklarlar.” ifadesinin gectigi 28.
maddesi ile kapitlilasyonlar karsilikli olarak kaldirilmistir. Dis ticaret politikasi bagimsizligi ise 5
yillik ikame rejim sonrasi elde edilebilecektir. Yeni kurulan Cumhuriyet, 5 yillik siire icerisinde
nasil bir glimriik rejimi uygulanacagini tartismis ve cesitli gériisler ortaya atilmistir. ikame
rejimin bitmesiyle olusturulacak yeni giimrik rejiminin planlanmasi igin tlke igerisinde gesitli
¢alismalar yaptiriimistir.

ilk olarak 1925 yilinda kurulan Tarife Komisyonu, giimriik tarifelerinin arttiriimasi ile ithal
ikameci politikalarin uygulanmasina yénelik ¢alismalar yiritmustir. ithalatc tiiccarlarin
agirhkli olarak olusturdugu istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi ise Gumriik Tarife Tetkik
Komisyonu adi altinda ¢alismalari baglatmis ve Tarife Komisyonunun ithal ikameci politika
¢alismalarina karsit bir politika seti olusturmustur. Komisyon, giimrik tarifesinin ad-valorem
usulde %15 olarak belirlenmesi gerektigini savunmustur. 1928 yilinda toplam iki kez gériisme
gerceklestiren Ali iktisat Meclisi ise, iki olusumun da yiiriittigi calismalar incelemis ve bir
kanun tasarisi hazirlamistir. Hazirlanan kanun tasarisinda Tarife Komisyonunun ¢alismalarinin
gozetildigi soylenebilir (Tekeli, 1983: 70).

Lozan Antlagsmasi’nin getirdigi 5 yillik kisitlama ve ikame rejim 6 Agustos 1929 yilinda
sonlanmis ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk gimrik rejimi 1 Eylil 1929 yilinda 1499 sayili gimrik
tarifesi kanunu ile yarirlige girmistir. 1929 6ncesinde ortalama %15 olan giimriik vergileri
yeni kanun ile birlikte %40’a kadar ylkseltilmistir. TBMM temsilcileri ve hiikGmet tarafindan
atanan ylksek dereceli memurlar tarafindan olusturulan 1929 Gumrik Tarifesi ile 1927 Tesvik-
i Sanayi Kanunu’nun sanayii makinelerine getirdigi gimriik muafiyeti uygulamasi tesis
edilmistir. Turkiye’de (retilmeyen hammaddelerden alinacak olan glimrik vergisi oranlari
minimum seviyelere cekilmistir. ithal ikameci politikalara gecisi simgeleyen 1929 Giimriik
Tarifesi ile kumas, cimento, iplik, un, cimento ve agac Urlnleri gibi mallarda yliksek vergi
oranlari saptanmistir. Hazirlanan tarife incelendiginde mallar; hayvanlar, bitkiler, madenler,
tibbi, ecza vb. boliimlere ayrilmis ve 6nceki donemlerden kalan sikayetler giderilmistir (T.C.
Resmi Gazete, 1929: Sayi1 1230).

1923-1929 vyillari arasindaki dénem, Tirkiye’nin sermaye birikimi yetersizligi ve Lozan sonrasi
olusturulan 5 yillik ikame rejim nedeniyle acik kapi-serbest ticaret politikasi stratejisini
uyguladigi donemdir. Bahsi gecen 5 yillik strecte Tirkiye, uluslararasi ticarette karsilastirmal
Ustunlikler teorisine paralel bir bicimde konumlanmis ve hammadde ihra¢ edip mamul mal
ithal eden Ulke konumunu devam ettirmistir. Bahsi gecen uzmanlasma pozisyonun aciga
¢tkmasinda 1916 glimriik tarifesinin rolt blylktir. Clink(; ¢alismada da bahsedildigi gibi 1916
gumrik tarifesi, agirhkl olarak devlet gelirlerini arttirmayl amaglayan ve sanayi sektérini
degil tarim sektérini koruma amaci giden bir yapiya sahipti. Lozan’da kararlastirilan yeni
ikame rejimde enflasyon nedeniyle mallarin glimrik vergisi katsayisi 12 kat arttirilmistir. Ancak
sinai tiketim mallarinin yogunlukla olustugu sepette katsayi 9 olarak belirlenmistir.

1916 gimruk tarifesini ve 1929 glmrik tarifesini karsilastiran Orhan Kurmus'un yaptig
hesaplamalara gore Lozan’da saptanan gumrik tarifesinin ulusal ekonomiye sagladigi koruma
derecesi yalnizca %12,9, istanbul Ticaret ve Sanayi Odas’nin hazirladigi giimriik tarifesinin
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ulusal ekonomiye sagladigi koruma oraniise %20,9 seviyesindeydi. Oysa yeni olusturulan 1929
glimrik tarifesinin ulusal ekonomiye sagladigi koruma derecesi %45,7 olmustur (Kurmus,
1978: 196). Boylece, 1929 Buhraninin da etkisiyle!> Tirkiye, ithal ikameci politikalar
uygulayacagl donemi baslatmis ve donem icerisinde 3 beyazin (un, seker ve kumas) ulke
icerisinde uretilmesini saglamistir. 1929 sonrasi Ikinci Diinya Savasi’na kadar gegen siirecte
Turkiye, hafif sanayi agirlikli olsa da ilk sanayilesme hamlelerini bu dénemde gergeklestirmistir.
Dénem igerisinde sanayi kesiminin ortalama biylme hizi rekor seviyelere ulagsmistir. 1929
yilinda cari fiyatlarla milli hasilanin %9,9’unu olusturan sanayi kesiminin payi 1939 yilinda
%18,3’e yukselmistir. Yapisal doniisiim, hafif sanayi lGizerinden gergeklestirilse de yatirrm mali
ve ara mal Ureten sanayi tesislerinin kurulusu da ilk kez bahsi gegen ddnemde
gercgeklestirilmistir. Metalurji, demir-gelik, kagit ve kimya sanayi kollarinda ilk modern tesisler
kurulmus; ingaat malzemesi ve ¢imento Uretiminde artis gergeklestirilmistir. Makine ve
techizat yatinmlarindaki ortalama yillik artis hizi da %10 civarinda gergeklesmistir (Boratav,
2003: 64).

Sekil 2: 1923- 1938 Yillari Arasindaki Dig Ticaret Verileri Milyon $
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Yukaridaki grafik, 1923-1938 yillari arasindaki dis ticaret verilerini gostermektedir. Grafikte
goze garpan detay oncelikle 1923-1929 yillarini kapsayan dénemdir. Gegis donemi 6zelligi
tastyan 1923-1929 dénemde Lozan’in getirdigi ylikimlilUkler ve yabanci sermayeye iliman
bakis; Ulke igerisinde agik kapi-serbest ticaret politikasi uygulamalarinin hayata gegirilmesine
neden olmustur. 6 yillik dénemde 06zellikle dis ticaretin agiklik derecesi dikkat gekmektedir.
1923-1929 yillari arasinda ithalatin GSYiH’ye orani %14,4, ihracatin orani ise %10,6 oraninda
gerceklesmistir. Bahsi gegen bu oranlar 1907 yilinda ithalat igin %17, ihracat igin ise %14

151929 Buhraniile diinya genelinde hammadde fiyatlari tiiketim mallarina kiyasla daha fazla diisiis gdstermistir.
Buhran ile birlikte bircok az gelismis tlke ilk kez korumaci politikalara basvurmus ve ithal ikameci yatirimlara
yonelmistir. Bu Ulkelerden birisi de Turkiye'dir.
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seviyelerinde gergeklesmistir. 1913’te ise ithalat icin gerceklesen oran %19, ihracat icin ise
%15 seviyelerindedir. Dis ticaretin aciklik derecesi nispeten disis gosterse de sonraki 50 yil
boyunca bu aciklik derecesinin tGzerine ¢ikilamamistir (Boratav, 2003: 50). Grafikte goze carpan
diger durum 1929 Buhraninin etkisidir. Kiiresel kriz, uluslararasi piyasalarda hammadde
fiyatlarini tiketim mallarina nazaran daha fazla dusirmugstir. Bu olumsuz etki Tarkiye’yi
iktisadi olarak oldukga zor duruma sokacagi igin dis ticaret politikasi bagimsizligini 1929 yilinda
elde eden Tirkiye, devletin Uretime direkt olarak dahil oldugu ithal ikameci politikalara
yonelmis ve sanayilesme hamlelerini baslatmistir. 1930-1938 yillari arasindaki dénem (lke
tarihi agisindan bir ilkin yasanmasina neden olmus ve siirekli bir bigcimde dig ticaret fazlasi
vermistir. Dis ticaret fazlasi verilmesinde yasanan kiresel krizin de etkisi olsa da ¢ogu sinai
malin yurt iginde Uretilmesi ve devlet eliyle sanayilesme hamlelerinin baslatiimasi yurt iginde
yasanan yapisal donligimiin yansimasidir.

10. Sonug

iktisadi anlamdaki dénisiimler ya da devrimler; bir ekonomideki mevcut tretim iliskileri ile
bigimlerinin ve bu baglamda kurumsal yapinin tasfiye olmasiyla bunlarin yerine yenilerinin
gelmesi olarak tanimlanabilir. Bu gergevede ilgili dénisiim, toplumlarin sosyal yapisini da
degistirir. Bati diinyasinda yasanan kapitalist donlsiim de feodal iliskilerin ¢6zlilmesi ve yeni
iktisadi ve toplumsal dinamiklerin olusmasi baglaminda ele alinabilir. Tarihsel ve toplumsal bir
sistem olan kapitalizm de insanlik tarihinin belirli bir bolgesinde ve belirli bir donemde ortaya
cikan cesitli dontistimlerle insa edilmis ve ardindan bir diinya sistemi haline gelmistir. Kékenine
dair tartismalarin glinimizde dahi devam ettigi kapitalizmin (bkz: Dobb, 2007) temel
nitelikleri; meta-para iliskilerinin egemen olmasi, emek Uriinlerinin pazarda satilmak lzere
Uretilmesi ve Uretim araglarinin miulkiyeti cercevesine meta (Ureticilerinin 6zerklesmesi
seklinde belirtilebilir (Ekonomi Politigin Temelleri, 127-128). Bu baglamda kapitalist donisim
feodal iliskilerin parcalanmasi ve bahsi gecen iliskilerin eskinin yerini almasi baglaminda ifade
edilebilir.

Osmanli’nin iktisadi yapisini dogrudan Avrupa tarzi feodalizm ile eslestirmek mimkin degildir.
Nitekim Keyder’e gore “... devletin niteligi, sinif yapisinin belirlenmesinde ve toplumsal
yeniden Uretimdeki roli, savundugu diizen ve bu dizeni tasiyan hukuk ve Uretim iliskilerine
yansidigl bicimiyle sinif yapisinin kendisi, Avrupa feodalizmi adiyla bildigimiz pre-kapitalist
dizenden temelli farklar gosteriyordu.” (Keyder, 2005: 15). Bu baglamda oncilii Dogu
Roma’ya bir¢cok acidan benzeyen Osmanl’nin yasadigi donlisim sireci nitelik bakimindan
Avrupa’dan farklidir. Bununla birlikte 19. yiuzyil ile baslayan reformlar (1808’deki Sened-i
ittifak, 1839’daki Tanzimat Fermani, 1856’daki Islahat Fermani) Osmanli’nin kurumsal yapisi
ile iretim stireglerini ve dolayisiyla halkin giindelik hayatini etkileyen donlisiimlere isaret eder.
Ornegin Sened-i ittifak ile Ayan’in giicii artarken Tanzimat déneminde narh ve gedik
uygulamalarinin sonlanmasiyla loncalarin tekelci konumlarinin ortadan kalkmasi bu baglamda
kritiktir (Detaylar igin bkz: Pamuk, 2020: 87-94). Bu ger¢cevede Osmanli’nin disa bagimlilik
olgusunun kose taslarindan biri olan 1838 Baltalimani Anlagmasi’ndan 20. yizyilin basina
uzanan sire¢ Osmanli’da donisiimler siireci olarak nitelendirilebilir. ilgili dénusiimler,
bitinsel olarak incelendiginde, kapitalist Gretim yapisinin egemenligine yoénelik sirecin
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parcalari olarak ele alinabilir. Zira 20. yizyilin ilk ceyregi itibariyla Anadolu’da Batili anlamda
bir burjuva devrimi s6z konusu olmadiysa da liretim iliskilerinin kapitalizme evrildigi asikardir.
Bu nedenle, liretim iliskilerinin kapitalizme evrilmesinde kapitlilasyonlarin ve 1840 sonrasinda
dis ticaret hacminde yasanan buyilik artisin etkisi oldugu soéylenebilir. Halihazirda tek basina
bagimh bir iktisadi yapinin olugsmasina neden olan klasik iktisadi felsefenin 6nemli
unsurlarindan olan fiskalizm ve provizyonizm ilkesinin piyasa ekonomisiyle etkinligini yitirmesi
de bu siirecin 6nemli yapi taslarindan birisidir. Bununla birlikte hukuki altyapida da gesitli
dontgsimler yasanmistir. Kapitlilasyonlarin tetikledigi ticaret kanal ile kapitalizme
eklemlenme sireci hukuki altyapida ilk olarak ticaret mevzuatinin dénisimi ve ticaret
mahkemelerinin kurulmasi tGzerinden kendisini gostermistir.

Kapitllasyonlarin zararli etkileriyle micadele asag yukari iki yGz yilhk bir doénemi
kapsamaktadir. 19. Yuzyll sonlarinda Osmanh aydinlari arasinda yayilan korumaci ticaret
politikasi ve sanayilesme fikri kapitlilasyonlarin  kaldirilmasi  Gzerinden kendisini
sekillendirmistir. Nitekim, ikinci Mesrutiyet sonrasinda iktidara gelen ittihat ve Terakki
Cemiyeti savasin da etkisiyle kapitlilasyonlari tek tarafli olarak kaldirmis ve kapitiilasyonlarin
kaderini savasin sonucuna baglamistir. Siireg igerisinde dis ticaret rejimini de diizenlemek
amaciyla 1916 Gumrik Tarifesi sistemi olusturulmustur. Yurt disindan Richard Crawford gibi
cesitli uzmanlar getirilmis ve 06zellikle mallarin gumrikten gegisindeki prosediiriin
glclendirilmesi amaclanmistir. Ad-valorem usul terk edilmis vyerine spesifik usul
benimsenmistir. Spesifik vergi uygulamasinin enflasyona karsi kirilganhgi nedeniyle planlanan
korumaci énlemler basarisizlikla sonuglanmis ve 6zellikle hazine gelirinin diismesi nedeniyle
onceki uygulamalar aranir hale gelmistir. Nitekim Mondros Ateskes Anlasmasi sonrasinda
istanbul’a gelen yiiksek komiserler ittihatcilarin getirdikleri yeni giimrik rejiminin kendi
tlccarlari icin daha avantajli oldugunu fark ettikleri icin 1916 Gimrik Tarifesinin yirirlikte
kalmasi secenegini giindemlerine alsalar da siyasi olarak paradoks yaratmamak icin 1907
Gumrik Tarifesini tekrardan uygulamaya almislardir. Ankara hiikimetinin istanbul’u isgalden
arindirmasiyla 1916 Gumriik Tarifesi katsayili bir bicimde tekrardan tesis edilmistir. Bu
bakimdan Milli Miicadele hareketinin 1916 GuUmrik Tarifesini, korumaci yoniinden c¢ok
kapitilasyon karsiti bir sembol olarak kullanildigi gozlemlenmektedir. Clink{ kapittilasyonlarin
tek tarafli kaldirilmasi aksiyonu tecriibe edilmis ve basarisizlikla sonuglanmistir.

Kurtulus Savasi’nin kazaniimasiyla Turk heyeti kapittilasyonlari kaldirma firsatini eline gecirmis
olmasina ragmen Lozan gorlismelerinde Turkiye'yi temsil eden devlet adamlarini oldukca zor
bir sinav beklemekteydi. Goérismelerdeki tansiyonu hicbir konu kapitilasyonlar kadar
tirmandirmamistir. Turk heyetinin kapittilasyonlarin kaldirilmasi hususunda taviz vermemesi,
yabanci devletlerin de zaman igerisinde ele gegirdikleri imtiyazlardan vazgegcememesi
gorismelere ara verilmesine neden olmustur. Verilen ara iyi degerlendirilmis ve Mahmut Esat
Bozkurt liderliginde izmir iktisat Kongresi toplanmistir. Kongrede, kapitiilasyonlarin tarihiyle
hesaplasiimis ve kurulacak yeni devletin iktisadi felsefesi ilan edilmistir. Ulke ekonomisinin
yararini gozetmek maksadiyla korumacilik ve serbest ticaret ilkesinin birlikte uygulanacagi ilan
edilmis ve yabanci sermayeye ancak iktisaden bagimsiz bir devlet ve cgesitli yasal kurallar
altinda yesil 151k yakilabilecegi vurgusu yapilmistir.

Lozan gorismelerinin tekrar baslamasi sonrasinda Tirk heyetinin gosterdigi kararlilik
sayesinde kapitllasyonlar Lozan Antlasmasi uyarinca karsilikh olarak tamamen kaldiriimistir.
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Ancak yurirlikten kaldirilan kapitilasyonlar Turkiye'yi iktisadi olarak tamamen bagimsiz hale
getirmemistir. Clinkl giimrik ve ticaret rejimi komisyonu gortismelerinde 5 yillik ikame rejimi
kararinin alinmasi ve 1929 yilina kadar Tiurkiye Cumhuriyeti’'nin bazi mallar disinda ithalat
vergisi belirleyememesi, dis ticaret politikasi belirleme bagimsizhgini kisitlamistir. Sevr
Antlagmasi’ndan Lozan Antlasmasi’na gegis disinuldiginde ve komisyon goriismelerinde
ingiltere’nin 20 yillik bir ikame rejim dayatmasi géz éniinde bulunduruldugunda 5 yillik ikame
rejimin siyasi bir zafer oldugu belirtilebilir.

Bahsedilen 5 yillik stregte Tirkiye Cumhuriyeti, meclisten ticaret ve sanayi odasina kadar
cesitli kurumlara yeni olusturulacak gimrik rejimi hakkinda g¢alismalar yaptirmistir. Bu
kapsamda hayata gegirilen Tarife Komisyonu daha korumaci bir glimrik rejimi taslag
hazirlamasina ragmen ticaret ve sanayi odasinin hazirladig glimrik rejimi taslagi, odanin
¢ogunlukla ithalatgilardan olugsmasi nedeniyle oldukga liberaldir ve korumaci énlemler géz ardi
edilmistir. 1929 Buhraninin, Osmanlinin ilk borg taksiti 6demesinin ve dis ticaret politikasi
bagimsizliginin 1929 yilina denk gelmesi, yeni kurulan geng Cumhuriyet kadrolarinin korumaci
politikalari aktiflestirmesini saglamistir. Boylelikle siireg igerisinde uygulamaya alinacak olan
devletci sanayilesme hamlelerinin ilk tohumlarinin 1929 Gumriik Tarifesi ile birlikte atildig
belirtilebilir.

Kaynakga

Apaydin, B. (2010). Kapitiilasyonlar ve Osmanh-Tiirk Adli ve idari Modernlesmesine Etkisi.
istanbul: Adalet Yayinevi.

Aydin, O. (2005). Milli Miicadele Déneminde Dis Ticaret. Ankara: Tiirk Dis Ticaret Vakfi.

Aydogdu, M. (2016). Mitareke Déneminde itilaf Devletleri ve istanbul Hiikiimetleri Arasinda
ithalat GUmrik Vergisi Problemi (1918-1922). Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari
Dergisi, 15(30), 59-88.

Baskici, M. (2003). Yasayan Lozan. Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari.

Baskici, M. (2005). 1800-1914 Yillarinda Anadolu’da iktisadi Dedisim. Ankara: Turhan Kitabevi.
Bilsel, C. (1998). Lozan (Cilt 2). istanbul: Sosyal Yayinlari.

Boratav, K. (2003). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002. istanbul: iletisim Yayinlari.

Bozkurt, A. (2014). itilaf Devletlerinin istanbul’da isgal Yoénetimi. Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari.

Dobb. M. (2007). Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler-Gecis Tartismalari. 1. Usiir (Cev.).
istanbul: Belge Yayinlari.

Ekonomi Politigin Temelleri (Anonim) 1976. istanbul: May Yayinlari.

inan, A. (1982). izmir iktisat Kongresi 17 Subat-4 Mart 1923. Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Keyder, C. (2005). Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar. istanbul: iletisim Yayinlari.

173



Duman, M. & Aydin, H. A. (2023). iktisadi Bagimsizlik Cercevesinde 1929 Giimriik Tarifesinin Ekonomi
Politigi. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Say1), 152-178. Doi: 10.25295/fsecon.1245542

Kurdakul, N. (1985). Ticaret Anlasmalari, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt
3). istanbul: iletisim Yayinlari.

Kurmus, O. (1978). 1916 ve 1929 Tarifeleri Uzerine Bazi Goézlemler. Gelisme Dergisi “Tiirkiye
Iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar”, 182-209.

Kutikoglu, M. (1974). Osmanli-ingiliz Gumriik Tarifeleri. istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitlisii Dergisi, (4-5), 334-393.

Meray, S. (2001). “iktisat ve Maliye Sorunlari” Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler-
Ugiincii Komisyonun Tutanaklari ile Raporlari (Cilt 3). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Meray, S. (2001). “Yabancilara Uygulanacak Rejim” Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-
Belgeler-ikinci Komisyonun Tutanaklari ile Raporlari (Cilt 2). istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari.

Okciin, A. (1968). Tiirkiye iktisat Kongresi 1923-izmir-Haberler-Belgeler-Yorumlar. Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

Oztiirk, i. (2007). Sevr Antlasmasi Tam Metin 433 Madde Lozan ve Mondros Ekleriyle. Ankara:
Fark Yayinlari.

Pamuk, S. (1990). 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi (1500-1914). istanbul: Gergek
Yayinevi.

Pamuk, S. (2020). Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi. istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

Saka, H. (1945). Dis Ticaret ve Glimriik Politikasi. Ankara: Maarif Matbaasi.

Sevimay, H. (1995). Cumhuriyete Girerken Ekonomi: Osmanli Son Dénem Ekonomisi. istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinlari.

Sénmez, S. (1998). Diinya Ekonomisinde Déniisiim: Somiirgecilikten Kiiresellesmeye. Ankara:
imge Yayinlari.

T.C. Resmi Gazete. (1929). Gimriik Tarifesi Kanunu. 1 Temmuz 1929, Sayi: 1230.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1230.pdf

Taner, T. (1956). Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi. istanbul: ismail Akgiin Matbaasi.

Tekeli, i. & ikin, S. (1983). 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayislari.
Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari.

Tezel, Y. (2015). Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950). istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kaltdr Yayinlari.

Topal, C. (2018). Tirk-Rus iliskileri ve Moskova Anlasmasi. Karadeniz Arastirmalari Enstitiisii
Dergisi, 4(6), 313-330.

Toprak, Z. (1995). Tiirkiye’de Ekonomi ve Toplum (1908-1950) ittihat Terakki ve Devletgilik.
istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Toprak, Z. (1997). Iktisat Tarihi, Tiirkiye Tarihi (Osmanli Devleti 1600-1908) (Cilt 3). istanbul:
Cem Yayinevi.

174



Duman, M. & Aydin, H. A. (2023). iktisadi Bagimsizlik Cercevesinde 1929 Giimriik Tarifesinin Ekonomi
Politigi. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Say1), 152-178. Doi: 10.25295/fsecon.1245542

Tunaya, T. (2000). Tiirkiye’de Siyasal Partiler: ittihat ve Terakki, Bir Cadin, Bir Kusadin, Bir
Partinin Tarihi (Cilt 3). istanbul: iletisim Yayinlar.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda gikar gatismasi yoktur.

Etik Beyani: Bu ¢calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde Fiscaoeconomia Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tim
sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkisi: 1. yazarin katki orani: %50, 2. yazarin katki orani %50.

Conflict of Interest: The authors declare that they have no competing interests.

Ethical Approval: The authors declare that ethical rules are followed in all preparation processes of
this study. In the case of a contrary situation, Fiscaoeconomia has no responsibility, and all
responsibility belongs to the study's authors.

Author Contributions: 1st author's contribution rate: 50%, 2nd author's contribution rate: 50%.

175



Duman, M. & Aydin, H. A. (2023). iktisadi Bagimsizlik Cercevesinde 1929 Giimriik Tarifesinin Ekonomi
Politigi. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Say1), 152-178. Doi: 10.25295/fsecon.1245542

The Political Economy of the 1929 Tariff in the Framework of Economic Independence

Mustafa Duman, Hasret Yagmur Aydin
Extended Abstract

Countries implement foreign trade policies in order to industrialize and make their domestic
producers competitive. The Ottoman Empire could not activate its foreign trade policy
independently due to the capitulations. Capitulations represent various privileges granted on
the basis of the Principle of the Personality Law. The fact that the capitulations coincided with
the mercantilism in Europe caused the country to be unable to implement protectionist
policies. Since traditional economic philosophy is provisionism the problem of foreign
dependency has emerged. Since provisionist countries restrict exports and encourage imports
intensely when necessary, in order to keep the supply of goods abundant in the market,
traders from other countries also demanded the privileges provided to various countries, and
competition for concessions began in international trade. This competition has also increased
the number of trade agreements.

After 1840, the foreign trade volume increased to a great extent. Thus, the Ottoman Empire
was involved in the process of capitalist activities through trade. The rapprochement that
started with France in international trade continued with England. The Anglo-Ottoman Treaty
signed in 1838 reflects an important milestone. With this agreement, all supervisory measures
in trade were abolished and the market was opened to British traders. In the process,
concessions and trade agreements were constantly updated. Although it is a true statement
that capitulations and increasing foreign trade agreements created foreign dependency, it is
not enough on its own. Because classical Ottoman economic philosophy had the potential to
create dependency on its own it can be stated that the principle of provisionism restricts
exports and encourages imports at the expense of keeping the goods abundant in the market,
which naturally leads to the emergence of a dependent economy within the dynamics of the
capitalist process.

In 1914, the capitulations were abolished unilaterally by the Committee of Union and
Progress. With the abolition of the capitulations, protective tariffs began to be implemented.
The tariff rate was increased to an average of 30%. Subsequently, the tariff of 1916 was
created and specific duty was started instead of ad-valorem duty. It can be noted that the
tariff of 1916 was created to protect the agricultural sector rather than the industrial sector.
However, the inflation rate increased with the effect of the war and the desired protectionist
targets were not realized. With the implementation of a specific duty, the income of the state
decreased. Because while ad-valorem duty is resistant to inflation, specific duty is non-
inflationary. Even the states in which the Ottomans allied during the First World War protested
the decision to abolish the capitulations. The abolition of the capitulations failed and the
country began to struggle with famine.

With the loss of the war, the capitulations were re-established. Subsequently, with the Treaty
of Sevres, the capitulations were expanded in favor of the countries that did not benefit from
the capitulations before. The independence of the Ottoman Empire to make economic
decisions was abolished. However, the movement initiated under the leadership of Mustafa
Kemal in Anatolia declared that it would fight against the capitulations. The Ankara
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government implemented the tariff of 1916 with a coefficient in the regions under its
sovereignty. With the victory of the War of Independence, the tariff of 1916 was activated.
With the end of the war, the first goal of the Turkish delegation, which participated in the
Lausanne Conference under the leadership of ismet Pasha, was the abolition of the
capitulations. Conference calls were conducted in a very tense atmosphere. Allied states
informed the Turkish delegation that they would not give up the privileges they had acquired
over the centuries. The British representative Lord Curzon stated that the capitulations could
not be abolished unilaterally and Lord Curzon demanded protection for foreign traders and
foreign capital. According to Lord Curzon, Turkey's legal system is rather weak. Therefore, the
abolition of the capitulations would cause serious harm to all parties. ismet indni, on the
other hand, emphasized the reforms made since the Tanzimat and emphasized that the legal
infrastructure was sufficient. According to ismet inénii, the promises made at the 1856 Paris
Conference were not kept. Because of international law, capitulations must be abolished.
Ismet Pasha declared that Turkey had to determine its own economic policies. During the
conference, the Turkish delegation informed other states that no concessions would be made
regarding the capitulations. One of the issues that stood out at the conference was the
attitude of Japan. Since Japan, like Turkey, experienced the harmful effects of capitulations, it
was expected to support Turkey. However, Japan emphasized that Turkey's legal system was
insufficient and recommended that they take their own systems as an example. Afterwards,
conference meetings were adjourned because the capitulations issue remained unresolved.

After the meeting was adjourned, a conference was organized in lzmir to discuss the new
economic philosophy. The name of this conference was determined as lzmir Economic
Congress and it was gathered under the leadership of Mahmut Esat Bozkurt. Mustafa Kemal
Atatirk, who made the opening speech of the conference, harshly criticized the capitulations.
He blamed the Ottoman sultans. He stated that the war period is now over and the new period
is the production period. He stated that the Ottoman Empire could not even determine the
foreign trade policy independently for many years. Mahmut Esat Bozkurt, who led the
convening of the conference, stated that Turkey's new economic philosophy could not be
associated with Marxism, liberalism and protectionism. According to Mahmut Esat Bozkurt,
protectionism and free trade ideology should be shaped according to the conjuncture. When
it comes to the country's interest, free trade ideology should be implemented. If it is not in
the interest of the country, protectionism should be taken as the basis. Another purpose of a
Congress was to send messages to foreign states on foreign capital and free trade. Foreign
capital and free trade were welcomed, provided that they were regulated and controlled.

The negotiations, which were adjourned on February 4, 1923, were resumed on April 23, 1923.
In terms of foreign trade policy, the issue of the customs regime was discussed in the Trade
Commission and Hasan Saka led the commission. According to the other states, Turkey should
implement a temporary regime, not increase customs tariffs above 20%, and avoid an
application that will lead to a trade war. The British representative, Fountain, requested a 20-
year temporary regime period from Turkey and requested protection for the rights of British
merchants. The Turkish delegation, on the other hand, rejected the temporary regime
requests and conveyed to other states that the tariff rates would be determined
independently. The Turkish delegation assured other states that a situation such as a trade
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war would not occur, and stated that a green light would be given to foreign capital. According
to the Turkish delegation, the tariff rates should be determined independently and the
duration of the temporary regime should not exceed two years. In the following sessions, a
consensus was reached and the temporary regime was activated with the Treaty of Lausanne
with document number 5. According to the document, Turkey had to implement a 5-year
temporary regime. It was decided that the tariff of 1916, which was created with a coefficient
in a 5-year period, would remain in force. With the Treaty of Lausanne, capitulations and all
privileges were mutually abolished.

The obligations brought by Lausanne between the years 1923-1929, which had the
characteristics of a transition period, and a green light on foreign capital, led to the
implementation of open-door-free trade policy practices within the country. In the 5-year
period, the degree of openness of foreign trade draws attention. Between 1923 and 1929, the
ratio of imports to GDP was 14.4%, while the ratio of exports was 10.6%. These rates were
17% for imports and 14% for exports in 1907. In 1913, the rate for imports was 19% and for
exports, it was 15%. The Republic of Turkey has carried out various investigations in order to
determine the new foreign trade policy during the 5-year period. The Tariff Commission, which
consists of members of the parliament and bureaucrats, demanded the implementation of a
customs regime that includes protectionism after the 5-year regime. Chamber of Commerce
and Industry, on the other hand, stated that a more liberal foreign trade policy should be
implemented and tariff rates should be set at 20% levels. In 1929, the period of the temporary
regime ended and Turkey determined its new customs regime. With the 1929, Tariff it can be
said that the requests of the Tariff Commission were complied with. 1929 was a very
important year for Turkey in terms of the 1929 Crisis and the first installment payment of
Ottoman debts. The Republic of Turkey, with the 1929 Customs Tariff, took protectionism as
a basis and started to implement import substitution policies. With the Tariff of 1929, the
beginning of industrialization moves was realized. The global crisis has further reduced the
prices of raw materials for consumer goods in international markets. Since this negative effect
would put Turkey in a very difficult situation economically, Turkey, which gained its foreign
trade policy independence in 1929, turned to import substitution policies in which the state
was directly involved in the production and started industrialization moves. The period
between 1930 and 1938 caused a first in the history of the country and constantly achieved
foreign trade surplus. Even though the global crisis had an impact on the foreign trade surplus,
the domestic production of most industrial goods and the initiation of state-led
industrialization are a reflection of the structural transformation experienced in the country.
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