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Oz

Isletmeler kar elde etme amaciyla olusturulan birimlerdir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin tiim
kaynaklarinin etkin kullanilmasi, iiretim siireclerine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultunda
yoneticilerin is yapma siireglerinde benimsedigi yonetim tarzlar1 nem kazanmaktadir. Arastirmada yonetim
tarz1 kapsaminda geleneksel ve modern yonetim kriterleri belirlenmek suretiyle yoneticilerin benimsedigi
yonetim tarzinin sahip olduklari kisilik 6zellikleri ile iligkisi belirlenmeye ¢alisilmig ve yoneticilerin kisilik
ozelliklerinin yonetim tarzi segimindeki roliiniin isletme performansina etki edip etmedigi arastirilmistir.
Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin yonetim tarzi seg¢iminde rolii ve isletme performansina etkilerini
belirleyebilmek i¢in Afyonkarahisar ili Organize Sanayi Bolgesinde iiretim gerceklestiren isletmelerin
yoOnetim kadrolarinda yer alan kisilere anket uygulanmis, 225 gecerli veri elde edilmistir. Anketlerden
edinilen veri setinin SPSS 25’de normallik, giivenirlik ve gegerlik analizleri yapilmistir. Arastirmanin
hipotezleri AMOS 24 programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli olusturulmak suretiyle analiz edilmistir.
Arastirmada kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan norotisizm ve gelisime agikligin isletme performansi tizerine

etkisinin oldugu ve yonetim tarzinin da bu etki kapsaminda anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
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Performansi, Yapisal Esitlik Modeli
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The Role of Personality Traits of Managers in Choosing a Management Style and Their

Effects on Business Performance

Abstract

Businesses are units created for the purpose of making a profit. In order to achieve this goal, all resources
must be used effectively and included in the production processes. For this purpose, the management styles
adopted by the managers in the business processes gain importance. In the research, by determining the
traditional and modern management criteria within the scope of management style, the relationship between
the management style adopted by the managers and their personality traits was tried to be determined and it
was investigated whether the role of the personality traits of the managers in the selection of the management
style affects the business performance. In order to determine the role of the personality traits of the managers
in the selection of the management style and their effects on the business performance, a questionnaire was
applied to the people in the management staff of the enterprises that produce in the Organized Industrial Zone
of Afyonkarahisar province, and 225 valid data were obtained. Normality, reliability, and validity analyses
were performed in SPSS 25 of the data set obtained from the questionnaires. The hypotheses of the research
were analysed by creating a Structural Equation Model using the AMOS 24 program. In the study, it was
determined that neuroticism and openness to development, which are personality traits sub-dimensions, have
an effect on business performance, and management style also creates a significant difference within this
effect.

Keywords: Personality Traits, Five Factors Personality Traits, Management Style, Business Performance,
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Giris

Ekonominin yapitas1 olan isletmeler kar elde etme amaciyla olusturulan birimler
olmakla kar amacim gergeklestirebilmek i¢in maddi ve maddi olmayan tiim kaynaklarini etkin
verimli kullanilmasin1 gerektirir. Bu gereklilik isletmenin etkin bir yoOnetim sistemini
benimsemis olmasiyla miimkiindiir. Zira bagkalar1 vasitasiyla isi gérme sanati olarak
tanimladigimiz  yonetim kavrami isletmede kurulan yonetim sistemi, yOneticilerin
benimsedikleri yonetim anlayist yani yonetim tarziyla yakindan iligkilidir. YoOnetim
yaklasimlart literatiirde genel hatlariyla otokratik, liberal, demokratik, isbirlik¢i gibi ayrimlara
tabi tutulan yOnetim tarzi, aragtirmada geleneksel ve modern olarak iki ayr1 sekilde tarif

edilmektedir.

Geleneksel yonetim tarzi; toplumsal hayata uyarlanir sekilde, zayifa kaba giicle
hiikkmetmek giilii olana ise bir yandan firsat kollamak suretiyle itaat eden bir anlayistir (Ozgiir,
2011: 217). Geleneksel yonetim; fiziki ve maddi sermayenin ¢ok dnemli oldugu, makinelerin
insan unsurundan 6nemli kabul edildigi, merkeziyetci, is ve gorev tanim ve sinirlarinin kati
oldugu, dik bir hiyerarsik yapiy1 benimseyen, yetki ve sorumluluk iligkilerinin net olarak

belirlendigi yonetim tarzidir.

Modern yonetim tarzi; durumsallik ve sistem yaklagimi kapsaminda orgiitii bir biitlin
olarak ele alir (Kara ve Cavus, 2014: 475). Modern tarz; bilgi aglar1 ve veri tabaninin énemli
oldugu, insan sermayesinin maddi sermayeden istiin tutuldugu, ekip calismasi, esneklik,
yenilik, kararlara katilim, is yapma siireclerinde insan unsurunun inisiyatif aldig1 bir yonetim
anlayisidir. Dolayisiyla isletmede benimsenmis yonetim tarzi igletmenin is yapma siire¢lerinin
tamamint etkiledigi i¢in karlilikk durumuna yani isletmenin performansina etki eden bir
faktordiir. Kisilik bireyin tiim yasamini sekillendiren 6zellikler kiimesidir. Dogaldir ki kisilik
ozelliklerindeki farkliliklar yapilan secimlere de sirayet eder. Isletmeler agisindan
diistintildiiglinde ana amaci kar saglamak olan ticari birimlerin yonetim sekillerinin bu amaca
hizmet eder sekilde olabilmesi gerekir. Bu kapsamda literatiire katki yapacag: diisiiniilen bir
konu olarak ¢alismada da yoneticilerin kisilik 6zelliklerinde 6ne ¢ikan unsurlarin yonetim tarzi
sec¢imindeki rolii ve bu durumun isletme performansina yansimalari arastirilmistir. Calismada
isletmelerde benimsenen yonetim tarzinin se¢iminde yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin etkili
olacagini ve bunun da karliliklar1 yani isletme performanslarini nasil etkileyecegini belirlemek
amaclanmustir. Literatiir tarandiginda yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ilgili bir¢ok c¢alisma
yapilmis olmakla beraber kisilik 6zellikleri, yonetim tarzi ve isletme performansi iligkisini

ortaya koyan bir ¢caligmaya rastlanmamis olmasi dolayisiyla ¢alisma literatiire katki yapacagi
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diisiincesiyle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda belirlenen 6lgeklerin uygulanmasindan elde
edilen veriler yapisal esitlik modellemesi ile analizi ile kisilik 6zelliklerinin yonetim tarzi

secimindeki rolii ve igletme performansti iizerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmigtir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik en basit haliyle kiiltiirtin bir toplumun yasam tarzin1 gostermesi gibi, bireyin
yasam bicimi olarak ifade edilebilir. Ancak bu yasam tarzi i¢inde iyilik, kotiiliik, giizellik,
cirkinlik, diirtistliik, yanlislik, yetenek, duygu, zeka, egitim, nese, 6fke, inang, mutluluk, keder,
arkadaslik, geleneksellik, toplumsalcilik, ¢ikarcilik, boy, géz rengi, ictenlik, konuskanlik,
kiskanclik, sinirlilik, gibi birgok 06zellik bulundurmaktadir. Bu anlamda aslinda bir kisiyi
ilgilendiren her seydir. Herkesin olumlu ve olumsuz tiim bu 6zellikleri igeren bir kisiligi vardir

ve diger bireylerden kisiyi ayristirir (Eroglu, 2011: 207).

Calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinden yararlanilmistir. Allport ve Odbert (1936)
ve Thurstone (1934) yaptiklart ¢alismalar bes faktér kisilik modelinin gelisim siirecinin

temelleri olarak degerlendirilir.

Costa ve McCrae (1985) tarafindan, “faktor" adini verdikleri davranis degiskenlerinin
Ol¢timiiyle kisiligin bes faktorden olustugu belirlenmistir (Develioglu ve Tekin, 2013: 18). Bes
faktor kisilik modeli, disadoniikliik, deneyime agiklik, nevrotiklik, yumusak baghlik ve
sorumluluk alt boyutlarindan olusmaktadir (Mccrae ve Costa, 1992). Nevrotiklik, psikolojik
sikint1 ve olumsuz ruh halleri yasamaya yatkinlik tasiyan ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligidir.
Nevrotikligin yonleri veya 6zellikleri arasinda kaygi, 6fke/diismanlik, depresyon, 6zbiling,
diirtiisellik ve strese karsi savunmasizlik yer alir. Nevrotiklik ve disadoniikliik, sirasiyla negatif
ve pozitif duygusalliga yonelik genis egilimleri kapsarken, vicdanlilik, kontrol ve kurallara
uymadaki ¢esitliligi yansitir (Nouri, 2019: 60). Disadoniikliik alt boyutu, aktivite ve enerji ile
ilgili ozellikleri kapsar. Disadoniikliik davranisi giiglii kisiler insanlarla kolay iletisime
girebilen, toplumsal yonleri kuvvetli, isbirligi yapabilen, sempatik kisiler olarak bilinirler.
Deneyime agiklik alt boyutu, bagimsizlik, yaraticilik, degisime agik olma gibi kisilik 6zellikleri
icerir. Deneyime aciklik boyutu i1yi olan insanlar, yeni goriis ve diisiinceler iireten, yenilikei,
sanatsal yam giiglii, iiretken kisilerdir. Yumusak baglilik boyutu diisiik olan kisiler ise kin tutan,
ben merkezli, inat¢1, rekabet etme 6zelligi giiglii, uzlasmasi zor olan kisilerdir. Nevrotiklik
boyutu, gergin, mutsuz, depresif ve hiizin hali yiiksek, kaygili, duygu durum bozuklugu
yasayan, tedirgin, gibi ozellikleri igermektedir. Sorumluluk boyutu, disiplinli, sorumluluk

duygusu yliksek, diizenli, tertipli, insiyatif alabilen kisilerin 6zellikleridir. Sorumluluk diizeyi
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yiiksek bireyler, azimli, planli, 6ngoriilii ve basarili olma potansiyeli gii¢lii bireylerdir (Benet-

Martinez ve John, 1998; Dogan, 2013)
1.2. Yonetim Tarz

YoOnetim tarzi, isletmenin yonetiminin ¢alisanlara karsi sergiledigi tutum, is siireclerinin
ve isletme i¢i normlarin uygulanma seklidir. Her isletmenin benimsedigi yonetim tarzi fakli

olmakla beraber yoneticilerin egitim, yetkinlik ve diinya goriisiinii yansitmaktadir.

Insanlar belirli kisisel hedeflere ulasmak i¢in dahil olduklar1 orgiitsel yapilarda
amagladiklarina ulastiklar1 6l¢iide verimli olurlar. Bir ¢alisan kisisel amagclarina ulasabilecegine
inaniyorsa orgiit icinde verimli olacaktir. Bir orgiitte yonetim tarzi bu anlamda yoneticiler ile
calisanlar arasindaki etkilesimi niteleyen, ¢alisanlarin orgiite yonelik ilgi ve baghlik diizeyini
arttiran veya azaltan, orgiitteki bireylerin ilgi ve baghliklarini artirma agisindan énemli bir rol

oynayan faktordiir (Abiodun, 2013: 1).

Temel olarak otoriter, birakiniz yapsinlar ve demokratik olmak iizere {i¢ tiir yonetim
tarz1 vardir. Otoriter yoneticiler kararlarim tek baslarma verirler. Oncelikle davranislari
yonlendirir ve gorevlerle ilgilenirler. Insanlari otoritelerine saygili ve itaatkar olmalar1 beklenen
temsilciler olarak goriirler. Bireysel inisiyatifi tesvik etmek i¢in ¢cok az sey yaparlar. Birakiniz
yapsinlar yonetim tarzini benimseyen yoneticiler, hedefleri belirler, islevleri takdir eder ve
miidahaleden kaginirlar. Genel orgiit kiiltiirii kontroliin ve yonlendirmenin olmadig: bir iklim
yansitir. Demokratik yOnetim tarzinda c¢alisanlara ¢abalarini destekleyen ve oOrgiitsel
katilimlarint genisleterek kapasitelerini gelistirmeye yonelik bir ortam sunarlar. Demokratik
yonetimde yoneticiler calisanlara yiiksek bir is tatmini ve liretkenlik oranina yol agan bir nem

duygusu vermeye calisirlar (Achenbach, 1989: 76).
1.3. isletme Performansi

Performans, belirli hedeflerin gergek basari diizeylerinin dlgiilmesi ve kiyaslanmasidir.
Kaynak tahsisinin etkinligi, verimliligini ve kurumsal hedeflerin sonucunu o&l¢gmek igin
kullanilir ayrica finansal ve finansal olmayan performans olarak degerlendirilir. Finansal
performans gdstergeleri; satiglarin biliylimesi, kar orani, yatinmin getirisi, satis getirisi, 0z
sermayenin getirisi, hisse basina kazanci igerirken, finansal olmayan performans pazar payina,
yeni {iriin tanitimina, iiriin kalitesine, pazarlamaya odaklanir (Yang, 2012: 395). Isletme
performansi, igletmelerin orgiitsel, operasyonel ve finansal amaglarina ne kadar ulasildigini
ortaya koyan bir gosterge olarak tanimlanir (Zehir ve Acar, 2005: 23). Calismada kullanilan

performans 6l¢iim araci Balanced Scorecard’da performans dort boyutludur. Bunlar; finansal
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boyut, miisteri boyutu, operasyonel boyut ve icsel siire¢ boyutudur. Bu dort boyut BSC
modelinin temel unsurlaridir ve isletmenin performans 6l¢timiinde degerlendirmesi 6nem arz
eden birbiriyle neden sonug iligkisi ile bagli temel faktorlerdir (Kaplan ve Norton, 2006: 168-
169).

2. Literatiir Degerlendirme

Literatiir tarandiginda kisilik 6zelliklerinin yonetim tarzi se¢imine etkisinin isletme
performansina yonelik sonuclariyla ilgili bir ¢alismaya rastlanmamustir. Literatiirde kisilik
ozellikleri ve girisimcilik, liderlik, catisma ydnetimi, yoneticilerin karar alma siirecleri ve

kismen isletme performansina etkisi konularinda belirtilen ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir.

Mccrae ve Costa (1992) calismalarinda bes faktor kisilik modelinin temel boyutlarinin
dayandigi dort temel mantik {izerinde durmustur. Bunlar; a) boylamsal ve gbézlemciler arasi
arastirmalar, bes faktoriin hepsinin davranis kaliplarinda tezahiir eden kalici egilimler oldugunu
gostermektedir; b) faktorlerin her biriyle ilgili 6zellikler, ¢esitli kisilik sistemlerinde ve 6zellik
tanimlamasinin dogal dilinde bulunur; c) faktorler, farkli kiiltiirlerde farkli tanimlanir d)
kalitsallik kaniti, hepsinin bazi biyolojik temelleri oldugunu gosterdigini savunmusglardir.
Furnham ve Stringfield (1993) c¢alismalarinda kisilik ve is performansi iligkisini
incelemislerdir. Asya merkezli uluslararasi bir havayolu sirketinin iist diizey yoneticilerini
davranigsal performans kapsaminda 6l¢gmiislerdir. Antonioni (1998) calismasinda bes biiyiik
kisilik 6zelligi ile catisma yonetimi tarzlari arasindaki durumu incelemislerdir. 351 6grenci ve
110 yonetici lizerinde gerceklestirdikleri anketlerin analizlerinden disadoniikliik, vicdanlilik,

aciklik ve uyumlulugun biitlinlestirici davranis ile pozitif iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Stevens ve Ash (2001) ¢alismalarinda kisilik ve tercih edilen yonetim tarzi iliskisini
incelemislerdir. 302 lisans 0grencisi iizerine yaptiklari anketlerde katilimei yonetim tarzim
tercth eden bireylerin daha az katilimci yonetim tarzimi tercih edenlere gore daha yiiksek
diizeyde uzlasmaci ve deneyime agik oldugu sonucuna ulasmislaridir. Smith, Hampson,
Chaston ve Badger (2003) yonetim davranist ve girisimcilik tiiriiniin kiiciik isletme
performansina etkisini arastirmiglardir. Bunun i¢in Birlesik Krallik’taki kiigiik o6lcekli
isletmelerin yonetimsel davraniglart ve girisimci tarzi iliskisinin performanslar1 {izerine

etkilerini analiz etmislerdir.

Hasan ve Al Hawari (2003) c¢alismalarinda yonetim tarzinin isletmelerin
performanslarinda 6nemli bir rolii oldugunu tespit etmislerdir. Bititci vd.,(2004) orgiitsel

performans, Orgiit kiiltiirii ve yonetim tarzi iliskisini incelemisler, orgiit kiiltlirii ve yonetim
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tarzinin  Orgilit performansi tlizerinde etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Zhang (2006)
calismasinda bes faktor kisilik 6zellikleri ve diisiince sitilleri iliskisini incelemistir. Shao ve
Webber (2006) ¢alismalarinda bes faktor kisilik modeli ve doniistiiriicti liderligin kiiltiirlerarasi
testini yapmuslardir. Ors (2010) ¢aligmasinda drgiit kiiltiirii tipleri ve ydnetim tarzlar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Suliman, AbdelRahman, ve Abdalla (2010) c¢alismalarinda kisilik
ozellikleri ve bireysel performans arasi iliskiyi incelemistir. Ogbeide ve Harrington (2011)
calismalarinda yonetim tarzi, strateji ve finansal performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Sikalieh ve Mkoji (2012) kisilik boyutlarinin orgiitsel performansa etkisini incelemiglerdir. 85
calisandan olusan 6rneklem {izerine yaptiklari analiz ile kisilik testlerinin ise alma siirecinde

dikkate alinmasi1 gerektigi sonucuna ulasmiglardir.

Ozsoy ve Yildiz (2013) kisilik kavraminin isletmeler agisindan &nemini literatiir
degerlendirmesi yapmak suretiyle incelemislerdir. Abatecola, Mandarelli ve Poggesi (2013)
calismalarinda iist yOnetimin karar verme siireclerinde kismi 0Ozelliklerinin etkisini
arastirmiglardir. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri, stratejik esneklik ve firma performansi
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ¢esitli otomobil isletmelerinden 162 yoneticiden olusan

orneklem tizerinde inceleme yapmislardir.

Yalgin, Seker ve Bayram (2014) yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve duygusal zekalar ile
yonetim bilisim sistemleri kullanimlar1 arasindaki etkilesimin tespitine yonelik bir arastirma
yapmuslardir. ISO (Istanbul Sanayi Odas1) verilerine gére 2008-2014 yillar1 arasindaki ilk 500
isletme i¢inde yer alan Kayseri firmalarindaki iist ve orta diizey yoneticiler lizerine yaptiklari
aragtirmada kisilik 6zellikleri ve duygusal zekanin yonetim bilisim sistemleri lizerine etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Oh, 1.-S, Kim ve Van Iddekinge (2015) kisiligi temel alarak insan
kaynaklarinin isletme performansi i¢in 6nemini arastirmislardir. 71 firmada 6709 yoneticiden
elde ettikleri verileri analiz etmisler duygusal istikrar, disadoniikliik ve vicdanhlik isgiicti
verimligi araciligiyla dolayl olarak isletme performansi ile pozitif iligkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Huysentruyt, Stephan ve Vuji¢ (2015) CEO’larin benimsedigi degerler, yonetim tarzi
ve isletme performansi iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in Avrupa’daki sosyal girisimler iizerine iki
periyotta panel veri seti elde edip analiz etmislerdir. Kendini agsma ve zayif yonlerini gelistirme
degerlerine sahip sosyal girisim CEO’larinin katilimci yonetimi kullanma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Degisime daha acik olan CEO’larin girisimci bir durus
sergiledigi ve yenilik¢iligi yansittigini tespit etmislerdir. Ayrica katilimc1 yonetimin finansal

performansi da olumlu etkiledigi sonucuna varmiglardir.
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Ozler, Mercan ve Yeni (2016) Y kusaginin bes faktor kisilik dzelliklerinin kariyer
uyum becerileri iizerindeki etkisini belirlemeye ydnelik Dumlupinar Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden rastgele tespit edilen 374 &rneklem iizerine analiz
gerceklestirmislerdir. Siinbiil (2017) yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin liderlik davranisina

etkisini incelemislerdir.

Van Aard, Meiring ve Wiernik (2017) calismalarinda Giiney Afrika’da bes biiyiik kisilik
ozelliklerinin 1§ performansin1 6nemli bir belirleyicisi oldugunu yaptiklari meta analizi ile
belirlemislerdir. Hatipoglu ve Akduman (2019) psikolojik s6zlesme ihlalinin 6rgiitsel sessizlik
tizerine etkisinde kisilik 6zelliklerinin aracilik roliinii belirlemeye ¢aligmiglardir. 225 beyaz
yakalt Orneklem iizerine yaptiklar1 analizleri SPSS ve AMOS paket programlarla

degerlendirmislerdir.

Hatefi ve Rousto (2019) yonetim tarzinin araci rolii géz onilinde bulundurularak bilgi
yonetiminin orgiitsel performans iizerindeki etkisini incelemistir. Iran Islam Cumhuriyeti
Yayinciligina bagl sirketlerin 400 ¢calisanindan olusan 6rneklem iizerine anket uygulamislardir.
Yapisal esitlik modeli ile test edilen hipotezlerde orgiitsel 6grenmenin Orgiitiin performansi
iizerine en fazla etkiye sahip oldugunu ve en ¢ok bilgi yaratma siireci ile orgiitiin yonetim

tarzinin performans arasindaki iligkiden etkilendigini belirlemislerdir.

Nas ve Dogan (2020) Z kusagmin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik iizerine
etkisinde isletmenin kiiltiiriinlin diizenleyici roliinii belirlemeye yonelik turizm sektoriinde 386
birey lizerine yaptiklart anketlerde orgiit kiiltiiriintin kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk
boyutu ile etkilesime girdiginde anlamli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sezgin (2022) kadin
yoneticilere iliskin tutum ve karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleriyle liderlik tarzi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak icin Tiirkiye genelinde okullarda 335 6gretmen ve yOnetici iizerine arastirma

yapmuistir.

Kafetzopoulos ve Gotzamani (2022) yetenek yonetimi ve liderlik tarzlarinin isletmelerin
stirdiiriilebilir performansi tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in Yunanistan’da 480 katilimci1
isletme {lizerine ampirik bir arastirma yapmislar ve otoriter ve doniisiimcii liderligin yetenek
yOnetimi iizerine Onemini tespit etmislerdir. Ayrica yetenek yonetiminin isletme performansi

iizerine etkisini elestirel bir yaklasimla degerlendirmislerdir.
3. Yontem

Arastirmanin uygulamasi Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren

tim isletmelerin sahipleri ve yoOnetim piramidinde yer alan c¢alisanlart iizerinde

129



gerceklestirilmistir. Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin yonetim tarzi se¢imindeki rolii ve bu
durumun isletme performansinda yaptig1 etki hazirlanan anketler ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Yonetim Tarzi
-Geleneksel Yonetim

-Modern Y onetim

Yonetici
Kisilik Ozellikleri isletme
-Disadéniikliik Performansi

-Yumusak baglilik .
-Ozdenetim Isletme Performansi

-Norotisizm
-Gelisime Agiklik

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezler

Hi: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliigiin isletme performansi iizerine

pozitif yonlii etkisi vardir.

Ha: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden yumusak bagliligin isletme performansi iizerine

pozitif yonlii etkisi vardir.

Hs: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden 6zdenetimin igletme performansi iizerine pozitif

yonlii etkisi vardir.

Ha: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden norotisizmin isletme performans: iizerine

negatif yonlii etkisi vardir.

Hs: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden gelisime agikligin isletme performansi lizerine

pozitif yonlii etkisi vardir.

He: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin isletme performansi lizerine etkisi yonetim tarzi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada kisilik O6zelliklerini 6lgmek i¢in Buluk, B. (2020) Doktora tezinde
kullandig1 6lgekten gelistirilen 36 ifadeden, disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetim,

norotisizm ve gelisime ac¢iklik boyutlarindan olusan 6l¢ek kullanilmistir. Yonetim tarzi tespiti
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icin geleneksel ve modern ydnetim kriterleri belirlenmistir. Isletme performans: icin Yoriik
Karakilig ve Ocal (2013) tarafindan gelistiren 6lgek 15 ifadeden olusmaktadir. Calismada
Kisilik ozellikleri ekzojen degisken, isletme performansi endojen ve yoOnetim tarzi araci

degiskendir.
3.3.Veri Toplama Yoéntemi

Aragtirma anketlerinde yer alan Olgeklerin etik a¢idan uygun olduguna dair Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 2021/ 104
numarali karar ile 08.02.2021 tarihinde Etik Kurul izni alinmistir. Anket formlari
Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletme sahipleri ve
yoneticilerine bizzat elden dagitilmis olup anket Slgeklerindeki ifadelere iliskin onlara uygun
secenekleri tercih etmelerine yonelik bilgi verilmistir. Anket uygulamasi 15.02.2021-
15.05.2021 tarihleri arasinda yapilmistir. Afyonkarahisar Organize Sanayi bolgesinde 350
anket dagitilmis olup 225 anketten analiz siireglerinde kullanilabilir veri elde edilmistir.

3.4. Veri Degerlendirme Teknigi

Aragtirma Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin
sahipleri ve yoneticileri ile yliz yiize ger¢eklestirilmistir. Arastirmanin anketleri ti¢ dlgek ve

demografik boyut igermektedir.

Ik boyutta demografik faktérlerin (yas, cinsiyet, kidem ve sektdr) belirlendigi ifadeler
yer almaktadir. Ikinci kisimda geleneksel ve modern yonetim tarzinin kriterlerini iceren
ifadelerden olusan Y®onetim tarz1 6lgegine yer verilmistir. Uciincii kistmda kisilik 6zelliklerinin
tespiti icin kesinlikle katilmiyorum dan (1) tamamen katiliyorum a (5) dogru ilerleyen 5°li
Likert tipi ifadelerin kullanildig1 Kisilik 6zelligi 6l¢egi kullanilmistir. Son kisimda 15 ifadeden

olusan Performans degerleme dlgeginden yararlanilmstir.

Olgeklerin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla SPSS 25 ile gegerlilik ve giivenilirlik
analizi yapilmistir. SPSS de giiven analizi ve agimlayici faktor analizi sonrasinda hipotezlerin
test edilmesi icin AMOS 24 programinda yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

3.5.Arastirmada Kullanilan Olceklerin Testi

Kullanilan 6lgeklerin gegerliligini test etmek i¢in AMOS 24 ile Kisilik 6zellikleri 6lgegi
birinci diizey ¢ok faktorlii model ve isletme performans: 6lgegi icin tek faktorlii dogrulayic
faktor analizi gergeklestirilmistir. Olgeklerin test edilmesinde olusturulan Sl¢iim modellerinde

uyum degerleri kabul edilebilir smirlarda ¢ikmadigindan AMOS programinin Snerdigi
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modifikasyonlar yapilmistir. Gergeklestirilen modifikasyonlardan sonra yapilan degisiklikler
Tablo 1°de, 6l¢lim modellerinin {irettigi uyum degerleri de Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1: Olgeklerde Yapilan Degisiklikler

Olcekler Ifade Sayis1  Cikarilan ifade
Sayis1
Disadoniikliik 5
Yumusak baslilik 8 1
Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Ozdenetim 7 1
Norotisizm 7 3
Gelisime agiklik 9 1
Isletme Performansi Olgegi 15 6

Tablo 1°de Kisilik 6zellikleri 6l¢eginin disadoniikliikk boyutundan 0, yumusak baglilik
boyutundan 1, 6zdenetim boyutundan 1, norotisizm boyutundan 3 ve gelisime aciklik
boyutundan 1 ifade, isletme performansi 6lgeginden 6 soru ifadesi ¢ikarilmistir.

Tablo 2: Olgeklerin Uyum Degerleri

x2 Df x2/df GFlI CFlI RMSEA

Disadoniikliik 13,597 5 2,719 097 097 0,08

Yumusak baglilik 39,728 14 2.838 09 091 0,08

Kisilik Ozdenetim 14122 9 1569 09 097 005
Ozellikleri
S Norotisizm 0,575 2 0,287 0,99 1,00 0,00
Olgegi

Gelisime aciklik 12,98 9 1,44 0,99 0,99 0,03
Isletme Performansi Olc;egi 69,259 27 2,56 0,94 0,95 0,08
Iyi Uyum Degerleri <3 =90 =097 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri <5 089- =95 0,06-

0,85 0,08

x2 =Chi- Square (Ki-kare); df= Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI= Goodness of
Fit Index (lyilik Uyum indeksi); CFI= Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi;
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii).
Kaynak: Meydan ve Sesen,2015: 37.

Kisilik ozellikleri ve isletme performansi Olgeklerinin uyum degerleri; X*df <3
esitligini her iki 6lgek de boyutlariyla saglamaktadir. GFI degeri >90, CFI degeri >97 ve
RMSEA <0,06-0,08 sartlarini 6l¢eklerin ikisi de saglamistir.
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4. Bulgular
Tablo3: Olgeklerin Normallik Analizi
Dort Yot Oort Nort Gaort P ort

N 225 225 225 225 225 225
Standart hata ,37660 ,37824 ,62155 ,45786 ,45810 ,65342
Skewness -,191 239 928 060 -,385 -,258
Std. Error of Skewness ,162 ,162 ,162 ,162 ,162 ,162
Kurtosis 2,735 -155 2,526 ,352 ,170 -,750
Std. Error of Kurtosis 323 323 323 323 323 ,323

Normallik analizinde tiim 6lgek maddelerinin basiklik ¢arpiklik degerlerinin -3 ve +3

arasinda olmasindan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

(D: Disa doniikliik, Y: Yumusak baslilik, O: Ozdenetim, N: Norotisizm, Ga: Gelisime agiklik,
P: Isletme performansi)

Tablo 4: Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbach Alfa
Kisilik Ozellikleri Olgegi ,809
Isletme Performans Olgegi ,886

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise 6lcek diisiik glivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,

0,80 <a <1, 0 ise dl¢ek yliksek derecede giivenilir bir lgektir.

Kisilik ozellikleri dlgegi ve Isletme performans 6lcegi yiiksek derecede giivenirlik
saglamistir.
Tablo 5: Olgeklerin KMO Degeri
Kisilik Ozellikleri Olcegi KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,843

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3,237E3

Sphericity Df 630
Sig. ,000

Isletme Performansi Olgegi KMO and Bartlett's Test
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,860

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1,554E3

Sphericity Df 105
Sig. ,000

KMO: 1,00<KM00,90= Miikemmel
KMO: 0,90<KMO00,80= Iyi

KMO: 0,80<KMO0,70= Orta diizey
KMO: 0,70<KMO0,60= Zayif

KMO: 0,60<KMO = Kotii

Kriterler gostermistir ki ¢alismanin KMO sonucu iyi degerdedir.

4.1. Katiimecilarin Demografik Ozellikleri

Calismada katilimcilarin; yas, cinsiyet, kidem, faaliyet gosterdikleri sektdr olmak iizere

demografik unsurlar incelenmistir. Ankete katilan katilimcilarin toplam sayist 225°dir.Tablo

6’da katilimcilarin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde degerleri verilmektedir.

Tablo 6: Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Say1 % Toplam
Cinsiyet Kadin 63 280 280
Erkek 162 720 720
21-30 37 164 164
Yas 31-40 97 431 431
41-50 67 29.8 298
51-60 16 7.1 7.1
60+ 8 3.6 3.6
1-5y1l 81 36.0 36.0
Kidem 6-10y1l 78 347 347
11-15 y1l 26 116 116
16-20 yil 20 8.9 8.9
21+ 20 8.9 8.9
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Gida 59 26.2  26.2
Sektor  Mermer 85 37.8 37.8
Ambalaj 16 7.1 7.1
Mobilya 18 8.0 8.0
Makine 10 4.4 4.4
Akaryakit 6 2.7 2.7
Porselen 4 1.8 1.8
Elektrik 9 4.0 4.0
Insaat 5 2.2 2.2
Ahsap ) 2.2 2.2
Otelcilik 5 2.2 2.2
Hizmet 1 0.4 0.4
Kauguk 2 0.9 0.9

Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerde uygulamaya
katilan 350 yoneticiden 225 gecerli veri elde edilmistir. Bu 225 katilimcinin 63’1 kadin(%28),
162’si erkek(%72) olusturmaktadir.

Orneklemi olusturanlarin 37’si (%16.4) 21-30 yas, 97’si (%43.1) 31-40 yas, 67’si
(%29.8) 41-50 yas, 16’s1 (%7.1) 51-60 yas ve 8’1 (%3.6) 60 yas iizerindedir. Orneklemin 81°i
(%36.0) 1-5 yil, 78’1(%34.7) 6-10 yil, 26’s1 (%11,6) 11-15 yil, 20’si(%8.9) 16-20 yil, 20’si
(%38.9) 21 yil iizeri deneyime sahiptir.

Orneklemi olusturanlarin  59’u  (%26.2) gida, 85’1 (%37.8) mermer, 16’s1
(%7.1)ambalaj, 18’1 (%8.0) mobilya, 10’u (%4.4) makine, 6’s1 (%2.7) akaryakit, 4’1 (%1.8)
porselen, 9’u (%4.0) elektrik, 5’1 (%2.2) insaat, 5’1 (%2.2) ahsap, 5’1(%2.2) otel, 1’1(%0.4)
hizmet ve 2’si (%0.9) kauguk sektoriinde ¢alismaktadir.
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4.2.Yapisal Esitlik Modeli
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 2’de goriilen yapisal esitlik modelinin uyum degerleri kabul edilebilir sinirlarda
¢ikmamasindan dolayr Kisilik 6zellikleri 6l¢eginden {i¢ soru ifadesi ¢ikarilmistir. Analizin
onerdigi modifikasyon sonucunda yapisal esitlik modelinin degerlerinin iyi uyum degerlerine
uygun oldugu tespit edilmis ve arastirmanin yapisal esitlik modelinin uygun olduguna iliskin
yeterli verinin elde edildigi belirlenmistir. Yapisal esitlik modelinin uyum degerleri kabul

edilebilir sinirlardadir. (x2=565,801; df=352; x?/df=1,60; GFI:0,87; CFI:0,91; RMSEA: 0,05).

Yapisal modele gore degiskenler arasindaki § katsayilari, standart hata, p ve R? degerleri

Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7: Degiskenler Arasindaki B katsayilari, standart hata, p ve R? degerleri

Degiskenler

Hipotez

p R? CR

Standart hata

U Ret/Kabul

PY)
m

073 058 -033

o
w
N

Hi:Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden -0,10
disadoniikligiin isletme performansi iizerine pozitif
yonlii etkisi vardir.

Ha: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden yumusak -0,53 0,29 0,06 0,58 -1,83 RED
bagliligin isletme performansi iizerine pozitif yonli
etkisi vardir.

Hs: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden 6zdenetimin  -0,61 0,70 0,37 0,58 -0,88 RED
isletme performansi {izerine pozitif yonli etkisi
vardir.
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Ha: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden nérotisizmin  -0,37 0,10 0,00 0,58 -3,48 KABUL
isletme performansi tzerine negatif yonli etkisi

vardir.
Hs: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden gelisime 0,34 0,11 0,03 0,58 2,96
acikligim isletme performansi iizerine pozitif yonli KABUL

etkisi vardir.

Disadoniikliik -010 032 0,73 058 -0,33

Yumusak -0,53 0,29 0,06 0,58 -1,83
g Basglilik
He:Yoneticilerin kisilik :g Ozdenetim -061 0,70 037 058 -0,88
ozelliklerinin ~ isletme >
performansi  iizerine Norotisizm -0,63 0,22 0,00 0,58 -2,86
etkisi yonetim tarzi S
degiskenine gore 5 Gelisime agtkhk 0,99 0,48 0,03 0,58 2,06
anlamli  bir farklilik 8 KABUL
gostermektedir. Disadoniikliik 0,16 0,38 0,67 0,28 0,42
Yumusak 0,62 0,45 0,16 0,28 1,39
g baslilik
E Ozdenetim 0,34 0,38 0,37 0,28 0,88
g Norotisizm -0,46 0,26 0,07 0,28 -1,75
Q
S
Eo Gelisime a¢ikhik  -0,33 0,32 0,30 0,28 -1,02

Analizlerin sonuglari incelendiginde;

Hi: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliigiin isletme performansi iizerine

pozitif yonlii etkisi vardir. p= 0,07 p>0,05 oldugu i¢in H: hipotezi red edilmistir.

Ha: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden yumusak basliligin isletme performansi iizerine

pozitif yonlii etkisi vardir. p= 0,06 p>0,05 oldugu i¢in H> hipotezi red edilmistir.

Hs: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden 6zdenetimin isletme performansi iizerine pozitif

yonlii etkisi vardir. p= 0,37 p>0,05 oldugu i¢in Hs hipotezi red edilmistir.

Ha: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden ndrotisizmin isletme performansi {izerine

negatif yonli etkisi vardir. p= 0,00 p<0,05 oldugu i¢in Ha hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden gelisime agikligin isletme performansi iizerine

pozitif yonlii etkisi vardir. p= 0,03 p<0,05 oldugu i¢in Hs hipotezi kabul edilmistir.

He: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin isletme performansi {izerine etkisi yonetim tarzi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Geleneksel yonetim tarzini tercih
edenlerin kisilik 6zelliklerinin isletme performansi iizerinde etkisinde ndrotisizm p degeri
p<0,00 ve gelisime agiklik boyutu p degeri= 0,03, p<0,05 oldugu i¢in ve modern ydnetim tarzini
tercih edenlerin kisilik 6zelliklerinin girisimeilik egilimi iizerine etkisinde tiim p degerleri

p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik vardir ve He hipotezi kabul edilmistir.
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Yapilan yapisal esitlik modeli analiz siirecinde anlamsiz olan yollar modelden birer birer
cikarilmak suretiyle her seferinde yeniden analizin tekrarlanmasi gergeklestirilmis ve kisilik
ozelliklerinden ndrotisizmin negatif yonlii (p= 0,00 p<0,05), gelisime agikligin ise pozitif yonli
(p= 0,03 p<0,05) anlamli etkisi ve kisilik 6zelliklerinin isletme performansi iizerinde etkisinde

yonetim tarzinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
5. Sonug ve Tartisma

Isletmelerin performanslar1 bircok faktore baghdir. Isletmenin tiim birimlerinin ana
amaci olan kar maksimizasyonuna yonelik koordineli ¢aligmasi yonetimin en temel gorevidir.
Isletmenin sahip oldugu para, makine, arsa, bina vs. gibi maddi kaynaklari yani sira marka,
patent ve entelektiiel sermaye olarak tanimlanan insan unsurunu verimli kullanabilmesi gerekir.
Yonetim bagkalar1 vasitasiyla is gorme faaliyeti olarak alt, orta ve {ist yonetim birimlerini iginde
barindiran bir yapilanmadir. Bu yapi iginde isletmenin stratejik kararlarinin alindigr birim iist
yonetimdeki tepe yoneticilerdir ve orta yonetim biriminde yer alan yoneticilerden aldiklari
bilgiler dogrultusunda stratejik kararlarin1 ~sekillendirirler. Bu anlamda isletmenin
faaliyetlerinde dahasi stratejik mahiyette uzun vadeli hedeflerine ulagabilmesinde rol oynayan
karar vericilerin sahip olduklar1 6zellikler ve benimsedikleri yonetim tarzi bu kararlarda etkin
olmaktadir. Yoneticilerin isletmeleri i¢cin uygun yonetim tarzini benimsemis olmasi bu amaglar
dogrultusunda hizmet edebilmelerini saglar. Yoneticilerin tercih ettigi yonetim tarzi calismada
geleneksel ve modern olarak siniflandirilmistir. Bu iki y6netim tarzindan hangisinin tercih
edildigi bireylerin kisilik ozelliklerinin rol oynadigi bir kombinasyonu igermektedir.
Calismanin aragtirmasi yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin yonetim tarzi se¢iminde oynadigi rolii
ortaya ¢ikarmaya ve bunun da isletme performansi iizerine etkisini belirlemeye yonelik
hazirlanan anketlerin analiz edilmesi ile ger¢eklestirilmistir. Elde edilen veri seti normallik ve
Olgeklerin gegerlik analizlerinden sonra SPSS 25 ile gergeklestirilen agiklayic istatistiksel
analizler ile katilimcilarin 6zellikleri belirlenmistir. AMOS 24 ile gergeklestirilen yapisal esitlik
modeli ile belirlenen hipotezler test edilmis ve su sonuglara ulasilmistir; Hi: Yoneticilerin
kisilik 6zelliklerinden disadoniikliigiin isletme performansi lizerine pozitif yonlii etkisi vardir.
p=0,07 p>0,05 oldugu i¢in H: red edilmistir. Ha: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden yumusak
basliligin isletme performansi {izerine pozitif yonlii etkisi vardir. p= 0,06 p>0,05 oldugu i¢in
H: red edilmistir. Hs: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden 6zdenetimin isletme performansi
iizerine pozitif yonlii etkisi vardir. p= 0,37 p>0,05 oldugu i¢in Hs red edilmistir. Ha:
Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden ndrotisizmin isletme performansi {izerine negatif yonlii

etkisi vardir. p= 0,00 p<0,05 oldugu i¢in Hs kabul edilmistir. Hs: Yoneticilerin kisilik
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ozelliklerinden gelisime agikligin isletme performansi iizerine pozitif yonlii etkisi vardir. p=
0,03 p<0,05 oldugu i¢in Hs kabul edilmistir. He: Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin isletme
performansi tizerine etkisi yonetim tarzi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Geleneksel yonetim tarzini tercih edenlerin kisilik 6zelliklerinin isletme performansi {izerinde
etkisinde norotisizm p degeri p<0,00 ve gelisime agiklik boyutu p degeri= 0,03, p<0,05
oldugundan ve modern yonetim tarzini tercih edenlerin kisilik 6zelliklerinin {izerine etkisinde
norotisizim p degerleri p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik vardir ve He kabul edilmistir.
Literatiirde benzer sekilde Hasan ve Al Hawari (2003) yonetim tarzinin isletmelerin
performanslarinda 6nemli bir rolii oldugunu tespit etmislerdir. Ogbeide ve Harrington (2011)
yOnetim tarzi, strateji ve finansal performans arasinda iliski tespit etmislerdir. Gokmen (2010)
yoOnetici degisiminin igsletme performansina etkisini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda bir siit
fabrikasinda gercgeklestirdigi incelemelerde yonetici degisiminin isletme performanst ve
verimliligini etkiledigini tespit etmistir. Erdil vd. (2010) yonetim tarzinin ¢alisma kosullari ve
is tatmini arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda yonetim tarzinin is tatmini diizeyini
dolayisiyla is verimine etki ettigini belirlemislerdir. Yilmaz (2014) liderlik tiirlerinin isletme
performansma etkilerini degerlendirdigi ¢alismasinda isletmenin kurum kdltiirii ile
iliskilendirdigi bilgi liderliginin performansini artirdigi sonucuna ulasmustir. Isletmelerin
performansini etkileyen bir¢cok degisken bulunmakta ve literatiirde de bu kapsamda calismaya
paralel yonetim perspektifinden yonetim tarzinin, stratejinin, liderligin, kurum kiiltiiriiniin,
yonetici degisiminin igletme performansi tizerine etkileri oldugu belirlenmistir. Sonug olarak;
calismanin analiz verileri kapsaminda yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin isletmede benimsenen

yonetim tarzinda rol oynadigi ve bu durumun isletme performansini etkiledigi belirlenmistir.
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The Role of Personality Traits of Managers in Choosing a Management Style and Their
Effects on Business Performance
Extended Summary
Background

Businesses, which are the building blocks of the economy, are units created for the purpose of
making profit, and they require the effective and efficient use of all their tangible and intangible
resources in order to realize the profit purpose. This requirement is possible if the enterprise
has adopted an effective management system. Because the concept of management, which we
define as the art of doing business through others, is closely related to the management system
established in the enterprise, the management approach adopted by the managers, that is, the
management style. Management approaches are generally classified as autocratic, liberal,
democratic and collaborative in the literature. Traditional management style; It is a managerial
understanding in which physical and material capital is very important, machines are considered
more important than the human element, centralized, job and job definitions and boundaries are
strict, adopting a steep hierarchical structure, and authority and responsibility relations are
clearly defined. The modern management style is; It is a management approach in which
information networks and databases are important, human capital is prioritized over material
capital, teamwork, flexibility, innovation, participation in decisions, and the human element
takes the initiative in business processes. Therefore, since the management style adopted in the
enterprise affects all the business processes of the enterprise, it is a factor that affects the
profitability of the enterprise, that is, the performance of the enterprise.

Purpose

In the study, it is aimed to determine that the personality traits of the managers will be effective
in the selection of the management style adopted in the enterprises and how this will affect the
profitability, that is, the performance of the business. When the literature was scanned, it was
determined that there were studies on personality traits and entrepreneurship, leadership,
conflict management, the decision-making processes of managers and partially the effect on
business performance, but there was no study on the results of the effect of personality traits on
management style selection on business performance so the study was carried out with the
thought that it would contribute to the literature.

Method

The application of the research was carried out on the owners of all businesses operating in the
Afyonkarahisar Organized Industrial Zone and their employees in the management pyramid.
Participants in the study; demographic elements such as age, gender, seniority and the sector in
which they operate were examined. The total number of respondents participating in the survey
is 225. The role of the personality traits of the managers in the selection of the management
style and the effect of this situation on the business performance were tried to be determined
with the prepared questionnaires. In the study, a scale consisting of 36 expressions,
extraversion, agreeableness, self-control, neuroticism and openness to development was used
to measure personality traits. Traditional and modern management criteria have been
determined for the determination of management style. A scale consisting of 15 statements was
used for business performance. In the study, personality traits are exogenous variables, business
performance is endogenous, and management style is mediator variable. The research was
carried out face to face with the owners and managers of the enterprises operating in the
Afyonkarahisar Organized Industrial Zone.

The questionnaires of the research include three scales and demographic dimensions. In the first
dimension, there are statements in which demographic factors (age, gender, seniority and
sector) are determined. In the second part, the Management Style scale, which consists of

143



expressions containing the criteria of traditional and modern management styles, is included.
In the third part, the Personality trait scale, which uses 5-point Likert-type expressions ranging
from strongly disagree (1) to completely agree (5), was used to determine personality traits. In
the last part, the Performance evaluation scale consisting of 15 statements was used.

In order to determine the construct validity of the scales, validity and reliability analyses were
performed with SPSS 25. Structural equation modeling was used in the AMOS 24 program to
test hypotheses after confidence analysis and exploratory factor analysis in SPSS. In order to
test the validity of the scales used, a first-level multi-factor model for the Personality Traits
Scale with AMOS 24 and a single factor confirmatory factor analysis for the business
performance scale was performed.

Findings

H.: Extraversion from the personality traits of managers has a positive effect on business
performance. p= 0.07 p> 0.05, so H: was rejected. H.: Compassionateness, a personality trait
of managers, has a positive effect on business performance. p=0.06 p>0.05, so H: was rejected.
Hs: Self-control, from the personality traits of managers, has a positive effect on business
performance. p= 0.37 p>0.05, so Hs was rejected. Ha: Neuroticism from the personality traits
of managers has a negative effect on business performance. p=0.00 p<0.05, so Ha was accepted.
Hs: Openness to development from the personality traits of managers has a positive effect on
business performance. p= 0.03 p<0.05, so Hs was accepted. He: The effect of the personality
traits of the managers on the business performance shows a significant difference according to
the management style variable. Since neuroticism p value is p<0.00 and openness to
development dimension p value is 0,03, p<0.05 in the effect of personality traits of those who
prefer traditional management style on business performance, neuroticism p values are p values
in the effect of personality traits of those who prefer modern management style. As p>0.05,
there is a significant difference and Hs Was accepted.

Conclusions

The performance of businesses depends on many factors. Coordinated work of all units of the
enterprise for the main purpose is the most basic task of the management. Within the framework
of this purpose, business processes should be managed, so that management is a business
function that includes a division of labor process. Money, machinery, land, building, etc. owned
by the enterprise. In addition to material resources such as trademarks, patents and intellectual
capital, it should be able to use the human element efficiently. In this sense, managers must
adopt the appropriate management style for their businesses so that they can reach their goals
at the performance level. The management style preferred by the managers was classified as
traditional and modern in the study. Which of these two management styles is preferred includes
a combination in which the personality traits of the individuals play a role. The research of the
study was carried out by analyzing the questionnaires prepared to reveal the role played by the
personality traits of the managers in the selection of management style and to determine the
effect of this on business performance. After the data set normality and validity analyses of the
scales, the characteristics of the participants were determined with the descriptive statistical
analyses performed with SPSS 25. The hypotheses determined by the structural equation model
realized with AMOS 24 were tested. The results of the analysis also show that the performances
of the enterprises are affected by the personality traits of the managers and therefore the adopted
management style.
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