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Ozet

islam hukukunda naslardan hiikiim istinbati; Arap dilinin tislup 6zellikleri, dizgesel an-
lamlar1 ve yapisi anlagilirsa elde edilebilir. Seriatin tiim kaynaklar1 ve hukukgularin
buna katkilar1 Arapca olarak korunmustur. Bu sebeple islam hukukgular: hiikiimlerin
elde edilmesinde, dil kurallarinin bilinmesi ve uygulanmasi hususunda ayr1 bir 6zen
gostermislerdir. Dil kurallarinin ve lafizlar bahislerinin fikih usfiliinde detayli bir se-
kilde ela alinmasini, hiikiimleri analiz etme siirecinde, tasidigi islevsellik ve birgok fer?
meseleye etki eden sonuglari lizerinden agiklamak miimkiindiir.

Ustlctilerin lafiz-anlam iliskilerini tespit etme noktasinda ele aldiklar: konulardan biri
de tahsistir. Fikih us@liiniin 6nemli konularindan birini olusturan tahsis, lafizlar bahis-
leri i¢inde genis bicimde incelenmistir. Genel anlamiyla tahsis, umum ifade eden bir
lafzin anlaminin bu lafiz kapsamina giren fertlerden bir kismiyla sinirlandirilmasin
ifade eder. Usiil-i fikihta pek ¢ok tahsis yontemi bulunmaktadir. Bunlardan biri de giye
yontemidir. Dilde yapilan sinirlandirmalar, herhangi bir fiil veya unsurun baslangicini
ya da yayilabilecegi en son noktayi belirlemek icin kullanilir, Bir seyin giyesi, o seyin
sinir1  anlamina gelir ki, bu da hikmiin kapsaminin belli olgular dahilinde
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sinirlandirilmasi demektir, Bu itibarla hem baslangic (ibtida) hem de bitis (intiha) i¢in
gaye kavrami kullanilmistir. Uslciilerin terminolojisinde giye, ser' bir hiikiimle ala-
kali olarak kendisiyle bir hitkmiin baslangi¢ ve bitisinin bilindigi seydir. Mugayya ise
baslangic ve sonug icin nassin sinirini belirledigi seydir. Ustlciilerin eserlerinde konu
edindikleri gaye, tahsis veya kasr anlaminda olan ve bir seyin bitisi anlamindaki gaye-
dir.

Bir tahsis metodu olarak giye hususunda dilcilerin ve ustlciilerin tizerinde en ¢ok tar-
tistiklar1 konu, gdyenin bitisinin tespiti olmustur. Ustlciiler gdye konusunu mefhim-i
giye, mutlakin takyidi ve hur(fu’l-meéni konularinda incelemislerdir. Genel anlamda
bakildiginda bunlar da birer gdye yontemi olarak ustlde kullanilsa da ustlciilerin ¢o-
gunlugu gaye yoluyla tahsis etmenin “ JI” ve “_z~" edatlariyla saglanabilecegini sGyle-
mislerdir. Miitekellim us{lciiler tarafindan mefh(im-i muhalefenin bir alt tiirii olarak
kabul edilen mefh(im-i giye, esasinda miistakil bir tahsis yéntemi olmayip giye ile elde
edilen hitkmiin, yani hitkmiin giyeye baglanmasinin bir sonucu olarak, gdyenin sonra-
sinin dncesine muhalif olmasi anlaminda bir ¢ikarim tiiriidiir. Esasinda tahsis ile elde
edilen anlam da bundan bagkaca degildir.

Galismamizda us(l eserlerinde hem giyede kullanimlarinin sik olmasi hem de anlamla-
rinda bulunan giyenin sinirinin tespiti hakkinda tartismalarin sz konusu olmast itiba-
riyle “ JI” ve “ =" edatlar1 incelenecektir. Gaye ve tahsis edatlarinin, sinirin yiiklemin
kapsamina girip girmedigine delileti 6teden beri tartisilan bir konudur. Bu tartisma
“Gaye mugayydya dahil midir?” sorusuyla formiile edilmis ve bu ¢ercevede incelenmis-
tir. Us(l ve fiirQ eserlerinde giyenin mugayyaya dahil olup olmadigi hususunda genel
kurallar tespit edilmeye ¢alisilsa da bu sorunun fiir@i-1 fikha dair meselelerin bir kis-
minda ¢oziilemedigi goriilmektedir. Bu ¢alismada giye edatlarinin, giye anlamini ifade
etmelerindeki rolleri, manaya delaletleri, dolayisiyla gayeye cizdikleri sinirlar ve bunun
fer'? meselelere yansimalar: incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuk Us{ilii, Tahsis, Hur(ifu’l-Meani, Gaye, Mugayya.
Purpose (al-Ghayah) as a Method of Takhsis (Strictly Interpretation)
in Islamic Jurisprudence (A Study of Purpose Prepositions)

Summary

In Islamic law, rulings can be deduced from the religious-legal texts if the stylistic fea-
tures, systematic meanings and structure of the Arabic language are understood. All
sources of Sharia and the contributions of jurists to it have been preserved in Arabic.
For this reason, Islamic jurists have taken special care in knowing and applying the ru-
les of language in deducing the rulings. It is possible to explain the detailed handling of
the linguistic rules and the areas related to wordings in the methodology of Islamic
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jurisprudence (ustl al-figh), by its functionality in the process of analyzing the provisi-
ons and its results that affect many different issues.

One of the issues that the scholars of figh deal with in regards to determining the rela-
tions of literal meaning is specification (takhsis/strict interpretation). Takhsis (specifi-
cation), which constitutes one of the important issues of the methodology of Islamic
jurisprudence, has been widely studied in the context of lexical matters. In a general
sense, takhsis (specification) refers to limiting the meaning of a general word and spe-
cifying some of the members covered by the general meaning of the word. There are
many specification methods (strict interpretation) in usiil al-figh. One of them is the te-
leological method. The limitations used in the language are employed to determine the
beginning of any action or any element or the last point at which it can reach. The pur-
pose of a thing means the boundaries of that thing, which means that the scope of a
provision is limited within certain facts. In this respect, the concept of purpose was
applied to both the beginning (ibtida) and the end (intiha). In the terminology of the
scholars of the methodology of Islamic jurisprudence, the purpose (ghayah) in regards
to a ruling refers to a thing by means of which the beginning and the end of a ruling
are known. Mughayya, on the other hand, refers to what determines the boundary of a
text in regards to it beginning and end. The purpose (ghayah) that the scholars of the
methodology of Islamic jurisprudence deal with in their works is the purpose, which
means specification (takhsis) or limitation (qasr) referring to the end of something.
The issue on which linguists and the scholars of the methodology of Islamic jurispru-
dence debated the most in regards to the concept of purpose as a method of specifica-
tion has been about the determination of the end of the purpose. The scholars of the
methodology of Islamic jurisprudence studied the subject of purpose in terms of the
concept of purpose, the restriction of the absolute (taqyid al-Mutlaq) and the letters of
meaning (hurGf al-ma‘ani). Although these are also used in the methodology of Islamic
jurisprudence as a teleological method from a general perspective, the majority of Isla-
mic jurists have claimed that specification through purpose can be achieved by means
of Arabic prepositions “_J|” and “_z~". Considered as a sub-type of Mafhiim al-mukhala-
fah by mutakallim scholars of the methodology of Islamic jurisprudence, "Mafham al-
Ghayah" is not an independent method of specification, but rather a result in the sense
that the provision deduced by means of the purpose is contrary to the previous pur-
pose. In fact, the meaning obtained by specification is nothing more than that.

”

In this article, the prepositions “_J|” and “_:" will be examined in usal al-figh works,
both because of their frequent use in the purpose and because of the existence of dis-
cussions about determining the limit of the purpose found in their meanings. Whether

the prepositions of purpose and specification and the limit fall within the scope of the
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predicate is a matter that has been discussed for a long time. This discussion has been
formulated in the form of a question as “whether al-Ghayah is included in al-mug-
hayya" and studied in this framework. Although the general principles about the ques-
tion whether al-ghayah is included in al-mughayya are tried to be determined in the
books of Islamic jurisprudence, it seems that this problem cannot be solved in regards
to some practical issues. In this study, the roles of the prepositions of purpose in expres-
sing the meaning of the purpose, their indications of meaning, therefore the boundaries
they draw to the purpose and its reflections on various issues will be examined.
Keywords: Methodology of Islamic Jurisprudence, Specification (al-tahsis), Huraf al-
Ma‘ani, al-Ghayah, al-Mughayya.

Giris

Beyén tiiriine dair bir bilginin temel epistemolojik problemi lafiz-mana iliskisi
yani delalet sorunudur. Bu bir bakima, naslardaki beyant bilgi igeriginin anlama yansi-
masinin farklihiidir. Zira beyani bilginin, tek basina dilbilgisi kurallariyla agiga ¢ikaril-
masi yeterli olmamakla birlikte beyan? bilginin {slam? ilimler sistemi iginde yer alan
usl, fiir(, belagat ve kelam gibi ilimlerle siki sikiya bagl olmasi ve bu ilimlerin beyin

tisluplar1 ve mekanizmalarinin da farkli olmasi, naslarin anlasilmasi ve yorumlanma-
sina tesir etmektedir.

Beyanin anlasilmasi ve ortaya ¢ikarilmasinda birincil aktor dildir. Dil hem yasa-
nin olusturulmasinda hem de uygulanmasinin yénetilmesinde énemli bir rol oynar. Hu-
kuk dildir. Kanunlar dilde kodlanir ve kanunun isleyisi dil aracihiiyla gerceklesir. Dil
olmadan hukuku tasavvur etmek imkansizdir. Hukuki normlarin hepsi, dilin yapis1 ge-
regi ayni agiklik derecesine sahip olmayabilir. Bu durum hukukgular tarafindan kanun
koyucunun, yoruma agik biraktig bir alan olarak da diisiiniilmiisttr. Hukuk kurallari-
nin somut olaylara uygulanabilmesi, bu kurallarin ne anlama geldiginin tespit edilme-
sini gerektirmektedir. Nitekim bazi hukuk normlari, uygulanacag olaylar agisindan ye-
terince agik olmayabilir. slam hukukunda Sari‘in hitabinin ifade ettigi manalara delalet
etmesi sebebiyle lafizlar, us@il ilminin gelistirdigi yontemlerin yaninda liigat, sarf, nahiv
ile vaz* gibi ilimlerden istifade edilerek gelistirilmistir. Dolayisiyla hitkmiin ortaya ¢ika-
rilmasi amacina binaen usilciiler bu ilimleri incelemisler ve onlarin verilerinden hare-
ketle baz1 ¢oziimler tiretmislerdir. Usilciilerin lafizlar konusundaki bu ince hassasiyet-
leri, hitkmiin daha dogru bir sekilde anlagilmasi amacina yonelik olmustur.

islam hukukunda naslardan hiikiim elde etmede lafizlar bahsi 6nemli bir yek{in
tutar. Hilkiimlerin anlamlarinin kendilerinden elde edildigi lafizlarin bilinmesi igin la-
fizlarin delaletlerinin bilinmesi zorunludur. Dolay1siyla lafizlar bilinmeden hikkmiin bil-
gisine ulasmak mtimkiin degildir. Hukuk ekolleri arasinda meydana gelen farkliliklarin
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onemli bir bélimil, naslari olusturan lafizlardan agiga ¢ikarilan anlamlardan ve bu yolla
elde edilen hiikiimlerden kaynaklanmaktadir.

AN

1. “Géye ve Mugayya”nin Tarumi / Kavramsal Gergeve

Gaye, miitekellimin beyanda bulundugu bir eylemin sinirlarini belirlemesi de-
mektir. Giyenin amaci ciimlede anlam daralmasinin meydana getirilmesidir. “i2” ke-
limesinin sozlikk anlamlarindan biri “4) )17 yani bayraktir. Her toplumun savasta ulas-
mak istedigi son nokta gye yani bayrak oldugu icin bir seyin sonu “giye” diye isimlen-
dirilmistir. Daha sonra kullanimi yayginlasmis ve ulagilan her tiirlii son nokta giye, her
giye de nihayet (son nokta) diye isimlendirilmistir.” Giye ayni zamanda bir fiilin hem
basladigi hem de ydneldigi istikameti gosterir. O halde giyeyi séyle tanimlayabiliriz:
“Ser'? bir hiikiimle alakal olarak kendisiyle bir hitkmiin baslangic ve bitisinin bilindigi
seydir.” Mugayy4 ise, “Baslangi¢ ve sonug i¢in nassin sinirinu belirledigi seydir.”

Arap dilinde, kendine has iisluplarla giye anlamini ifade eden pek ¢ok edat bu-
lunmaktadir. Ornegin “iw i <" gibi edatlar, giye baslangici anlamini ihtiva eder. Bazi
harflerde ise intih-i giye (amag ve eylemin bitisi) anlami bulunmaktadir. Bunlar, “ _J\”,
“eSIT, T ST, N, 17 ve “G7 dir. Bunlardan “ J|” ve ¥ " siklikla intiha-i gaye
anlaminda kullanilirken digerlerinin bu anlamda kullanilmas: nadirdir. Bazen de bu
edatlarin disinda, um{im ifadenin gaye ile tahsis edilmesi® mutlakin mukayyed hale ge-
tirilmesi, methim-i giyenin delaleti gibi Arap dilinin kendine has tislubuyla intiha-i
gdye anlami olusturulur.*

Fikih us{liinde beyan teorisi-delalet yollar: igin bk. Mehmet Cengiz, “Fikih Usuliinde Beyan Teorisinin
Delalet Yollari Uzerinde Tatbiki “Has Lafiz Ozelinde”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 20/2 (2020), 511-546.
2 Eb( Abdirrahman el-Halll b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahid? (el-Fiirhtid?), Kitabul-‘Ayn, thk. Mehd?
Mahz{im? ve ibrahim es-Sdmerral (Beyru: Daru Mektebetii Hil4l, ts.), 4/93; ismail b. Hammad el-Cevherf,
es-Sthah, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar (Beyrut: Daru’l-ilmi li'l-Melayin, 1984), 2451; Eb{l Hilal el-Askerd,
Arap Dilinde ve Kur'an’da Farklar Sézliigii, cev. Veysel Akdogan (Istanbul: isaret Yaymnlar1 2013), 439.
*  Eb{ Abdilldh Bedriiddin Muhammed et-Tiirki ez-Zerkest, el-Bahriil-muhit fi usali'l-fikh, thk. Muhammed
Tamir (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 2/480.
4 Bk. Ebii’'l-Hasen Seyfiiddin el-Amidj, el-ihkam fi usiilil-ahkdam, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mekte-
beti'l-islami, ts.), 2/271, 3/35; Eb(i ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam es-San‘ani, icabetii’s-sd’il
serhu Bugyeti'l-‘dmil, thk. Hiiseyin b. Ahmed es-Si1yagl - Hasan Muhammed Makbili (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1986), 1/345; Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Stileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, thk. Ab-
durrhaman el-Cibrin vd. (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1420/2000), 6/2634; Eminiiddin Muzaffer b. Ebi'l-Hayr
et-Tebrizl, Tenkihu Mahsili ibni’l-Hat{b, thk. Hamza Ziiheyr Hafiz (Mekke: Ummii’l-Kura, ts.), 2/38.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 41 (Haziran 2023): 133-167



138 | Hiiseyin OKUR

Dilde kullanilan sinirlandirmalar, herhangi bir fiil veya unsurun baslangicini ya
dayayilabilecegi en son noktayi belirlemek igin kullanilir.” Yani bu edatlarin amaci gaye
edinilen seyin ne oldugunu ve nerede bittigini géstermektir. Dilciler bunu tahsis kate-
gorisinde de degerlendirirler. Zira bir seyin géyesi, o seyin sinir1 anlamina gelir ki, bu
da hitkmiin kapsaminin belli olgular dahilinde sinirlandirilmas: demektir. Gdye mu-
gayya iliskisi tanimlanirken, Omer Nasuhi Bilmen’in, “Mugayy4 edatin dncesi, giye ise
edatin sonrasidir.” seklindeki tanimlamasi, giye mugayyanin neresi oldugunu kolaylas-
tirmak icindir. Bu sebeple giye edattan sonra olan kisimdir. intiha-i giye denildigi za-
man amaglanan eylemin nerede bitecegi kastedilir. ® Nitekim “illet-i gdiyye” denildigi
zaman da anlasilan mana, “Elde edilmesi i¢in ¢alisilan giye, maksat ve netice, vazifeye
terettiip eden maslahat, fayda, semere, istir.”” Intih4-i giye denildiginde isin nihayeti
giye olarak adlandirilmistir.

Arapcada yaygin belagi bir iislup olarak, birden ¢ok mana elde etmek veya ma-
nada genisligi temin etmek (tevessii’/mecaz) maksadiyla, bir lafzin kullanilip baska bir
lafzin murad edildigi goriilmiistiir. intiha-i gdye denilince de kastedilen, mugayyanin
nerede son bulacagidir.® Araplar mugayyAay1 giye ile tabir etmislerdir. Bunun iki gerek-
cesi vardir: Birincisi, giye ile mugayya arasindaki ayrilmaz iliski, ikincisi ise mecazin
Arap dilinde siklikla kullanimidir.’

“Gaye” kelimesi Arapcadan Tiirk¢eye oldugu gibi ge¢mistir. Dolayisiyla “géye-
mugayya” tartismalarinin benzerleri Tiirkcedeki bazi edatlarda da gériilmektedir. Or-
negin sebep, maksat, giye, hedef iliskisi kuran edatlardan® olan karsilastirma, sinirlan-
dirma ve aralik bildiren “-e/-a”, “degin (dek)” ve “kadar” gibileri béyledir. Ornegin,
“l’den 10’a kadar olan sorularin puan degeri 10’dur” denildiginde, puanlamaya 1 ve
10’nuncu sorular dahil olmaktadir. “Ucakta kabin bSlmesine 10 kilograma kadar olan

Detayli bilgi i¢in bk. Savas Sahin, “Tiirkmen Tiirk¢esinde Cekim Edatlar: ve Zarf-Fiil Ekleriyle Kurulan
Sinirlandirma Yapilar1”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 50 (2020), 77-98; Biilent Hiinerli, “Eski Anadolu
Tiirkgesindeki Sinirlama islevindeki ‘-(y)XncA dek/degin/kadar’ Ara Formunun Dogu Trakya Agizlarin-
daki Goriiniimii Ve ‘-(Y)Xnca’ Zarf-Fiilinin Kullanim Cesitliligi”, Tiiriik Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbi-
limi Arastirmalart Dergisi 4/7 (2016), 152-163.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i [slamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 2/186.
7 Eb( Ali el-Huseyn b. Abdillah b. Ali b. Sin4, Risaleler, cev. Alparslan Agikgeng - M. Hayri Kirbasoglu (An-
kara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 47.

Hasan b. Muhammed el-AttAr, Hasiyetiil-Attdr ‘ald Serhi’l-Celdl el-Mahallf ‘alda Cem'’i’l-cevami‘ (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/444; Muhammed Emin b. Mahm{id Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir (Kahire: Mustafa
el-Bab1 el-Halebi, 1932), 2/108.

°  Bk. Eb(i Abdullah Muhammed b. Amr er-R4zi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyaz (Beyrut: Miiessesetii’'r-
Resale, 1997), 3/67.

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003), 1066-1084.
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valizler ticrete tabi degildir” ciimlesinde ise 10 kg ve tizerinden ticret alinacag anlasil-
maktadir. Benzer anlatim tartigmalari, “1’den 100’e kadar” “1 ve 100 arasinda” gibi ka-
liplarda da bulunmaktadir. Benzer bir rnegi Omer Nasuhi Bilmen de zikretmistir. Ona
gore, “Birden tice dek bos ol” ifadesi, ciimlede kullanilan “-dek” edatinin ifade ettigi
anlam sebebiyle iki talak-1 ric’? gerektirmektedir." Buna gére climledeki “-dek” edatt,
giyenin (eylem) mugayyaya dahil olmadigim géstermektedir."

2. Gdye'nin Lafiz Bahisleri igindeki Yeri ve Gaye ile Tahsis fligkisi

“Gaye” delili bir tahsis olmamakla birlikte, anlamin daraltilmasina yarayan bir
yontem oldugu icin miitekellimin ustlciiler tarafindan tahsis konusu icinde miitalaa
edilmistir. Tahsis, konusanin muradinin genellikten ¢ikarilmasidir. Yani umum lafizdan
fertlerin bir kisminin hitkmiin kapsaminin disinda tutulmasidir. Dolayisiyla umum bil-
diren lafzin tahsisinden maksat, &mm lafizla amaglanmayan seyin beyan edilmesidir."
Bu itibarla miitekellimin ustilciiler gdyeyi, tahsisin bir tiirii olarak beyan kategorisinde
degerlendirirler. Zira bir lafzin tahsis edilmesi 4&mm lafiz ile meydana gelmeyecek bir
muradi agiklamak i¢indir. Bunun tam tersi de bdyledir; umum manasi iceren 4mm lafiz
ile konusan bir kimsenin, bu umum lafz1 kullanmasinin sebebi, his lafiz ile meydana
gelmeyecek bir muradi temin etmeye yoéneliktir."* Ayri sekilde bir ismin mutlak kulla-
nilmas, tahsis delili ortaya ¢ikincaya degin anlamin genel olmasini gerektirir.'® Hane-
filere gore 4mm lafiz, tasidig1 hitkmii, kapsadigi fertler hakkinda kesin olarak gerekli
kilar. Amm olan bir lafiz, miistakil ve kat‘? bir delille tahsis edildiginde, miktar bilinsin
veya bilinmesin- biitiin fertlere delaleti yoniindeki kat‘iligini kaybeder fakat delil olma
ozelligi devam eder."

Tahsisin genel muhtevasi, umum ifade eden bir lafzin anlaminin, bu lafiz kapsa-
mina giren fertlerden bir kismiyla sinirlandirilmasi olmakla birlikte fukah4 ve miitekel-
lim ustlciiler arasinda tahsisin olusum sekli hakkinda iki farkli yorum bulunmaktadir.

Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 2/186.

Bk. Pehliil Diizenli, “Tiirkge Talak Tabirleri ve Fikh? Sonuglar1”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fa-

kiiltesi Dergisi 46 (2018), 133.

3 Eb{ Bekr Ahmed b. Alf er-R4z1 Cessas, el-Fusil fil-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-
Evkaf, 1985), 1/141; Ebii’'l-Muzaffer Mansfir b. Muhammed es-Sem‘anf, Kavdti‘u'l-edille fi'l-usiil, thk. Mu-
hammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 1/174.

4 Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usill, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/136.

Serahst bu konuda soyle demektedir: “Mutlak isim, husus delili bulununcaya kadar umumu gerektirir.

Fiil de bdyledir.” Serahs?, Usll, 1/20.

16 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Mendru’l-Envdr (fbn Melek Serhi ile birlikte) (is-

tanbul: Matbaatii'n-Nefise, 1308), 78.
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FukahA usiilciilerine gore hus(s delili istisna konumundadir. Kelamin, istisna edilenin
disindaki anlami ifade ettiginin istisna ile ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi bununla da
tahsis edilmis kismin kelamdan murad edilen anlama dahil olmadig1 anlasilir. Bu se-
beple tahsis delilinin kelama bitisik (muttasil/mukarin)" ve kendi basina bir anlam
ifade eden miistakil bir kelam olmasi gerekir.'® Sayet muhassis, bir kelam olmayip akil,
his, 6rf-ddet ve benzeri seyler olursa, buna tahsis denilmez. Ayni sekilde tahsis edici
delilin gaye, sart, istisna ve sifat gibi miistakil olmamasi halinde de bu, tahsis olarak
kabul edilmez." Bu gibi durumlar her ne kadar anlamca tahsis gibi duruyorsa da Ha-
nefiler buna “kasr” adini vermislerdir. Bitisik olmayip daha sonra gelen ise, husus delili
degil, nesih delilidir.” Cumhur ulemiya gére Hanefilerin tahsis olarak gdrmedikleri
tiim seyler tahsis kategorisine dahildir. Nitekim bu yollarla da hitkmiin Ammin bazi fert-
lerine tahsisi miimkiin olmaktadir.” Hanefilerin sifat, sart ve istisna gibi muttasil delil-
leri tahsis olarak gérmemelerinin sebebi, tahsise yiikledikleri 6zel anlamdan kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii tahsiste muaraza/celisme manasi bulunmaktadir. Halbuki bu an-
lam sifat, sart, gdye ve istisna gibilerinde yoktur.”

Hanefilerin tahsis ile kasr arasinda bir ayrim yapmalarinin gerekgesi su olabilir:
Tahsis umumi hiikiimden bazi fertlerin ¢ikarilmasidir. Bu sebeple Hanefilerce tahsis,
sartlarini tasimadigi miiddetce bir nesih olarak kabul edilmistir.  Nitekim Hanefilerin
tahsis delilinin munfasil ve zamansal olarak ileri bir zamanda (miiter&hi) gelmesini tah-
sis degil nesih olarak kabul etmeleri bunu gostermektedir.* Ayrica Hanefilerin tahsise

7 Ebii’l-Feth Alatiddin Muhammed el-Usmend? es-Semerkand?, Bezlii'n-nazar fil-usil, thk. Muhammed Zeki
Abdilber (Kahire: Mektebetii’t-Tiiras, 1992), 202; Ferhat Koca, “islam Hukuk Us{iliinde Daraltic1 Bir Yorum
Olarak Tahsis” Islami ArastirmalarDergisi 16/3 (2003), 431.

8 Aldeddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhard, Kesfii'l-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevi, thk. Abdullah

Mahmud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1997), 1/448; Ahmed b. Ebi Said el-Leknevi Civen, Nirul-envdr

fi serhi’l-Mendr, thk. Fethi Mulan - Mahmud Ali (Liibnan: Mektebetii Nuru’s-Sabah, 2015), 2/320-321. Ay-

rica bk. Alpaslan Alkis, “isa b. Eban’in Am, Has ve Am’in Tahsisiyle ilgili Goriisleri” islam Hukuku Arastir-
malart Dergisi 33 (2019), 33. Hanefilerce tahsis isleminin neshe benzer yonleri i¢in bk. Adnan Algiil - Emre

Béliikbas, “Cessas’a Gére illetin Tahsisi” Ekev Akademi Dergisi 24/83 (2020), 8.

Miiteahhir bazi Hanefiler ise bu edatlarla yapilan anlam daralmasina da tahsis adini vermislerdir. Bk.

Usmendi, Bezlii'n-nazar, 125.

2 Serahst, Usiil, 1/145; Abdiilaziz el-Buharf, Kesfiil-esrdr, 1/448; Usmendi, Bezlii'n-nazar, 202.

2 Bk.-Amidi, el-thkam, 2/302-341.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 1/448.

2 Bk. Abdulbasit Saltekin, “Bakillani’de Tahsis Kurami” Anemon 3/2 (2015), 175.

Miiterahi tahsiste, once am lafiz zikredilmekte, aradan bir miiddet gegtikten sonra da tahsis delili gel-

mektedir. Boyle bir tahsisin caiz olup olmamasi usulciiler arasinda tartismalidir. Kelamci metodunu be-

nimseyen usulciiler bu tahsisi kabul ederken; Hanefilerin cogunlugu, miitekellimin (konusan kisinin) am
lafz1 konustugu sirada bununla hassi kastetmesi sartiyla, bu tiir tahsisi kabul etmis ve aksi halde burada
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yiikledikleri tearuz anlami, tahsiste hiikkmiin bazi fertlerden istisna olmasi cihetiyle
neshe benzetilmistir. Bu sebeple 6zellikle ilk dénem Hanefiler, tahsisten ayr1 bir kavram
olarak kasr kavramini kullanmislardir. Kasr ile kastedilen sey ise hiikiimden istisna de-
gildir. Hanefilerin teorisine gore kasr, hitkiimden bir istisna olmayip ibtidai olarak
hiikme dahil olmama halidir. Zira, “.,; ¥ ¢ ;! sl>" ciimlesinde fail, esasinda gelme ey-

lemine higbir zaman dahil olmamis ve hiikiim altina girmemistir.”

Hanefi usiilciilerin cogunlugu, kendisine bitistigi s6zle alakasi olmasina ragmen
tek basina bir mana ifade etmeyen lafizlar olarak tanimladiklar: muttasil tahsis delille-
rini, tahsis yerine kasr olarak adlandirmislarsa da cumhur ulema bu tiirden lafizlar1 da
tahsis kategorisinde degerlendirmislerdir. Muttasil tahsis delilleri gogunluk tarafindan
istisna, sart, sifat ve giye olarak sayillmistir. “Giye” edatlar1 ile yapilan tahsis, cumhur
tarafindan muttasil tahsis kategorisinde miitalaa edilirken Hanefiler tarafindan kasr
yapmaya yarayan ve beyan-1 tagyir niteligi tasiyan bir edat olarak goriilmiistiir.* Ciinkii
Hanefilere gére beyan-1 tagyir dzelligine sahip deliller, miistakil ciimle 5zelligi goster-
mezler.” Bu tiirden delillerin ciimleye bitisik olma mecburiyeti;*® bu delillerin kendile-
rinden énceki climleden zaman bakimindan sonraya (miiterahi) kalmamasini gerektir-
mektedir.

3. Gaye ve Istisna Farki

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi giye ve istisna edatlariyla yapilan tahsis islemi,
cumhur ulema tarafindan muttasil tahsis delili olarak kabul edilmistir. Hanefiler ise bu
edatlar ile yapilan islemi beyan-1 tagyir olarak degerlendirmis ve bunlar1 hem kelam
olmadiklar1 hem de tek baslarina anlamlar1 bulunmadigi icin tahsis kategorisinde de-
gerlendirmemislerdir. istisna ve giyenin, beyan-1 tagyir olmalari bakimindan birbirine
benzeyen ve ayrilan noktalari bulunmaktadir;* Bu benzerlikler su sekildedir:

1.1stisna ve gaye delillerinden 6nce umum nitelikte bir lafiz veya ciimle bulunur.

tahsis degil, neshin s6z konusu olacagini ileri siirmiislerdir. bk. Ferhat Koca, “Islam Hukuk Us(liinde Da-
raltic1 Bir Yorum Olarak Tahsis”, isldmi Arastirmalar 16/3 (2003), 432.
»  Ebi’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stidtint el-Cemali el-Misri, Hulasdtii’l-
efkar serhu Muhtasari’l-Mendr, thk. Senaullah z&hidi (Riyad: Daru ibn Hazm, 2003), 1/154.
% Serahst, Usill, 2/30.
77 Serahst, Usill, 2/35.
Hanefilere gore giye ve istisna edatlarinda oldugu gibi tagyir edici ve sart edatlarinda oldugu gibi tebdil
edici beyan, sézden ayrik olarak degil séze bitisik olarak sahih olur. Bk. Serahsi, Usill, 2/45.
Galismanin uzamamasi igin konu hakkindaki bilgiler 6zet olarak zikredilmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Yavuz
Gonan, [sldm Hukukunda Istisnd Kural ile Istidlal: Hanefi Mezhebi Ornegi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 228-229.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 41 (Haziran 2023): 133-167



142 | Hiiseyin OKUR

2. Istisna ve gaye delilleri kendilerinden énceki kismin hiikmiinii degistirirler.
3. Her iki delil de hiikiimden ihrag etme islevleri bakimindan benzerdirler.

4, Gaye delili aynen istisna delili gibi ciimleye bitisik olma bakimindan istisna
deliline benzer.

5. Hem Hanefiler hem de miitekellim us{ilciiler prensipte istisna ve giye edatla-
rindan sonra gelen kisimda, 6ncesindeki kismin hitkmiiniin bulunmadigi hususunda
hem fikirdirler.

Gaye ve istisna delillerinin ayristiklar1 husus ise ciimledeki islevlerine dairdir.
Hanefilere gore istisna ve gye delillerinin bulundugu ctimlede, hitkmii gerektiren de-
lilin bulunmamasi sebebiyle bu edatlarin 6ncesinin hitkmii sonrasindaki kisimda yer
almaz. Dolaysiyla Hanefilere gére beyan-1 tagyir ifade eden bu edatlar, hiikkiimde tearuz
olusturmaz.*® Cumhura gére ise bu deliller, ciimlede muariz bir delil islevi gérmeleri
yani tahsis manasi tagimalar1 nedeniyle sonrasindaki kismin hiikmii, 6ncesindeki kis-
min hitkmiine aykir1 olmaktadir.*

4, Dilcilere Gore “_J)|” ve “_:>" Harf-i Cerlerinin Anlamsal islevleri
4.1.% )" Harf-i Ceri

Genel olarak “ J|” harf-i cerinin ifade ettigi anlam, Tiirk¢ede ismin “-e/-a” haline
karsilik gelmektedir. Dillerde haller yardimci sézler, ekleme veya yer diizeni yonte-
miyle ifade edilir. Haller, s6z 6beginde veya climlede isimlerin kendisine bagli olmayan
unsurlarla iliskisini gosterir. Hal ekleri, isme dhil olan, isimle isim ve isimle fiil ara-
sinda sekil ve anlam iliskileri kuran eklerdir. Fiilin istikametini gosteren ve yaklasma
ifade eden yonelme hali ekinin (-a/-e) gesitli kullanilig fonksiyonlar: yaklasma, istika-
met, yer, zaman, karsilastirma, verme, bildirme, kuvvetlendirme, giye, hedef, bedel,
ilgi, kabul, gereklik, uygunluk, aitlik, vasif, goriis, degisme, tercih gibi ifadelerdir.*

Dilcilerin ¢ogunluguna gére, “ J|” harf-i ceri zaman ve mekanda bir giyenin ni-

hayetini bildirmek i¢in kullanilir ve anlamsal olarak bir giyenin baslangicini ifade eden

N

;" harf-i cerine karsilik gelir.*® “ J|” Harfinin temel manasi bu anlam tizerine

%0 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 1/448.

3t Bu konuda Amid? de Hanefiler gibi diisiiniir. Bk. Amid?, el-ihkdm, 3/101.

Nevzat Ozkan, “Hal Ekleri Kaliplasmalari ve Sebepleri Uzerinde Bir Degerlendirme” ilmi Arastirmalar/ FSM

[lmi Arastirmalar fnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi 12 (2001), 1.

¥ Ebi'l-Feth Burhiniiddin Nésir b. el-Hirizmi el-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi'l-mu’rib, thk. Mahmud Fah{r?
- Abdiilhamid Muhtar (Haleb: Mektebetii Usame b. Zeyd, 1979), 2/434.
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kuruludur.** Radi el-Esterabadi’ye (5. 688/1289’dan sonra) gore bu harf kullamlarak
ifade edilen ve sinirlar gizilen fiilin baslangici ve bitisi giyeye dahil degildir ve ¢cogu
kez kullanimi bu y6ndedir. Bu durum, herhangi bir karine bulunmadigindadir. Karine
bulundugu zaman, baslangig ve bitisin giyeye dahil olmasi miimkiin olur.** Dolayisiyla
“_JI” harf-i cerinin ifade ettigi anlam, bir karine bulunmadig siirece kendinden 6nceki

hitkmiin, sonrasinda geleni kapsamadig1 yoniindedir. Ornegin Arap dilinde, “ .o <. 22l
o5l s JI wi 5edl e “Suradan suraya kadar olan yeri satin aldim” denildigi zaman,

herhangi bir dis belirtecin ve karinenin bulunmadigi durumda, bu yerin baslangi¢ ve
bitis noktasinin satin alma islemine dahil olmadig1 anlasilir.*

Genel kanaat bu yonde olmakla birlikte, bazi dilciler tarafindan “_J|” harf-i cer-
rinin kendinden sonraki kismin, zahiri itibariyle hiikiimde kendinden 6ncekine dahil
oldugu iddia edilmistir. Nitekim Mutarrizi (8. 610/1213), Miiberred’den (8. 286/900) ak-
tardigi bir rivayete gore, “ 1" harf-i cerrinin sahip oldugu bu intiha-i gdye manasinin
“e"nin ifade ettigi anlam ile tefsir edilebilecegini sdylemistir.”’ Yine bu yéndeki iddia-
lardan biri de “_J)” harf-i cerrinin dahil oldugu ismin, kendinden 6nceki ismin cinsi ol-
mas1 durumunda, hiikkiimde ona dahil olacagi yéniindedir.* Ebi Hayyan’'a (6. 745/1344)
g6re bu durum mutlak olmayip karine ile anlasilir. Bu karine bazen hissi, bazen de zahiri
olabilir. “Lgs b J| &2l <. z1” denildiginde, satin alinan dairenin duvarlariyla birlikte
satin alindig1 anlagilir. 5 L)l Jj 0l <. z51” 6rneginde ise satin alinan bir tarlanin si-
nirini belirtmek icin “yol” kelimesi zikredilmistir. Yol tarlaya ve dolayisiyla satin alma
islemine dhil degildir. Bu sebeple Ebi Hayyin’a ve onun ¢ogu dilcilere dayandirdig

% Bedriiddin Hasen b. Kasim el-Muradi, el-Cene'd-dant fi hurifil-me‘dni, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1992), 385.

% Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi el-Garavi es-Semnaki Radi el-Esterbadi, Serhur-Radi ale’l-Kdfiye,
thk. Yahya Besir Misri (Riyad: Muhammed b. Suud islam Universitesi Yayinlari, Miiessesetii es-Sadik,
1978), 2/1149.

% Radi el-Esterabad, Serhu’r-Radf ale’l-Kafiye, 2/1149.

Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi'l-Mu'rib, 2/434. Zemahseri de, musdhebe manasini ihtiva eden “_f!!" nin, an-

lam bakimindan intiha-i gdye manasinda birlesecegini sdylemektedir. Bk. Ebii’l-Kasim Mahm{d b. Omer

el-Harizmi ez-Zemahser?, el-Mufassal fi sind‘ati’l-irab (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1993), 1/380.

% Radi el-Esterabady, Serhu’r-Radf ale’l-Kdfiye, 2/1149. Tbn HisAm’a gore de “_J|”dan sonrasinin hitkme déhil
olmasinin sarty, ilanin sonrasinin 8ncesinin cinsinden olmasina ve dahil oldugunu isaret eden bir karine-
nin bulunmasina baglidir. Bk. EbG Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Y@suf ibn Hisdm en-Nahvi,
Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e‘arib (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1992), 1/88.
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kanaate gore, herhangi bir karinenin bulunmamasi halinde, “_J|"nin sonrasi (giye), 6n-

cesinin hitkmiine yani mugayyaya dahil olmaz.*

“ " harf-i cerri intiha-i gdye anlamindan baska birliktelik/beraberlik, katilma,
ilave, izafe, ek gibi anlamlarini iceren “ C"" edat1 manasinda da kullanilmaktadir.” Yine

41 ¢«

“_JI” nin zaman ve mekan bildiren* “..s” manasinda kullamldig1 da olmustur ancak na-

hiv eserlerinde zikredilen diger biitiin anlamlar, onun intih4-i gye anlamindan tiireti-
lerek olusturuldugundan &tiirti, diger manalarin intih4-i gye manasina bagh oldugu
goriisii baskindir.*

Miitekaddim ve miiteahhir dilcilerin “ J|"”’nin delaleti hakkindaki goriislerini ak-

taran Maleki’ye (6. 702/1302) gore bu giye edatinin anlami 6rfe gére degiskenlik goste-
rir. Gerek edebiyat alaninda gerekse ser? anlamda “_J|"nin anlaminda degiskenlige se-

bep olan unsur, orftiir. Bu sebeple usiilciiler de dilciler gibi ayni ihtilafa dismiistiir.
Maleki’ye gore usiiciiler de ser? 6rfii dikkate almalidir. Sayet ser? orf bilinirse, giye
edatlarinin delaletleri de bilinmis olur.*

4.2.“ 2" Harf-i Cerri

Bir diger intiha-i gdye edat1 olan “ " harfi, Tiirkgede “bile” ve “hatta” edatla-
rina karsilik gelmektedir. “ " nin da bazi yan anlamlar1 bulunmakla birlikte* o da
“ JI” gibi intiha-i gaye icindir. Baz1 dilciler bu iki harf arasinda anlam bakimindan bir
ayrim gézetmemislerse de* pek ¢ok dilci aralarinda farklarin bulundugunu kabul et-
mistir.

Gaye bildiren bir edat olarak “_z~"nin, harf-i cer, ibtida (istinaf), nasb edat1, atif

harfi gibi kullanimlari vardir. Fakat tiim bu edat tiirlerinde ve hatta ibtida edat1 olmasi
halinde bile giye anlaminu yitirmez.*

% Eb( Hayydn Muhammed b. YQsuf el-Endeliisi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Ri-
yad: Daru Kiin{izi isbiliya ts.), 11/161.

“ Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-Mu'rib, 2/434.

' bn HisAm en-Nahvi, Mugni'l-lebib ‘an kiitiibi'l-e‘drib, 1/206.

2 Radi el-Esterabad, Serhu’r-Radi ale’l-Kdfiye, 2/1150.

% ibn Abdiinnfir el-Malekd, Rasfiil-mebani fi serhi hurtifil-me‘ani, thk. Ahmed M. el-Harrat (Dimask: Matbuatii

Mecmau’l-Lugatii’l-Arebiyye, 1985), 80.

Edatin diger anlamlari icin bk. M. Edip Cagmar, “Cer Harfi Olan Hatt Hakkindaki ve Tiirk¢e Kuran Meal-

lerindeki Terciimelerine Bir Bakis”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/3 (2004), 192-200.

* Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibil-Mu'rib, 2/435.

“  Zemahseri bunu ibtida olarak adlandirir. Bk.: Zemahsert, el-Mufassal fi sind‘ati’l-irab, 1/380.
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Radi el-Esterabadi, cer veya atif harfi olsun “_z"nin dncesinin ciiz sahibi yani

pargalanabilir, bélimlere ayrilabilir bir yapida olmasi gerektigini syler. Fakat ciizlere
ayrilabilir olmak, anlayisa gére degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bundan sis-
tematik ve diizenli bir bélinme kastedilmez. “_:~"nin 6ncesinin pargalara ayrilabilir
olmas, atif harfi olmas1 durumunda zahir yani gozle goriilebilir ve nesnel olmasi gere-
kir. “slaall > zlnod! pa5” Srneginde oldugu gibi “ )" “hacilar” kelimesi zahirf olarak
clizlere ayrilabilir bir niteliktedir ve yayalar da onlarin bir ciiziidiir. Dolayisiyla atif harfi
olan “_z"nn sonrasi ile 6ncesi arasinda nesnel bir kiilliyet-ciiziyyet iliskisinin bulun-

mas1 gerekmektedir.” “ =’

“nin sonrast ile 6ncesi arasindaki iliskinin parca biitiin ilis-
kisi baglaminda, nesnel olmas1 miimkiin oldugu gibi “~L.all > <.s” climlesindeki sek-

liyle takdiri de olabilir. Ciinkii gece ile sabah arasinda zamansal bir biittinliik vardir.
Bunlar “_s~"nin harf-i cer ve atif edat1 olmalar: halinde ortak oldugu manalardir. Bazi

durumlarda “_:~"nin harf-i cer veya atif olmasina gére birbirinden ayrildigi hususlar

da gériilmektedir. Ozetle ifade edecek olursak:

1. Atif edat1 olan “_z~"nin sonrasinin, éncesinin bir ciizii olmas: sarttir, “ <. »

I s 653" 8rneginde Zeyd kavmin bir ferdidir ve parca biitiin iliskisi bulunmaktadr.

2.* _="nin sonrasimnin hitkmiiniin, 6ncesinin hitkmiinde ortak olmas sarttir. Yu-
karidaki 6rnekte Zeyd, ciimlenin fiili olan vurulma eylemine, toplulukla birlikte istirak
etmistir. Yani vurulma eylemine Zeyd de dahil olmustur.

Harf-i cer olan “_:>"ya gelince, dilcilerin cogunlugu “~Lall > i>,Ul =i “Diin

” «

gece sabaha kadar uyudum” ve * kil s> 0las, cwes” “Bayrama kadar ramazan orucunu
tuttum” ctimlelerinde oldugu gibi “_s"nin sonrasinin, dncesinin en son ciizii ile bitisik
olmasinin caiz olabilecegini sdylemislerdir.*® Dolayisiyla “leul, > iKedl <dsT” “Baligt
bastiyla birlikte yedim” anlamina gelen 6rnekte oldugu gibi, “_z~"nin sonrasinin, énce-

sinin bir clizii olabilecegi gibi tamamindan bir parca olmayip onun en son ciizii de ola-
bilir. Zemahser{ (6. 538/1144), “ =~"nin sonrasinin, éncesinin son kismiyla bitisik olma-
sinin, ciiziyyet-kiilliyet bagi icin yeterli olacagini diistinmiistiir. Ustelik Zemahseri'ye
gore bu durum “_z"nin “_J|”dan ayrildigi noktadir. Ciinkii “_:~"nin éncesinde zikredi-
len eylem, sonrasina da tadiye etmistir. * Sirafi (6. 368/979) gibi baz dilciler bu goriisii
kabul etmese de genel kanaat bu yénde olmustur.” Buna benzer bir kanaati Karafi (6.

7 Radi el-Esterabad, Serhu'r-Radi ale’l-Kdfiye, 2/1153.
“  Radi el-Esterabad, Serhu'r-Radi ale’l-Kdfiye, 2/1154.
¥ Zemahserd, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i‘rab, 1/380.

0 Radi el-Esterabad, Serhu’r-Radi ale’l-Kdfiye, 2/1154.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 41 (Haziran 2023): 133-167



146 | Hiiseyin OKUR

684/1285) dile getirmistir. Ona gore nahivcilerin “_:~" i¢in sart kostuklar: kiilliyet ve

cliziyet yahut esitlik sart1, “Balig1 basiyla birlikte yedim” ve benzeri 6rneklerde ihlal
edilmis degildir. Giinkii aralarinda telaziim iliskisi, bu alakay: saglamaya yeterlidir.”*

Bu bilgiler dogrultusunda en ¢ok tartisilan drneklerden biri, “ d.la.a S
&al"? ayetindeki “_:~"nin ciimleye kattig1 anlam olmustur. Fecr vaktinin, “_:"nin

oncesinde gegen selamet hitkmiine dahil olup olmadigi hususunda farkh goriisler ser-
dedilmistir. Bu yondeki kanaatler ustlciilerin gériisleri incelenirken aktarilacaktir.

4.3. Dilcilere Gore “_z~"ile “ J|” Arasindaki Baz1 Farklar

1. “ _"nn dncesinde, lafzi (hakiki) veya takdiri (hitkm{) olarak ciizlere ayrilabi-

lir bir biittiniin olmasi gerekir. “_J|”da béyle bir sart bulunmamaktadir.

“«

2. Tercih edilen goriise gore “_:"nin sonrasi, Sncesinin hitkmiine dahildir.
“ J|”da ise her zaman bdyle degildir. Radi el-Esterabadi’nin tespitlerine gore “_J|"nin

sonrasinin, dncesinin hitkmiine dahil olmasi ancak bir karine vasitasiyla olur.* Bu ka-

rine genellikle “_J|"nin sonrasinin, éncesinin bir clizii veya cinsi olmas: durumunda
daha kuvvetli olur.

’

3. % " ile miiteaddt olan bir fiil, “ _z~" vasitasiyla kendinden énceki seyi parca
parca tamamlar. Dolayisiyla “_x"nin sonrasi zikredildiginde, biitiiniin parcalar: ta-
mamlanmis olur. “_J|”da ise her daim parca biitiin iliskisi aramak gerekmez. Sayet
“_JI”nin sonrast ile ncesi arasinda biitiin-parga iliskisi varsa, islevsel olarak ayni “ ="
gibidir.**

5. Usfilciilere Gére “ J)|” ve “ i>" Harf-i Cerlerinin Anlamsal islevleri

Sunu sdylemek gerekirse, usiilciiler lafizlar bahislerini dilcilerden daha fazla in-
celemislerdir.* Bunun sebebi, edatlarla ilgili uygulama alaninin, yoruma agik naslarin

1 sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-‘ikdiiT-manziim fi'l-husiis ve'l-‘umiim, thk. Ahmed el-Hatm (Misir:
Daru’l-Kiitiibi, 1999), 1/265.

2 el-Kadr 97/5.

53 Radi el-Esterabad, Serhu'r-Radi ale’l-Kéfiye, 2/1158-1159.

% Daha genis bilgi icin bkz: Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi ale’l-Kdfiye, 2/1158; Eb(i Hayyan, et-Tezyil ve't-

tekmil fi serhi’t-Teshil, 11/161-170. -

Serahsi meani’l-hur(f hakkindaki manalarin nahivciler tarafindan bilinmedigine dikkat cekerek fikihci-

larin bazi dil konusundaki goriislerinin hiiccet sayilacagini séylemektedir. Hatta Arap dilcisi Ebli Ubeyd

(8. 224/838) ve diger baz dilciler, imam Muhammed’in gériisiiyle delil getirmislerdir. Unlii Arap dil ve

edebiyat alimi fbnii’s-Serrc’in (8. 316/929) bildirdigine gére el-Miiberred’e (6. 286/900) “el-gazile”

(21;1) kelimesinin manasi soruldugunda “0O, giinestir” demistir. Serahsi’ye gére bu mananin kaynag:
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mevcut olmasi sebebiyle daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Gdyeden hedefle-
nen sey, bir hitkmiin zaman, mekén veya sahis ekseninde tahsis edilmesi oldugundan
dolayi, konuyu sistematik olarak ele alan bazi1 usiilciiler, meseleyi giye ile tahsis baslig
altinda ele almiglardir, Karafi ve Zerkesi'ye (8. 794/1392) gore giye anlaminda tahsis
sadece “ J|” ve “_3i~" edatlariyla saglanabilmektedir.*

Ustlctilerin bu iki harfe verdikleri anlamlar dilcilerle hemen hemen ayni olup
intiha-i gaye icindir. Fakat kullandiklar1 tanimlamalarda ve zikrettikleri 6rneklerde bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Gerek dilcilerin gerekse ustlciilerin giye-mugayya iliskisini
ifade eden harflerin hangi durumda bu mananin 6zel hallerini kapsayip kapsamadigi
yani mugayyanin giyeden sonrasini igine alip almadig: tartisilmistir. Tartigmanin
oziinde “giye”nin nerede son buldugu yatmaktadir. Bu hususu iyi analiz eden biri ola-
rak Seyh Bedreddin (8. 823/1420), Camiu’l-Fusiileyn’inde gerek us(l gerekse furii-1 fikih
kitaplarinda sorunsuz bir sekilde konu ile ilgili degisik meselelerin hiikiimlerini ¢ikara-
bilecegimiz yeterlilikte bir temel ilke ve konuya 6zgii bir kural bulunmadigini ifade ede-
rek serzeniste bulunmustur.”’

5.1. Giye Edat1 Olarak “ :-"

Nahivcilerin bu edat hakkinda yaptig1 tartismalar ustlciiler arasinda da bulun-
maktadir. “_z~" gdye bildiren bir edat olmakla birlikte gdyenin nerede son buldugu tar-

tisilmustir. Sevkani'ye gore bu tartismalari dort baslik altinda toplamak miimkiindiir:

a.“_=" nin sonrasi, oncesinin hitkkmiine dahildir.

b. “ =" nin sonrasi 6ncesinin hitkmiine dahil degildir. Bu cumhur ulemanin ka-

naatidir.

c. “ " nn sonrasl 6ncesinin cinsinden ise hitkme dahil olur.

Muhammed b. el-Hasan es-Seybani'dir. O bir giin kendi hizmetgisine, “Bak, gazile batmak iizere mi?”
(15301 <35 4o kif) demis, hizmetgi disar1 ik sonra igeri girip “Ben gazale (ceylan) gormedim” demis-
tir. imam Muhammed, “Giines batmak iizere mi?” demek istemistir. bk. Serahs?, Usl, 1/219.
Bedreddin el-Ayni de dilcilere benzer bir itirazda bulunur. Ona gére, “&34ks (i 54 5555 V3" “Temizlenme-
dikge onlarla cinsel iliskide bulunmayin” (el-Bakara 2/222) ayetinde oldugu gibi “_z>"nin sonrasi bir vakit
veya bir ayn (nesne) olmayip fiildir. Bununla birlikte kendinden éncesinin hiikmiine d4hil olmustur. Bk.
Ebi Muhammed Bedriiddin Mahm{d el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-{lmiyye, 2000), 1/162-163; Serahsf, Usdl, 1/220.

% Zerkest, el-Bahru’l-muhit i usiili’l-fikh, 2/480; Karafi, el-‘ikdiiT-manziim, 2/278.

7 Seyh Bedreddin Mahmud, Cami‘u’l-fustileyn (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2012), 621.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 41 (Haziran 2023): 133-167



148 | Hiiseyin OKUR

d. Sayet “_=" nin sonrasi hissi olarak dncesinden ayrilabiliyorsa hiikme dahil

olmaz.*®

Ustlciilere gore, “_z~"nin asil vaz'1 gdyedir, yani kendisinden 6nce baslayan ey-
lemin bitisini bildirmek i¢indir.>® Bu sebeple giye icin, “Hitkmiin edatin 6ncesi igin sabit

"% seklinde yapilan tanim, “_:~"da tam olarak karsi-

olup sonrast i¢in olmadig1 sinirdir
ligin1 bulmaktadir. “_:~" harfinin gaye anlami ve bu gayenin sinir1 hususundaki ihtilaf-
lar “_J\"ya nispeten daha azdir. Bu sebeple “_:~"nin sonrasimn, éncesinin hitkmiine

dahil olmadig1 kabul edilir. Cumhur ulemanin kanaati bu yénde olmustur.®* Bu durum,
harfin stiregenlik anlami ifade etmesiyle alakalidir. Yani “_z~"nin 6ncesi, sonrasiyla
baglantili olarak devamlilik arz ediyor ve bu stiregenligin “_:~"nin sonrasinda nihayete
ermesi anlamini tasiyorsa, “_z>"nin giye anlaminda kullanildigi kabul edilir. Ornegin,

7% ayetinde fecrin

“ fudl Cum 5 o pL7 “0 gece, tan yerinin agarmasina kadar bir esenliktir
dogus vaktinin, “selam” hitkmiine d4hil olmadig1 hitkmiine varilmigtir.” Zira sabah ge-
ceye bitisik olmakla birlikte onun parcasi degildir. Usll eserlerinde zikredilen benzer
drnekler sdyledir: “0,56lo b3 % 52 b |l i

verinceye kadar savasin”*, “ J & K 31 4 J 55k A z54 SB” “Babam bana izin

” o«

Boyun egerek kendi elleriyle cizyeyi
verinceye veya Allah, hakkinda hiikmedinceye kadar buradan asla ayrilmayacagim”®, “ 3215
Ly d..vla &= 25" “Sana 6liim gelinceye kadar Rabbine ibadet et.”* Bu Grneklerde de eda-

tin sonrasi, dncesinin hitkmiine dhil degildir.

Serahs, bir kisi “_z~" harfi kullanarak, borcunu 6deyinceye kadar bor¢lu oldugu
kisiden ayrilmayacagina yemin etse fakat borcunu 6demeden o kisinin yanindan ay-
rilsa, yeminini bozmus olur, demektedir. Ciinkii devamlilik/ayrilmama hali “miilaze-
met” yani siireklilige muhtemel bir nitelik arz eder. Ayrica borcun 6denmesi de borglu

% Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ali es-Sevkant, irsadiiT-fuhiil, thk. Ahmed Azve indye (Dimask: Daru’l-Kitabu'l-
Arabi, 1999), 1/379.

> Serahs, Usiil, 1/217; Pezdevi, Usil, 1/105.

©  Zerkes?, el-Bahru’l-Muhit, 2/480.

1 Sevkani, Irsddii’l-fuhdl, 1/379.

02 e]-Kadr 97/5.

©  Pezdevi, Usill, 2/239.

et-Tevbe 9/29. Ayetin tamami sdyledir: “Kitap verilenlerden, Allah’a, ahiret giiniine inanmayan, Allah'in ve

Peygamberinin haram kildigint haram saymayan, hak dinini din edinmeyenlerle, boyunlarin biikiip kendi elleriyle

cizye verene kadar savasin.” Ayetteki giye edat1 anlami dolayisiyla, nasla belirlenmis olan giye yani cizye-

nin verilmesi halinde savasin birakilmas: anlami ortaya ¢ikmaktadir.

% y{isuf 12/80.

¢ el-Hicr 15/99.
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oldugu kisinin yanindan ayrilmay: sonlandirmaya uygun bir eylemdir.”’ Dolayisiyla
“_#"nn gaye anlami, onun zimninda bulunan anlamdan daha ziyade ctimlenin kendi

icindeki baglamiyla dogrudan iliskilidir.**

Ustlciiler “_z~"nin gerek harf-i cer gerekse atif gibi diger 4mil fonksiyonlarinda
da intih4-i gdye anlamim yitirmeyecegini sdylemislerdir. Ornegin atif harfi olarak kul-
lanilmasi durumunda da giye manasini tasiyabilecegi belirtilmistir. Clinkii atif ile giye
arasinda “birbirini takip etmek” manasinda bir miinasebet vardir.® Aym sekilde
“_s>"nin 6ncesinin sebep, sonrasinin da karsilik/ceza olmaya elverisli bulunmas: duru-

munda “_z", “sebep” anlami bildiren (_s) manasinda olur. Bu durumda da “_z~"da bir
giye manasi vardir ancak bu gye siiregenlik bildirmedigi i¢in, giye iliskisini kendinden

"

6nceki ciimleyle bagimsiz bir sekilde kurabilir, “% 6, ¥ 2 55657 “Fitne kalmayin-

” ««

caya kadar onlarla savasin”” “izs o,55 Y 7 “Fitne kalmamasi i¢in” demektir.” Bu du-

rumda da gdye anlamini kaybetmez.

7 Serahst, Usiil, 1/218.

6 Serahsl bu teorisini imam Muhammed'in gériislerine dayandirir. Buna gére bir kimse kélesine, “Elim ag-
riyana kadar veya geceye kadar veya sabaha kadar veya falanca arayip buluncaya kadar sana vurmazsam
hiirsiin” dese ve sonra bu soyledigi seylerden 6nce vurmayi terk etse, yeminini bozmus olur. Giinkii
vurma eylemi, tekrar yoluyla devamliliga ve siiregenlige muhtemeldir. {lgili srnekte “_z~" dan sonra zik-
redilenler, climledeki eylemin siiregenligine ve bir yerde veya zamanda sonlandirilmasi igin uygundur.
O sebeple burada “_x~" hakiki anlamiyla géye i¢in kullanilmistir. Gdye gerceklesmeden 6nce vurmaktan
vazgectiginde de kisi yemini bozmus olur. Ancak drfiin hakikate baskin geldigi durumlar bunun disinda-
dir. Zira bu durumda orf dikkate alinir. Ciinkii zahiren rfle sabit olan mana, hakiki anlam konumundadir.
Bu sebeple bir kisi bagkasina, “Seni dldiiriinceye kadar veya sen dliinceye kadar sana vurmazsam!” dese,
Srfe gore bu soz, siddetli vurmak anlamini ifade eder. Zira kisi dldiirmeyi kastettiginde “vurmak” lafzim
zikretmez. Ancak kast1 ldiirmek olmadiginda bu lafzi sdyler. Oldiirmeyi giye saymak, 6rfe gore “siddetli
vurma”y1 agiklamak icindir. Bir kimse, “Sen bayilincaya kadar ya da sen aglayincaya kadar...” dese, bu
sozle, giye hakikat anlaminda kullanilmis olur. Clinkii bu giyeye kadar vurmak, aligilmis bir durumdur.
Bk. Serahs?, Usiil, 1/219.

*  Serahsi, Usdl, 1/219. “Topluluk hatta Zeyd bile bana geldi” (1 > ¢,al o531 slx) ve “Toplulugu hatta
Zeyd'i bile gordiim” (I == ¢4l =1,) diyen kisinin s6ziinde “_:-", atif harfi olmasinin yaninda gaye
manasini da icermektedir. Ciinkii bu ciimle sayesinde Zeyd'in bu toplulugun en {istiinii veya en diistigt
oldugu anlagilmaktadir. “ _z"nn ciimleyi ctimleye atif yapmas: durumunda da ayni giye anlami gézlem-
lenir. “Topluluga ugradim hatta tkeli Zeyd'e bile” (0luzé w3 = ¢ 8L = ) ve “Baligt yedim hatta basim
da” (g, > 8adl <Ish) denilir. Bu son rnek, haberi zikredilmeyen tiirden bir isim ciimlesidir.

7 el-Bakara 2/193.

Serahsi’ye gore “ ", “_s” manasina geldiginde, 8ncesindeki ciimlede zikri gegen fiilin siiregenlik (im-
tidad) ozelligi bulunmaz. Bu sebeple Serahst, “_s” manasina gelen “_:~"da giye-mugayya iliskisini gor-

mez. Serahsti, Usiil, 1/219.
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5.2. Giye Edat1 Olarak “ J|” Harfi

intih4-i gdye anlamini temin etmek i¢in kullanilan harfler arasinda en kuvvetlisi
“ J|”dir. Harfin asil vaz‘1 bunun tizerinedir. Baska anlamlara delaleti mecazidir. Usfilcii-

lerin geneline gére “_J|"nin tasidig1 diger anlamlarin tamami, onun intiha-i gaye anla-

mindan tliremistir. Bu sebeple diger anlamlarinin tamaminda bu anlamin izleri gorilir.

“ JI’nin nasil bir gye anlam ifade ettigi, fakihler tarafindan temel prensiplerle
belirlenmistir, Buna gére “_J|”dan sonrasi 6ncesinin hitkmiine dahil degildir. Zira ilke,
herhangi bir delil bulunmadikga “_J|”dan sonrasinin 6ncesine (mugayyaya) dahil olma-
masidir. Giye olmasinin anlami da zaten budur. Gayenin yani “_J|”dan sonrasinin 6n-

cesine (mugayya) dahil olup olmadig1 ancak delil ile anlagilabilir.” Bu husus “_J|"nin

“

" ya gore daha karmasik bir delalet yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple usiiciiler, “Gaye, mugayyanin bir ciizii degilse gdye mugayyaya dahil degildir.”
Ancak s6ziin bas1 giyeyi de kapsiyorsa, giye bastaki hitkme dahildir” seklinde prensip-
ler tespit etmeye calismuslardir.” Zira “_J|”y1 muhtevi olan naslar ve bu meyanda éne
stiriilen fer‘l 6rnekler ve bazi kaideler, fakihler arasinda bazi tartismalara sebep olmus-
tur.

Cessas’a (6. 370/981) gore “_J"nn iki anlami bulunur. Bunlardan biri, hitkkmiin
belli bir yere kadar stiregenligi (imtidad), digeri ise 1skattir. Eger hiikiim, siiregenlik
(imtidad) manasim tasirsa, gdye mugayyaya dahil olmaz; 1skat manasini tasiyorsa dhil
olur. Buna gore bir kisi, “ sl 1 _JJ 0Kl s <y 221”7 “Bu mekénin su duvara kadar olan
kismini aldim” dediginde, duvar satin alma islemine dahil olmayacaktir. fkincisinin 6r-
negi ise sart muhayyerliginde goriilebilir. Mesela bir kisi, ti¢ giine kadar sart muhayyer-
ligi kosarak satin alma isleminde bulunursa veya “Su aya kadar falancayla konusmaya-
cagim” diye yemin etse, sart kosulan (i¢ giin sart muhayyerligine ve bahse konu olan ay
da yemine dahil olur. Cessas’a gore (6.370/981) “ J|"nin bir baska anlami daha vardir ki
o da kisinin hanimina, “Bir aya kadar bossun!” demesinde oldugu gibi hitkmiin giyeye
kadar ertelenmesidir. Buna gére hiikiim, basta sGylenmis olmakla birlikte giye zama-
nina kadar gerceklesmez. Ciinkii kisinin o esnada talak niyeti bulunmamaktadir. Zira
climlede “ay”in zikredilmesi, hem hitkmiin siirekliligine (imtidad) hem de 1skatina ihti-
mal tagimaktadir. Fakat talak, talik yapilmak suretiyle tehire de ihtimal tasimasi

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/267.
73 “... sonra geceye kadar orucu tamamlayin ...” el-Bakara 2/187.

7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/267.
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sebebiyle bu manaya hamledilir. Bu hususta Eb(i Hanife’den rivayet edilen bir prensip

bulunmadigini sGyleyen Cessas’a gére giyenin ciimlede bulunmasinin iki amaci vardir:

Birincisi lafzin dahil oldugu bazi seyleri hiikiimden sakit etmek i¢indir. Abdest
ayetinde kollarin yikanmasinin emredilmesinde, giye edatinin ciimlede kullanim
amaci, dirseklerden sonrasinin hiikiimden diisiiriilmesidir. ikincisi ise ismin giyeden
sonrasini icermeme durumudur ki bu durumda giye siipheli duruma diiser. Siiphe ile
de ismin (mugayyanin) kapsami tespit edilemez.”

Cessds’'in bu tespitleri sonraki Hanefi fukahis: tarafindan da benimsenmis ol-
makla birlikte bazi ilave anlamlar da yiiklenmistir. Serahsi gdyenin belirlenmesi konu-
sunda ilave bir tanimlama yoluna gitmistir. Buna gore gayeler, kendi basina var olabilen
ve var olamayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kendi basina miistakil olarak var olabilen
yani konusmadan 6nce kendi basina bagimsiz olarak bir anlam ifade eden giyeler, miis-
takil mana ifade etme giiciine sahip olduklari igin toplam manadan bir ciiz sayilmazlar
ciinkii kendisi sinirdir. Siir ise sinirlandirilana (mahddd) dahil olmaz.”

Kendi bagina var olamayan giyeye gelince, her ne kadar s6ziin ash giyeyi kapsi-
yor olsa da giyenin zikredilmesi, mugayyanin ardinda kalani disarida birakmak amacin
tagir ve boylece, “sl 5l ) 155uls 45 555 1,2 6" “...Yiizlerinizi ve dirseklerle beraber elleri-
nizi yikayimn...””” ayetinde oldugu gibi, gAye mugayyaya dahil olmaya devam eder. Nite-
kim Arapcada “.” kelimesi herhangi bir kayitla sinirlandirilmaksizin kullamildiginda,
koltuk altina kadar olan azayi kapsayan bir anlama sahiptir. Burada giyenin yani dir-
seklerin zikredilmesi, uzvun ardinda kalani disarida birakmak (iskat) i¢indir. Sayet s6-
ziin asli, giyenin yerini kapsamasa veya o yerde bir siiphe bulunsa, bu durumda giyenin
zikredilmesi, hitkmii gdyenin yerine kadar stirdiirmek amacini tasir ve Allah Te4la'nin,

1”78

“ g S ploall | il " “..sonra geceye kadar orucu tamamlaywn...””* ayetinde oldugu gibi,
giye mugayyaya dahil olmaz. Nitekim orug, imsaktan ibarettir. Orucun mutlak séylen-
mesi, sadece belirsiz bir siireyi kapsar. Bu durumda giyenin zikredilmesi, hitkkmiin giye
yerine kadar silrdiiriilmesi igindir. Daha sonraki fukahi tarafindan bu iki tanim
“gayetii’l-1skat” ve “glyetii’l-medd (isbat)” olarak kavramlastirlmistir. Gayeyi bu se-
kilde ikiye ayiran son dénem Hanefi ulemasi, giyelerin hangi tiirden oldugunun anlasi-
labilmesi i¢in kelamin bagina bakilmasi gerektigini séylemislerdir. Buna gére, sayet ke-

lamin bag tarafi hitkkmii, heniiz daha giye zikredilmeden 6nce hem giyede hem de

5 Cessas, el-Fusil fil-ustil, 1/93.
76 Serahst, Usiil, 1/220.

7 el-Maide 5/6.

78 el-Bakara 2/187.
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gdyenin sonrasinda ispat ediyorsa (hitkmiin varligini gésteriyorsa) bu tiir giye, giye-i
1skéttir, Eger bdyle degilse, hiikiim edattan sonrasi igin sabit olmayacaktir.” Dolayisiyla
kiyasin dogru yapilabilmesi i¢in gdyenin bu iki tiirden hangisine girdiginin dogru tespit
edilmesi gerekir.” Leknevi ise bu ayrimi sdyle izah eder: Bazen ciimledeki géye, hiik-
miin kendisine kadar siirmesini (giyetii’l-med) ifade etmek icin zikredilir. Bazen de
kendisinden sonrasina kadar uzamasini ifade etmek icin kullanilir. Bunu anlamak igin
kelamin bas tarafina bakmak gerekir. Buna gére sadece kelamin bas tarafi ile yetinildigi
takdirde, kelamin bas tarafi gdyeyi ve sonrasini kapsamiyorsa, burada giyenin zikre-
dilme amacinin, hitkmiin bu giyeye kadar siirdiigii anlasilir. Yine kelamin bas tarafi ile
yetinildigi takdirde, kelamin bas tarafi gdyeyi ve gdyenin sonrasini kapsiyorsa, gdyenin
zikredilme amacinin, hitkkmiin bundan sonrasina ¢ekilme (med) amaci tasidigi anlagilir,
Fakat burada géye, kendisinden sonrasini 1skat mahiyetini tasir. Dolayisiyla ayette dir-
seklerin giye olarak zikredilmesi, dirseklerden sonrasinin hitkmiin disina ¢ikarilmasi
icindir. Bdylelikle kelamin bas tarafiyla sabit olan yikama hitkmii, dirseklerde baki kal-
mis olur.®

Genellikle Hanefilerin kullandig1 gyetii’'l-iskat kavramini en iyi Sihabiiddin el-
Karafi (6. 684/1285) agiklamistir, Ona gore “.” kelimesine, “parmak ucundan baslaya-
rak koltuk altina kadar olan yerin tamaminin ismidir” seklinde yapilacak olan bir ta-
nimlanma, mugayyAya gerek birakmayacak sekilde dirsekleri kapsamina alir. Karafi'nin
bu ciimlelerini, “Istanbul’dan Uskiidar’a gittim” ciimlesiyle érneklendirmek miimkiin-
diir. Zira Istanbul, Uskiidar’1 i¢ine alan bir sehirdir. Bu sebeple Karafi’ye gdre “..” keli-
mesinin kolun tamamini igine alacak sekilde tanimlanmasi, giye mugayya iliskisini zora
sokmus, giye zikredilmeden mugayya onu da kapsamina almistir. Dolayisiyla hem giye
mugayya iliskisinin saglikli bir sekilde kurulabilmesi i¢in bir fiilin takdir edilmesi ge-
rekmistir ki, o da 1skat manasini muhtevi olan “4 ;” fiilidir. O halde ayetin manasi, “Ytiz-
lerinizi ve ellerinizi yikayin; koltuk altindan dirseklere kadar olan kismi ise terk edin”
seklinde olur.*

Gaye mugayya iliskisi baglaminda Eb{i Hanife’den nakledilen bir rivayete gore
mutlak manada giye, mugayyaya dahil olmaz. Ancak yine de Eb{i Hanife'nin baz fiir(i

7 Bk. Ebir'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr Merginant, el-Hiddye (Abdiilhay el-Leknevi'nin serhiyle bir-
likte), thk. Nuaym Esref Nurahmed (Karagi: idaretii’l-Kur'an ve’l-Ulimi’l-islamiyye, 1417), 1/95.

% Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 1/163.

Ebii'l-Hasendt Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye li-mukaddimeti’l-Hiddye (Karagi:

[daretii’l-Kur’an ve’l-Ulaimi’l-islAmiyye, 1417), 1/95.

8 Ebi’l-Abbas Sihabiddin el-Misri el-Karafi, ez-Zahire (fi'l-fikh), thk. Muhammed Hacl (Beyrut: Daru’l-Garb,
1994), 1/255.
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konularinda bunun istisna érneklerini zikrettigi goriiliir. Ornegin ona gére muhayyer-
liklerde giye, mugayyaya dahil olur. Clinki muhayyerligin mutlak séylenmesi, siirekli
olmay: gerektirir. Nitekim gaye ile nitelendirilen satisin baglayiciliginda stiphe bulun-
maktadir. Vade ve kiralarda ise giyeler dahil olmaz. Clinkii bunlardaki mutlaklik, sii-
rekli olmay1 gerektirmez. Ayrica giye yerinde karsilikl talep etmenin ertelenmesinde
ve menfaatin temlikinde siiphe bulunmaktadir. Hasan b. Ziydd'in (6. 204/819) Eb{
Hanife’den naklettigine gore, “Falan vakte kadar falancayla konusmayacagim” seklin-
deki ifadede gye mugayyaya dahildir. Ciinkii s6ziin mutlak séylenmesi, stirekli olmay1
gerektirir. Giyenin zikredilmesi, mugayyanin ardinda kalan kismini disarida birakmak
(1skat) icindir. Zahirurrivdye'ye gore ise gdye hitkme dahil olmaz. Clinkii konusma eyle-
minin haram kilinisinda ve gye yerindeki sz sebebiyle kefaretin vacip olusunda siiphe
bulunmaktadir. Eb( Hanife’den gelen bu farkli degerlendirmeler neticesinde Ziifer
soyle demistir:

Bir kimse, ‘Falancaya bir dirhemden on dirheme kadar borcum var’ ( 23 o e O
i ke J]) veya karising, ‘Sen birden iige kadar bossun’ (&5 _Jf i1y o b ) dedi-
ginde, bu iki Grnekte gdye mugayydya dahil olmaz. Ciinkii gdye sturdir (had), siirlandi-
rilan (mahdid) ise st degildir. Bu gériis, yani gayenin had olup mahdid olmamast,
ayni zamanda Ebii Hanife’den nakledilen bir goriistiir.” Ebi Yisuf ve Muhammed’e gére
ise bu iki 6rnek baglaminda gdye mugayydya dahil olur. Ciinkii gdye kendi basina bulu-

namaz ve mugayyd olmadik¢a da bir gdyeden soz edilemez.®*

Gayenin mugayyAya dahil olup olmamasi hususunda Eb{ Hanife ile 6grencileri
arasinda fikir ayriliginin olustugu goriiliir. Zira Hanef? kitaplarinin pek ¢ogunda EbQ
Hanife'ye atfen zikredilen drnekler de bunu gdstermektedir.® Selebi (6. 1021/1612) gibi
bazi Hanefi hukukgular Ziifer’in gériisiiniin Eb(i Hanife tarafindan belirlenen kurala uy-
gunlugundan s6z eder. Nitekim Eb{i Hanife’den gaye mugayya iliskisini belirleme nok-
tasinda “s,isadl 55 23 ¥ 3501 &) “Sinur, sinirlan belirlenene dahil degildir” seklinde

8 Abdiilaziz el-Buhar, Kesfiil-esrdr, 2/269.

8 Serahsl, Usiil, 1/220. Ayrica bk. Ibnii'l-Kassar Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi, ‘Uyiinii’l-edille
fi mesd'ili’l-hilaf beyne fukahd'’il-emsdr, thk. Abdiilhamid b. Sa‘d (Riyad: Mektebetii Meliki’l-Fahd, 2006),
1/255.

Ornegin imam Muhammed el-Asl'inda sunlar1 aktarmaktadir: Bir kimse, “Falancanin benden birden on
dirheme kadar alacagi var” dese, Eb(i Hanife’ye gére bu sdz, gdyenin mugayyaya dahil olmamasi sebe-
biyle, o kisinin dokuz dirhem borcunun oldugu yéniinde bir ikrar sayilir. Ona gére zikredilen son dirhem
miktar1 gyedir ve giye de mugayydya dahil degildir. Eb( Yusuf ve Muhammed’e gore ise on dirhem
borglu olduguna dair bir ikrar olarak kabul edilir.” Bk. Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Asl, thk. Meh-
met Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 8/414.
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bir tanim aktarilmistir.*® Bu sebeple Ziifer abdestte dirseklerin yikanmasinin farz olma-
digim diistinmiistiir. Eb(i Bekir b, Davud, Taberi ve miiteahhir MAliki fukah4si® ile bir
rivayette imam Malik’'in de gériisiiniin bu yénde oldugu nakledilmistir. Ziifer’e gore
mugayya sinira kadar devam eden sey oldugundan dolay: gdye mugayyaya dahil ol-
maz.® Serahsi’nin naklettigine gore Ziifer, Hz. Peygamber’in (s.a.v) abdestte dirsekle-
rini yikadigina dair zikredilen rivayetlerin,® abdestte dirsekleri ytkamanin farz olusuna

degil siinnetin ikmal edilmesine yorumlanmasi gerektigini sdylemistir.*

Ziifer’in abdest ayetinde dirseklerin yikamaya dahil olmayis1 hakkindaki goriisii
sadece “ J|” edatimin anlamindan veya “giyenin mugayyaya dahil olup olmamas1”
probleminden kaynaklanmamaktadir. Serahs? bu durumu, Ziifer’in teruzu’l-esbah de-
nilen bir yontemi delil olarak kabul etmesine baglar. Serahs?’ye gére bu yontem bir tiir,
“Delilsizlikle delil getirmedir (el-istidlal bild delil)”. Hanefi usiiciilerine gére ise delil-
sizlik hali ile istidlal, sahih bir yéntem degildir.” Ziifer'den baska hi¢bir Hanefi fakihin
sahih bir istidlal yontemi olarak gérmedigi bu yonteme gére, hakkinda tearuz eden iki
ashin (delilin), birinin digerine ilhak edilmesi tartismali oldugu bir meselede, asli hiik-
miin devam etmesi miimkiindiir. Ziifer, abdestte dirsekleri yikamanin vacip olmadig
seklindeki goriisiinii bu esasa dayandirir.”” Ciinkii ona gdre bazi giyeler vardir ki,

8  Bk. Sehabeddin Ahmed b. Muhammed es-Selebi, el-‘Aka’ik ‘ald Tebyini’l-hakdik (Tebyiniil-hakdik ile birlikte)
(Kahire: Bulak Matbaasi, 1313), 2/202. Bedreddin el-Ayni'de Ziifer'in goriisiine nispetle, giyenin mu-
gayydya dahil olmamasini, haddin mahd{ida d&hil olmamas: seklinde tefsir ederek bu taruma atifta bu-
lunmustur. Bk. Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 1/162.

8 ibn Riisd el-Hafid Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/18.

% Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed es-Serahst, el-Mebsiit, thk. Halil Muyhiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2000), 1/10; Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik serhi Kenzi'd-Dekdik (Kahire: Daru’l-
Kiibiibi'l-islam{, 1313), 1/3. Maliki mezhebinde meshur olan gériis, dirseklerin yikanmasinin farz olmasi-
dir. Miidevvene’den da anlagilan budur. Bk. ibn Riisd Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Mu-
kaddimatii’l-miimehhidat, thk. Muhammed HAc? (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islam1, 1988), 1/76; ibnii’l-Kassar,
‘Uytiniil-edille, 1/255. ibn Naci'nin aktardigina gore abdestte dirseklerin yikamaya dahil olmadigina dair
bir rivayet Abdullah b. Nafi es-Saig (6. 206/822) tarafindan imam Malik’ten rivayet edilmistir. Maliki fa-
kihi Asbag b. el-Ferec'in (6. 225/840) gériisii de bu yondedir. Bk. ibn Naci Ebii’l-Kasim b. s et-Tenfhi el-
Kayrevani, Serhun ‘ald Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-lmiyye, 1971), 1/95-96; Ebli Abdilldh Semsiiddin Muhammed Hattab er-Ruayni, Mevahibii'l-celil li-
serhi Muhtasart Halil, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 1/278.

% Ebii'l-Hasen Altb. Omer b. Ahmed ed-Darekutnt, es-Siinen, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1966), “Taharet” 27; Ebi
Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. All el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiikadir Ata (Mekke:
Mektebetii Dari’l-Baz, 1994), 1/56 (No: 256).

% Serahst, el-Mebsiit, 1/10.

%t Serahst, Usill, 2/227.

2 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 1/163.
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mugayyaya dahildir, bazilar1 ise degildir. Dolayisiyla stiphenin varligiyla birlikte, gaye-
nin nas ile sabit oldugu yerde yikamanin farziyeti sabit olmaz. Bunu biraz daha somut-
lastiracak olursak, Ziifer’e gére “_.2iV) Lzl J) ¢! A azzdl 27 “Mecsid-i Haram'dan
Mescid-i Aksd’ya...”*® ayeti geregince, Hz. Peygamber’in (s.a.v) Mescid-i Aksa’ya kadar gi-
dip iceri girmeden dénmesi makul olmadigindan dolayi* ayette giye (Mescid-i Aks4)
mugayyaya (Mescid-i Haram’dan baslayan yolculuga) dahildir.”® Yoksa iki mescit ara-
sinda, gdyenin mugayyaya dahil olmasini gerektiren bir durum bulunmamas: sebebiyle
Mescid-i Aksd’min hitkme dahil olmamasi gerekirdi. Hz. Peygamber’in (s.a.v) Mescid-i
Aks&’ya girdigini bildiren pek ¢ok hadis bulunmaktadir.*

77 ayetinde ise gece,

“&b\ L;S\ plezall | ,N\ " “Sonra orucu geceye kadar tamamlaymn
orug tutulan siireye dahil degildir. Dolayisiyla gAye mugayyaya dahil olmamistir. Bu se-
beple Ziifer’e gore iki delilin tearuz etmesinden dolay, her iki hikkmiin micebi sakit
olup hitkmiin aslina riici edilmesi gerekir ki, o da “_J|"nin sonrasinin, 6ncesinin hiik-
miine dahil olmamasidir. Zira abdestte kollarin yikanmasini emreden ayet, bu iki ayete
benzer bir konumdadir. Birinci ayete benzerligi dolayisiyla gdye mugayyaya yani dir-
sekler yikamaya dahil olurken ikinci ayete benzerliginden 6tiirii dirsekler yikamaya
dahil olmamaktadir.” Buna ilaveten ona gore dirseklerin yikamaya dhil olmasi, olma-
masindan evla bir durum degildir.” Giyenin mugayyaya dahil olmasi hususunda iki
nassin birbiriyle tearuz etmesi ve tedruzu’l-esbdhin ortaya ¢ikmasindan 6tiirii stiphe
meydana gelmistir. Bilgisizligin ve belirsizligin bulunmasindan dolay: abdestte dirsek-
lerin yikanmasi vacip degildir. Zira Ziifer’e gére asil olan, yikamay1 gerektirecek bir delil

bulunana kadar dirseklerin yikamaya dahil olmamasidir.'”

Serahsi, Pezdevi ve Abdiilaziz el-Buhari’ye gére Ziifer’'in bu yontemi, hitkmiin is-
pat1 icin delilsizlikle delil getirmedir. Durumun cagristirdig1 siiphe hali, sonradan

% el-isra 17/1.

°**  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/554.

Abdiilaziz Buhar?’ye gore ise Hz. Peygamber’in (s.a.v) Mescid-i Aksd’ya girmesinin delilini lafzin ibarele-

rinde aramaya gerek yoktur zira bu konu hakkinda rivayet edilen pek ¢ok hadis bulunmaktadir. Bk. Ab-

diilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/266.

% Molla Fenari $emseddin Muhammed b. Hamza, Fusillii'l-beddi‘ fi tertibi’s-serdi’, thk. Muhammed b. Hiiseyin
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1/106.

7 el-Bakara 2/187.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/554.

** {bn Emiru Hac Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1996), 3/381.

100 jbn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/381.
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meydana gelen bir durumdur.'® Serahsi, her ne kadar tedruzu’l-esbah yéntemini bir
istidlal metodu olarak kabul etmese de sahih bir yontem olarak kabul edilmesi duru-
munda bile, iki delilde bulunan tearuzun sonradan ortaya ¢ikan bir durum oldugunu
ifade ederek, tearuzun bizzat delillerin kendisinde bulunmadigini ve dolayisiyla ancak
delille sabit olacagini séylemistir. Glinkii ona gore iki delilin tearuzundan yola ¢ikilarak
istidlalde bulunmak, delilsiz amel etmekle ayn1 seydir.'”” Ayrica Serahsi’ye gére mezkir
ayetlerde edatlarin ifade ettikleri anlamlarda bir bilinmezlik de s6z konusu degildir. Ab-
dest ayetinde gye mugayya iliskisinin gramatik tahlillerle ¢6ziimiiniin kesin bir netice
vermeyecegini diisiinen Serahsi’ye gore dirseklerin yikanmasi Kur’an-1 Kerim’de miic-
mel olarak zikredilmis, agiklamas ise Hz. Peygamber’e (s.a.v) tevdi edilmistir. Nitekim
Hz. Peygamber’in, abdest aldiginda suyu dirseklerinin {izerinden dolastirdigina dair ri-
vayetler'® bulunmaktadir. Abdest alirken dirseklerini yikamay:1 terk ettigine dair bir
rivayet ise nakledilmemistir. Serahsi’ye gore sayet dirsekleri yikamay1 terk etmek caiz
olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v) bunun caiz oldugunu géstermek icin bir kez dahi olsa

bunu yapardi.'*

Bir kisim ulemd, “_J)\" edatinin beraberlik-birliktelik anlam tagiyan “~.” anla-
mina da gelmesinden 6tiirii, s6z konusu ihtilaftan kurtulmak igin bu manayi tercih et-
mistir.'” Buna gdre giyenin 6nce ve sonrasi ayni cinsten olursa, giye beraberlik mana-
sinit ifade eder. ibn Niiceym’e gére ise abdestte kollarin dirseklerle beraber yikanmasi-
nin farziyyeti icma ile sabittir. Ona gére ayetteki “ J|” harfinin “ " anlaminda kullanil-
mast, ihtilafin ¢6ziimii icin yeterli olmadig: gibi, gayetii’l-1skat yani “_J|"nin sonrasini
diisiiriicii bir mana kazanmasi da dogru degildir. Thtilafin ¢3ziimii icin icmaya basvurul-
masi gerekmektedir. Ciinkii ibn Niiceym, baz fikihgilarin yerine gére “_J|"nin anlamini

101 Serahst, Usiil, 2/227; Abdiilaziz el-Buhar?, Kesfiil-esrdr, 3/554. Ayrica bk. Kivimiiddin Muhammed b. Mu-
hammed el-Hucendi el-K&ki, Cami‘u’l-esrdr fi serhi’l-Mendr, thk. Selim Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, 2021), 467.

102 Serahst, Usiil, 2/227.

105 “Resulullah abdest aldigi zaman kollarini (zira) yikar ve ellerini dirseklerinin iizerinden dolastirirdi”. bk. Dare-

kutni, “Taharet”, 15; Abdiirrezzak Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘4nt, el-Musannef (Beyrut: el-

Mektebetii’l-islami, 1403), 1/54; Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Mani’l-dsdr, thk. Muhammed

Ziihr? Neccar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1399), 1/37.

104 Serahst, el-Mebsiit, 1/10.

195 Ciiveyni ise bu manada da kullanilmasinin caiz olacagini diisiiniir. bk. imdmii'l-Haremeyn Abdiilmelik b.

Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhan fi usdli’l-fikh, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Misir: Daru’l-Vefa, 1418),

1/114. Zerkesf'ye gére “_J|” nin asil va'zinda bulunan intiha-i giye anlami, haddin mahduda dhil olma-

st da temin eder. Bu sebeple onun “~.” manasina tevil edilmesine gerek yoktur. Bk. Zerkest, el-Bahrii'l-

muhit, 2/56; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverd?, el-Havi'l-Kebir, thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil

Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 1/112.
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bazen gyetii’l-med bazen de giyetii’l-1skat seklinde yorumlamasini istikrarli bulmaz ve
bunu hukuk teknigi agisindan sakincali goriir. Zira bunun yemin ve kefaretlerde isleti-
lebilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde ona gére “_J|”"nin mutlak gaye anlaminda kul-

lanilmasi da sorunludur. Clinkii bu durumda da “_J|"nin sonrasinin hitkme déhil olmas:

ya da olmamas: bir delile mebni olarak kararlastirilacaktir. Abdest ayetinde dirseklerin
yikama emrine d4hil edilmesi ihtiyat prensibi tizerine kurgulanmistir. Halbuki ihtiyat
ile hiikmiin farziyeti sabit olmaz. Bu sebeple ibn Niiceym’e gére dirseklerin yikanmasi
hakkindaki baglayici goriis, icmaya miiracaat etmektir ki, icmaya gére yikanmas: far-
dir.' imam $afit de el-Umm’de “dirseklerin yikanmasinin farz olusuna muhalefet eden
kimse olmamistir” diyerek bu konudaki icmiya isaret etmistir.'”” Ziifer'in kanaati ise
icmidan sonra meydana gelmistir.

Malikilerin geneli “_J|"nin tasidig1 anlamlara muhtemel olusu ve bu ihtimalden
kaynakli bir siiphenin meydana gelmesi sebebiyle bu edatin, beraberlik anlamina gelen

«

‘«" anlaminda kullanilmas: gerektigi kanaatine varmuslar ve bunu digerlerine gore
daha ihtiyath gérmiislerdir.® Bunun yaninda Mélikiler birtakim akli temellendirme-
lerde de bulunurlar. Buna gére giye mugayya iliskisinde ister gdye mugayyaya dahil
olsun ister olmasin, kismi de olsa bir iliski bulunmaktadir. Ornegin her ne kadar gece
vakti orug tutma eylemine dahil olmasa da orucun kendisi i¢in takdir edilen siirede tu-
tulabilmesi i¢in, gecenin az da olsa bir miktarinin oruglu gegirilmesi gerekmektedir. Do-
layisiyla her ne kadar dirseklerin ayr1 bir uzuv oldugu disiiniilse bile, kollarin tam an-
lamiyla yikanabilmesi i¢in dirseklerin de yikanmasi zaruri bir sonug olarak ortaya ¢ik-
maktadir.'”

fbn Riisd (6. 520/1126) ise, “ellerinizi dirseklere kadar yikayin” emri ile, “ayakla-
rini agik kemiklerinize kadar” yikayin emri arasinda fark bulundugunu séyleyerek, ab-
destte dirseklerin yikamaya dahil olup olmadig: hususunda meydana gelen ihtilafin,
ayaklar ile asik kemikleri (ayak bilegi kemigi/talus ¢ikintisi) hakkindaki ihtilaftan daha

“w

fazla oldugunu sdyler. Zira dirsekleri yikama ile ilgili kissmda hem elin “.,” tanimi ve
kapsami hem de “_J|"nin anlami hakkinda tartisma bulunurken ayaklarin asik kemikle-

riyle yikanmasi hususunda sadece edatin anlami hakkinda bir ihtilaf s6z konusudur. Fa-
kat giye mugayydnin cinsinden olursa, giyenin mugayyiya dihil olmasi gerekir

1% bn Niiceym Zeyniiddin b. ibrahim el-Misrf, el-Bahru'r-rdik serhi Kenzi'd-dekdik ( Beyrut: Daru’l-Marife, ts.),

1/11-13.
17 Muhammed b. idris es-Safil, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1393), 1/24.
1% Hattab er-Ruayni, Mevahibii'l-celil, 1/276; Ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 1/18.
199 fbni'l-Kassar, Uytniil-edille, 1/2556.
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prensibi geregi, asik kemiklerinin yikamaya déhil olmas1 hususunda herhangi bir stiphe

kalmamistir,''

Netice olarak giye edatlarinin sonrasinin hiikiimde &ncesine dahil olma ve ol-
mama ihtimali bulunmaktadir, Bu ihtimalin izalesi bir delil ile miimkiin olabilir.'* Ab-
dest ayetinde gdyenin mugayyAaya dhil olduguna dair birkag delil bulunmaktadir. Bed-
reddin el-Ayni bunlari s6yle izah etmektedir:

1. Eb{ Hiireyre abdest alirken pazilarina kadar, ayaklarini yikarken de baldirla-
rina varincaya kadar yikamis ve sonra, “Ben Res(lullah’t iste boyle abdest alirken gor-
diim” demistir."? Restilullah’in (s.a.v) bu sekildeki abdesti terk ettigi rivayet olunmadi-
gina gore mezk(r fiil, gdyenin mugayyada dahil oldugunun beyan: kabul edilir.

2. Dirsek, kol ile pazi kemiklerinin birlestigi yerdir. Dolayisiyla dirsek ne koldur
ne de pazi. Dirsegi miistakil bir organ olarak kol ve pazidan ayirmak miimkiin olmadi-
gindan dolay1 dirsegi yikamak farz kabul edilmistir. Ciinkii bir vacibin kendisiyle ta-
mamlandigi seyi yapmak da vacip olur.'”

3. Namaz kisinin zimmetinde farz olarak sabit olmustur. Abdest almak ise nama-
zin kisinin zimmetinden diismesi icin sarttir. Farz olan bir sey, sliphe tasiyan bir sey ile

114

sakit olmaz. O halde dirseklerin yikanmasi da tasidig1 stiphe sebebiyle sakit olmaz.
6. Giye Mugayy4 Iliskisine Dair Fer? Ornekler

Gaye ile mugayy4 arasindaki iliski, yukarida zikredilen géreceli kurallar etra-
finda tartigilmigtir. Kimi zaman bu tartigmalarin merkezinde gramatik analizler ve lite-
ral okumalar bulunurken kimi zaman da islam hukukunun diger hiikiim istinbat yolla-
rindan istifade edilerek mesele ¢éziimlenmeye calisilmistir.

Gayenin tespitinde yagsanan yorum farkinin bir 8rnegi vitir namazinin vakti hak-
kinda yasanmustir. islam hukukgulari, vitir namazinin vaktinin yatsi namazindan sonra
baslayip fecrin dogusuna kadar devam ettiginde ittifak etmislerdir. Fakihler, “Vitir sabah

10 fbn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 1/23.

11 Bk. ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1/13.

112 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Hacc4c b. Miislim el-Kuseyrd, el-Camiu’a-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru ihyAi't-Tiirasi’l-Arabf, ts.), “Tahdret”, 12 (No: 246). Hadisin metni §oyled1r S UGty
J‘““r—"‘“‘)c-*‘r—'w‘gﬁﬁf‘\d’éﬂ']“*r‘wlgiﬁf“‘d’w“"]“'*"g}““r")"‘)MC“‘D“-P‘JJWL’)'"
L s el Lom J}MJM‘)‘&JUWOU'@CJJJ—’&M‘ s Jeb ol gl s s,
Ayni bab (Taharet, 12) icerisinde Eb{i Hiireyre’nin omuzlarina ve baldirlarina kadar yikadig: rivayeti de
zikredilmistir.

113 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 1/164.

114 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 1/164.
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namazindan éncedir”**®

ve “Allah size bir namaz daha ilave etmistir; onu yatst ile sabah namazi
arasinda kiin!”"*® gibi rivayetler dogrultusunda, fecr-i sadik dogduktan sonra vitir na-
mazinin kilinip kilinamayacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Aralarinda Siifyan es-
Sevri (8. 161/778), Ebll Y{suf (5. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (.
189/805) bulundugu bazi fakihler kilinamayacagini sdylerken Safii (6. 204/820), Malik
(8. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel (3. 241/855) ise kilinabilecegini séylemislerdir.’” fbn
Riisd, ihtilafin kaynaginda hem konuyla ilgili farkli rivayetlerin hem de farkli sahabe
uygulamalarinin bulunmasinin yaninda gaye edatina yiiklenen anlamin da tesirinin bu-

lundugunu ifade etmektedir.'*®

Gaye mugayya iliskisinin konu edinildigi mevzularin basinda yemin ve kefaretler
gelmektedir. Bu tiir konularda giye mugayya iliskisinin s6z konusu olmasinin sebebi,
insanlarin kendi fiillerini sinirlayici ifadeler kullanarak olusturmak istemelerinden kay-
naklanmaktadir. Glinliik hayatta ¢okca kullanildig1 icin yemin ve kefaretle ilgili 5rnek-
ler fiiri kitaplarinda genis yer bulmustur. Seyh Bedreddin, bu konudaki drnekler i¢in
Fetdva Kadihdn’dan birkag alint1 yapmaktadir:

Bir kimse bes giine kadar borcunu mutlaka deyecegine yemin etse besinci giiniin giinesi
batmadik¢a yeminini bozmus olmaz (Borcunu besinci giiniin giinesi batincaya kadar 5de-
mesi gerekir. Aksi takdirde yemini bozulmus olur). Ayni sekilde bir kimse bir digeriyle on
giine kadar konusmayacagina yemin etse onuncu giin séze dahildir. Yine “On seneye ka-
dar evlenirsem...” diye yemin eden kisinin séziindeki onuncu sene, yemine dahildir. “Bes

seneye kadar kiraya verirsem...” denildiginde de besinci sene, sézdeki hitkme dahildir.*’

Seyh Bedreddin’e gore KAadthin'in zikrettigi Orneklerdeki hikiimler Ebd

Hanife'nin, “Onun bende bir dirhemden on dirheme kadar alacagi var” seklindeki ifa-

120

desiyle viicut bulan giye mugayyi iliskisine aykiridir.'* Ciinkii Ebi Hanife’ye gore boyle

15 “c':.f&” Js 5 23\" Bk. Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettah Eb{i
Gﬁdde (Haleb: Mektebetii Matb(ati’l-islamiyye, 1986), “Kiyamii’l-leyl”, 31 (No: 1683); Beyhaki, es-Sii-
nenii’l-Kiibra, 2/672 (No: 4191).

HE el 3o ) eliall o Lo s jlad 35l (S515 @l 01 Bk. Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-$eybant

el-Mervezi, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Daru’l-Hads, 1995), 6/394 (No: 6919); Sii-

leyman b. Ahmed et-Taberan, el-Mu‘cemii’l-Kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Kahire: Mektebetii ibn Tey-

miyye, 1994), 2/279 (No: 2167).

Eb{ Zekeriyya Yahy4 en-Nevevi, el-Mecmii‘ (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 4/14; ibn Kuddme Ebii'l-Ferec Sem-

stiddin Abdurrahmén b. Muhammed el-Makdisi, es-Serhu’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kitabu'l-Arabi, ts.), 1/710.

18 fbn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 1/212.

119 Kadihén Ebii'l-Mehasin Fahriiddin Hasen el-Ozkendi el-Fergant, Fetdvd Kadthan, thk. SAlim Mustafa Bedr?
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/551.

120 Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fusiileyn, 619.

117
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bir ikrar ile borcun dokuz dirhem oldugu kabul edilmigtir,'*

Seyh Bedreddin’e gére bu
orneklerle verilen hiikiimler, ayni sekilde “icarede géye, sdziin basina dahil degildir”
seklindeki kurala da aykiridir. Ciinkii s6ziin basi giyeyi icine almaz. Bundan dolay1 da
gaye, glyetii'l-medd’dir."” Yani climlenin basi “_J|’dan sonrasini kapsiyorsa buna
glyetii’l-iskat veya giyetu’l-ihric; kapsamiyorsa buna da gayetii'l-medd veya giyetu’l-
isbat denilir. Buna gore “-e kadar” seklindeki stire tayininde miiddet, o andan itibaren
baslayan kismi yani “_J|”dan sonrasini kapsamaz. Dolayisiyla “-e kadar/ J|” seklindeki
ifade, sadece hitkmiin uzandig1 son sinir1 belirtir. Seyh Bedredddin’in KAdith4n’dan na-
kille tenkit ettigi hususlar birka¢ 6rnekle sinirlidir. Zira Kadthan, icire konusunda giye-
nin mugayy4ya hem dhil oldugu hem de olmadig1 baska drnekler de zikretmistir. Buna
gore, “Ramazan ayina kadar kiraya verdim” ifadesinde Ramazan ayinin siireye dhil ol-
madi@1 anlasilirken, “Bes yila kadar kiraya verdim” ciimlesinde ise besinci yilin kiraya
dahil oldugu anlagilir. Burada zikredilen siirenin, kira miiddetine dhil olup olmadigi-
nin belirleyici kriteri orftiir.'”

Eb{i Hanife'ye goére bir kisinin, “Onun bende bir dirhemden on dirheme kadar
alacag1 var” demesinde, onuncu dirhem, -séziin basi, “ _J|”’dan sonrasini kapsamayacagi
icin- ikrar edilen kisma dahil degildir. Eb(i Y{isuf ile Muhammed ise dahil etmislerdir;
yani bor¢ on dirhemdir. Ciinkii giye yani “_J|”dan sonrasi kendi basina, 6ncesinden ba-
gimsiz (kaim bi-nefsih) degildir. Ziifer ise “_J|”dan sonrasinin sdziin basina dahil olma-
dig1 goriisiindedir. Bir kocanin esine, “Birden lice kadar bossun!” seklindeki séziinde de
ayni goriis ayriliklart mevcuttur.' Ziifer, talak meselesinde Eb(i Hanife'nin goriisiinii
“gdyenin mugayyAdya dhil olmamasi” kuraliyla temellendirmistir.'*

Aligverislerde muhayyerlik hususunda bir kisi, “Recep ayina kadar muhayyer-
sin!” dese, giye s6zlin basindaki hitkme dahildir. Clinkd s6ziin bas tarafi Recep ayini
icermektedir. Bu sebeple “_J|"dan sonrasini kapsamis olmaktadir. Fakat bir kisi, Recep
ayina kadar veresiye olarak satsa, bu siirekliligi gerektiren bir 6zellik arz etmez. Bu se-
beple de Recep ay1 dahil olmaz. Seyh Bedreddin’e gére fetvaya esas alinan goriis de bu-
dur.”® Ancak muhayyerlik sartiyla yapilan akit boyle degildir. Ciinkii bu tiir satimdaki

12 Seybani, el-Asl, 8/414. Sfiillerden bu mesele 6rneginde istikrarli bir kanaat zikredilmemistir. Mezhep i¢in-

deki farkli yorumlar i¢in bkz: Eb{(l Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Al Siibki, el-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1991), 2/206.

122 Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fusiileyn, 619.

18 Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fusiileyn, 619.

124 Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fusiileyn, 620.

125 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfiil-esrdr, 2/269.

126 Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fusiileyn, 621.
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muhayyerligin mutlak olarak ifade edilmesi (zamanla kayitlanmamas) séziin siireklilik
ozelliginde olmasini gerektirir ve giye soziin basina dahil olur. Eb{i Hanife'ye gére mu-
hayyerlikte gAye mugayyAaya dahildir. Satict misterisine “Yarina kadar muhayyersin!”

dediginde yarinki giin muhayyerlik siiresine dahildir.'”

Seyh Bedreddin’e gore edatla-
rin ifade ettigi gaye anlamlari ve bu glyelerin sinirlari ve de uygulamaya doniik olarak
konunun fiirt-i fikha yansimalar: noktasinda tam bir biitiinlitk bulunmamaktadir.’® O

bu hususta su degerlendirmeyi yapar:

Ulemdmin bu konuda ele aldigi meselelerden anladigim kadartyla, Ebd Hanife 'nin benim-
sedigi ilke, gdyenin konusma éncesine girip girmediginin delile gére degisiyor olmasidir.
Ebi Hanife'nin gdyenin séziin basina dahil olup olmadigina dair cesitli meselelere dair
ictihatlari da bu tespiti desteklemektedir. Buna gére, esasinda gdyenin mugayydya ddhil
olmamast prensibine aykiri olmakla birlikte, “Malimdan bir dirhemden yiiz dirheme ka-

|7«
L

dar al!”, “Sunu benim icin yiizden bine kadar satin al!” ifadeleri ibdha delili, halin delaleti

(karine), miisamaha (kolaylik gosterme) sebebiyle séziin basina dahildir.'”

Seyh Bedreddin’e gére biitlin 4limler nezdinde giyenin éncesine dihil edilme-
mesinin bir asil olarak kabulii miimkiindiir. Fiir(i meselelerinde ihtilaf etmis olmalar:
ise orf faktdrii ya da baska bir sebepledir.”® Yine ona gére muamelat konularinda esas
olan 6rfe itibar edilmesidir. Ciinkii konusan kisi sdziiyle ancak 6rfen bilinenleri kaste-
der. Bundan dolay1 tercihen 6rf gozetilmeli ve bir delil olmadikga terk edilmemelidir.
Hakikatte ulemanin bu meselelerdeki ihtilaflar: 6rfii dikkate alip almamalar: hususun-
daki goriis ayrihgindan kaynaklanmigtir.”* Serahsi’nin, “Seriat sahibi bize Arap lisar
ile hitap etmistir ve insanlarin kendi arasindaki konusmalarindan ne anlasiliyorsa ser'?

17132

hitaptan anlasilan da odur”*** ifadeleri ile dilsel kullanimlarin dil kurallar1 ile tanimla-

manin gii¢liiglinii ifade eden, “Dil iginde ifade edilebileni, dil yoluyla ifade edemeyiz”'**

szl meselenin 6ziinli kavramaya yardimci olabilecektir.
Sonug

Fikht hiikiimlere ulasmada usil ilmi biiyiik Snem tasimaktadir. Bu bilimin norm-
larinda bulunan bakis agis1 ve goriis farki, fiirG-i fikha dair meselelerde gézle goriiliir
cesitlilige yol agmaktadir. islam hukuk usfiliinde elfdz bahislerinin tasidigi yekfn,

127 Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fustileyn, 621.

128 Konuyla ilgili detayli 6rnekler icin bk. Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fusiileyn, 619-622.
129 Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fusiileyn, 622.

130 Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fusiileyn, 623.

3L Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fusiileyn, 623.

132 Serahst, Usiil, 1/141.

133 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, gev. Murat Ersen (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2011), 58.
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dogrudan us(l tartismalarina da yansimistir. Bu tartismalarin odaginda, dilin sundugu
anlamin yani lafzin delaletinin dogru bir sekilde ortaya konmasi yatmaktadir. Bu da di-
lin hangi kosullarda belirli bir anlam sunacagi problemini giindeme getirmektedir.
Ustlctlilerin elfaz bahislerine iliskin degerlendirmelerine g6z atildig1 zaman, metnin an-
lamsal delaletine ulasma ve genel kurallar1 olusturan ortak unsurlari bir araya getirme
noktasinda, yontem ve sonug olarak farkl yaklasimlar bulunabilir. Bu durum fikhin do-
gasindan kaynaklanmaktadir.

islam hukuk ustliinde giye ydntemiyle tahsisi ifade etmek iizere gogunlukla
“ JI” ve “ =" edatlari kullanilmistir. Ancak bu edatlarla elde edilen tahsisin sinirlarimimn
belirlenmesine dil-gramer ve miinazara ilimlerinden kaynaklanan baz farkhilasmalar
bulunmaktadir. Ustilciilerce “ " harfinin sonrasinin, ncesinin hitkmiine dahil ol-

dugu hususunda bir ihtilaf gériilmemistir. Fakat karineler yardimiyla sonrasinin nce-
sine d4hil olmamasi da miimkiindiir. “_J|"ya gelinecek olursa, Emir San‘4ni’nin de (5.
1182/1768) ifade ettigi tizere “ J|” edatiyla elde edilen anlamin tespitini gramatik tah-

lillerle elde etmek epey zordur. Dolayisiyla gAyenin mugayyaya dahil olup olmamasi,

edatin bulundugu yere ve gesitli karinelere gére degiskenlik gosterebilir.'**

Maleki'nin dedigi gibi navihcilerin “_J|"nin delaleti hakkindaki tartismalarin
kaynaginda 6rfi yargilar bulunmaktadir. Ciinkii bu harfin kendisinden sonrasinin, n-
cesine dahil olup olmamasina dair verilen 6rneklerin ¢ogu drf kaynaklidir. Orf bilindigi
takdirde ciimlenin anlami da bilinmis olur. Bu durumun benzeri fikihgilarin tartisma-
larina da yansimustir. Sayet ser'? orf bilinirse, giye edatlarinin delaletleri de bilinmis
olur. Dolayisiyla ser'? hiikiimlerin bilinmesinde dilsel karineler énemli oldugu kadar
ser'? beyanlar da 6nemlidir. O halde ser? beyanlar gaye edatlarinin karinesi kabul edil-
melidir. Bu sebeple, “Giye mugayyaya dahil midir?” sorusu, metnin kendi baglaminda
cevabini bulabilecek bir sorudur.
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